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wybranych wspétczesnych pism kobiecych. Studium poréwnawcze”

1. Wstep

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska, mimo ogromnej szczegétowosci, nie jest
szczegdlnie obszerna - liczy 270 stron razem z bibliografig iz aneksami ( 197 stron to
wiadciwy tekst, 8 stron bibliografii, oraz aneksy, ktére tacznie zajmujg 72 strony). Skfada sie
ze wstepu (poswigconego pézniej analizowanym czasopismom) i trzech rozdziatéw.
Pierwszy rozdziat rézni sie od pozostatych — ma charakter <ciéle teoretyczny i w gruncie
rzeczy stanowi ewidentny dodatek do deskryptywnej tresci pracy. (Do tej kwestii wréce w
dalszej czesci recenzji.) W drugim i trzecim rozdziale doktorantka dokonuje szczegétowej
analizy zawartosci poszczegdlnych czasopism kobiecych, nie wskazujgc zresztg na jaka$

kluczowg mysl przewodnig tych analiz.

Historyczny zasigg badan prasoznawczych autorki jest duzy - obejmuje wiele dekad
piSmiennictwa polskiego od przetomu XIX wieku, do transformacji ustrojowej 1989 r. co
sprawia, ze analiza sitg rzeczy nie moze byé bardzo pogtebiona, gdyz praca nad nig
wymagataby ditugotrwatych badari. Doktorantka bierze na warsztat niektére, wiele lat
publikowane, czasopisma, co tworzy materiat badawczy ogromnych rozmiaréw. Jego analiza

wymagataby poza tym sformutowania mysli przewodniej (przewodnich) catego tekstu.



2. Kwestia problemu badawczego

Rozprawa rozpoczyna sie od wstepnego przedstawienia (szczegdtowego i doktadnego)
Czasopism, ktére bedg analizowane w poszczegdlnych rozdziatach. Natomiast niepokojacy
jest brak w catosci pracy wytozonego pytania badawczego - problemu, wokét ktérego
skoncentrowatyby sie sprawozdania i analizy. Najrozsadniej bytoby umiescié ten watek
ukierunkowujgcy tok rozumowania i nadajgcy sens tekstowi na poczatku — we wstepie
skupionym nie tylko, tak jak to jest w obecnej wersji, na opisie materiatu do przysztych
analiz. Wystepujace w tytule i w tekécie ukierunkowujace sformutowanie: »Wizerunek
kobiety” to zwrot niezwykle ogdlnikowy, a tym bardziej nie wskazujgcy na zadng konkretng

problematyke socjologiczna, ktéra miataby by¢ rdzeniem rozprawy.

Dlatego to brak wyraZnego wskazania na problem (problemy) badawczy (badawcze), ktéry
zamierzata podja¢ doktorantka jest z mojej strony zarzutem duzej wagi. Wiaénie z powodu
tego braku merytorycznej koncentracji na wybranym problemie narracja rozprawy brzmi

naiwnie i powierzchownie.

Czytelnik szuka istoty zamierzen autorki, placzac sie w domystach, ktére moglyby ukazaé
pomyst doktorantki. . Nie jestem pewna nawet tego, czy autorce rozprawy chodzito o
przyjrzenie sie przemianom obyczajowym, a szerzej spofecznym w bardzo dtugim,
kilkudziesiecioletnim okresie, co stawiatoby przed autorkg ambitne i wymagajgce zadanie.
Nie wiem tez, czy swiadomie przez doktorantke podjetym zadaniem jest sprawozdawcze
badanie wizerunku kobiety, ktory mozna odczytaé z taméw wybranych czasopism. To
ostatnie zadanie, ktére, jak sie wydaje autorka rozprawy istotnie przyjeta, to mégtby byé
tylko dogodny punkt wyjscia. Tak instrumentalnie bytby potraktowany materiat badawczy-
zawartos¢ kobiecych czasopism - i badanie treéci w nich zawartych. Czasopisma te
potraktowane bytyby jedynie jako materiat fatwo dostepny i w sumie nietrudny do analizy.
To w ten sposéb — jak domniemuje — doktorantka chce pokazac przemiany zaktadanego i
popieranego obrazu kobiety — jej cech charakterologicznych, jej potrzeb psychicznych i
fizycznych, a takze — co moze najistotniejsze — roli/rél petnionych w spoteczeristwie. Nie

bede ukrywata, ze dla mnie (jako socjologa i antropologa spotecznego) wiaénie ta pierwsza



perspektywa gtebszych, powazniejszych przeobrazen spotecznych i kulturowych jest

najciekawsza, warta zmudnej i pogtebionej pracy badawczej.

Sformutowanie tematu jako ,wizerunek kobiety” w oczach socjologa brzmi nader
publicystycznie i — niestety - powierzchownie. Autorka takimi, niezadowalajgcymi
sformutowaniami stara sie przyblizy¢ swoje zamierzenie badawcze i zasadniczg ideg pracy,
ktéra — jak to formutuje autorka - ,stanowi prébe nakreslenia zmieniajacego sig wizerunku
kobiety ujetego w analizowanych czasopismach kobiecych.” W tak sformutowanym temacie
badawczym w gruncie rzeczy nie dostrzegam socjologicznego czy antropologicznego

problemu, wokét ktérego mozna bytoby zorganizowa¢ naukowy wywod.
3. Struktura pracy L

Uwagi krytyczne pojawiaja sig tez wtedy, gdy analizujemy uktad rozdziatéw — strukture
rozprawy. Z przykroscig stwierdzam, ze, mimo ogromnego wkfadu pracy, konstrukcyjnie
rozprawa jest nieudolna, a nawet po prostu niezrozumiata. Pomiedzy zdecydowanie
opisowo-informacyjny wstep i dwa $ciéle informacyjne, bardzo proste w swej
informacyjnosci rozdziaty (,Bluszcz” i ,Kobieta Wspétczesna” - rys historyczny” i ,, Pomiedzy
tradycjonalizmem a wspétczesnoscia”) sitg witoczony jest rozdziat teoretyczny ,Wizerunek
w pejzazu ,spotecznego tworzenia rzeczywistosci”, kompletnie bez zwigzku z catoscig? Ze

stylem i sensem tekstu.

Powazna watpliwo$é rodzi sie, gdy autorka rozprawy na poczatku deskryptywnego tekstu (po
bezwzglednie deskryptywnym wprowadzeniu do catoéci ksigzki) wprowadza de facto
niezwigzany ze szczegétowymi opisami i analizami rozdziat na temat niuanséw konkretnej
teorii z zakresu filozofii spotecznej. W rozdziale tym, z niezrozumiatych powodoéw
doktorantka wchodzi w dyskusje wokét konstruktywizmu, zaznaczajac, ze nurt ten w filozofii
i metodologii nie jest w gruncie rzeczy wyraznie zdefiniowany, ze jego sens i istota
rozumiana bywa réznie. ,Silniej” lub ,stabiej” sformutowane twierdzenia dotyczace procesu
poznawczego, mieszczgce sie w teorii konstruktywizmu w dalszych, tych analitycznych
czeéciach pracy, w ogdle nie sa przez autorke uzywane. Rozdziat zachowuje niepokojaca
autonomie, sugerujaca jego zbednosé. Posuwajgac sig w uwaznej lekturze rozprawy bytam

coraz mocniej przekonana, ze ten super-teoretyczny rozdziat jest odlegty od prezentowanego



sposobu narracji obecnej w catej rozprawie — narracji oddajgcej myslenie doktorantki i ze
rozwazania o konstruktywizmie autorce nie pomagaja w dalszych analizach (lub, myslac
Zyczliwie, pomagajg doé¢ ptytko). Nie pomogty jej w najmniejszym stopniu do sformutowania
problemu badawczego, co bytoby szczegdinie pozyteczne. W obszernych analizach tredci
czasopism nie znalaztam zastosowania zadnego z hurtéw konstruktywizmu, jak réwniez
zadnej innej teorii. Na przyktad ciekawe skadinad rozwazania prof. Andrzeja Zybertowicza
(Konstruktywizm jako orientacja metodologiczna w badaniach spofecznych ) brzmig nazbyt
ogdinikowo w kontekécie bardzo prostych i mato pogtebionych analiz zamieszczonych w

rozprawie.

Podsumowujac ten watek, zaznacza m, ze kluczowg kwestig jest to czy jakas wersje
konstruktywizmu doktorantka chce stosowa¢ do wtasnych refleksji, do wiasnego ogladu

wizerunku kobiety.

W zwigzku z ewentualnym zastosowaniem w przysztosci do wyjasnien przy uzyciu twierdzer:
lokowanych w nurcie konstruktywizmu nasuwaja sig bardziej szczegStowe pytania. Jednym z
nich jest pytanie: kto jest w przypadku podjetego przez doktorantke badania
obserwatorem: kobiety? Jeéli tak to Ktére kobiety? Redaktorzy/redaktorki czasopism? Osoby

ideologicznie zainteresowane okreslonym kierunkiem polityki?

W obecnej wersji nie znajdujemy w rozprawie rozumiejgcego wyjasnienia pojeé¢ ,wiedza
obiektywna” i , wiedza subiektywna” i ich wzajemnymi powigzaniami. Dla autorki pracy na
pewno bardziej przydatna okazataby sie Floriana Znanieckiego koncepcja wspétczynnika
humanistycznego, liczaca juz ponad stulecie, ale praktycznie stosowana w badaniach
socjologicznych i antropologicznych. To jednak nalezato ustali¢ przed rozpoczeciem badan.
W obecnej chwili, gdy tekst jest gotowy, z opracowania mgr Makosy-Wasowicz nie mozna

zrobi¢ rozprawy doktorskiej z zakresu socjologii.

W pracy pojawiaja sie tez watpliwe twierdzenia np. wigzanie przekonania o0 domowych

obowigzkach kobiety na Pomorzu i w Wielkopolsce z wptywem epoki wiktorianskiej.

Moze praca powinna byé przedstawiona do obrony na wydziale bibliotekoznawstwa itp. ale

nie na socjologii, gdyz w jej tresci socjologii brak.



4. Uwagi drobniejsze

Twierdzenie, ze wizerunek kobiety jest w tredci czasopism kreowany, ale nie wymyslany

jest wewnetrznie sprzeczne. Kreujac nie opisuje sie, nie analizuje, ale propaguje.

Rozdziat o historii aktywnosci Polek i rozwoju ich praw jest do$é naiwny — nie znajduje w
nim w ogdle socjologii, zadnego socjologicznego problemu. Rozdziat nie wprowadza

nowych obserwacji.

. Zresztg nie jestem przekonana, ze wazny tu jest po prostu wizerunek, ale ze autorce
pracy zalezy raczej na promocji, wartoéciowaniu okreslonego obrazu. Nasuwa siew

zwigzku z tym pytanie: kto i z mysla o kim kreuje ten obraz.

- Tytut rozdziatu 3., Pomiedzy tradycjonalizmem a wspotczesnoscig” jest sformutowany
nielogicznie, gdyz tradycjonalizm to postawa (zespdt postaw), a wspétczesnoéé to
wyznaczony jakos okres czasu - aktualnie sie dziejacy. Rozdziat zreszta czyta sie mito,
jako zrecznie napisany tekst popularnonaukowy, a raczej jako sympatyczng publicystyke.
W tym rozdziale daje o sobie zna¢ pewna niewypowiedziana koncepcja: ukazanie
zwigzku tresci czasopism kobiecych z aktualng sytuacja gospodarcza, spoteczng,
polityczng kraju. Nie jest to mysl odkrywcza, ale moze uzasadnia¢ opinig, Ze ruch
pismienniczy dla kobiet przeznaczony i czasem przez kobiety rozwijany wpisywat sie w
zycie spoteczne catego spoteczeristwa. Moze te mysl przydatoby sig rozwinaé, zeby do

tekstu — jesli to w ogéle mozliwe, - dotaczyé troche socjologii.

. Typologia wizerunkéw (moze raczej rél) kobiet prezentowana w rozprawie nie budzi
zastrzezen, aczkolwiek wizerunki te i role spoteczne w istocie funkcjonuja bez watpienia
w catosciowo pojetym myséleniu spotecznym. W gruncie rzeczy te wszystkie formy
wizerunku i te wszystkie role takze dotycza catego spoteczeristwa, w tym mezczyzny,
ktdry powinien by¢ swiadomym obywatelem panstwa, odpowiedzialnym cztonkiem
rodziny. Zresztg bardzo ciekawe byloby poréwnanie wizerunkéw kobiety w publicznych
narracjach z wizerunkiem mezczyzny. Dopiero wtedy ukazatby sie z catg wyrazistoscia
ptciowy aspekt struktury spotecznej w jej wymiarze kulturowym. Mozna bytoby to zrobi¢

réwniez na podstawie treéci czasopism skierowanych do meiczyzn.



6. Niestety z wielkie] ilosci ciekawego rozdrobnionego materiatu faktograficznego nie sg w
recenzowanej pracy wyciggane zadne powazne, a w kazdym razie socjologiczne whnioski.
Caty materiat analityczny koncentruje sie na drobiazgowej deskrypcji poszczegéinych
faktow, a Scislej - sformutowan. W istocie rzeczy nie wiemy skad niektore twierdzenia
doktorantka wysnuwa — na przykfad skad wie do kogo kierowane byty poszczegéine
tresci kobiecej prasy, do kobiet jak uksztattowanych swiatopogladowo. Tres¢ owych
twierdzen wskazuje na to, ze p. Makosa domysla sie, przypuszcza, lub nawet z géry

zaktada, ze tak bylo.

7. Zastanawia tez to czy doktorantce chodzito nie tyle o wizerunek (obraz) kobiety
wytaniajacy sie z badanych czasopism, ile o poszukiwanie odbicia w tych czasopismach
rzeczywistoéci spotecznej i politycznej dotyczacej paristwa polskiego w réznych okresach
historycznych. Zdecydowanie wiekszy nacisk na te kwestie podniostoby socjologiczny

wymiar pracy.

8. Opis dziatania wtadz komunistycznych, metody ich propagandy sa dobrze znane
polskiemu odbiorcy. W tym przypadku autorka rozprawy nie wzbogaca powszechnie
dostepnego obrazu rzeczywistosci spotecznej i politycznej, nie wnosi niczego nowego do

naszego rozumienia zjawisk spotecznych tego trudnego okresu w historii Polski.
5. Whniosek

Trzeba zaznaczyé, ze brak sformutowanego tematu badawczego oraz integralnego zaplecza
teoretycznego obniza wartos¢ tekstu jako podstawy do nadania stopnia naukowego.
Niestety konkluzja tej recenzji musi by¢ negatywna. Nie moge przedstawionego mi do
recenzji opracowania potraktowac jako tekstu spetniajagcego warunki stawiane rozprawom

doktorskim.

Doradzatabym natomiast rozwazenie (po ewentuainych przerébkach) rozwazenie
przedstawienia tekstu jako rozprawy doktorskiej na innym kierunku. Moja zyczliwa optyka
wynika z obserwacji z wykazanej w rozprawie pracowitosci i ambicji autorki, ktérej, jak
dowodzi ksztatt rozprawy, brakuje zaplecza socjologicznego przygotowania. Nie jestem
pewna czy przedstawiona do obrony na innym wydziale, jako rozprawa doktorska z zakresu

prasoznawstwa, bibliotekoznawstwa itp. praca mgr Pauliny Makosy-Wasowicz databy sig



obroni¢. Na pewno w zakresie socjologii lub innej dyscypliny z zakresu nauk spotecznych nie

jest to mozliwe - warunkéw stawianych rozprawom doktorskim nie spetnia.

W efekcie wnioskuje o niedopuszczenie przedstawionej mi do recenzji pracy do dalszych

etapéw przewodu doktorskiego.



