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Problematyka pracy miesci si¢ w nurcie badawczym psychologii wychowawczej
1 psychologii osobowosci. Wybrany do eksploracji obszar jest wazny spolecznie i stanowi
walor rozprawy. Ma ona jednak szereg istotnych niedociagnie¢, ktore przedstawig¢ ponizej.

Pierwsza niejasno$¢ budzi dwucztonowy tytul, rodzac pytanie zwtaszcza o to, w jakiej
pozycji wystgpuje w nim niesmiatos¢ i co jest celem pracy. Czy niesmiato$é wystgpuje jako
szczegblne uwarunkowanie osiggnieé¢ szkolnych (na co wskazywalby pierwszy czton tytutu),
czy celem jest poszukiwanie réznych (innych) uwarunkowan sukceséw w nauce (co sugeruje
czton drugi). Jesli tak, to dlaczego eksponuje si¢ niesmiatosé, podczas gdy inne badane
kwestie ujete w 2 grupy (s. 61) jako cechy wrodzone (takie jak inteligencja plynna, cechy
osobowosci wg wielkiej piatki i takze niesmiato$¢) oraz jako cechy nabyte w trakcie rozwoju
(obejmujace asertywno$¢, przekonanie o wlasnej skutecznodci, motywacje do nauki
i aspiracje) nazywa si¢ ogélnie mianem psychospolecznych uwarunkowan. Powyzsza
niejasno$é ma wplyw na strukture calej pracy, takze na sposéb formutowania hipotez i dalsze
czgscl rozprawy.

Struktura ta obejmuje cztery poprzedzone wstepem rozdziaty, zakonczone bibliografia
i aneksem. W rozdziale pierwszym i drugim Autor omawia istotne z punktu widzenia podjetej
problematyki tresci, ale sposob ich prezentacji budzi zastrzezenia. Przede wszystkim brak
mysli przewodniej Autora, przytaczane s wyrywkowe ustalenia rozmaitych badaczy,
ale nie znajdujemy refleksji podsumowujacej prezentowane watki, co sprawia wrazenie

chaosu (dotyczy to calej rozprawy). W podrozdziale 1. 7 (i nie tylko w tym fragmencie)



konczacym pierwszy rozdzial pracy, zatytutowany ,,Czynniki psychospoteczne ksztattujace
nie$miato$¢” brak np. konkluzji akcentujgcej, jakie czynniki okreslono jako psychospoleczne
1 majace udzial w ksztaltowaniu niesmiatosci. Brakuje jednoznacznego zdefiniowania
podstawowych pojeé, a zwlaszcza sposobu ujmowania ,sukcesu w nauce’, tym bardziej,
ze taki termin ujety jest w tytule pracy.

Rozwazania teoretyczne Autora, dokonane nieprecyzyjnym jezykiem, nacechowanym
wyrazeniami zaczerpnietymi takze z mowy potocznej (np. ,zalanie lekiem” — s. 19;
»hiemowlaki” — s. 22; , posiadaty bardziej zahamowane zachowania” — s. 26), nie stanowia
dobrej podstawy programu badawczego i sa bardzo slabg strona omawianej rozprawy.
Brakuje usystematyzowania i uporzadkowania omawianych kwestii, co rodzi szereg
réznorakich watpliwosci. Obejmuja one m. in. pytania o to: dlaczego rozwojowy aspekt
niesmiatosci ujgty jest od niemowlectwa do adolescencji (s. 22), czy nie§miato$¢ w dorostosci
si¢ nie zmienia. Jezeli niesmiatosé ,,czesciej powiazana jest z problemami internalizacyjnymi”
(s. 13), to na jakiej podstawie mozna méwié¢ o nie$miatych niemowlgtach (s. 22)? Tego typu
niejasnosci jest w pracy wiele.

Na uznanie zastuguje zgromadzenie bardzo bogatej (204 pozycje), przewaznie
anglojezycznej literatury przedmiotu. Ta bogata, zebrana przez Autora literatura, nie jest
jednak odpowiednio wykorzystywana w rozwazaniach teoretycznych ani na etapie analizy
wynikoéw badan. Szkoda, ze Autor w wigkszym stopniu nie uwzglednil opracowan polskich
badaczy, dotyczacych omawianej problematyki, m. in. mojego autorstwa, w ktérych
prezentowane sg sposoby ujmowania nie$miatosci, leku spotecznego i jego uwarunkowan
(1987, UAM), terapii (,,Psychologia wychowawcza”, 1989) czy klasycznych prac Marii
Tyszkowej, dotyczacych uwarunkowan osiagnie¢ szkolnych uczniow.

Autor sformulowat 12 hipotez badawczych. Niestety nie sg one klarowne; majq rézny
stopien ogdlnodci (r6zne zakresy), bez proby uporzadkowania (np. wprowadzenia stosunku
nadrzednosci i podrzednosci). Przyktadowo hipoteza dsma obejmuje oczekiwanie dotyczace
lacznie zwiazku migdzy czterema czynnikami (motywacja do nauki, przekonaniem o wlasnej
skutecznodci, asertywnos$cia i aspiracjami a osiggnieciami szkolnymi dzieci), po czym
w hipotezach 9-12 sformulowane sa oczekiwania dotyczace kazdego z tych czynnikow
osobno.

W badaniach zastosowano osiem narzedzi badawczych takich, jak:

e Kwestionariusz do badania niesmiatosci Croziera,
o Skala Przekonan o Wiasnej Skutecznosci dla Dzieci,

e Skala do Badania Motywacji Uczniéw w Szkole Podstawowej,



o Skala Zachowan Asertywnych dla Dzieci,

» Piecioczynnikowy Inwentarz Osobowosci dla Dzieci i Mtodziezy,

e Neutralny Kulturowo Test Inteligencji Cattella.
Narzedzia te z punktu widzenia ustalania poziomu poszczegédlnych wymiaréw sgq dobrane
trafnie, ale ze wzgledu na nieklarowno$¢ hipotez nie moga by¢ podstawa pogiebionej analizy
psychologicznej. Pewne zastrzezenia nasuwa tez przyjeta przez Autora procedura badawcza,
z ktdérej wynika m. in., ze obje¢ci badaniami uczniowie w wieku 8-12 lat wypelniali caly
zestaw testow na jednym spotkaniu, co zajg¢to im, jak podaje Autor, ok. 85 minut (s. 71).

Konficowy fragment rozprawy poswiecil Autor na wskazanie praktycznego

zastosowania uzyskanych wynikéw badan. Oprocz ogélnego zasygnalizowania obszaréw ich
odniesienia nie pokazano niestety niczego wiecej - zabraklo realnych zastosowan w praktyce,
a pojawily sie jedynie ogélne hasta i idee, przy czym niektére wynikajg z podstawowe;j

wiedzy psychologiczno-pedagogiczne;.

Podsumowujac: praca posiada wiele powaznych niedociagnigé, poczawszy
od niejasno sprecyzowanego tytutlu, przez brak precyzyjnego opracowania podstaw
teoretycznych, nie w pelni klarowne zaprezentowanie hipotez, az do ogoélnikowo
zarysowanych mozliwo$ci zastosowania uzyskanych wynikéw. Praca wymaga znacznego
dopracowania w kazdym jej aspekcie.

W zwiazku z powyzszym moja ocena rozprawy doktorskiej mgr Lukasza Nikela
pt. ,,Nie$mialoé¢ a osiagniecia szkolne: analiza psychospolecznych uwarunkowan sukcesow
w nauce” jest negatywna i nie moze by¢ podstawa dopuszczenia jej Autora do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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