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Recenzja
pracy doktorskiej mgr Moniki Romaniec
pt. ,,Struktura fonemowa stéw w percepcji 0s6b z uszkodzeniami stuchu

a ich sprawnos¢ artykulacyjna”

Rozprawa doktorska mgr Moniki Romaniec poswigcona jest problematyce
rozwoju jezykowego 0sob z uszkodzeniami stuchu. Juz na wstepie nalezy podkreslic, ze
jest to problematyka niezwykle wazna, pierwszoplanowo dla pedagogow, logopeddow,
psycholog6w, a jednoczesnie — z uwagi na podmiot i przedmiot badan — szczeg6lna, z
dwoch zasadniczych powodow. Po pierwsze, realizacja badan empirycznych w
bezposrednim kontakcie z osobami z uszkodzeniami stuchu (a w konsekwencji — z
rozmaitymi trudnosciami w porozumiewaniu si¢, ktére moga si¢ ujawni¢ w relacji z
drugim czlowiekiem) wymaga szczegdlnych kompetencji. Mgr Monika Romaniec,
bedac pedagogiem specjalnym, surdologopeda i neurologopeda, posiada wymagane
kompetencje — ma wiedz¢ 1 umiejetnosci pozwalajagce niwelowal bariery
komunikacyjne, co znajduje odzwierciedlenie w przygotowanej rozprawie doktorskie;j.
Po drugie, realizacja tematu z zakresu ksztaltowania si¢ mowy u 0s6b z uszkodzeniami
sluchu wymaga wieloaspektowego podej$cia wynikajacego z glebokiej refleksji nad
»~darem jezyka” (siggam po slowa prof. dr hab. Kazimiery Krakowiak, promotora
rozprawy), nad mozliwosciami i ograniczeniami komunikacyjnymi os6b z
uszkodzeniami stluchu jako grupy niejednorodnej, wymagajacej dokladnego
rozpoznania w kontekscie proponowanych sposoboéw usprawniania, determinujgcych
poznawczy i emocjonalno-spoteczny rozwdj jednostek. W tym miejscu trzeba wskazad,
ze mgr Monika Romaniec wyrasta ze Srodowiska pedagogéw i logoped6w Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego rozwijajacych refleksje nad ,,darem jezyka” na najwyzszym

poziomie, co przeklada si¢ na trafny wyb6r problemu badawczego, w odpowiedzi na



aktualne wyzwania badawcze w obszarze surdopedagogiki i surdologopedii. Mocne
podstawy teoretyczne wspolgraja przy tym z wlasnym wieloletnim do$wiadczeniem
zawodowym Doktorantki, znajomo$cig $rodowiska oséb z uszkodzeniami stuchu,
$wiadomoscia ich realnych problemow w sferze funkcjonowania jezykowego (i innych
sferach, nieroztacznych w rozwoju cztowieka) . Z tych powodow do dziatan podjetych
przez mgr Monik¢ Romaniec odnosz¢ si¢ z duzym uznaniem.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska liczy 287 stron, z czego tekst
glowny (obejmujacy: Wstgp, dwa rozdzialy teoretyczne, rozdzial poswigcony
metodologii badafi wlasnych, dwa rozdzialy prezentujagce rezultaty badan
empirycznych, Zakoriczenie) zajmuje 253 strony. Dopelniajg go: Spis Tresci, Wykaz
skrotow, Bibliografia, Netografia, Spis rycin, Spis tabel, jako zatgczniki Kwestionariusz
Wielozmystowej Percepcji i Realizacji Gtosek (KWPIRG) oraz arkusz KWPiRG,
ponadto streszczenie pracy w jezyku angielskim). Struktura praca jest wlasciwa.

Czes¢ teoretyczng tworzg dwa rozdzialy: Struktura fonologiczna i artykulacyjna
ciqggu fonicznego mowy oraz Percepcja fonemowa u 0s6b z uszkodzeniami stuchu.

Rozdziat pierwszy przynosi informacje o podstawowych pojeciach z zakresu
fonologii i fonetyki, fonemie i glosce, nastgpnie Doktorantka objasnia, czym jest stuch
fonemowy, okresla prymarne jednostki w procesie nabywania jezyka (tu: sylaba,
stowo), na koniec wskazuje, jak przebiega rozwoj shuchu i funkcji stuchowych w
ontogenezie oraz proces ksztaltowania si¢ sprawnosci artykulacyjnej. W rozdziale tym,
co shuszne, w pierwszej kolejnosci sigga po prace jezykoznawcze (z uwzglednieniem
pozycji klasycznych, budujacych podstawy polskiej fonologii/ fonetyki), a nast¢pnie po
pisSmiennictwo logopedyczne i psychologiczne, przechodzac do zagadnien z zakresu
rozwoju mowy. Piszac o fonologii i fonetyce (z przywolaniem podziatu na fonetyke
artykulacyjng, akustyczng i audytywng), podkresla znaczenie fonetyki wizualnej, co
wazne, zwazywszy na przedmiot badan wlasnych, cho¢ dla jezykoznawcow nie zawsze
oczywiste. W kwestiach najogoélniejszych, w tym obszarze zagadnien — z uwagi na
przedmiot badan wlasnych — powinna jeszcze, moim zdaniem, wyodrebni¢ fonologie
segmentalna, na ktérej si¢ koncentruje, i fonologie suprasegmentalng, dopelniajaco (jak
czyni to np. J. Szpyra-Kozlowska w monografii pt. Wprowadzenie do wspolczesnej
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pomiesci¢ w obrebie systemu fonologicznego, odpowiednio, zjawiska segmentalne i
zjawiska prozodyczne (co uwyraznia J. Szpyra-Kozlowska). To zrdéznicowanie
pomogloby dookresli¢, ze przedmiotem dociekan badawczych jest system fonologiczny
w wymiarze segmentalnym (mimo ze fonologia nie sprowadza si¢ wylacznie do
fonologii segmentalnej), w rezultacie — okreslony wymiar kompetencji fonologicznej
nabywanej przez czlowieka; jesli Doktorantka pisze o systemie (czy podsystemie)
fonologicznym, to w tym wezszym ujeciu. Generalnie, informacje z zakresu
jezykoznawstwa zostaly odpowiednio wykorzystane, umiejscowione w szerszym
kontekscie, praca wymagata wszakze zespolenia wiedzy z réznych pokrewnych
dziedzin nauki (tylko sporadycznie zdarzaja si¢ sformulowania niefortunne — tu: ,.kazdy
uzytkownik jezyka postuguje si¢ kodem, na ktéry skladaja si¢ najmniejsze cze$ci
wymowy — gloski wraz z fonemami”, str. 18). Omawiajac zagadnienia dotyczace
rozwoju stuchu fizycznego, fonemowego, rozwoju funkcji sluchowych i sprawnosci
artykulacyjnej, Doktorantka wykazuje si¢ znajomoscia literatury przedmiotu — tworzy
podstawy teoretyczne wilasnych badan. Nalezy zaznaczy¢, ze bardzo skromnie, pod
wzgledem informacyjnym, prezentuje si¢ podrozdziat poswigcony rozwojowi funkcji
stuchowych w ujeciu logopedycznym — wynika to z braku danych z badan
empirycznych w naszym pismiennictwie, rodzi si¢ jednak watpliwo$¢, czy zasadne byto
wyodrebnianie tego podrozdziatu.

Rozdzial drugi dowodzi, ze mgr Monika Romaniec posiada gruntowng wiedz¢ o
zaburzeniach mowy powodowanych uszkodzeniami stuchu i petng orientacje¢ odnosnie
do specjalistycznych metod wsparcia udzielanego osobom, ktore nie majg naturalnego
dostgpu do kodu jezykowego. Ze znawstwem omawia sprawnoS$ci percepcyjne i
sprawno$¢ artykulacyjng u os6b z uszkodzeniami stuchu, zaleznie od stopnia jego
uszkodzenia, nastepnie charakteryzuje mozliwosci stuchowe osob korzystajacych z
protez stuchowych, a na koniec syntetycznie prezentuje wybrane metody ksztaltowania
percepcji stuchowej dzieci z uszkodzeniami stuchu, okreslajac ich specyfike. Ten uktad
zagadnien pozwala Doktorantce wydoby¢ istote interesujacego ja problemu,
ujawniajacego si¢ z cala mocg w praktyce: niebywaly w ostatnich dekadach postgp
technologiczny, dajgcy mozliwo§¢ wezesnego wykrywania przypadkéw uszkodzenia
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muszg jeszcze wlasciwie pokierowac rozwojem jezykowym dziecka, towarzyszy¢ mu
w okresie rozwojowym, rozpoznajac jego mozliwosci i ograniczenia, ustalajgc
optymalne sposoby postepowania postdiagnostycznego. Doktorantka stwierdza:
»hiezaleznie od stopnia zaawansowania rozwoju technicznego, osoby niesiyszace sz
wér6d nas, z réznym poziomem mozliwosci jezykowych i komunikacyjnych. Zadna
proteza nie jest w stanie w pelni zastgpi¢ sprawnie dzialajgcego narzadu stuchu” (str.
58), podkresla, ze problemy w komunikacji nie musza by¢ proporcjonalne do ubytku
stuchu. Daje si¢ odczué, ze — lgczac teorig z praktyka — widzi problemy w sposéb
niedostgpny teoretykom czy osobom z niewielkim do§wiadczeniem praktycznym. Jako
ze postep w naukach medycznych i technice sprzyja efektywnosci rehabilitacji,
dostrzega potrzebg wypracowania nowych sposobéw oceny sprawno$ci percepcyjnych
stanowigcych o rozwoju artykulacji, jezyka fonicznego.

Do obydwu rozdziatéw teoretycznych (cho¢ gtéwnie do pierwszego) mam uwage
zwigzang ze spdjnos$cia wywodu. Autorka w ramach tych rozdzialéow wyrdznia
podrozdzialy (i kolejne podrzedne czeéci), nim jednak do nich przejdzie, zamieszcza
rozbudowane partie o charakterze wprowadzenia. Z punktu widzenia czytelnika czasem
przedwczeénie pojawiaja si¢ w nich roézne terminy/ pojecia — dopiero kolejne
podrozdzialy przynosza wyjasnienia terminologiczne dotyczace poje¢ podstawowych.
W rozdziale pierwszym, w poczatkowych partiach, pojawiaja si¢ kolejno m.in.:
struktura fonologiczna, system fonologiczny, fonetyka, fonologia, gloska, fonem,
struktura fonetyczna, Swiadomosc fonologiczna, stuch fonemowy, wiedza metajezykowa,
kompetencja fonologiczna, percepcja kategorialna, a dopiero pierwszy podrozdzial
bedzie poswiecony definiowaniu fonemu, gloski i shuchu fonemowego (i niektére z
wymienionych wczesniej pojec nie zostang dookreslone, np. kompetencja fonologiczna
czy $wiadomo$¢ fonologiczna). W kwestiach nazewniczych, odnosnie do nabywania
jezyka, zabraklo mi tez wstgpnej deklaracji, ktére terminy Doktorantka przyjmuje za
wiodace w opisie zjawisk w rozprawie (tu: percepcja fonemowa, postrzeganie
fonemowe, postrzeganie kategorialne, percepcja fonologiczna), ktére uznaje za
synonimy — ulatwitoby to odbidr tekstu, takze w kolejnych rozdziatach, gdy terminy
bedg pojawialy si¢ zamiennie w charakterystyce badanych zjawisk. Po przegladzie
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wskazad, ktore ujecia definicyjne pozwalajg efektywnie rozwija¢ wilasna refleksje — w
szczegblnych warunkach, jakie zachodza w przypadku opisu konsekwencji uszkodzen
stuchu. Gwoli $cisto$ci, w koficowych partiach podrozdziatu 1.1., majgcych charakter
podsumowania, zamieszczono wnioski z publikacji wczesniej przywolywanej
(wskazanej w przypisie nr 65), bez ponownego jednoznacznego odwotania do tego
zrédla, po przywotaniu zrédel kolejnych (tu: dwa pierwsze zdania na str. 23: ,,0dbiér
mowy (...) ksztaltowania si¢ i zaburzen™). W kwestii formalnej — zostal wyodrgbniony
podrozdziat 2.2.1., mimo Ze nie ma innych réwnowaznych (typu 2.2.2.).

Rozdzial trzeci poswigcony jest metodologii badaf wlasnych. Mgr Monika
Romaniec bardzo przekonujgco uzasadnia podjecie tematyki badan; odwolujgc si¢ do
wlasnych doswiadczen zawodowych, formuluje szereg interesujacych pytan o brak
postepoéw w rozwoju mowy u 0séb z uszkodzeniami stuchu, a nawet zatracanie przez
nic — wraz z wiekiem — umiejetno§ci méwienia, mimo udanych poczatkéw
ksztaltowania si¢ mowy we wczesnym dziecinstwie, po odpowiednim dobraniu protez.
Potrafi zaprezentowa¢ podjeta problematyke jako wazng spolecznie, interesujgca takze
w kontek$cie ogdlnych praw rzadzacych nabywaniem jezyka i komunikacja
miedzyludzka. Uwydatnia, ze dla pedagogdéw i logopedéw bardzo wazny jest Swiadomy
wybor metody ksztaltowania i rozwoju jezyka dziecka, na bazie rozpoznania potencjatu
rozwojowego. Ustalajac glowny problem badan, ukierunkowuje si¢ na podstawy
rozwoju j¢zykowego — zadaje pytaniec o relacje miedzy struktura podsystemu
fonologicznego a sprawno$cia percepcyjng i artykulacyjna oraz zachowaniami
komunikacyjnymi. Rozdzial metodologiczny jest kompletny, dowodzi dobrego
przygotowania do realizacji badan naukowych.

Warto zwréci¢ uwage na dwa gléwne walory przyjetych rozwiazan:

1) Doktorantka uwzglednia w procedurze badania uznane narz¢dzia diagnostyczne
zaprojektowane do oceny komunikowania si¢ u 0s6b z uszkodzeniami stuchu, ale
réwniez nowe, wspotautorskie narzedzie, ukierunkowane na ocen¢ zasobu fonemoéw i
glosek, sprawnosci kluczowych z uwagi na tematyke rozprawy. Narzedzie
skonstruowata wespot z dr Renatg Kolodziejczyk (promotorem pomocniczym) i mgr
Beata Uhlig-Garlewicz, pod kierunkiem prof. dr hab. Kazimiery Krakowiak, z
przeznaczeniem do badan naukowych oraz do uzytku w praktyce surdologopedycznej,



do oceny dzieci, mlodziezy i dorostych z uszkodzeniami stuchu (jak réwniez innych
0s6b z zaburzeniami przyswajania jezyka). To oryginalne narzedzie, o solidnych
podstawach teoretycznych (referowanych przez Doktorantk¢ w teoretycznej czesci
rozprawy), nowatorskie. Z wielkim uznaniem odnosz¢ si¢ do tego osiggni¢cia mgr
Moniki Romaniec, zarazem osiggnig¢cia calego zespolhu.

2) Doktorantka projektuje badania empiryczne, z myslg o ich samodzielnej realizacji;
cato$¢ badan empirycznych odbywa si¢ w bezposrednim, indywidualnym kontakcie z
badanymi — trzydziestoma osobami z uszkodzeniami stuchu, w trzech grupach: dzieci
w wieku przedszkolnym (do szesciu lat), dzieci w wieku szkolnym (7-14 lat), mlodziez
powyzej 18 r. z. W toku kolejnych spotkan odbywanych z kazdg z oséb gromadzi
odpowiedni material badawczy, wyznaczajacy nowe kierunki dociekan naukowych.
Decyduje si¢ na badania z dominujacym podejsciem jakosciowym, scalenie rdznych

aspektéw badanych zjawisk w ramach studiéw przypadkow.

Odnos$nie do zakresu badanych zjawisk, mam pewien niedosyt wynikajacy ze
zogniskowania uwagi na zasobie fonemoéw i glosek. W rozdziale metodologicznym
Doktorantka wyjasnia, ze przedmiotem badaf ,jest struktura fonemowa stow w
idiolektach poszczegdlnych dzieci ujawniajaca si¢ w percepcji i artykulacji gtosek w
relacji wobec zachowan komunikacyjnych i1 preferencji sposobu komunikowania si¢”
(str. 65), niemniej jednak tytul pracy budzil u mnie nadziej¢ na uwzglednienie
zagadnienia budowy samych wyrazéw (ich zréznicowania strukturalnego), znaczacego
W rozwoju sprawnosci percepcyjnych i realizacyjnych.

Rozdzialy 4 oraz 5 obejmujg ustalenia z badan empirycznych.

Rozdziat 4, pt. Charakterystyka czynnos$ci komunikacyjnych oraz sprawnosci
percepcyinych i artykulacyjnych 0s6b z uszkodzeniami stuchu (studia przypadkow),
zawiera systematyczne omdowienie wynikow badan poszczegdlnych oséb, w kolejnych
kategoriach wiekowych. To rozdzial o przejrzystej strukturze. W odniesieniu do kazde;
z badanych os6b Doktorantka zestawia kluczowe dane z wywiadu, analizy dokumentacji
specjalistycznej i obserwacji (tu: informacje dotyczace stopnia i rodzaju ubytku shuchu,
mozliwej etiologii, Srodowiska rodzinnego, edukacji, stosowanych form wsparcia/
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komunikowania si¢), dokonuje oceny porozumiewania si¢ fonicznego i gestowo-
mimicznego z zastosowaniem Karty Oceny Zachowan Komunikacyjnych Dziecka z
Uszkodzonym Stuchem, ze wskazaniem preferowanego sposobu komunikowania sig,
nastepnie przedstawia wyniki badania przeprowadzonego zgodnie z procedurg
okres$long w Kwestionariuszu Wielozmystowej Percepcji i Realizacji Glosek. W efekcie
uzyskuje 30 rdéznorodnych studiow przypadkéw, pozwalajagcych zachowad
podmiotowo$¢é badanych os6b (co wazne) i pokaza¢ ich zindywidualizowane
mozliwosci jezykowe. Charakterystyka zachowan jezykowych i komunikacyjnych
poszczegoOlnych os6b doskonale obrazuje, jak rozne moga by¢ nastepstwa uszkodzen
stuchu dla rozwoju mowy, przy wielosci czynnikéw, réznej natury, wplywajacych na
rozw6j sprawnosci komunikacyjnych — znajdujemy tu ilustracj¢ probleméw
wskazywanych w poprzednich rozdziatach rozprawy.

Zastrzezenia (pytania) mialabym tu jedynie do orzekania o sprawnosci
artykulacyjnej, w kilku kwestiach szczeg6towych.

Przy ocenie realizacji samoglosek nosowych u 6-letniego chlopca (kod — Al)
stwierdza si¢: ,,Spontanicznie, nosowe realizuje jak w powszechnej mowie potoczne;,
zamieniajagc [9] — [o], [¢] — [e]” (str. 89), podobnie u 5-letniej dziewczynki (A3): ,,W
mowie spontanicznej najczesciej wystepuje zamiana [Q] na [o], [¢] na [e] (Jak w
powszechnej mowie potocznej)” (str. 97) — o jakie zjawiska chodzi w przypadku
nosowki tylnej?

Przy ocenie sprawno$ci artykulacyjnej 19-letniej uczennicy (C9) orzeka sie,
zgodnie z danymi zamieszczonymi w tabeli: ,identyfikuje wszystkie fonemy i
prawidlowo je realizuje” (str. 209), a wczesniej w komentarzach: ,,Dokonuje deformacji
gloski [r]” (str. 208), taka sama sytuacja zachodzi u kolejnej osoby doroslej (str. 212-
213) — jakie jest ogolne podejscie do deformacji glosek?

W ocenie sprawnosci artykulacyjnej 5-letniej dziewczynki (A3) stwierdza si¢:
»|S] Zzamienia na [$] pies (pies), ale tez jest zamiana [s] na [t], tasiolo® (samolot)” (str.
97), w ocenie artykulacji 6-letniego chiopca (A7) orzeka si¢: ,,Gloski
przedniojezykowo-dzigstowe [§ Z ¢ %] chlopiec zamienia na gloski tatwiejsze (...) [¢]
zamienia na [t] fapta (czapka)” (str. 112) i dalej: ,,Sposrod glosek tylnojezykowych [k g
k> g’ x] chtopiec zamienia czasem w wyglosie gloske [k] na [t] mat (mak)” (str. 112),



przy ocenie 18-letniej uczennicy (C4) odnosnie do glosek z szeregu szumigcego ustala
si¢: .,[$] zamienia na [f] w naglosie faafaa (szafa), [Z € 3 ] nie realizuje” (str. 187) —na
ile w analizie materiatu, obok zaburzen paradygmatycznych, uwzglednia si¢ zaburzenia
syntagmatyczne? Czy na mocy indywidualnych regut wykrywanych u poszczeg6lnych
0s6b badanych (na podstawie szerszego materialu badawczego niz prezentowany w tym
rozdziale przykladowo), mozna oddali¢ podejrzenie o zmiany dotyczace struktury
wyrazu (Doktorantka pisata o nich w czg$ci teoretycznej, str. 15), typu metatezy (tu: w
wyrazie tasiolo@ ‘samolot’, jesli u dziecka wystepuje zamiana [s] na [§], a jednoczes$nie
w opisie nie potwierdza si¢, zeby [§] moglo by¢ substytutem [m]) czy asymilacje (tu: w
kolejnych przyktadach)?

Szczegdlna uwage nalezatoby zwrdci¢ na osoby o niskim poziomie sprawnos$ci
realizacyjnych, u ktérych zaburzenia dotyczace zasobu glosek (paradygmatyczne) moga
si¢ silnie tgczy¢ z zaburzeniami dotyczacymi struktury wyrazu (syntagmatycznymi). W
takich przypadkach orzekanie np. o braku gloski [€¢], z przywolaniem przyktadu ma
‘éma’ (str. 130), bedzie rodzilo pytanie o mozliwosé/ sposéb realizacji gloski w innym
sgsiedztwie fonetycznym (tu: na podstawie wszystkich podanych przyktadow mozna
wnioskowa¢, ze badana osoba w ogole nie realizuje grup spoétgloskowych). Podobnie,
wskazywanie jako substytutu gloski [€] gloski [p], z przywolaniem przykiadu papa
(czapka), bedzie rodzilo pytanie o realizacje typowe dla wezesnodziecigcych zmagan ze
strukturg wyrazéw (tu: u badanej osoby nie stwierdzono wystgpowania substytucji w
przypadku innych glosek szumigcych, a [€] uczennica nie identyfikuje). Wydaje si¢, ze
poglebieniu rozwazan w tej czesci analiz sprzyjaloby wykorzystanie ustalen z zakresu
dyslalii, np. A. Soltys-Chmielowicz (Wymowa dzieci przedszkolnych, 1998),
zwigzanych ze stalodcia/ niestatoScig substytutow, substytutami typowymi i rzadkimi
(w powiazaniu ze strukturg wyrazéw). Istniejg tu oczywiscie pewne ograniczenia;
Doktorantka wskazuje, ze niektére osoby byly w stanie wykonaé proby wymagajace
moéwienia tylko czeéciowo, co zaweza zakres oceny zjawisk (zarazem jednak sktania do
wiekszej ostroznoséci przy formulowaniu ocen, takze w zwigzku z indywidualnymi
strategiami radzenia sobie z afonemia/ dysfonemia i zlozonymi trudno$ciami

realizacyjnymi).



Ogolnie, rozdziat 4 daje §wiadectwo, ze Doktorantka wlozyta bardzo duzo pracy
w samo przeprowadzenie badan w bezposrednim kontakcie z osobami badanymi, w
systematyczng analiz¢ pozyskanego materialu oraz opracowanie wynikoéw. W efekcie
mogta rozpoznaé deficyty wystgpujace u kazdej z oséb i okresli¢ specyfike rozwoju
jezykowego badanych, w odpowiedzi na postawione wczesniej pytania badawcze.
Unaocznila, ze warto prowadzi¢ tego rodzaju rozpoznanie probleméw w praktyce, w
kontekscie zindywidualizowanego doboru metod ksztaltowania mowy.

W rozdziale 5, pt. Zachowania komunikacyjne a sprawnos¢ percepcji i
artykulacji u 0sob z uszkodzeniami stuchu (analiza wynikéw badan), bazujac na
wynikach indywidualnych, Doktorantka buduje catosciowy obraz zjawisk. To wazne,
ze szuka regul ogélnych, poréwnujac wyniki 0séb z poszczegoéinych grup wiekowych i
z podobnymi doswiadczeniami jezykowymi, i ze takie reguly odnajduje; formuluje
szereg wnioskow lingwistycznych i pedagogicznych, umozliwiajacych przedstawienie
modelu programowania wychowania jezykowego os6b z uszkodzeniami, okreéla zasady
wezesnej diagnozy funkcjonalnej. Wazne jest jednak takze to, ze wskazuje zjawiska,
ktdre stabo przystajg do powszechnych wyobrazeh o rozwoju sprawnosci jezykowych
(tu przykltadowo u kilku oséb: prawidtowa artykulacja glosek w ciggu fonicznym,
niepoprawna za$ w pojedynczych wyrazach, nie odwrotnie). Trzyma si¢ $cisle wynikéw
badan. Co istotne, efektywnie szuka sposobé6w pokonywania bariery fonologicznej, na
tyle, na ile jest to w okreslonych warunkach mozliwe.

To rozdzial warto§ciowy poznawczo, okreslajacy zarazem punkt wyjscia do
dalszego szczegOlowego rozpoznania zjawisk, ktére pozwolil ujawni¢ material
badawczy; wyniki badan mgr Monika Romaniec inspirujg do dociekan dotyczacych
réznych aspektéw systemu fonologicznego ksztaltujacego si¢ w umysle oséb z
uszkodzeniami shuchu, korzystajgcych z odmiennych drég odbioru mowy (stuchowej
i/lub wzrokowej), jak rowniez ujawniaja potrzebe badania, w poglebiony sposob,
nabywania jezyka moéwionego i pisanego, ich wzajemnego wplywu. Z uwagi na
zastosowanie nowego narz¢dzia diagnostycznego, ciekawi mnie, jakie mozliwosci
doskonalenia, modyfikacji narzedzia widzi~ Doktorantka, majac na wzgledzie
doswiadczenia zdobyte podczas badan wlasnych (sygnalizuje np. mozliwosé

modyfikacji postgpowania badawczego, by diagnosta uzyskal, gdy sytuacja tego



wymaga, ,,niezbedne minimum informacji do oceny percepcji i realizacji glosek™ — str.
258).

Jezyk rozprawy jest poprawny, pojawiaja si¢ bledy jezykowe czy usterki, nie s3
jednak zbyt liczne.

Podsumowujac, przeprowadzone postgpowanie badawcze przynosi cenna wiedze
o funkcjonowaniu jezykowym 0s6b z uszkodzeniami stuchu, ktére ma ogromny wplyw
na ich rozwdj poznawczy i emocjonalno-spoleczny, edukacjg, cale przyszle zycie.
Ustalenia plyngce ze zrealizowanych badan beda zatem stuzyly specjalistom —
diagnostom i terapeutom — otwartym na wieloaspektowy oglad zjawisk, w ktoérym
przenika si¢ wiedza z zakresu pedagogiki, logopedii, jezykoznawstwa, psychologii,
medycyny. Finalnie, bedg stuzyly osobom z uszkodzeniami stuchu, a to najcenniejsze.
Mgr Monika Romaniec zapoczatkowala badania w waznym obszarze zjawisk, ktore
winny by¢ kontynuowane na gruncie surdopedagogiki i surdologopedii. Jak podkresla
Doktorantka, aby dzieci z uszkodzeniami sluchu mogly funkcjonowaé¢ w szkole
wlaczajacej, musza znac€ jezyk — w stosunku do tej grupy potrzebne jest podejmowanie
nowych wyzwan wychowawczo-edukacyjnych i diagnostyczno-terapeutycznych przez

pedagogéw i wszystkich innych specjalistow zajmujacych si¢ wychowaniem i nauka.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Moniki Romaniec pt. ,,Struktura
fonemowa slow w percepcji 0s6b z uszkodzeniami sluchu a ich sprawnos$é
artykulacyjna” spelnia warunki okreslone w art. 13.1. ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym — stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego i wykazuje ogélng wiedze¢ teoretycznag Kandydatki w
dyscyplinie: pedagogika oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Wnioskuj¢ zatem o dopuszczenie mgr Moniki Romaniec do dalszych

etapéw przewodu doktorskiego.
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