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Recenzja

pracy doktorskiej mgr. Mariusza Rudzkiego pt. "Kapital intelektualny klastra na
przykladzie Stowarzyszenia Lubelskie Drewno", napisanej pod kierunkiem prof. zw. dr.
hab. inz. Stawomira Partyckiego (przy udziale promotora pomocniczego pomocniczego

dr Aliny Betlej)

Dysertacja doktorska mgr. Mariusza Rudzkiego dotyczy kluczowych aspektow
klasteringu i klastréw w Polsce przez pryzmat woj. lubelskiego. Autor koncentruje si¢
gléwnie na problematyce wspolpracy w obrebie klastra przedsigbiorstw, a zwlaszcza na
kontekécie tworzenia kapitalu spolecznego na bazie transferu wiedzy do
przedsiebiorstw oraz tworzenia kapitatu intelektualnego jako elementu podstawowego
kreatywnosci klastrow. Podstawowym problemem konstruowania klastrow jest nie tyle
innowacyjno$é i kreatywno$é wchodzacych w ich sklad przedsigbiorstw, co kwestia
zaufania i otwarcia mozliwych pél kooperacji pomiedzy firmami je tworzacymi. Klastry
sprawdzaja si¢ przewaznie wtedy, gdy przedsigbiorstwa je tworzace maja otwarty duzy
miedzynarodowy rynek, a wigc sa eksporterami. polskie firmy w ostatnich latach zrobity
olbrzymi postep w zakresie internacjonalizacji i obecnosci ich produktow na rynkach
miedzynarodowych. Formy wsparcia tego procesu sa bezcenne dla polskiej gospodarki.
Taka forma jest budowa klastra regionalnego przedsigbiorstw w okreslonej branzy.
Zatem problem badawczy zostal sformulowany interdyscyplinarnie, nie tylko z zakresu
socjologii, ale i nauk o zarzadzaniu a gléwnie - z pogranicza socjologii organizacji,

zarzadzania, ekonomii i psychologii spoleczne;.



Wazng role speniaja tu projekty europejskie, ktore wspieraja polskie regionalne
programy operacyjne czy programy ministerstwa gospodarki w promowaniu form
sieciowej wspblpracy pomigdzy przedsigbiorstwami celem zwigkszenia ich
konkurencyjnosci, zwlaszcza na rynkach migdzynarodowych lub wrecz wymuszenia
tzw. internacjonalizacji, czyli obecnosci na rynnach zagranicznych  polskich
przedsigbiorstw. Pojedynczo bowiem firmy polskie maja mate szanse konkurowania ze
wzgledu na niskie zasoby kapitatlowe i do§wiadczenie. W sieci ich szanse ekspansji z
rosng znaczaco, czego dowodzg choéby przyklady Polskiego Klastra Szkutniczego,
Zielona Dolina, czy Klastra Bielizniarskiego. Autor skoncentrowat si¢ si¢ nie tylko na
zarzadzaniu wiedza i kapitale intelektualnym klastra oraz poszczegdlnych
przedsiebiorstw wchodzacych w jego sklad, ale i na okresleniu warto$ci dodanej, ktorg
ten kapital wnosi do rzeczywisto$ci gospodarczej regionu i branzy drzewnej. Obiektem
badania i lezacej u jego podstaw teorii kapitatu intelektualnego jako wstgpu don 1
zarazem podstawy teoretycznej pracy doktorskiej Mariusza Rudzkiego sg zasoby
niematerialne przedsigbiorstw wchodzacych w sklad klastra na przykladzie
Stowarzyszenia Lubelskie Drewno. Empiryczny przyktad klastra organizowanego przez
to stowarzyszenie stat si¢ podstawg do analizy kultury organizacyjnej w tym sektorze
oraz roli praktyk w zarzadzaniu zar6wno pracownikami, jak i w zakresie grupowania

interesariuszy wokot celow klastra.

Problemem podstawowym i zarazem podstawowym pytaniem badawczym w pracy
jest to, jak kompleksowo i skutecznie zarzadza¢ kapitatem intelektualnym klastra, by
byt on produktywny i tworzyl warto$¢ dodang. Modnym obecnie i uzytecznym jest
pojecie gospodarki opartej na wiedzy, czyli GOW. Tworzenie wiedzy uzytecznej i
dobrych praktyk oddzialuje na relacj¢ gospodarka - przedsigbiorstwo sposob
synergiczny, tworzac sprz¢zenie zwrotne, zwlaszcza gdy otoczenie podlega
modernizacji i jest ztozone zmuszone zaadaptowa¢ si¢ do zagroZen ptynacych z procesu
globalizacji, o czym piszg zaréwno laureat Nagrody Nobla w ekonomii Joseph Stieglitz
jak i Yecheckel Dror w raporcie Klubu Rzynskiego pt. " Rzadzenie globalne" oraz wielu
innych autoréw. Autor upatruje w klasteringu odpowiedZ na zwickszajacej si¢ wplywy
globalnych korporacji, ktére wymuszajg zrzeszanie si¢ mmniejszych podmiotéw,
dziatajacych w niszach regionalnych (" na uboczu") lub w niszach specjalizacyjnych.
Autor wykorzystuje tutaj tez teorig i badania lubelskiej szkoly socjologii badaczy

skupionych wokél jego promotora prof. Stawomira Partyckiego dotyczace organizacjt



sieciowych oraz ich roli w spoleczenstwie wspodlczesnym. Ogolnie rzecz ujmujac, autor
skupia si¢ na jakosci relacji pomiedzy podmiotami tworzacymi klaster, ktorg uwaza za
fundament dobrego funkcjonowania zaréwno klastra, jak i tworzacych go firm. Warto
podkresli¢, ze doktorant w teorii cytowanej w rozdziale drugim nie tylko okre$la klastry
jako formy z sieciowej wspolpracy, ale i ukazuje rézne modele formowania klastra.
Takich modeli wyréznia on trzy - model dunski, wioski i holenderski. Modele te laczy
on nie tylko z pojeciem sieci (cluster network), ale i z cyklem zycia klastra oraz
zarzadzaniem wiedzg i innowacjami w klastrze. Niestety nie wykorzystuje on zbytnio
tej wiedzy w czesci badawczej pracy, co niewatpliwie zubaza empiryczny kontekst jego
doktoratu. Mozna byloby bowiem testowaé, ktéry z tych modeli jest najblizszy idei
dobrego klastra w oczach jego uczestnikow i zarazem respondentéw wilasnie w Polsce

i na polskich przykladach.

Recenzent, w mys$l postanowien artykutu 13.1 ustawy z dnia 14 marca 2013 o
stopniach naukowych, powinien krytycznie ocenié trzy gléwne aspekty osiggnigeia
naukowego na stopiefi doktora. Po pierwsze - oryginalno$¢ rozwigzania problemu
naukowego, po drugie - wykaza¢ odpowiednig wiedzg teoretyczng w danej dziedzinie i

po trzecie - umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez doktoranta.

Praca sklada sie ze wstepu, 4 rozdziatoéw i zakoficzenia, sporej biblio- i netografii
oraz zalacznikéw, $wiadczacych o zdolnosci do samodzielnego prowadzenia badan,
zaréwno jakosciowych jak i ilosciowych. Bibliografia zawiera tez liczne Zrédla
angielskie; dotyczgce teorii klastrow, ale brak dorobku niektorych polskich badaczy, np.
lubelskiej profesor Ewy Bojar i jej zespotu, co dziwi nieco recenzenta, bo doktorant jest
z tego samego - by rzec dosadnie - "podwoérka" badaczy klastréw lubelskich. Polskie
badania s3 stabo reprezentowane w pracy, nawet te dotyczace GOW, a obecnie dorobek
ten jest znaczacy i wykracza daleko poza osoby skupione wokét E. Bojar w srodowisku
lubelskim, E.Stawiniskiej w poznanskim, czy J. Kuczewskiej w srodowisku gdanskim
czy innych polskich promotoréw klasteringu (PARP, MG, Lubelski Klaster Energit
itp.). Bogate jest otoczenie zwigzane z GOW, start up'y, technostartery, parki
technologiczne (juz ponad 30) stanowig zaplecze dla budowy teorii i dobrych praktyk
klastrowej polityki tez polskiego rzadu. Faktem jest, ze spos$réd ok. 200 Kklastrow
dzialaja jedynie nicliczne i to one skupiaja uwage polskich badaczy, ktdrzy dziwnie si¢



powtarzaja zaréwno jesli chodzi o jednostkowe przyklady, jak i w kontekscie branz np.
budowa jachtow, ekologia, zywno$¢, metalurgia i przemyst maszynowy, informatyka,
odziez, energia odnawialna, chyba ze autor dysertacji chcialby pokazaé, ze klastry
polskie nie buduja kapitatu relacyjnego, w tym przypadku - kapitatu intelektualnego.
Byloby to jednak trudne. Slabo zarysowana jest tez teoria kapitalu spolecznego
organizacji, ktorego czescig powinien by¢ kapital intelektualny oparty na zaufaniu
organizacyjnym, czy ZZL i HR co jest podstawg w ogéle funkcjonowania kazdego
klastra jako takiego. Piszg o tym najwiecej choéby Andrzej Jasinski, Ewa Bojar, Marek
Otto, Joanna Moczydlowska czy Dagmara Lewicka i Katarzyna Krot, ale takze
naukewcy w pracy cho¢by pod moja redakcjg o "Nowych wyzwaniach zarzadzania i
marketingu ..." sprzed 3 lat.

O ile mozna pochwali¢ autora za cytowanie dorobku angielskiego, czy
anglojezycznego, to krytycznie nalezy si¢ wypowiedzie¢ na temat znajomosct przez
niego teoretycznych osiggnieé¢ polskich badaczy, cytowanych wybidrczo, cho¢ niektore
wazne pozycje np. Wachowiak czy prace zbiorowe pod red. G. Wozniaka oraz kilka
innych s cytowane. Czasem tez autor przesadza, jezeli chodzi o obfito$¢ cytowania
jednej pozycji, np. podrozdzial 1.6 strony pt. "Pomiar kapitatu intelektualnego” zawiera
cytowania tabelek wedlug Fijatkowskiej (pomiar w branzy ubezpieczeniowej czyli
ustugowej) od strony 50. do 57, czyli az 7 na 10 stron tego podrozdziatu. Mozna
zasadnie zapytaé, gdzie tu wkiad autora i chocby adaptacja tych metod do klastra
drzewnego. Krytycznie nalezy sie tez odnie$¢ do stabej reprezentacji problematyki
innowacyjnoséci jako elementu kapitatu intelektualnego ( podrozdziat 4.4 pt. "Wptyw
kapitatu intelektualnego klastra na dziatania innowacyjne" liczy zaledwie osiem stron).
To zbyt malo, a jest to - wedlug recenzenta - podstawowy element funkcjonowania
zaréwno kapitatu intelektualnego jak i klastra, na co wskazuje wrgecz sugerujgey
podtytut rozdziatu 4.5 pt. ,, Zarzadzanie kapitalem intelektualnym w klatce stoi na
niskim poziomie”. Koficzy on cala pracg i de facto obala wszystkie hipotezy oraz
podwaza istotno$¢ niektorych probleméw badawczych a co za tym idzie- calej
koncepcji klastra Stowarzyszenie Lubelskie Drewno a moze i w ogodle klasteringu. Ten
sugerujacy podtytut jest jednak zgodny z prawda. Klastry w Polsce stabo dzialaja, majg
stabe wyniki gospodarcze i na ogol sa Zle zarzadzane. Jest to fakt spoleczny, znany tym,
ktérzy praktycznie majg z nimi do czynienia na co dzien, albowiem na ponad 200



klastrow wigkszo$¢ funkcjonuje mozna powiedzie¢ w sposéb fasadowy,. budujgc
dookota siebie pozorne wrazenie, ze dzialalnosé jest efektywna i klaster jest potrzebny.
Znane s3 przypadki klastréw, ktore osiagnely sukces, jednak wigkszo$¢ sposréd nich
“drazy” przypadlo$é zwana "projektoza", czyli ich dziatalno$¢ jest wynikiem
okreslonego projektu i dopoki sg pienigdze na ten projekt, klaster taki funkcjonuje. Stad
fundamentalna stabo$¢ nie tylko kapitatu intelektualnego kiastréw, ale przede
wszystkim instytucji, ktére nimi zarzadzajg i je nadzoruja. W przypadku Klastra
Lubelskie Drewno jest to stowarzyszenie. Mimo pewnej stabosci badaf zawartych w
pracy doktorskiej jej autor jednak prawidtowo ocenit sytuacje klastra Stowarzyszenie
Lubelskie Drewno oraz ukazat stabosei klasteringu nie tylko wojewédztwie hubelskim,
ale i w calej Polsce. Podstawowe pytanie badawcze zostalo réwniez poniekad
zdyskwalifikowane, gdyz jesli ten kapital intelektualny (w tym i innowacyjnos¢
klastra!) jest niski, to wiadomo, ze skutkiem tego beda podstawowe problemy z

efektywnoscig zarzadzania nim.

Najciekawsze w calej dysertacji sa rozwazania mgra M. Rudzkiego nad relacjami
pomigdzy ryzykiem a zaufaniem (ss. 160-5) zaposredniczone przez pojecie stabilnosci
klastra. Mozna by stusznie podkresli¢, ze twierdzenia dotyczace niemoznosci kooptacji
do klastra nowych cztonkéw, jezeli brak jest poczucia stabilnosci opartego na zaufaniu
do klastra i satysfakcji z uczestnictwa w nim sg ciekawym wktadem doktoranta do
zrozumienia problematyki kapitatu spofecznego i intelektualnego klastréw. Wazne s
réwniez jego konstatacje nt. relacji pomigdzy zaufaniem a ryzykiem jako elementem
wplywania na obnizenie poziomu kosztéw transakcyjnych wéréd partneréw (s.164).
Krytyka klastrow wynikajaca z badan socjologicznych i szerzej — spotecznych,
uprawnia do radykalnego wniosku, ze ich tworzenie niejako "na site" (bo sa pienigdze
z projektu RPO czy inne) powoduje perturbacje w ich funkcjonowaniu i jest kosztowne
oraz czesto - niecelowe. Niektére inicjatywy klastrowe majace na celu promocje firm
regionalnych na rynku miedzynarodowym za pienigdze unijne lub krajowe moga mie¢
jednak uzasadnienie. Inng sprawg jest budowanie sieci wspotpracy pomigdzy firmami
i zarazem zaufania jako kapitalu spotecznego. W takich przypadkach klaster moze
zmieni¢ mocno na plus rzeczywisto$é gospodarcza firm wchodzacych w jego skiad.



Analiza Autora porusza wazne dla gospodarki regionalnej kwestie. Strona
stylistyczna pracy i jej jezyk sa dobre, zabraklo jednak dokladnego sczytania tekstu,
czego skutkiem sa liczne literéwki, nawet w tytulach podrozdzialéw ( np. na s.2
podrozdz. 3.6.4). Czasem jednak spotyka si¢ zbyt skrotowe interpretacje tabel (np. s.
166) bez odniesienia si¢ do teorii lub twierdzen poprzednikéw, badaczy podobnych
probleméw. Praca jest poprawna metodologicznie, wprawdzie mozna mie¢ zastrzezenia
co do wielkosci proby badawczej, ale biorac pod uwagg trudnos$¢ badania z
reprezentantami  przedsigbiorstw wchodzacych w sklad klastra jako z osobami
bedgcymi przedstawicielami biznesu i ktorych bardzo cigzko przekona¢ do udzialu w
takich badaniach socjologowi oraz wobec wagi it innowacyjnoéci tematu mozna

usprawiedliwi¢ Autora.

Dysertacja doktorska Mariusza Rudzkiego posiada wiele wad i zastuguje na
krytyczne wuwagi. Recenzent zauwaza jednak przewage pozytywnych jej aspektow i
stron nad negatywnymi, co pozwala mu na uznanie jej za osiagni¢cie naukowe w mysl
art. 13.1 ustawy z 14 marca 2013 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym. Autor
potrafi prowadzi¢ badania naukowe, posiada przygotowanie teoretyczne, stawia
cickawe pytania i problemy badawcze oraz formutuje na nie odpowiedzi, wnoszace do
dyscypliny socjologii nowe tresci i rozwiagzania. Skutkiem powyzszej pozytywnej opinii
jest wnioskowanie do Rady Instytutu Dyscypliny Nauki Socjologiczne Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego o dopuszczenie dysertacji do dalszych etapéw procedury
nadawania stopnia doktora w dyscyplinie naukowej socjologia jej Autorowi, mgr.

Mariuszowi Rudzkiemu.
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