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W dzisiejszej rzeczywistosci spotecznej ruch pozarzadowy jest waznym partnerem zmian
spolecznych. Caly tzw. trzeci sektor stanowi obecnie podstawowy element rozwijajgcego si¢ w
Polsce spoleczenstwa obywatelskiego. Jest to rezultatem przetomowych wydarzen roku 1989,
ktére otworzyly pole dla swobodnej samoorganizacji i instytucjonalizacji réznego rodzaju sit
spotecznych. Na sektor pozarzadowy sklada si¢ obecnie caty wachlarz zarejestrowanych
podmiotdw, kierujgcych sig przyjetym przez siebie zespolem wartoscei, tak réznorodnych, jak
zroznicowane jest polskie spoleczenstwo. Organizacje pozarzadowe sz zatem emanacjg
pragnien, oczekiwan i aspiracji obywateli dzialajacych w przestrzeni publicznej. Trzeba przy
tym zaznaczyC, ze czg¢$¢ tych organizacji funkcjonowata juz w latach osiemdziesiatych, a
upadek starego systemu sprawil, iz mogly one juz catkowicie jawnie funkcjonowaé w zyciu

publicznym.

Z serii analiz poswigconych spoteczeristwu obywatelskiemu mozemy dowiedzieé sie o stabosci
etosu obywatelskiego po 1989 r. Niestety, do tej pory nie jest jasne, czym jest ten etos i co go
stanowi. Trudno o wskazanie katalogu obowigzkéw, przywilejéw ani sposobéw, wskazujacych
obywatelom, jak majg wypelniac tre$¢ tego etosu Obywatele maja do wyboru ekstremalne
opcje: albo improwizowac swoja role dobrego obywatela, nasladujac zachowanie mieszkancow
Europy Zachodniej, albo zamkna¢ si¢ w swoim lokalnym $rodowisku i zosta¢ wykluczonym
Jako obywatel idealny. Cnoty obywatelskie zagrozone centralizacja inicjatywy spolecznej
ulegajg sprzyjaja postawom obojetnosci wobec losu innych. ,,Nowy obywatel” - cztonek
spoteczenstwa obywatelskiego - stat si¢ abstrakcyjna postacia w latach 90. XX wieku za$ jego

konstytucyjne prawa i obowigzki nie zostaty do dzisiaj precyzyjnie wyjasnione.

W ten schemat silg rzeczy wpisujg si¢ rozwazania Magdaleny Stefaniak zawarte w rozprawie
doktorskiej pt. ,,Funkcje zalozone i realizowane stowarzyszenia Zwigzek Duzych Rodzin ,, Trzy

Plus. Ta praca jest znakiem nowych czaséw, nowego myslenia opartego na rozeznaniu



rzeczywistosci trzeciosektorowej jako ugruntowanej i opartej na przepisach prawnych sferze

dziatania obywatelskiego w systemie demokratycznym.

Recenzowana rozprawa ma posta¢ monografii problemowej o wyraznie przegladowo-
empirycznym charakterze i liczy 311 stron wraz z bibliografia i aneksami. Autorka na
podstawie przeprowadzonych przez siebie ustalen teoretycznych przeprowadzila badania
empiryczne, ktore staty sie podstawg analiz uzyskanych wynikéw badan. Autorka rozprawy
postawita sobie za cel identyfikacj¢ najistotniejszych czynnikéw warunkujacych sposéb
dzialania organizacji pozarzadowej. Zgodnie z przyjeta przez siebie perspektywa teoretyczna
Autorka poddata analizie dziatalnos$¢ stowarzyszenia Zwiazek Duzych Rodzin 3 Plus (ZDR 3+)
rozpatrujac ja w kategoriach funkcji zalozonych i realizowanych. Jak Autorka zaznacza (s. 8-
10) nie podajac adresu bibliograficznego, ze jest to typologia funkcji autorstwa Wiadystawa
Piwowarskiego. Sg to funkcje pelnione przez organizacje obywatelskie rozumiane jako
dzialajgce grupy interesu. Podziat na funkeje porzadkows, informacyjng i aktywizujaca jest
gtéwnym wyznacznikiem rozwazan w tej pracy, co w konsekwencji dalo mozliwosé
odpowiedzi na pytania, jakie funkcje zostaly zalozone przez badana organizacjg i jakie funkcje

i dzialania udato si¢ zrealizowa¢ przez czlonkéw stowarzyszenia.

Zgodnie z przyjetymi przez Autorke paradygmatem katolickiej nauki spotecznej (KNS) i
paradygmatem socjologicznym zostaly wyznaczone podstawowe zagadnienia, bedace
podstawg rozwazan w czeéci empirycznej. Geneza stowarzyszen, idea solidarnosci i zasada
subsydiarnosci staly si¢ osia organizujaca caloksztalt rozwazaf dotyczacych dziatalnosci
ZDR3+. Nalezy nadmieni¢, ze Autorka nie do korica uporata si¢ problemem identyfikacji
stowarzyszenia, ktére w swojej nazwie jak i strukturze oraz dzialalnoéci sprawia wrazenie
organizacji zwigzkowej a nie stowarzyszenia obywatelskiego. W pewnym momencie do glosu
doszed! poryw serca badaczki, w ktérym zdecydowata si¢ na wlaczenie ZDR 3+ jako partnera
spolecznego, uczestnika dyskusji, konsultacji, konfrontacji i form wspoldzialania z
instytucjami administracji publicznej (a zatem dialogu, spotecznego czy obywatelskiego?).
Nalezy podkresli¢, o czym nie do kofica wydaje sie by¢ przekonana Autorka, ze ZDR3+ jest

przede wszystkim organizacjg pozarzadowa, niekiedy nazywang organizacja parasolowa.

W pierwszej czgéci rozwazan Autorka poddata skrupulatnej analizie funkcje deklarowane przez
czionkow stowarzyszenia a takze zapisy statutowe i deklaracje stowarzyszenia. Przedmiotem
rozwazan staly si¢ pojecia natury ogodlnej: organizacja pozarzadowa i jej funkcje,
stowarzyszenie, rodzina i rodzina wielodzietna a takze funkcje rodziny. Autorka starala sie

konsekwentnie stosowac przyjeta przez siebie typologie autorstwa Piwowarskiego traktujgc



inne typologie funkcji stowarzyszen shuzebnie, jako dopelniaj gce 1 precyzujgce strukture
prowadzonych rozwazan. Trudno zgodzi¢ si¢ jednak z opinia, ze niektére z nich miaty zbyt
szerokie pola odniesien. W zestawieniu z typologia Wiadystawa Piwowarskiego wydajg sie by¢
zakresowo tozsame. Oczywiscie Autorka pelne prawo do tego aby stosowaé preferowane
sposoby ujeé, rozstrzygnigé definicyjnych czy aksjologicznych. Stad tez zrozumiate wydaja sie
by¢ odniesienia Autorki do koncepcji dobra wspélnego i osadzenie rozwazan empirycznych w

paradygmacie KNS.

Zgodnie z przyjetymi metodologicznymi zatozeniami badan wiasnych Autorka przeprowadzita
badania empiryczne majace zweryfikowaé to, ktore funkcje sa deklarowane, a ktére z nich sa
faktycznie realizowane. W wyniku przeprowadzonych wyczerpujacych 1 wieloaspektowych
badan stowarzyszenia, ktére posiada wyrazisty profil aksjologiczny i stara sie dziataé w

przestrzeni publicznej w pelni realizujac swoja misje.

W oparciu o typologie Piwowarskiego a takze, korzystajac z innych koncepcji funkcji
pefnionych przez stowarzyszenie Autorka uzyskala obszerne i WyCZerpujace poznawczo
studium dziatalnosci ZDR3+. Wyodrebnita pieé rodzajow dziatan sktadajacych si¢ na postaé
funkcji porzadkowej, z czego, moim zdaniem nie do konca wychwycita istotny rodzaj
aktywnosci obywatelskiej, a mianowicie to, ze ZDR3+ w calej swej genezie jest organizacja
nastawiong na prowadzenie dialogu obywatelskiego, co z reszta widaé po uzyskanych efektach
jej dziatan w postaci rozwigzan legislacyjnych. Powyzsza uwaga ma jedynie charakter sugestii
czy tez zachgty, aby zastanowi¢ si¢ nad taka perspektywa badawcza w odniesieniu do

dzialalnosci stowarzyszenia ZDR3+.

Funkcja aktywizujaca i jej opis stanowig kolejng cze$é istotnych i w jakim$ sensie
dopelniajgcych rozwazafi, poswigconych charakterystyce funkeji porzadkowej. Autorka
zauwaza i wskazuje na trudno$ci zwigzane z ustaleniem granic i jednoznacznego charakteru
niejako z natury wieloaspektowych funkcji. Z sukcesem zastosowala rozwiazanie, polegajace
na przyporzadkowaniu dziatania stowarzyszenia do funkcji, z ktérg w takcie analizy byla
utozsamiona. Autorka postawita pytanie o zakres i poziom realizacji tej funkcji realizowanej
przez stowarzyszenie min. konfrontujgc wypowiedzi respondentéw z trescia dokumentéw
programowych stowarzyszenia. Dzigki temu uzyskata pelny wglad w dynamike przebiegu
procesow i zjawisk zachodzacych w organizacji podczas dziatati zmierzajacych do osiagniecia
celow statutowych stowarzyszenia. Takze i w tym wypadku Autorka w sposéb niezamierzony

nakreslifa fragment obrazu dialogu obywatelskiego prowadzonego przez stowarzyszenie,



piszac o przekazywaniu przez stowarzyszenie informacji wladzom publicznym na temat

sytuacji rodzin wielodzietnych.

Analizujac uzyskane wyniki badan funkcji aktywizujacej, Autorka po raz kolejny potwierdzita
zgodnosc¢ realizacji funkcji z celami statutowymi Zwigzku Duzych Rodzin 3+. Jednoczesnie,
pozostajac w spos6b konsekwentny z przyjetym sposobem interpretacji tej pracy, pragne
zauwazyc€, ze w pelni ukazala ona oblicze dialogu obywatelskiego prowadzonego przez te
organizacje. Na marginesie warto zauwazy¢, Autorka pisze o aktywizowaniu do dzialania na
rzecz partykularnego dobra wspélnego. W literaturze przedmiotu toczy sie dyskusja, w ktorej
udzial biora przeciwnicy koncepcji dobra wspélnego piszac, ze jest ono z wielu powodéw
niemozliwe do przyjecia czy tez dobro wspdlne jest nadrzedne wobec dobr partykularnych i
okresla cel dziatan jednostek przyczyniajgcych sie do jego realizacji'. Pod dyskusje zatem
nalezy podda¢ kwesti¢ celowosci zastosowania koncepcji partykularnego dobra wspolnego.
Nadmieniam, ze powyzsza uwaga ma jedynie charakter polemiczny, poniewaz praca stanowi
obszerne 1 wyczerpujace studium z zakresu problematyki trzeciego sektora. Traktujgc te
rozprawe jako glos dyskusji, zglaszam pod rozwage propozycje, czy nie nalezatoby przemysleé

mozliwosci opublikowania tej pracy w postaci monografii badz serii artykutow?

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze Autorce udalo sie zrealizowaé zatozone cele badawcze pracy
1 stworzy¢ ciekawe doniesienie naukowe o wyraznie zarysowanym paradygmacie czerpigcym
z tradycji katolickiej nauki spotecznej i socjologii. Nalezy je uznaé za wazny glos w dyskursie
naukowym, dotyczacym spoleczenistwa obywatelskiego. Do rozstrzygnigcia pozostate pytanie,
w jakim miejscu tradycji intelektualnej nalezaloby usytuowaé te prace. Okreslenie badanego
stowarzyszenia jako grupy interesu publicznego wyraznie umiejscawia Ja w nurcie tradycji

liberalnej, czemu jednak wydaje sie zaprzecza¢ przyjecie perspektywy katolickiej nauki

! J.Schumpeter, 1995, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, thum. Michat Rusinski, PWN, Warszawa, s. 312-314,
Spiewak » 19981998, W strong wspdlnego dobra, Aletheia, Warszawa, s. 3-33) (M. Riedel, 1993, 1993, W
poszukiwaniu ,,zwigzku obywatelskiego”. ldea tego, co polityczne i problem demokracji europejskiej, [w:]
Barbara Markiewicz (red.), Obywatel. Odrodzenie pojecia, TFiS PAN, Warszawa, s. 36. Zdaniem Pawia Spiewaka
dobro wspélne jest utozsamiane z pewna wizja powolania czlowieka i panstwa, co jest nie do przyjecia z
nastgpujacych powodéw: a) powolanie i szczgscie ludzkie nie maja Jjednoznacznego sensu za$ w kazdej kulturze
istnieje odmienne przekonanie o tym, co konstytuuje jej przekonanie. Zatem nie mozna wskazywal jednego
wzorca dobra, do kt6rego winny zmierzaé wszystkie spoleczenstwa: b) wiele religii i ideologii poprzez swoich
przywodc6éw doprowadzito do powstania okrutnych reziméw, w ktorych popetiono wiele zbrodni. Idzie zatem
0 to, by pozby¢ si¢ paternalistycznych ideologii i stojacego za nimi aparatu przymusu; c) koncepcja dobra
wspolnego jest zasadniczo nie do pogodzenia z demokracja, gdyz stanowitaby rodzaj zobowiazania stojgcego
ponad wolg ludu — podstawowa zasada ustroju demokratycznego; d) w zmieniajacym si¢ $wiecie kategoria dobra
wspolnego prébuje zamknaé rozwoj zycia zbiorowego, narzucajgc owej zmianie stale, niezmienne warunki; €)
teoria dobra wspélnego jest nie do pogodzenia z liberalng koncepcja wolnosci. Wolnogé jest dzialaniem zgodnym
z niepowtarzalnym rozumieniem siebie i ta zasada autodeterminacji i wolnosci wyboru w tradycji liberalnej nie
podiega zadnym kompromisom i ograniczeniom.



spotecznej. Czy zatem nie nalezatoby dla tej pracy (i innych opracowan) wyznaczy¢ odrebnego
miejsca i nurtu badawczego, o ktérym znawcy przedmiotu (np. Jerzy Szacki czy Dorota
Pietrzyk Reeves) nie wspominaja w swych opracowaniach problematyki spoteczenistwa

obywatelskiego?

Nalezy podkreslic w catosciowej ocenie pracy, ze mamy do czynienia z oryginalnym,
samodzielnym dzialem naukowym, wykonanym w sposéb swiadczacy o umiejetnosci
poprawnego i przekonujgcego przedstawienia uzyskanych przez doktorantke wynikdw badan
popartych znajomoscig literatury socjologiczne;j a takze nauk pokrewnych. Przeprowadzone w
te] pracy precyzyjne, subtelne i wielowatkowe, ztozone analizy dzialalnosci stowarzyszenia
ZDR3+ zostaly wsparte znaczaca liczbg cytatéw opracowan z zakresu literatury przedmiotu
prowadzonych rozwazar. Wartoscia dodang tej pracy jest jej przejrzystosé i spdjnosé przekazu,
co w moim przekonaniu jest wynikiem konsekwentnie utrzymanej dyscypliny
metodologicznej. Wyraznie widaé wysoka zdolnoé Autorki do utrzymania narracyjnej
konsekwencji w konstruowaniu rozwazan a takze bieglos¢ w prowadzonych analizach
uzyskanych wynikéw badar. Swiadczy to o umiej¢tnosel samodzielnego prowadzenia badan
naukowych i pracy naukowej. W moim przekonaniu recenzowana praca zawiera oryginalne
ujgeie i rozwigzanie problemu naukowego, za$ Autorka wykazuje si¢ znajomoscig ogolne;j

wiedzy teoretycznej w zakresie socjologii.

Rozprawa doktorska, jak to ujmuje stosowna ustawa o stopniach naukowych, ,,powinna
stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywaé 0gllng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej” (artykul 13, pkt 1). Uwazam, ze recenzowane opracowanie
naukowe spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim w obowigzuj gcych przepisach
zgodnie z trescig zgodnie z tredcig art. 13 ust.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz.
595 z pé7n. zm.). Nie mam watpliwosci, ze przedlozona rozprawa mgr. Magdaleny Stefaniak
pt. Funkcje zatozone i realizowane stowarzyszenia Zwigzek Duzych Rodzin ,, Trzy Plus” spelnia
te warunki w stopniu catkowicie wystarczajacym dla dopuszczenia do dalszego postepowania

w przewodzie doktorskim.
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