Opinia
o pracy doktorskiej mgr Agnieszki Sudot
»Funkcjonowanie moralne oséb z niepetnosprawnoscig intelektualng. Empiryczna

weryfikacja czterokomponentowego modelu moralnoéci Jamesa Resta”

Gdy Immanuel Kant pisat swe stynne zdanie: »Niebo gwieidziste nade mng, a prawo moralne
we mnie” nie zdawat sobie z pewnoscia sprawy z tego, ze kiedys po wielu latach, do tego
twierdzenia bedzie nawigzywata mgr Agnieszka Sudot, robigc to w sposéb mniej metafizyczny
i zadajac konkretne pytania: czy niebo gwiezdziste i prawo moralne doswiadczane jest przez
wszystkich ludzi w taki sam sposéb, czy tez niektorzy z nich doswiadczaja i tego nieba i tego
prawa plycej, niz inni? oraz czy wystepuja dodatkowo réznice w strukturze moralnosci i
petnionych przez nig funkcjach w przypadku oséb niepetnosprawnych umystowo? Zaczynam
tg recenzjg tak gérnolotnie, poniewaz podjety przez doktorantke problem poruszyt mnie
intelektualnie ale tez emocjonalnie ze wzgledu na swa waznosé spoteczna, a takze ztozonoéé
poznawcza. W koricu istotne s odpowiedzi na takie pytania jak: czy obcujgc z ludzmi
udzielajgcymi pomocy rehabilitacyjnej, a wigc takimi, ktérzy powinni cechowaé sie gotowoscia
do czynienia dobra, osoby niepetnosprawne przejmuja od nich takq sama postawe moralna?,
czy praktyki dyskryminacyjne, ktérych czesto doswiadczajg osoby niepetnosprawne, bedace
ztem moralnym, skutkujg zwiekszeniem albo zmniejszeniem ich wrazliwosci moralnej?, czy
ograniczenie zakresu wolnosci (mozliwosci samostanowienia) w dokonywaniu samodzielnych
wyboréw zyciowych, wymusza na osobach niepetnosprawnych umystowo zmniejszenie
odpowiedzialnosci za skutki wtasnego dziatania, a tym samym zmniejsza u nich skfonnoéci do
interesowania sie wtasng moralnoscia? Oczywiscie takich pytai nasuwa sie wiecej i nie bede
ich wszystkich tu wyrézniat. Wazne jest jedno. Doktorantka osadzajac solidnie swéj problem
badawczy w kontekicie wiedzy nie tylko psychologicznej, ale réwniez wiedzy filozoficznej,
socjologicznej, socjobiologicznej i pedagogicznej sprawita, ze stat sig on ciekawszy poznawczo
I prowokujacy do pogtebionej analizy.

Mozemy sobie nie zdawaé sprawy z tego, ze od ustaler wynikajacych z rozwigzania
postawionego problemu badawczego zalezy wiele, jesli chodzi o humanizowanie albo
dehumanizowanie oséb z niepetnosprawnoscia umystowa. Przeciez postepowanie zgodne z
»Prawem moralnym we mnie” uznaje sie za wiaéciwoéé typowo ludzka, swiadczy o
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dojrzatosci spotecznej). Jesli wiec okazatoby sig, ze wyniki badari przedstawione w
recenzowanym doktoracie pozbawiatby kompetenciji moralnych osoby niepetnosprawne
umystowo, to oznaczatoby to — w pewnym sensie — ich degradacje spoteczng i bytoby
argumentem uzasadniajagcym ich dehumanizowanie. Myéle sobie, ze mgr Agnieszka Sudot
zdawata sobie sprawe z tego problemu, poniewaz starata sie wykona¢ swoje opracowanie z
jak najwieksza solidnoscia.

Recenzowany doktorat sktada sig z dwéch czesci: teoretycznej i empirycznej. Catoséé
zostata dobrze przemyslana pod wzgledem prowadzonej narracji: uktad pracy jest spéjny i
logiczny. Pod tym wzgledem praca nawiazuje do najlepszych tradycji przygotowywania tego
typu rozpraw. Ciggle bede uwazat, ze solidnie wykonana praca doktorska — traktowana jako
monografia a nie zbior kilku artykutéw — jest wiasciwym sposobem przygotowania mtodego
adepta nauki do dalszej kariery naukowej. Bardzo bogata bibliografia dowodzi tez, ze
doktorantka podeszta solidnie do wykonania postawionego zadania, ale potrafita réwniez
zapanowal nad ogromem zebranych informacji — wykazata to w pracy, umiejetnie
wykorzystujg dane z literatury w uzasadnianiu wysunigtych pytan badawczych, wyborach
zwigzanych ze sposobem formutowania hipotez i doborem narzedzi pomiarowych, a takze w
przeprowadzonej dyskusji uzyskanych wynikéw badan.

Do czesdci teoretycznej doktoratu nie zgtaszam wigkszych uwag krytycznych. Wrecz
odwrotnie, chciatbym podkresli¢ wiele jej zalet. W pierwszym rozdziale przedstawione zostaty
niektére poglady etykéw na moralnodé. Ta za$ zostata w koricu sprowadzona do dobra
utylitarnego, przyjemnosciowego albo eudajmonistycznego. Przy czym wyeksponowane
zostato stanowisko Tomasza z Akwinu w tej sprawie, ktéry zréwnywat moralno$é z mitoscig do
drugiej osoby. Mysle, ze ten wybdr oznacza preferowanie przez doktorantke
eudajmonistycznych wartosci, chociaz tego nie jestem pewny. Podobnie krétko rozprawita sie
doktorantka ze sposobem poruszania problematyki moralnosci w pedagogice, sprowadzajac
caty problem do zapoznawania dzieci z tym dobrem i mozliwoéciami ksztattowania moralnosci
u ludzi. Nie wiem z jakich powodéw odréznita doktorantka socjologie moralnosci od
socjobiologii moralnosci. Socjobiologia mogtaby zostaé bez trudu potraktowana jako podejscie
socjologiczne, a jesli nie, to nalezatoby méwié o podejsciu biologicznym do etyki. Wolatbym
gdyby doktorantka — zamiast omawia¢ stanowisko socjobiologéw — przypomniata sobie
poglady etyczne P. Kropotkina (teoria wzajemnej pomocy). S3 one bardziej wywazone a
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niepetnosprawne, gdy korzystajg z pomocy innych (np. w procesie rehabilitacji). Szkoda tez,
ze autorka pracy nie podjeta préby potaczenia myslenia filozoficznego na ten temat z
mysleniem socjopedagogicznym. To dziwna i popularna maniera dzielenia wszystkich nauk na
odrebne czesci. Jest co prawda w pracy doktorskiej paragraf, ktory wskazuje na przenikanie
wzajemne psychologii morainosci z wiedzg socjologiczng i pedagogiczng na ten temat.
Niemniej ustalenie wzajemnych relacji miedzy wiedza gromadzong przez wymienione
dyscypliny naukowe potraktowane zostaty bardzo powierzchownie. Wystarczyloby poczytaé
sobie ksigzki Leona Petrazyckiego, aby zauwazy¢, jak inaczej mozna byto podej$é do tej sprawy.

By¢ moze moje poruszenie wywotane czytaniem omawianej pracy doktorskiej
(wspomniane na poczatku tej recenzji) wynika réwniez z tego faktu — doktorantka »dotyka”
bardzo istotnych kwestii, ale na dotknigciu sie koriczy, a we mnie wywotluje to stan niedosytu,
potrzebuje wiec dopetnenia w postaci dogtebnego rozwiazania problemu, a nie tylko jego
zasygnalizowania (w psychologii nazwano ten stan psychiczny efektem Zeigarnik). W
pierwszym rozdziale zabrakto mi bardziej pogtebionych analiz pokazujgcych zwigzki miedzy
wiedzg filozoficzng, prawng, pedagogiczna a wiedza psychologiczng. Oczywiscie nie jest
obowigzkiem doktorantki, zajmujacej sie konkretnym problemem badawczym, odwotywanie
sig do wiedzy humanistycznej. To jest kwestia jej wyboru. Jednak gdy wiedza ta pojawia sie w
pracy i niewiele wnosi do badanego problemu, moze nalezato pominac j catkowicie w pracy.

Druga czes¢ pierwszego rozdziatu zostata poswiecona szczegétowej analizie
psychologicznych teorii moralnosci. Tutaj moge tylko wyrazi¢ uznanie dla doktorantki. Dobdr
teorii uznaje za wszechstronny. Wnikliwos¢ ich zaprezentowania jest wystarczajgca. Krotkie
podsumowania kazdej z nich s3 bardzo trafne. Wreszcie kolejnos¢ prezentacji poszczegéinych
koncepcji - psychoanalitycznych, neobehawioralnych, poznawczych, psychospotecznych,
eklektyczno-cechowych (za takie uznaje koncepcje Strusa i Resta) — jest logiczna. Analiza
obrazuje, w jakim kierunku przeksztatcana jest psychologia moralnosci, a tym samym
uzasadnia historycznie wtasne decyzje doktorantki, zwigzane w wyborem teoretycznego
punkt widzenia przy podejmowaniu badari nad moralnoscia 0séb niepetnosprawnych
umystowo. Co prawda dokonany wybér teorii Resta jako podstawy do wtasnego myslenia
psychologicznego o moralnogci troche mnie zaskoczyt. Rozumiem jednak, ze moze on by¢
pociggajacy badawczo ze wzgledu na wyodrebnione w tej teorii wymiary moralnosci, dazenie
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uwypuklane wybiérczo we wczesniejszych teoriach oraz istnienie narzedzi pomiarowych
wywodzgcych sie z tej czterokomponentowej koncepcji moralnogci.

Drugi rozdziat Oomawianego doktoratu zostat poswiecony charakterystyce
psychologicznej niepetnosprawnosci umystowej ze szczegélnym uwzglednieniem istniejgcej
wiedzy na temat moralnego funkcjonowania oséb etykietowanych jako zaburzonych
intelektualnie. Znakomicie Zaprezentowano w nim przeksztatcanie sig sposobdéw definiowania
tej niepetnosprawnodci i ich wplywu na proces diagnozowania 0sob niepetnosprawnych
umystowo. Zwracam uwagg na tabelg 6 (5.85-89), ktérej Opracowanie wymagato znacznych
zdolnosci  do  generalizowania zrdinicowanej wiedzy o funkcjonowaniu  oséb
niepetnosprawnych umystowo. Wyrdznione w niej sfery (konceptualna, spoteczna i
praktyczna) $wietnie ukazuja, na jakim ,tle” dziatania mogg pojawiac sie ewentualne braki w
zakresie moralnoéci u tych 0séb oraz jak moze ona uboze¢ wraz z postgpujacg utrata
kompetenciji poznawczych, spotecznych i wykonawczych. Zaleta tego rozdziatu jest réwniez
bardzo szczegétowa analiza ICF-u jako narzedzia porzadkujgcego wiedze o funkcjonowaniu
0s6b niepetnosprawnych umystowo i ukazanie, w jaki spos6b przynajmniej trzy wymiary [CF-
u (Aktywnosé i uczestnictwo, Czynniki srodowiskowe, Czynniki osobowe) moga by¢ wysycone
aspektami moralnymi. Niewatpliwie jest to ciekawe, twércze i bardzo istotne uzupetnienie
dotychczasowych analiz ICF-u. Poza tym caty rozdziat udowadnia, ze doktorantka orientuje sie
we wspétczesnych trendach prowadzonych badan nad tym rodzajem niepetnosprawnoéci.

W omawianym rozdziale zostaly tez zaprezentowane wyniki badari empirycznych nad
moralnoscig os6b niepetnosprawnych umystowo. Autorka pracy postarata sie, aby
uporzadkowaé je zgodnie z problemami funkcjonowania moralnego, jakie wyodrebnit w
swojej koncepcji Rest. Jest to dobre rozwigzanie, chociaz mozna zastanawiaé¢ sie, czy taki
zabieg nie doprowadzit do wykluczenie niektérych badan, ktére uznawano kiedys za istotne
dla poznania moralnogci ludzi niepetnosprawnych umystowo. Mysle gtéwnie o badaniach nad
Przyjmowang perspektywa poznawczg egocentryczng Affleck, zachowaniami prospotecznymi
Reykowskiego, biernoscig spoteczng Ziglera oraz Raber i Weisza, podatnoscig na negatywne
wptywy spoteczne Cromwella. Wazne informacje o rozwoju moralnym mozna tez odnaleié w
pracach polskiego pedagoga R. Kijaka w odniesieniu do funkcjonowania w rodzinie oséb
niepetnosprawnych umystowo — warto bytoby nieco wigcej uwagi poswiecié¢ takie innym
pracom polskich pedagogéw specjalnych zajmujacych sie rozwojem spotecznym dzieci i
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Dla mnie przy ocenie pracy naukowej zawsze najwazniejszy jest rozdziat poswiecony
przedstawieniu i uzasadnieniy wtasnej problematyki badawczej. W pracy »Funkcjonowanie
moralne 0s6b z niepetnosprawnoscia intelektualng” jest to rozdziat trzeci. Przedstawiono w
nim precyzyjnie trzy pytania badawcze dotyczace moralnosci oséb niepetnosprawnych
umystowo. Pierwsze dotyczyto zréznicowania w zakresie wrazliwosci moralnej, rozumowania
moralnego, motywaciji moralnej, charakteru moralnego (w pewnym zakresie traktowane jako
zmienne wyjasniajace) oraz zachowar moralnych (zmienne wyjasniane) wywotanego
poziomem inteligencji i picig tych oséb (takie zmienne wyjasniajgce). Drugie dotyczyto
wzajemnych zwigzkéw migdzy wyrdznionymi za Restem czterema wymiarami moralnosci u
0s6b z niepetnosprawnoscia umystowy. Trzecie pytanie, dla mnie najciekawsze, dotyczyto
ustalenia w jakim stopniu wyréznione wymiary moralnosci mogg determinowa¢é zachowania
moralne oséb niepetnosprawnych umystowo. W odniesieniu do powyzszych pytan
sformutowano siedem hipotez (gtéwnych i uszczegdtowionych). Kazda z nich zostata pieknie
wywiedziona teoretycznie i poparta odpowiednimi wynikami wczesniejszych badan. Twierdze,
Ze ten wazny fragment pracy wykonany zostat wzorowo. Nawet moje watpliwosci zwigzane z
wyborem teorii Resta jako podstawy dla organizacji tych badari zostaty tu czesciowo rozwiane,
poniewaz doktorantka podkreslita, ze dodatkowym celem jej badan jest tez weryfikacja
empiryczna tejze koncepcji.

W rozdziale trzecim przedstawiona zostata réwniez metodologia badar wtasnych.
Omoéwiono  kolejno narzedzia pomiarowe (Inwentarz Wrazliwosci Moralnej, Skala
Rozumowania Moralnego (budzacy moje watpliwosci jesli chodzi o poziom rzetelnosci),
Inwentarz Preferencji Wartoéci (takze o niedostatecznych wspotczynnikach rzetelnosci), Skale
Charakteru Moralnego i Skale Zachowania Moralnego (nie sadze, aby dobrym rozwigzaniem
byt pomiar tych zachowan Przy pomocy opinii formutowanych przez opiekunéw oséb
niepetnosprawnych). Nie bede oceniat wartodci tych technik pomiarowych. Zrobita to
doktorantka, podkreslajac w swej pracy, ze mimo duzego wysitku Zwigzanego z opracowaniem
niektoérych technik pomiarowych, wynik tej pracy nie byt w petni satysfakcjonujacy i dlatego
rezultaty badania z tego obszaru nalezy traktowac z duig ostroznoscig. Mysle, ze gdybym sam
byt autorem tych badar postapitby tak samo jak ona. W kazdym razie nalezy odnotowag, ze
mgr Agnieszka Sudot wykazata sig dobrg swiadomoscia metodologiczng, przygotowujac

narzedzia pomiarowe.



Badaniami zostata objeta duza grupa oséb (310) w stopniu lekkim i umiarkowanym.
Nie bede charakteryzowat tej grupy pod wzgledem socjo-demograficznym — dobrano je w taki
sposob, 7e mozna je uzna¢ za poréwnywalne z tego punktu widzenia. Zaluje jednak, ze nie
objeto badaniami oséb petnosprawnych. Najlepiej bytoby gdyby byly to dwie grupy: pierwsza
0 podobnym wieku umystowym do oséb niepetnosprawnych umystowo, a druga o podobnym
wieku chronologicznym. Mysle, ze doktorantka i promotor zdaj3 sobie sprawe z trudnogci
interpretacyjnych uzyskanych  wynikéw, ktére nije moga by¢ poréwnywane z
funkcjonowaniem morainych oséb petnosprawnych. Poza tym brakuje mi w paragrafie 3 tego
rozdziatu danych na temat Srodowiska zyciowego (gtéwnie rodzinnego). To jest zasadnicza
sprawa, gdy zajmujemy sie analiza poziomu rozwoju moralnego. Przeciez od wptywdw
$rodowiska uzalezniona jest w duzym stopniu nasza moralno$¢, a Srodowiska zyciowe oséb
niepetnosprawnych sa chyba jeszcze bardziej réznorodne nis inteligencja i pte¢. Chciatbym
wreszcie wiecej wiedzie¢ o zasadach doboru o0séb badanych. Pragne zauwazyc, ze w grupie
lekko niepetnosprawnych umystowo, wiele 0séb po ukoriczeniu szkoty specjalnej ,wtapia sie”
w naturalne $rodowisko i nie ma ich w instytucjach w jakich prowadzono badania, Z pewnoscia
inne bytyby wyniki badan, gdyby mozna byto dotrzeé do tych ludzi, ktérzy »Przestajg byé
traktowani jako niepetnosprawni” po ukonczeniu 15 roku Zycia. Wiem jednak, ze moje
oczekiwanie byloby trudno spetni¢ i dlatego nie traktuje wskazanego problemu, jako btedu w
przeprowadzonych badaniach. Sygnalizuje tez réinice w wieku oséb badanych z lekka i
umiarkowanga niepetnosprawnoscia umystows — starsi o 4 lata s9 ludzie z umiarkowang
niepetnosprawnoscia, co mosze wplywaé na zmniejszenie zréznicowania w  zakresie
kompetengiji moralinych.

Kolejny rozdziat poswiecony jest prezentacji wynikéw badan. Jest ich tak duzo, ze
pozwole sobie ich nie omawia¢ szczegdtowo. Na kilka ustaler empirycznych warto jednak
zwroci¢ uwage. Po pierwsze, chodzi mi o duze wewnetrzne zréznicowanie badanych oséb w
wigkszosci kompetencii moralnych (np. odchylenie standardowe dla wrazliwosci moralnej jest
bardzo wysokie: od 3 do 158 punktéw przy $redniej 47.29). Jak mozna ttumaczyé ten wynik,
jesli zréznicowanie to powigksza sie w grupie 0séb z umiarkowang niepetnosprawnoscia (dla
lekko = 21,27 a dla umiarkowanych 33,24). Oczekiwatbym wynikéw odwrotnych, jesli
zdobywane doswiadczenia spoteczne (socjalizacja) sg trudniejsze do przetworzenia w
kompetencje spoteczne dla gtebiej niepetnosprawnych umystowo. Bardzo ciekawi mnie tez

brak wiekszego zréznicowania w preferowanych wartoéciach (charakter moralny) miedzy



mezczyznami i kobietami niepefnosprawnymi - tutaj oczekiwatbym znaczacych réznic.
Najciekawsze sg jednak wyniki uzyskane przy pomocy analizy regresji. Myéle, ze one daja
najlepszg odpowied? na pytanie o mozliwosé¢ dehumanizacji oséb niepetnosprawnych
umystowo poprzez wykonane badania. Wykazanie, ze wrazliwoéé moralna i tzw. charakter
moralny (czyli wartosci) determinuja zachowania moralne moze wskazywaé, ze w tej grupie
0sob takze obowigzuje kantowska zasada, Ze tyle w nas cztowieczeristwa ile w nas zasad
moralnych. Nie wchodzac w dalsze szczegbly powiem tak: wyniki badan uzyskane przez
doktorantke daty odpowieds na trzy pytania badawcze, jakie zostaty sformutowane w trzecim
rozdziale jej pracy. Istotne jest réwniez to, ze analizy uzyskanych wynikéw podporzadkowane
zostaty kolejnym pytaniom badawczym, dzieki czemu omoéwienie ogromu danych
empirycznych jest czytelne, zastosowane metody statystyczne stuzgce weryfikowaniu hipotez
zostaty dobrane w sposéb zgodny do zastosowanych skal pomiarowych, bardzo dobrze ze
zostata wykorzystana analiza regresji, gdyz umozliwita przeprowadzenie bardziej syntetycznej
analizy ogromnej liczby zmiennych. Natomiast niektére wyniki badan nie utozyly sie jednak w
sposéb zgodny z oczekiwaniami doktorantki wyrazonymi w hipotezach. Czasem nawet okazaty
si¢ z nimi sprzeczne a Czgsto mato klarowne, jesli chodzi o mozliwosci ich interpretowania w
przyjetej konwencji czterokomponentowej moralnoéci w odniesieniu do zréznicowania
intelektualnego oséb badanych. Problemem jest wiec czwarte zadanie jakie chciata rozwigza¢
doktorantka — weryfikacje empiryczng wartosci koncepcji moralnosci opracowanej przez J.-
Resta.

W széstym rozdziale miata wigc doktorantka nie lada ktopot, aby wyttumaczyé
(wyjasni€?) cate bogactwo réznorodnej wiedzy o moralnosci 0s6b niepetnosprawnych
umystowo, ktéra na dodatek nie okazata sie tak oczywista, jak to sugerowaty hipotezy. Z tego
zadania mgr Agnieszka Sudot wywigzata sie dobrze. Interpretacja wynikéw zajeta jej prawie 40
stron co oznacza, ze nie zbagatelizowata problemu nadania sensu teoretycznego uzyskanym
danym. Jedyna sprawa jaka wywotuje moje watpliwosci (zasygnalizowane wczesniej) odnosi
si¢ do oceny czterokomponentowego modelu moralnoéci Jamesa Resta. 7 caty pewnoscig
wykonane przez doktorantke badania pozwolity na taka weryfikacje. Niemniej uwazam — w
przeciwieristwie do doktorantki — aby uzyskane wyniki badar popieraly w petni wartoé¢
czterokomponentowego modelu moralnosci- w odniesieniu do prowadzenia badarn nad
osobami niepetnosprawnymi umystowo (wskazuje na to wiele wynikéw badan a takze

trudnosci z operacjonalizacjg poje¢ zawartych w tym modelu). Podkresle, ze w tym rozdziale



doktorantka poswiecita po kilka stron pracy na refleksje teoretyczna nad uzyskanymi wynikami
(cenig sobie bardzo te autorefleksje) i ukazanie praktycznych implikacji waznych dla
wspomagania rozwoju moralnego oséb niepetnosprawnych umystowo.

Koriczac recenzje moge jeszcze raz podkredli¢, Zze mgr Agnieszki Sudot swoja dysertacjg
doktorska potwierdzita wysokie kompetencje naukowe: posiadanie bardzo bogatej wiedzy z
zakresu psychologii moralnogci i nie tylko, zdolnosci do tworczego postugiwania sie ta wiedzg
W precyzyjnym formutowaniu wiasnych probleméw badawczych, wiadciwe rozwigzywanie
tych probleméw w ramach prowadzonego badania empirycznego, dobrg analize ilosciowa
(statystyczng) wynikéw badania i umiejgtnoé¢ ich wnikliwego i logicznego interpretowania.
Tak wigc z petnym przekonaniem rekomenduje kandydature mgr Agnieszke Sudot do nadania
jej stopnia naukowego doktora w zakresie psychologii na podstawie pozytywnie ocenionej
pracy doktorskiej zatytutowanej »Funkcjonowanie moralne oséb z niepetnosprawnoscia

intelektualng. Empiryczna weryfikacja czterokomponentowego modelu moralnoéci Jamesa

Resta”.
5 C :———-—-—~—_c, =7
Puszczykéwko, 28-11-2020 prof. dr hab. Stanistaw Kowalik

)



