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Oswiadczenie

Niniejszym informuj¢, ze podtrzymuje stanowisko przedstawione w recenzji rozprawy
doktorskiej p. mgr Eweliny Szlachty nt. Urzeczywistnianie wartosci moralnych a osiggniecia
edukacyjne uczniow szkét Srednich. Badania w wojewddziwie lubelskim wykonanej pod
kierunkiem naukowym p. prof. dr hab. Krystyny Chalas, ktorg sporzadzitem 22.11.2019 roku
na zlecenie wladz Wydzialu Nauk Spotecznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawla II.

Uzasadnienie
Druga wersja rozprawy nie rdzni si¢ generalnie strukturg od pierwszej wersji. Dodano w
rozdz. 1. sekwencje zatytutowana 4.1. Charakterystyka warstwicowej koncepcji rozwoju
cztowieka Stefana Kunowskiego. Ponadto Doktorantka uzupelnila: informacje o badaniach
przeprowadzonych przez E. Winiarczyk dotyczaca urzeczywistniania wartosci moralnych
przez  gimnazjalistow; rozszerzyla opis dotyczacy charakterystyki  czynnikéw
osobowosciowych i spoleczno-kulturowych; dookreslita termin kultura masowa; omoéwita
role¢ nauczyciela-wychowawcy jako czynnika warunkujgcego urzeczywistnianie wartosci
moralnych; wprowadzita dodatkowy problem szczegélowy odnoszacy sie do zmiennych
takich, jak ple¢, miejsce zamieszkania oraz typ szkoly do ktorych uczeszczali badani
uczniowie; uszczegolowﬂa charakterystyke osob badanych; uzupehila niektére kwestie
dodatkowymi informacjami zwlaszcza w obszarze metodologicznym. Dopelnienia te — moim
zdaniem - nie wptynely w zaden sposéb na merytoryczny rezultat przeprowadzonych badan.
Same za$ zmiany zwiekszyly objetosé pracy (pierwsza wersja liczyla ss.302, za$ druga — ss.
336).
W obu wersjach recenzowanej dysertacji dostrzec mozna powszechny trend w badaniach
pedagogicznych, zwlaszcza w pracach promocyjnych, do eklektycznego lgczenia ze soba
empirycznych opiséw z rozmaitymi i dosy¢ swobodnymi wyobrazeniami normatywnymi.
Wynika to z faktu, ze wspo’lczesna pedagogika/nauki pedagogiczne wraz ze swoimi
dynamicznie rozwijajacymi si¢ subdyscyplinami stajg si¢ osobliwg dyscypling wiedzy, ktorej
prawddpodobnie nikt nie potrafi wyczerpujaco opanowaé. Jednak mgr Ewelina Szlachta data
wyraz temu, ze jest w pelni §wiadoma iz posiadajg one wiele chwalebnych zalet, co znaczy,
ze coraz precyzyjnie okreslaja, a nawet definiuja przedmiot wlasnego poznania (nie tylko
badan), ktory jednoczesnie ujmuja w tradycyjnych kontekstach ontologicznym,
epistemologicznym oraz metodologicznym. Wedlug mnie, Doktorantka w najbardziej
optymalny sposéb podjeta probe jasnego formutowania mysli, dzigki stosowaniu
precyzyjnego jezyka, z czym nauki o wychowaniu nie do konca sobie radza, o czym $wiadczy
powszechne postugiwanie si¢ przez nie jezykiem potocznym. Autorka poradzila sobie z tg ich
staboscia znakomicie. Chce roéwniez zwrdci¢ uwage na to, ze Autorka recenzowanej
dysertacji jest krytyczna wobec podrecznikowej metodologii badan pedagogicznych, gdyz
zdaje sobie sprawe, ze moga one bezwiednie peilni¢ funkcje niepozadang, fetyszyzujac
niektdre operacje badawcze jako uniwersalne i stepiajac inwencje badacza.
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