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Studium teoretyczno-empiryczne

Podstawe formalng do przygotowania niniejszej recenzji stanowi pismo Dyrektora
Instytutu Pedagogiki KUL dra hab. Piotra Magiera z dnia 3 lipca 2023 roku o powotaniu mnie
przez Rade Instytutu Dyscypliny Pedagogika Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawla II na recenzenta rozprawy doktorskiej pani mgr Karoliny Szymaniak. Wyrazam
podzigkowanie Wysokiej Radzie za powierzenie mi tej odpowiedzialnej funkcji.

Naturalng wlasciwoscig zycia czlowieka jest jego rozwoj, poprzez ktéry moze on
coraz pelniej wyraza¢ siebie. Dgzenie do pelni rozwoju ma miejsce wtedy, gdy obejmuje on
wszystkic wymiary doskonalenia siebie: fizyczny, psychiczny, moralny, spoleczny i
duchowy. Kazdy z nich stanowi integralng cz¢s¢ pelni rozumienia osoby ludzkiej i warunkuje
nabywanie przez nig sprawnosci do codziennego funkcjonowania, skutecznego realizowania
celéw i radzenia sobie z wyzwaniami. Integralny rozwdj jest prawem kazdego, ale tez
zadaniem wpisanym w proces wychowania. Wtasnie w wychowaniu chodzi o to, by cztowiek
na drodze urzeczywistniania swojej potencjalnosci rozwojowej, harmonizowal w sobie
poszczegllne wymiary: ,,Najpierw odkrywa swoje ciato, a nastepnic psychike, a zwlaszcza
swoje przezycia emocjonalne. Pézniej dopiero odkrywa sfer¢ moralng, duchowa, spoteczna i
religijna. Tym, co tgczy wszystkie te wymiary czlowieczenstwa i co nadaje im sens, jest

osoba, ktora przekracza ograniczenia i mozliwosci wlasnego czlowieczenstwa” (Matgorzata



Lobacz, Istota wychowania integralnego w osobowym rozwoju czlowicka, w: ,Roczniki
Pedagogiczne”, 2019 nr 1, s. 60).

Niepokojace wspolczesnie jest redukcjonistyczne podejscie do cztowieka, ktore
zuboza teori¢ i praktyke wychowania o okreslone wymiary rozwoju cztowicka. Nie ma
znaczenia, ktory wymiar zostanie pominigty, bo kazda redukcja prowadzi do niedomagania
czlowieka, ktéry odczuwa, ze wyzwania codziennosci przerastajg jego mozliwosci, co
skutkuje tak powszechnymi dzisiaj problemami, jak doswiadczenie pustki wewnetrznej,
poczucie braku sensu, nerwice czy depresje. W t¢ trudng rzeczywistos¢ spoleczng adekwatnie
wpisuje si¢ dziatanie naukowe pani mgr Karoliny Szymaniak, ukierunkowane na diagnoze
integralnego rozwoju i wychowania dziecka w rodzinie oraz opracowanie prakseologicznych
wskazan optymalizujacych te procesy. Jak napisata: ,,Celem projektu doktorskiego jest
wykazanie, ze realizacja profilaktycznej funkcji integralnego rozwoju i wychowania dziecka
w srodowisku rodzinnym, gdzie zaréwno ojciec i matka uczestniczg w procesie wychowania,
stwarza mozliwosci do ksztaltowania sprawnosci i gotowosci osoby do zmierzenia sie w
swoim Zzyciu z wyzwaniami wspolczesnego $wiata” (s. 113). O ile podstawy teoretyczne
integralnego rozwoju i wychowania stanowia w pedagogice obszar dobrze zagospodarowany,
o tyle sfera empiryczna wymaga ciaglych badaf, a recenzowana dysertacja te luke
pomniejsza. Niewatpliwym novum przedlozonej pracy jest takze stosunkowo rzadko
analizowany wymiar profilaktyczny procesu integralnego rozwoju i wychowania, zwlaszcza
w odniesieniu empirycznym. Siostrze dr hab. Marii Opieli, prof. KUL i doktorantce pani mgr

Karolinie Szymaniak gratuluj¢ wyboru i odwagi realizacji podjetej problematyki.

Ocena merytoryczna pracy

Recenzowana rozprawa ma logiczng struktur¢. Sklada sie z czesci wstepnej,
teoretycznej, metodologicznej, empirycznej, zakonczenia, bibliografii (z wyszczeg6lniong
netografig 1 aktami prawnymi), spisu wykreséw i tabel, streszczenia w jezyku polskim i
angielskim oraz aneksu z zalgczonym kwestionariuszem ankiety.

Cze$¢ teoretyczng dysertacji stanowig dwa rozdzialy. Pierwszy dotyczy
charakterystyki procesu integralnego rozwoju i wychowania dokonanej na podstawie
literatury przedmiotu. Sklada si¢ z trzech podrozdziatow. Shlusznie Autorka rozpoczela od
wyjasnienia podstawowych poje¢, odwotujac sie do klasycznych ujeé¢ Stefana Kunowskiego i
Wincentego Okonia. Klasyczne teorie stanowig bowiem skarbiec wychowania, z ktdrego
dobrze, jesli mlody teoretyk i praktyk wychowania, chee i potrafi skorzystaé. Jest jeszcze

wieksza wartoscia, jesli potrafi ,,zestawi¢” je z nowszymi kontekstami, a takich odwotafi w te;j



czgSci pracy zabraklo. Po przywolaniu definicji nalezato tez wskazaé, ktore z nich beda
przestankg wlasnych badaf. Autorka jest $wiadoma, ze z perspektywy pedagogicznej
skutecznosc i jakos¢ procesu integralnego rozwoju i wychowania zalezy nie tylko od scalania
tresci, metod i form dziatania, dlatego znaczng czgs¢ teoretycznych przestanek przeznaczyla
na dobdr antropologicznych i aksjologicznych podstaw procesu. W dziataniu wychowawczym
chodzi bowiem o uaktywnienie potencjalnosci tkwigcej w wychowanku w celu osiagniecia
integralno$ci wewngtrznej. Autorka dysertacji przekonywujgco pokazata, ze wychowanie to
budowanie wlasnego czlowieczenstwa zgodnie z uznang koncepcja czlowieka. Scalenie
oddziatywania czynnikéw zewnetrznych (integracja zewnetrzna) jest shuzebne ksztaltowaniu
integracji wewngtrznej cztowieka (czyli dazeniu do harmonii ciala, umyshi, emocji i
duchowosci). To wizja cztowieczenstwa wyznacza warsztat pracy wychowawcy. Adekwatnie
do tego przekonania zaproponowata antropologiczne i aksjologiczne podstawy wychowania
integralnego. Rozprawiajac si¢ z negatywnym dla integralnosci wplywem platonskiej
koncepcji czlowieka, uzasadnita antropologi¢ Arystotelesa i sw. Tomasza z Akwinu jako
fundamentu dla zbudowania pedagogiki integralnej. Dookreslajac antropologiczne i
aksjologiczne stanowisko, Doktorantka przywotata my$li znanych i cenionych postaci, m.in.
Edmunda Bojanowskiego, Mieczystawa Fobockiego, Mieczystawa Gogacza, Anny Galdowe;,
wprawnie poruszajgc si¢ po tym interdyscyplinarnym terenie. Stanowi to wazng umiejetnosé
Badaczki oraz przyczynia si¢ do pelnego ogladu przedmiotu badawczego. Jasnym jest, ze
podstawa antropologiczna jest dla Autorki personalizm.

Kontynuacjg rozwazan jest podrozdzial drugi, w ktérym scharakteryzowano wychowanie w
Swietle nauczania Kosciota i wybranych koncepcji katolickich. Ponownie pojawiaja sie tresci
wyjasniajace czym jest wychowanie, mysli Jana Pawlta I i Edmunda Bojanowskiego, ale
Czytelnik moze zapoznac sig takze z przestaniem Piusa XI, Benedykta XVI i $w. Jana Bosko.
Czytajgc te tresci nie ma si¢ watpliwosci, ze jest to obszar znany i bliski Doktorantce. Jednak
w pracy doktorskiej potrzebne jest jeszcze uzasadnienie dlaczego wlasnie nauczanie Kosciola
i koncepcje katolickie zostaly wybrane do analizy sposréd innych mozliwych. Przeciez tytut
pracy ani dobdr proby badawczej nie sugeruja tego zawezenia.

Trzeci podrozdziat uwazam za szczeg6lnie wazny. Przedstawiono w nim funkcje integralnego
rozwoju 1 wychowania ze szczegblnym uwzglednieniem funkcji profilaktycznej oraz
srodowisk jej realizacji. To zagadnienie jest bezposrednio zwigzane z przedmiotem
badawczym, ale tez stanowi tresci stosunkowo rzadko podejmowane w literaturze dotyczacej

tytutlowego procesu.



Do rozdziatu pierwszego mam jeszcze jedng sugestic. Wyodrgbniono w nim roz. 1.3. pt.
»Rodzina miejscem integralnego rozwoju i wychowania”. Wystarczy porownaé go z tytutem
drugiego rozdziatu teoretycznego ,,Rodzina jako podstawowe srodowisko integralnego
rozwoju i wychowania osoby” by stwierdzié, ze nie byt to zabieg konieczny.

We wspomnianym rozdziale drugim przedstawiono tresci dotyczace rozumienia, funkcji i
znaczenia rodziny, instytucjonalne formy jej wspierania oraz niezbedna z powodu wyboréw
badawczych charakterystyke rozwoju dziecka do 7 r.z. Istotne dla badania sg takze tresci
dotyczace relacji i wiezi rodzinnych, zwiazane z drugim i czwartym szczegélowym
problemem badawczym (por. s. 114-115). Wspdlczesne wyzwania cywilizacyjne rodzin
zostaly przedstawione w sposob uporzadkowany i sg mocnym argumentem za integralnym
wychowaniem. Rozdzial drugi pelni rol¢ systematyzujaca przedstawiong wiedzg
familiologiczna. To, co wazne, to poznanie preferencji Doktorantki w zakresie ujecia rodziny,
ktore wspolczesnie jest bardzo zréznicowane. Wybrane systemowe rozumienie rodziny jest
najbardziej adekwatne do zalozen badawczych.

Podsumowujgc cze$¢ teoretyczng rozprawy, oceniam ja jako dobra. Swiadczy ona o
znajomosci literatury przedmiotu przez Autorke, umiejetnosci jej ogladu i interpretacji. Tresci
majg charakter interdyscyplinarny, co jest istotne dla refleksji pedagogiczne;j.
Niedoskonatoscig jest brak najnowszej literatury. Na 167 pozycji w bibliografii zaledwie 12
jest wydanych po roku 2015. Rodzina, rozwdj, wychowanie — to obszary nieustannie
penetrowane przez naukowcOw. Zaleta jest uwzglednienie literatury obcojezyczne;j:
angielskiej (dwie pozycje), wloskiej (jedna pozycja) i niemieckiej (jedna pozycja). Nalezy
wyraznie podkresli¢, ze zalozenia teoretyczne sg kompletne i stanowig wlasciwg przestanke
zatozen metodologicznych.

Czes¢ metodologiczna dysertacji stanowi rozdziat trzeci. Autorka przedstawita w nim
zalozenia iloSciowych badan empirycznych, rozpoczynajgc od wiasciwego okreslenia
przedmiotu badan. Jest nim ,profilaktyczna funkcja integralnego rozwoju i wychowania
dziecka” (s. 112). Na etapie sformulowania celu istniejg rozbieznosci: We wstepie pracy (s.
12) i w roz. II1.1. (s. 114) sformulowane zostaly cele teoretyczny, poznawczy i praktyczny.
Wynika z nich, ze zbadana bgdzie opinia rodzicéw w podanym zakresie tematycznym. W
podsumowaniu wynikéw wlasnych badan podano, ze gtéwnym celem badan ,,byto okreslenie,
w jaki sposob realizowana jest profilaktyczna funkcja integralnego rozwoju i wychowania
dziecka w rodzinie” (s. 227), a co wigcej, w nastepnym zdaniu podane jest, ze dla

zrealizowania tego celu nalezato okresli¢ zwiazek pomiedzy realizacjg profilaktycznej funkcji

integralnego rozwoju i wychowania dziecka w rodzinie a wymienionymi zmiennymi. Na
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stronie 125 jest mowa o wskazaniu ,,czynnikéw, ktére istotnie wptywaja na proces realizacji
profilaktycznej funkcji”. W rozdziale empirycznym potwierdzono, ze analiza statystyczna
dotyczy ,korelacji i zwiazkéw pomi¢dzy okre$lonymi zmiennymi” (s. 126). Swiadomosé i
konkretyzacja celu badania sa niezwykle waznym etapem planowania badania, poniewaz cel
wyznacza typ badania, ktdry nalezy podja¢, a ktdry nie zostal w pracy okreslony. Jesli celem
badania jest poznanie opinii (s. 12 i 114), to badanie powinno mie¢ charakter diagnostyczny
(opisowy). Jesli celem jest sprawdzenie zwigzkow (s. 227, 126) lub zbadanie wplywu (s.
125), to badanie powinno mie¢ charakter weryfikacyjny (zaleznosciowy). Kazdy typ badania
ma okreslong procedurg. Nie s3 one identyczne. ,Niezdecydowanie™ Doktorantki na etapie
sformutowania celu badania przyniosto wigc konsekwencje w planowaniu kolejnych etapow
badawczych, ktére wypunktuje:

- Glowny problem badawczy zostal sformulowany nastgpujaco: ,Jak realizowana jest
profilaktyczna funkcja integralnego rozwoju i wychowania dziecka w rodzinie?” (s. 114). Jest
to problem badawczy diagnostyczny.

- Przyjecie hipotez badawczych (s. 114-115) jest etapem badania weryfikacyjnego. W badaniu
diagnostycznym nie ma potrzeby, a nawet mozliwosci sformutowania hipotezy, poniewaz
prawidlowo sformulowana hipoteza okresla kierunek i sile zwiazku pomiedzy zmiennymi,
tymczasem badanie diagnostyczne nie dotyczy zwigzkow.

- Wylonienie zmiennych zaleznych i niezaleznych (s. 116-117) jest etapem badania
weryfikacyjnego. Zmienne wynikaja wtedy z przyjetych hipotez, czyli wskazane jako
zmienne niezalezne (s. 116-117) powinny pozostaé: model (takie okreslenie wystepuje w
pierwszej hipotezie szczegélowej), postawy, doswiadczenia i relacje. Pozostale wymienione
(pte¢, wiek, wyksztalcenie, staz, liczba dzieci, status materialny) sg tzw. zmiennymi
socjodemograficznymi i nie powinny stanowi¢ glownej zmiennej. Przy okazji uwaga:
zmiennych si¢ nie stawia (por. ,,/.../ do postawionych zmiennych /.../ s. 117); zmienne si¢
przyjmuje, wylania, definiuje, operacjonalizuje itp.

- W pracy brakuje definicji badawczych wytonionych zmiennych.

- Wskazniki zostaly ,,swobodnie” wyliczone na s. 117. Tymczasem wskazniki dobiera si¢ w
badaniu do kazdej zmiennej. Brak przypisania ich do konkretnych zmiennych nie
wskaznikuje zadnej zmiennej. W dodatku wskaZnikéw jest mniej niz zmiennych: Ktore ze
zmiennych nie majg wigc wskaznikow? Jesli ich nie majg, to na jakiej podstawie zostaty
stwierdzone w badaniu? Biorac pod uwage wylonione zmienne, nalezatoby si¢ spodziewaé po

kilka wskaznikéw do kazdej z nich.



Jak to metodologiczne zamieszanie uporzadkowa¢? Doktorantka ma dwa wyjscia. Pierwsze:
Uzna¢ za prawidtowo sformulowany problem badawczy i dalszej procedurze nadaé charakter
diagnostyczny, czyli wyloni¢ z problemu zmienng globalng (profilaktyczna funkcja),
zdefiniowa¢ ja badawczo i wskazaé¢ zmienne szczegblowe. Drugie: Przeformutowaé problem
badawczy na pytanie o zwiazki (np. ,Jaki jest zwigzek pomigdzy...”) i dalszej procedurze
nada¢ charakter zaleznosciowy, czyli sformutowaé hipoteze oraz wyltoni¢ i zdefiniowaé
badawczo zmienne zalezne i niezalezne; wtedy jednak nalezatoby przeformulowaé tytut
pracy.

W konceptualizacji badania prawidlowo dobrano metode (sondaz diagnostyczny), technike
(ankietowanie) i narzedzie badawcze (kwestionariusz ankiety), co opisano w roz. IIL3.
Walorem pracy jest podjecie sig¢ trudu skonstruowania wlasnego narzedzia badawczego przez
Doktorantke. We wspomnianym podrozdziale nalezato podaé pelng nazwe narzedzia — mozna
ja odnalezé dopiero w podsumowaniu roz. III na s. 125. Brakuje tez charakterystyki
skonstruowanego narzgdzia, chociaz dwa zdania na ten temat znajdujg si¢ w roz. 1I1.4 (s.
119). Na podstawie wersji narz¢dzia badawczego zamieszczonej w aneksach rozprawy mam
nastepujace uwagi i watpliwosci:

- Pytanie i kafeteria nie mogg by¢ dzielone pomiedzy stronami: por. pyt. nr 3, 11,27 i 34.

- Pytania typu: ,,Czy dba Pan/Pani o rozwdj psychiczny dziecka?” (nr 5) sg zbyt ogdlne.
Dlaczego wiasnie przy tym pytaniu kafeteria jest alternatywna, podczas gdy inne podobne
majg kafeteri¢ rozbudowang?

- Dlaczego w pytaniach nr 12, 13 i 15 nie wystepuje tzw. srodek metodologiczny, czyli
pozbawiono respondenta mozliwosci wyboru odpowiedzi ,,Trudno mi ocenié™? Jesli
Doktorantka uznala, ze tres¢ tych pytan wymaga deklaracji Tak/Nie, to czym roznig sie
pytania nr 9-11, ze respondent moze okaza¢ niezdecydowanie?

- Pyt. nr 17 dotyczy czynnikéw w liczbie mnogiej.: ,,Jakie czynniki...”. Z instrukcji do
kwestionariusza wynika, ze mozna wybra¢ jeden. Respondenci wybierali wigc czynnik czy
czynniki?

- Pyt. nr 25: ,,Czy rodzice wychowali Pana/Panig w odpowiedni sposdb?” Odpowiedni czyli
jaki? Rozumiem, ze chodzito o zdecydowanie subiektywng ocene.

- Pyt. nr 33, 35, 36, 37 i 38 nie majg postaci zdania pytajacego. Nieelegancko jest ,,rzucaé”

hasta respondentowi. Dobrym przykiadem do wzorowania sie s pytania nr 34 i 39.

Proba badawcza, liczaca 242 rodzicoéw, zostata dobrana w sposéb losowy. Doktorantka objeta

badaniem rodzicéw tych dzieci, ktore nie rozpoczely jeszcze nauki szkolnej (do 7 r.z.).



Badanie zostato przeprowadzone w woj. lubelskim przy uzyciu platformy Google. Ciekawe w
kontekécie zamierzenia badawczego byloby zbadanie par rodzicielskich. Doktorantka
starannie zilustrowala charakterystyke grupy badawczej na wykresach nr 1-8. W przypadku
ewentualnego opublikowania tych danych warto uwzglgdni¢, ze na wykresie 2. nie jest
widoczna kolorystycznie najmnicjsza kategoria, natomiast w legendzie do wykresu 6.
pomini¢to jedng kategori¢. Jednej cechy — stazu zwigzku malzefiskiego — nie zilustrowano
graficznie. Moze warto to uzupetnié?

Podsumowujac czgs¢ metodologiczng rozprawy, oceniam jg jako dostateczna. Doktorantka
przeprowadzita niezb¢dng konceptualizacje badania, ale bez okreslenia procedury badawczej,
co spowodowalo w konsekwencji ,mieszanie” elementéw procedury diagnostycznej i
weryfikacyjnej.

Czes¢ empiryczng dysertacji stanowig dwa rozdziaty: IV i V. Autorka przedstawita w
nich wyniki swoich badan. Rozdziat IV zostal przeznaczony na analiz¢ wynikéw dotyczacych
zwigzku realizacji profilaktycznej funkcji integralnego rozwoju i wychowania dziecka w
rodzinie ze strukturg rodziny i postawami rodzicielskimi, natomiast rozdziat V na zwiazek z
doswiadczeniami wychowawczymi i relacjami rodzicéw. Jest to uklad czytelny, chociaz
warto podpowiedzie¢ Doktorantce uklad typowy dla prezentacji wynikéw badania
weryfikacyjnego (Doktorantka prezentuje jednak korelacje): -najpierw rozdziat z prezentacja
wynikéw dotyczacych zmiennej zaleznej, nastgpnie rozdzial z przedstawieniem wynikéw
dotyczacych zmiennych niezaleznych i wreszcie rozdzial z pokazaniem korelacji miedzy
zmiennymi. Niemniej, nalezy podkreslié, Zze prezentacja materialu empirycznego jest
przejrzysta. Zostal on uporzadkowany tabelarycznie i zilustrowany graficznie w formie
kolorowych wykresow. Tabele i wykresy sg prawidlowo opisane. Doktorantka podjela analize
ilosciows i jakosciowg otrzymanego materiatu. Sformutowata adekwatne wnioski. Uwagi do
czesci empirycznej sa nastepujace:

- Przy analizie poszczegélnych danych brakuje wskazania numeru pytania w kwestionariuszu,
na ktore odpowiedz respondenta jest analizowanym wskaznikiem. Tym bardziej, ze w czesci
metodologicznej réwniez nie ma takiej informacji.

- ,»Z wynik6w badan wynika, ze sfera psychiczna u dziecka jest rozwijana przez rodzicéw we
wszystkich strukturach rodziny” (s. 131) — Trudno si¢ dziwi¢ wynikom przy tak ogdlnym i
deklaratywnym sformulowaniu pytania; w dodatku odpowiedZ na nie jest jedynym
zaplanowanym wskaznikiem do tak szerokiej zakresowo zmiennej.

- Sformutowania nie mogg by¢ ,,pospieszne”, lecz powinny by¢ bardziej przemyslane, np.:

»Najwyzszy wskaznik dbatosci o wigzi rodzinne z dziadkami i innymi czlonkami rodziny
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mozna zaobserwowaé w zwigzku matzenskim (ok. 67%) /.../” (s. 132) — Chodzi o okreslenie
»W zwiazku malzenskim”, ktére przez Doktorantke zostalo utozsamione ze zwigzkiem
sakramentalnym (tej kategorii odpowiada podany wynik). Tymczasem ,,zwigzek malzefiski”
jest pojeciem szerszym i obejmuje takze kategori¢ zwigzku cywilnego.

- Na s. 141 jest analiza pytania otwartego: ,,Sposrod uzyskanych odpowiedzi zostalty wybrane
nast¢pujace” — Jakie jest kryterium tego wyboru? Co z pozostatymi odpowiedziami? Brak jest
ich uporzadkowania i wgladu dla czytelnika. Odpowiedzi na pytanie otwarte powinny byé
skategoryzowane i przedstawione.

- W tabeli 12 (s. 144) przedstawione sg postawy rodzicielskie badanych rodzicow. Jakie jest
uzasadnienie wyboru wlasnie tych pigciu postaw? Nie odpowiadaja one podzialom postaw
przytoczonych w teoretycznym roz. 11.2.4 ani we wprowadzeniu do analizy na s. 143-144.
Dlaczego zbadane zostaty az cztery negatywne, a tylko jedna pozytywna?

Dlaczego jedna z badanych postaw (pozytywna) =zostata wyrézniona odrebnym
podrozdzialem (IV.2.1)?

Jest jedna hipoteza dotyczaca postaw (s. 115), a dwa ustosunkowania si¢ do niej (s. 157 i
171). Jak oceni¢ pierwsze z nich: potwierdza hipoteze czy nie?

- Brakuje podsumowania roz. IV.2.2 oraz podsumowania catosci roz. IV.

- Interesujace sg dane dotyczace doswiadczen wychowawczych z matka oraz ojcem z okresu
dziecinstwa badanych rodzicow (roz. V.1.1. oraz V.1.2.). Szkoda, Ze nie zestawiono
porownawczo tych wynikow, dotyczg przeciez tej samej zmiennej (doswiadczenia
wychowawcze rodzicow). Zestawienie byloby dobrg przestankg ogélnego wniosku
sformutowanego na ten temat na s. 210.

- Wykres 15 (s. 208) ma niepelny tytut (pominieto alkohol).

- W tytule roz. V.2.1. uzyto okreslenie ,,wplyw”. Nie jest ono uzasadnione. W tresci tego
rozdziatu nie ma obliczen statystycznych potwierdzajacych wplyw.

Podsumowujac czgé¢ empiryczng rozprawy, oceniam jg jako dobrg. Autorka wykazata si¢
umiej¢tnoscig porzadkowania i prezentacji materialu empirycznego. Uklad tresci jest
adekwatny do przyjetych problemow szczegdtowych. Niedociggnigciem jest btedne uzywanie
terminu ,,wptyw”. Brakuje informacji na temat modelu i metody statystycznej. Kto wykonat
obliczenia statystyczne? Bez tej informacji nalezy wnioskowaé, ze Doktorantka. Jesli tak, to
nalezatoby Ja pochwali¢ za te umiejetno$¢. Wartosciowa jest analiza jakosciowa z szukaniem
przyczyn danego stanu. Wyciagnigte wnioski sg istotne dla praktyki wychowania. Dotyczg
one obszar6w znanych, ale zaniedbanych wspotczesnie. Zwrdcg uwage na dwa takie wnioski.

Jeden, wytluszczony zreszta przez Autorke na s. 232: ,/.../ najwyzsze wskazniki realizacji
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integralnego rozwoju i wychowania dziecka w calych badaniach s3 uwarunkowane
prawidlowa relacjg z ojcem w okresie dziecinstwa”. Wspétczesni ojcowie nie powinni wigc
ogranicza¢ si¢ do materialnego zabezpieczenia rodziny, pozostawiajac wychowanie dzieci w
gestii kobiety. Drugi wniosek, na ktéry nalezy zwréci¢ szczegélng uwage jest nastgpujacy:
»Najbardziej zaniedbang i malo rozwijang sfera jest duchowa” (s. 142). Jakze ten wynik
empiryczny Doktorantki wspélgra ze wspolczesng falg lgkow i depresji dzieci, mlodziezy i
dorostych. Napisal ks. Marian Antoniewicz: ,,Okazuje si¢, ze doswiadczenie wewngtrznej
pustki, liczne nerwice, poczucie wyobcowania spolecznego czy psychologicznego, nie zawsze
znajduje wyjasnienie na plaszczyZnie medycznej, socjologicznej czy psychologicznej, a
stosowane formy terapii nie przynosza rozwigzania, poniewaz tego typu problemy zasadniczo
majg podloze duchowe i tutaj nalezy szuka¢ ich rozwigzania® (Marian Antoniewicz,
Integralny rozwdj czlowieka w wujeciu Caritas in veritate Benedykta XVI, w: ,Studia
Gnesnensia”, 2010 nr 24, s. 272). Tym bardziej podkresla to znaczenie zagadnienia podjetego
przez Doktorantke, dotyczacego profilaktycznej funkeji integralnego rozwoju i wychowania,
bowiem realizowanie tego procesu ma zapobiega¢ zachowaniom ryzykownym i trudnym (por.
. 173). Za szczegélng warto$¢ pracy uwazam wigc uzyteczne wskazdéwki sformutowane
przez Doktorantke dla rodzicow do realizacji profilaktycznej funkcji przedmiotowego procesu
(s. 236-239), co zreszta decyduje o realizacji celu praktycznego, wykazanego na s. 114. W
zwigzku ze wskazowkg nr 14 (s. 238) mam do Doktorantki nastepujace pytania: Czy i na ile
mozna utozsami¢ duchowos$¢ z religijnoscia? Jakie wskazania do pracy duchowej ma Pani dla

0s6b niewierzacych?

Ocena formalna pracy

Formalna strona pracy nie budzi zastrzezen. Struktura pracy jest wlasciwa dla pracy
empirycznej. Praca zostala napisana jezykiem naukowym. Doktorantka wyjasnita i uzyla
pojecia specyficzne dla pedagogiki i nauk wspélpracujacych z nig. Prawidlowo sporzadzita
przypisy i bibliografie. Korekty wymagaja nieliczne tzw. literowki. Rozprawa liczy 268 stron,
czyta si¢ jg z zainteresowaniem. Po raz pierwszy otrzymalam do recenzji prace doktorska
wydrukowang dwustronnie, co pochwalam. Ze wzgledéw ekologicznych powinno staé si¢ to

normg we wszystkich osrodkach naukowych.

Konkluzja

Pani mgr Karolina Szymaniak podjela problem istotny dla teorii i praktyki
wychowania. Zrealizowata zalozone cele: teoretyczny, poznawczy i praktyczny.
Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, a jej Autorka
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wykazala szeroks, ogdlna wiedzg teoretyczng w dyscyplinie pedagogika i dyscyplinach
pokrewnych, co $wiadczy o jej dojrzatosci naukowej. Stwierdzam, ze dysertacja spetnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez Ustawe o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, obowigzujgca aktualnie w Polsce.

Whioskuj¢ o dopuszezenie Pani mgr Karoliny Szymaniak do publicznej obrony.
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