Lublin, dn. 27.09.2019 r.

RAPORT ZBIORCZY
Z PRZEPROWADZONEJ EWALUACJI ZAJEC
NA WYDZIALE NAUK SPOLECZNYCH
KATOLICKIEGO UNIWERSYTETU LUBELSKIEGO JANA PAWEA
SEMESTR LETNI 2018/2019

Komisja ds. Jakosci Ksztalcenia Wydziatu Nauk Spotecznych KUL, po posiedzeniu
dnia 27.09.2019 roku przyjeta zbiorczy raport oceniajacy ewaluacje zajeé przeprowadzonych
w semestrze letnim w Instytutach: Dziennikarstwa i Komunikacji Spolecznej, Ekonomii
i Zarzgdzania, Nauk Politycznych i Spraw Mig¢dzynarodowych, Pedagogiki, Psychologii,
Socjologii.

Zgodnie z Zarzadzeniem ROP-0102-8/19 Prorektora ds. Nauki i Ksztalcenia Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II z dnia 17 maja 2019 roku w sprawie
okreslenia terminéw oceny zajeé¢ dydaktycznych prowadzonych w semestrze letnim roku
akademickiego 2018/2019, studenci i doktoranci uprawnieni byli do wyrazenia opinii
odnoszacych si¢ do zajg¢ prowadzonych w semestrze letnim roku akademickiego 2018/2019
na platformie e-KUL od dnia 27 maja 2019r. do dnia 16 czerwca 2019r. Ponizszy raport
zostal opracowany na podstawie wnioskéw przedstawionych w formie raportéw korficowych
przez Dyrektoréw poszczegdlnych Instytutéw Wydziatu Nauk Spolecznych KUL, natomiast
szczegOlowe dane statystyczne pochodza z bazy Ewaluacja-statystyki udostepniajacej srednie
wyniki dla poszczegdlnych kategorii oceny zajeé dydaktycznych w ramach kierunkow
studiéw (https://e.kul.pl/qlewalstat.html)

REPREZENTATYWNOSC ANKIET EWALUACYJNYCH

Letnia ewaluacja zaje¢, podobnie jak w przypadku wczesniejszych edycji, nie
spelnila wymogu statystycznej reprezentatywnosci (mimo intensyfikacji wczesniej
podjetych dziata, polegajacych m. in. na zachgcaniu Studentéw do oceny zajeg,
bezposrednio przez Prowadzacych zajgcia oraz przez opiekundéw poszczegdlnych lat studiow
podczas specjalnych spotkan poswigconych kwestii ewaluacji). Zbyt mata liczba Studentow
oceniajacych zajecia (podobnie jak w poprzednich edycjach ewaluacji, w niektérych
przypadkach zajecia dla calego rocznika ocenialy pojedyncze osoby) nie jest zasadna dla
uznania otrzymanych wynikow za miarodajne oceny w zadnej z badanych kategorii — nalezy
przyja¢, ze uzyskane dane nie sa obiektywne i reprezentatywne w sensie statystycznym.

Dlatego, przyj¢te ponizej wnioski maja uzasadnienie tylko wycinkowe i nie mogg byé
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podstawa do uogoélnienia na zadnym z pozioméw przeprowadzonej analizy, co jednak nie
jest tozsame z uznaniem ich za bezwartosciowe dla procesu poprawy jakosci ksztalcenia na
kierunkach studiéw prowadzonych w strukturach organizacyjnych WNS. Zaréwno zbiorcze
zestawienia oraz wnioski, jak tez ankiety ewaluacyjne, zawierajace elementy jakosciowe w
postaci opinii i ocen otwartych, stanowig trwale odniesienie dla biezacych dziatan
kierunkowanych na podniesienie jakosci ksztalcenia, dostarczajac wladzom Wydziatu,
Dyrektorom Instytutéw oraz Kierownikom Katedr informacji czastkowych o ewentualnosci
zajécia zjawisk niepozgdanych i mozliwej koniecznosci wdrozenia dzialan naprawczych.
Wydzialowa Komisja ds. Jakosci Ksztalcenia, uznajac niereprezentatywnos$¢ ankiet, zaleca
weryfikacje informacji w nich zawartych, pozostawiajac wdrozenie adekwatnych do
faktycznych okolicznoéci dzialan naprawczych Dyrektorom Instytutéw i czlonkom rad
naukowych Instytutéw. Te zalecenia sa realizowane, co znajduje potwierdzenie w
sprawozdaniach zbiorczych Instytutow. Dzialania dotycza zaréwno kwestii osobowych
(odniesienia wewnetrzne) jak tez otoczenia infrastrukturalnego (odniesienia zewnetrzne), na
ktore Instytuty nie maja bezposredniego wplywu. Nalezy podkresli¢, iz w analizowanej edycji
ankiet ewaluacyjnych, podejmowane interwencje mialy charakter sporadyczny i nie
odnotowano zastrzezen, ktére powodowaltyby konieczno$é zwrdcenia si¢ do Wiadz Wydziatu
Nauk Spotecznych w sprawie nadzwyczajnych dziatan naprawczych, zaréwno w kontekscie
ocen osobowych jak tez otoczenia infrastrukturalnego.

Lacznie na Wydziale Nauk Spolecznych Studenci wypehili w semestrze letnim
2018/2019 roku 5439 ankiet! - z czego okolo 5,72 % ankiet dotyczylo odmowy udzielenia
odpowiedzi na pytania. W relacji do ewaluacji z semestru zimowego analizowanego roku
akademickiego, oznacza to wzrost liczby ankiet, w ktérych wprost odméwiono dokonania
oceny zaje¢ dydaktycznych. Procentowy udziat wypelnionych ankiet w ramach
poszczegOlnych Instytutéw — w stosunku do wszystkich ankiet, wypelnionych w semestrze
letnim 2018/2019 na WNS, prezentuje wykres 1. Podobnie do wezesniejszych edycji ankiet
ewaluacyjnych, potwierdza si¢ ogblna prawidlowosé¢, zgodnie z ktora udzial procentowy
wypelnionych ankiet dla Instytutéw WNS KUL odpowiada udzialowi procentowemu
studentéw w ramach tych Instytutéw (wykres 2).

! Dane z bazy Ewaluacja statystyki - z dnia 10 lipca 2019 r. udostgpnione pod adresem:
https://e.kul.pl/qlewalstat.html
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Ankiety ewaluacyjne wypetnione w ramach Instytutéw WNS KUL
w procentowym udziale do wszystkich wypelnionych ankiet
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Wykres 1. Wypetnione na WNS KUL w semestrze letnim 2018/2019 ankiety - procentowy udziat w
ramach poszczegélnych Instytutéw w stosunku do wszystkich — N=5439 - wypetnionych
ankiet (Zrédfo danych: Ewaluacja — statystyki, udostepnione pod adresem:
https://e.kul.pl/glewalstat.html)

Liczba studentéw WNS w roku akademickim 2018/19- udziat procentowy
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Wykres 2. Liczba studentéw WNS KUL w roku akademickim 2018/2019 (irédio danych: baza S4A
— stan na wrzesien 2019 r.

Liczba ankiet wypelnionych (5439) w relacji do liczby ankiet mozliwych do
wypelnienia (34608) stanowi 15,72% ankiet. W odniesieniu do ewaluacji w semestrze
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zimowym biezacego roku akademickiego oznacza to spadek $ciagalnosci ankiet o ponad 4 pkt

procentowe (poprzednio pozyskano 19,94% ankiet zwrotnych), co potwierdza ogdlng

tendencje, zgodnie z ktorg $ciggalno$¢ ankiet w semestrze letnim jest mniejsza od jej poziomu

w semestrze zimowym. Jest to zjawisko powodowane prawdopodobnie czesciowo

zakoficzeniem studiéw (w etapach konczacych dang edycje) oraz oczekiwaniami studentow,

koncentrujagcych sie na sprawnym zakoficzeniu sesji egzaminacyjnej, co pozwoliloby na

wczesniejszy wyjazd wakacyjny — wszelkie podejmowane dziatania zmierzajace do poprawy

$ciggalnosci w semestrze letnim, okazujg si¢ mato skuteczne.

W poszczeedlnych Instvtutach, na wszystkich prowadzonych w ich ramach

kierunkach studiéw. $ciagalnoéé ankiet ksztaltowata sie nastepujaco (por. wykres 3)*:

1.

Instytut Dziennikarstwa i Komunikacji Spolecznej — 13,50 (spadek z poziomu
18,23 %) — wymog reprezentatywnosci ankiet nie zostat spelniony.

Instytut Ekonomii i Zarzadzania — ilo$¢ nie jest reprezentatywna: pozyskano 17,13%
(wobec 22,68% w semestrze zimowym) wszystkich mozliwych do wypelnienia ankiet.

Instytut Nauk Politycznych i Spraw Miedzynarodowych — 7,33% (wobec 11,78%
w semestrze zimowym), nie spelniony wymog reprezentatywnosci.

Instytut Pedagogiki — liczba ankiet nie speinia wymogu reprezentatywnosci, stanowiac
18,20% (w poprzednim semestrze 25,34%) ankiet planowanych do wypelnienia.

Instytut Psychologii — s$ciggalno$¢ wynosita 18,13% (spadek z 20,59%) ankiet
planowanych — nie spetniony wymog reprezentatywnosci.

Instytut Socjologii — 7,34% (wobec 15,77% uzyskanych w semestrze zimowym)
ankiet zostato wypeltnionych; wymaog reprezentatywnosci nie zostal osiagniety.

2Na podstawie danych z bazy Ewaluacja statystyki - z dnia 26 wrzesnia 2019 r.
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Wykres 3. Zwrotnos¢ ankiet ewaluacyjnych w semestrze letnim 2018/2019 w Instytutach WNS

Poza  wspomnianymi  wyzej przyczynami malej zwrotnosci  ankiet

(charakterystycznymi zwlaszcza dla semestru letniego), zglaszane przez Dyrektoréw

Instytutéw na podstawie wywiadéw srodowiskowvch przyczyny. to:

— brak czasu powodowany zaliczeniami i egzaminami;

— brak potrzeby oceniania zajg¢ dydaktycznych z uwagi na ogélne zadowolenie z
jakosci ksztalcenia, tak w odniesieniu do 0s6b jak tez infrastruktury;

— sporadycznie pojawiajaca si¢ obawa o anonimowo$¢é — pomimo jej zapewnienia
przez Dziat Teleinformatyczny, Studenci wyrazaja obawe, czy ich oceny
faktycznie nie beda powigzane z autorami (koniecznos¢ logowania si¢ do systemu

przed wypelnieniem ankiety, traktowana jest jako potencjalne narzedzie

identyfikacji autora).
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OCENA ZAJEC DYDAKTYCZNYCH
PROWADZONYCH PRZEZ PRACOWNIKOW WNS KUL
SEMESTR LETNI 2018/2019

Na Wydziale Nauk Spotecznych w 6 Instytutach prowadzonych jest:

e siedem stacjonarnych kierunkoéw realizujacych program dwustopniowy
(Dziennikarstwo i Komunikacja Spoleczna, FEkonomia, Zarzgdzanie,
Bezpieczeristwo Narodowe, Pedagogika, Pedagogika Specjalna, Socjologia);

e dwa kierunki realizujace tylko I stopien studiow stacjonarnych (Stosunki
miedzynarodowe oraz Doradztwo kariery i doradztwo personalne);

e jeden kierunck stacjonarny realizowany w formie jednolitych studiéw
magisterskich (Psychologia);

e trzy kierunku studiéw doktoranckich (w trzech Instytutach: Pedagogiki,
Psychologii, Socjologii);

e jeden niestacjonarny kierunek realizujacy dwustopniowe studia (e-
Pedagogika).

Studenci tradycyjnie oceniali zajecia dydaktyczne w kategoriach: (1) stopnia, w jakim
udzial w zajeciach przyczynit sie do nabycia nowej wiedzy, umiejgtnosci i kompetencji (2)
stopnia zadowolenia z: (a) przygotowania nauczyciela do zaje¢, (b) stosowanych metod
prowadzenia zajeé oraz (c) postawy nauczyciela wzgledem studentéw. Odpowiedzi udzielano
w skali 4-stopniowej, gdzie 4 byto kategoria najwyzsza, zas 0 najnizsza. Dodatkowo Studenci
mieli mozliwo$é wyraza¢ uwagi w formie odpowiedzi na pytanie otwarte (,,Dodatkowe uwagi
dotyczace zajec”).

Srednia ocena jakosci zaje¢ dydaktycznych oraz nauczycieli akademickich
prowadzacych zajecia na danym kierunku jest wysoka — co do zasady waha si¢ od 3,00
do 4,00 (w skali 0-4), z nielicznymi przypadkami wartosci ponizej 3,00, powodowanych
przez wyjatkowo maloliczng zwrotno$¢ ankiet (Stosunki migdzynarodowe, studia stacjonarne
I stopnia, edycja 3 — ocena $rednia 1,33, przy 3 ankietach zwrotnych; Socjologia stacjonarne
studia doktoranckie w edycji 10 — ocena srednia 1,33, przy 1 ankiecie zwrotnej; Socjologia,
studia stacjonarne I stopnia, edycja 14 — ocena 2,27 przy 5 ankietach). Z uwagi na
niereprezentatywno$¢ wyniku, nie jest to sytuacja nadmiernie niepokojaca, chociaz
kazdorazowo wymaga weryfikacji przez wiadze Instytutu, co w wigkszosci przypadkow juz

nastapito. Szczegélowe dane prezentuje wykres 4.
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Srednia - ocena pracownika
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Wykres 4. Ocena Pracownikow WNS KUL w semestrze letnim 2018/2019 — wyniki
usrednione (Zrodto: Ewaluacja-Statystyki: https://e.kul.pl/glewalstat.html).
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Nabyta wiedza, umiejetnosci, kompetencje
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Wykres 5. Srednie wyniki oceny Studentéw WNS KUL w kategorii: W jakim stopniu udziat w
zajgciach przyczynit sig do nabycia przez Pana/Paniq nowej wiedzy? — semestr letni
2018/2019 (Zrédio: Ewaluacja-Statystyki: https://e.kul.pl/qlewalstat.html).

Analiza $rednich wynikéw w szczeg6lowych kategoriach oceny pracownikéw i zajeé

przedstawia si¢ nastgpujaco. Srednia ocena stopnia w jakim udzial w zajeciach przyczynit

sie do nabycia nowej wiedzy, umiejetnosci i kompetencji jest oceniana przez Studentow w
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wigkszosci przypadkow catkowicie pozytywnie i przewazajgco pozytywnie. Oscyluje ona
zasadniczo w zakresie pomig¢dzy 3 a 4. Jedynie nieliczne oceny sa nizsze od 3, przy czym
ocena 0, oparta na jednej ankiecie, jest prawdopodobnie powodowana jej czeSciowym jedynie
wypelnieniem. Pozostale przypadki niskiej oceny dotycza kierunkéw o podobnie niskiej
zwrotnosci ankiet. Szczegélowe dane okreSlajace ocene stopnia przydatnosci zajeé na
poszczegdlnych kierunkach prezentuje wykres 5.

Ocena zadowolenia Studentdw z przygotowania do zajeé nauczycieli oraz
stosowanych metod prowadzenia zajgé jest w przewazajgcej licznie kierunkow i edycji
wysoka, wahajac si¢ w przedziale od 3,00 do 4,00. Réwnie wysoko Studenci oceniajg
postawe nauczyciela wobec nich ($rednie wyniki od 3,00 do 4,00, w skali od 0 do 4).

Szczegblowe dane zaprezentowane sg na wykresach 6-8.
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Satysfakcja studenta z przygotowania nauczyciela do zajec
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Wykres 6. Srednie wyniki w kategorii: Zadowolenie Studentéw WNS KUL z przygotowania nauczycieli
do zaje¢ — semestr letni 2018/2019 (Zrédto: Ewaluacja-Statystyki:
https://e kul.pl/glewalstat.html).
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Satysfakcja studenta z metod prowadzenia zaje¢
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Wykres 7. Srednie wyniki w kategorii: Zadowolenie Studentéw WNS KUL ze stosowanych przez
nauczycieli metod prowadzenia zajec - semestr letni 2018/2019 (Zrédto: Ewaluacja-Statystyki:
https://e.kul.pl/alewalstat.html).
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Postawa nauczyciela wobec studentow
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:Wykres 8. Srednie wyniki w kategorii: Zadowolenie Studentéw WNS KUL z postawy nauczyciela
wobec nich - semestr letni 2018/2019 (Zrédto: Ewaluacja-Statystyki:

https://e.kul.pl/glewalstat.html).
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W podsumowaniu nalezy podkresli¢, iz z przedstawionych przez Dyrektoréw
poszczegblnych Instytutéw w raportach koncowych analizach wypowiedzi indywidualnych
Studentoéw wynika, ze Studenci z reguly pozytywnie oceniajg prowadzacych zajecia i sposéb
prowadzenia zaj¢é. Podobnie jak w poprzednich edycjach, uwagi negatywne pojawiajg sie
sporadycznie i dotyczg podobnych do poruszanych w ubieglych edycjach kwestii. W biezacej
edycji zwlaszcza:

- niewlasciwych zdaniem studentéw metod prowadzenia zaje¢ (mato atrakcyjne), w tym
niedostatecznej reprezentacji metod interaktywnych,

- potrzeby sprawiedliwego oceniania wkiadu pracy studentéw w sytuacji prac grupowych,

- potrzeby poprawy zasad organizacji pracy ze Studentami,

- niewystarczajacego wskazywania tego, co w zadaniach praktycznych Studenci wykonuja
niepoprawnie.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz takie uwagi maja charakter sporadyczny i w kolejnych
edycjach pojawiajg si¢ w odniesieniu do innych 0séb, niz adresaci uwag edycji minionych. Co
wigeej — czesto uwagom krytycznym towarzysza komentarze pozytywne, ktore stoja w
jaskrawej sprzecznosci z zastrzezeniami i uwagami krytycznymi. Podobnie jak w edycjach
minionych, w nielicznych przypadkach bezposredni przetozeni przeprowadzili, a cze$ciowo
bedg jeszcze przeprowadza¢ z Pracownikami rozmowy dotyczgce kwestii, ktére niepokoja
studentow.

Czesciej niz uwagi krytyczne, pojawiaja si¢ wsrdd opinii komentarze pozytywne —
studenci podkreslaja, ze cenia sobie :

— wysoki poziom merytoryczny prowadzonych zajeé,

— sposéb prowadzenia zajec,

— zaangazowanie w prac¢ dydaktyczng i pasje naukowo-badawcze prowadzacych zajecia,

— milg atmosfere,

— zyczliwg i pelng szacunku postawg wykladowcow, ich kulture osobista, umiejetnosé
wspolpracy ze studentami,

— umieje¢tnos¢ stawiania adekwatnych do potrzeb Studentéw wymagafi, umiejetnosé

laczenia wymagan z gotowoscig do udzielania pomocy.
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Z racji braku reprezentatywno$ci ankiet wyniki nalezy traktowaé jedynie
informacyjnie. Podsumowujgc je, mozna stwierdzié, ze poza jednostkowymi uwagami
krytycznymi, ktérym czesto towarzysza oceny bardzo dobre:

e z wypekionych ankiet wynika dobra i bardzo dobra ocena wykladowcow
oraz jakosci zajeé prowadzonych na Wydziale Nauk Spolecznych KUL

¢ wszystkie kierunki — niezaleznie od stopnia i formy ksztalcenia — zostaly
ocenione dobrze i bardzo dobrze, a ocenom niskim towarzyszy wyjatkowo

nieliczna zwrotnos¢ ankiet.
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OCENA WARUNKOW PROWADZENIA ZAJEC NA WNS KUL W SEMESTRZE
LETNIM 2018-2019

Studenci oceniali warunki prowadzenia zajg¢ na WNS KUL w kategoriach: (1)
stopnia zadowolenia z warunkéw lokalowych, (2) stopnia zadowolenia z liczebnosci grupy,
(3) stopnia zadowolenia z wyposazenia sali. Odpowiedzi udzielali w skali 4-stopniowej, gdzie
4 bylo kategorig najwyzsza, zas 0 najnizsza. Dodatkowo Studenci mieli mozliwo$é wyrazania
uwag w formie odpowiedzi na pytanie otwarte (,,Dodatkowe uwagi dotyczace zajec”).

Srednia ocena warunkéw prowadzenia zaje¢ WNS KUL waha si¢ od 2,65 do 4,00
(w skali 0-4), z wyjatkiem w postaci oceny formulowanej w 11 edycji studiéw
niestacjonarnych z e-pedagogiki I stopnia, gdzie wynosi ona 0,67 — jest to $rednia ocena
wyliczona na podstawie jednej ankiety zwrotnej, w odniesieniu do kierunku studiéw, ktéry
nie korzysta z infrastruktury lokalowej. Ten wynik trudno interpretowaé — np. nie jest jasnym,
cZy oceniajacy nie odnosit si¢ do wlasnych warunkéw infrastrukturalnych, czy tez np. do
problem6éw z przepustowoscia tacz internetowych. Proponuje si¢ ten wynik wylaczyé z
dalszej analizy. Szczegélowe dane prezentuje wykres 9. Nalezy zauwazyé, iz w zakresie
oceny warunkéw prowadzenia zaje¢ — chociaz takze tutaj przewazaja oceny pozytywne, a
ocenem niskim co do wartosci, towarzysza oceny pozytywne i wysoko wyceniane - sg to
oceny nizsze, anizeli omawiane powyzej oceny Pracownikéw (por. wykresy 10-12).

Analiza srednich wynikéw w szczegélowych kategoriach oceny warunkéw
prowadzenia zaje¢ napotyka trudnosci podobne do zaprezentowanej wyzej sytuacji z
niezasadng $rednig oceny warunkéw prowadzenia zaje¢. Pojawiaja si¢ w grypach ankiet
kierunkowych z matoliczng zwrotnoscia, oceny wynoszace 0 (np. w ocenie wyposazenia sal
w 10 edycji stacjonarnych studiéw doktoranckich z socjologii) lub 1 (np. ocena warunkéw
lokalowych w 11 edycji studiow niestacjonarnych z e-pedagogiki I stopnia). Nie znajduja
one jednak zadnego potwierdzenia w uwagach w czeéci otwartej ankiety — dlatego nie
jest jasnym, czy zanizone wartosci nie s3 konsekwencjg pozostawienia wartosci ,,0” w
punktach, ktérych student nie ocenia. Jest to wniosek znajdujacy potwierdzenie w
pozytywnych srednich ocenach dotyczacych tej samej infrastruktury, wyliczonych w
ankietach kierunkéw z wigkszg ich zwrotnoscig.

Najnizsza ocena dotyczy zadowolenia Studentow z warunkéw lokalowych
prowadzenia zaj¢¢ . Podkreslic trzeba, ze w tej kategorii pojawiajg sie¢ réwniez oceny
catkowicie pozytywne (4,0), jednak jest ich mniej niz w pozostatych kategoriach (komparacja
wykresu 10 z wykresami 11-12). Cztery najnizsze wartosci §rednich ocen w tej kategorii to w
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kolejnosci rosnacej: 0,00 ; 1,00 ; 2,50 ; 2,51 (dwie pierwsze oceny — trudno interpretowac z
powodow jak wyzej).

Ocena liczebnosci grup jest wyzsza, chociaz interpretacja rowniez tutaj napotyka na
trudnosci z warto$ciami najmniejszymi — w kolejnosci sa to oceny dla agregatéw kierunkéw:
0,00 ; 0,00 ; 1,33 ; 2,94. Wydaje sie, iz to wlasnie warto$¢ 2,94 jest znaczaca dla okreSlenia
przedzialu érednich ocen, co oznacza, iz te formulowane sa w kategoriach catkowicie
pozytywnych i przewazajagco pozytywnych (waha si¢ od 2,94 do 4,00). Oceny te
odzwierciedlaja zadowolenic Studentéw ze zmian wprowadzonych w zwigzku ze
zmniejszeniem liczebnosci grup. Szczegbétowe dane zaprezentowane s3 na wykresie 11.

Podobnie zréznicowane s3 oceny okreslajace zadowolenie Studentéw z wyposazenia
sal (cztery najnizsze oceny w tej kategorii to, w kolejnosci rosnacej: 0,00 ; 1;00 ; 1,00 ; 2,46).
Oceny, ktére nalezy traktowa w tej kategorii jako znaczace wahaja si¢ od 2,46 do 4,0, sg
wiec prezentowane w poréwnywalnym przedziale, cho¢ z nieco mniejsza warto$cia otwarcia.

Szczegdtowe dane ilosciowe prezentuje wykres 12.
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Srednia - satysfakcja studentéw z warunkéw prowadzenia zaje¢
(lokalowe, wyposaienie sal, liczebnos¢ grup)
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Wykres 9. Srednie wyniki w kategorii: Zadowolenie Studentéw WNS KUL z warunkéw prowadzenia
zajec (warunki lokalowe, wyposazenie sal, liczebnos¢ grup) - semestr letni 2018/2019

(Zrédto: Ewaluacja-Statystyki: https:

//e.kul.pl/glewalstat.html).
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Satysfakcja studentéw z warunkéw lokalowych prowadzenia zajec }
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Wykres 10. Srednie wyniki w kategorii zadowolenia Studentéw WNS KUL z warunkéw lokalowych —
semestr letni 2018/2019 (Zrédto: Ewaluacja-Statystyki: https://e.kul.pl/qlewalstat.html).
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Satysfakcja studentéw z liczebnosci grup
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Wykres 11. Srednie wyniki w kategorii zadowolenia Studentéw WNS KUL z liczebnosci grup —
letni 2018/2019 {Zrédto: Ewaluacja-Statystyki: https://e.kul.pl/qlewalstat.html).
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Satysfakcja studentéw z wyposazenia sal
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Wykres 12. Srednie wyniki w kategorii zadowolenia Studentéw WNS KUL z wyposazenia sal -
semestr letni 2018/2019 (Zrodio: Ewaluacja-Statystyki: https://e kul.pl/qlewalstat.html).
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Jako kluczowe wnioski z analiz jako$ciowych opinii dot. warunkéw prowadzenia
Zaj¢¢ podtrzymuje si¢ koniecznosé dzialan zmierzajacych do:
1. poprawy wyposazania technicznego sal dydaktycznych i biezace sprawdzanie sprawnosci
sprz¢tu multimedialnego (rzutnikéw multimedialnych);
2. poprawy og6lnych warunkéw lokalowych prowadzenia zajeé (podobnie jak w poprzednich
edycjach ewaluacji, Studenci zwracajg uwagg na brak odpowiednich tablic, slabej jakosci
fawki lub krzesta uniemozliwiajace wygodne notowanie, nieszczelne okna, stabg jakosé

markerow etc.)

PODSUMOWANIE

Podsumowujac - oceny ewaluacji zajeé dydaktycznych przez Studentéw WNS
KUL w semestrze letnim 2018/2019 sa w wigkszo$ci pozytywne. Wyniki potwierdzaja
wysokg jako$¢ prowadzonych zajeé (ocena Pracownikéw poszczegélnych Instytutéw jest
dobra i bardzo dobra), cho¢ sporadycznie wskazuja na koniecznos$é weryfikacji whasciwego

prowadzenia zaj¢¢ przez pracownikéw i potrzebg doposazenia infrastrukturalnego sal.

Zalecenia:

1. w zakresie technicznego zaplecza — ciagla poprawa warunkéw prowadzenia zajeé, w
szczegOlnosci poprawy wyposazenia sal w sprzet multimedialny oraz wymiane tablic,
ktérych stan utrudnia ich wytarcie i w konsekwencji ostabia jakos$¢ percepciji przez
studentéw tego, co jest na nich pisane;

2. w zakresie tresci programéw ksztalcenia — w czesci kierunkéw wskazana jest
kwerenda wykladanych tresci pod katem ich aktualno$ci i faktycznych potrzeb;

3. w zakresie metod ksztalcenia — ustawiczne poszukiwanie nowych form ksztalcenia,
ktére bedg sprzyjaly zaangazowaniu Studentéw, przyczyniajac sie do jeszcze wigkszej

atrakcyjnosci zajec.
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Uwagi z ewaluacji zostaly poddane dyskusji na spotkaniach Rad Instytutow i beda
zaprezentowane Pracownikom Instytutéw WNS KUL podczas zebrar. Dzialania wyja$niajace
i interwencyjne prowadzone beda w nowych uwarunkowaniach infrastrukturalnych, przez
koordynatoréw dyscyplin. Podsumowanie zostato zreferowane i przyjete podczas posiedzenia

Wydziatowej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia w dniu 27 wrzesnia 2019r.

Sekretarz Przewodniczacy
Wydziatowej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia Wydziatowej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia
%t/‘ é/% ...............
Zdzistaw Adam Btasiak dr hab. Eizbieta Rydz
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