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RODZAJE ARGUMENTOW

Tekst ponizszy analizuje argumenty na rzecz dualizmu antropologicznego, to
znaczy stanowiska filozoficznego, zgodnie z ktérym cztowiek jest istota ztozong z
dwoéch czynnikow, to znaczy z ciala i z niematerialnej duszy. Rezultat tej
argumentacji mozna stre$ci¢ nastgpujaco: istnieja powazne argumenty na rzecz
dualizmu i jednoczesnie przeciwko materializmowi, lecz nie istnieje zaden
doniosty argument na rzecz materializmu, a stad trudno jest zrozumie¢, dlaczego
ktokolwiek mialby chcie¢ by¢ materialista?

Chodzi tu o argumenty filozoficzne, tj. argumenty ‘czysto’ rozumowe, a wigc
takie, ktore nie odwoluja si¢ do Zadnych tresci z zakresu objawionych tresci
religijnych. Nie sa tez brane pod uwage tzw. argumenty empiryczne, przez co
rozumie si¢ réznego rodzaju osobliwe do§wiadczenia ludzi, ktorzy doznali $mierci
klinicznej, czy tez doswiadczenia i eksperymenty z zakresu tzw. zjawisk
paranormalnych. W poréwnaniu z religijnymi tresciami dotyczacymi istnienia
niematerialnego czynnika w bycie ludzkim analiza filozoficzna posiada t¢ zalete,
ze stanowi niezalezne zrodto mogace potwierdzaé niektore z przekonan religijnych,
natomiast w kontrascie do wspomnianych argumentéw empirycznych, ktore ze
wzgledu na uwiktanie w wiele niejasnych czynnikéw nigdy nie sa rzeczywiscie
przekonywajace, analiza filozoficzna wykazuje zalet¢ bezstronno$ci i swoistej
pewnosci.

Argumenty na rzecz istnienia czynnika niematerialnego w cztowieku (duszy)
mozna podzieli¢ w dwa rodzaje: argumenty wykazujace niemozliwo$¢ czysto
fizycznego wyjasnienia sposobu dziatania §wiadomego umystu ludzkiego oraz
argumenty odwotujace si¢ do doswiadczenia wewngtrznego. Do Zadnego z tych
dwoéch rodzajow argumentacji nie da si¢ zaliczy¢ tzw. argument modalnego,
ktoremu z tego wzgledu nalezy przypisa¢ osobne miejsce. Chociaz wigkszosc¢
ponizej przedstawionych argumentéw ma charakter modalny, to znaczy odwoluje
si¢ do takich poje¢, jak mozliwo$¢, niemozliwos¢ i koniecznos$é, to tzw. argument
modalny zasluguje na specjalne wyrdznienie, gdyz odwotuje si¢ do ‘czystej’, to
znaczy do logicznej mozliwo$ci bezcielesnego istnienia. W$rdd argumentow

- Tekst ten zosal opublikowany w: B. Wojcik (red.), Umyst i religia (Quastiones ad
disputandum 8), Tarnéw: Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej: Biblos 2006, s. 51-99. W
poréwnaniu z moimi wczesniejszymi publikacjami na ten temat (m.in. Swiadomosé i
pamieé. Uzasadnienie dualizmu antropologicznego, Lublin: TN KUL 2004; Dusza i
doswiadczenie wewnetrzne. Fragment analizy, ,,Znak”, (2) 2006, s. 81-94) tekst ten zawiera
nie tylko nowa systematyzacj¢ i opracowanie omawianych problemow, lecz takze nowe
argumenty, mimo ze wykorzystuje pewne fragmenty prac wczesniej drukowanych.



pierwszej grupy zostang przedstawione: argument z nieograniczonej plastycznosci
umystu, argument z niemozliwo$ci mechanicznej interpretacji tresci mentalnych,
argument z istnienia wiedzy koniecznej, argument z jednosci $wiadomosci,
argument zmiennosci 1 zastgpowania oraz argument z niemozliwosci redukcji
wiasnosci mentalnych.

W ramach pierwszej grupy argumentéw z niemozliwosci czysto fizycznego
wytlumaczenia wielu zjawisk umystowych wnioskuje si¢ o istnieniu czynnika
pozafizycznego, lecz nie pokazuje si¢ blizej, jakie cechy posiada ten pozafizyczny
czynnik, a w szczegdlnosci, czy jest on przedmiotem naszego bezposredniego
doswiadczenia (samoswiadomosci). Stwierdza si¢ tu wylacznie, ze musi istnie¢
pewien pozafizyczny czynnik, ale uznaje sig, ze wcale nie musimy mie¢ do niego
zadnego bezposredniego dostgpu. W obregbie tego podejsScia pojawia si¢ niekiedy
formuta, ze dusza ludzka nie jest bezposrednio dana w doswiadczeniu, lecz zZe jest
tzw. pojeciem teoretycznym, to znaczy pojeciem wprowadzanym po to, aby
wyjasni¢ to, co jest bezposrednio dane. Musimy zatozy¢ istnienie takiego czynnika,
podobnie jak dla wyjasnienia bezposrednio obserwowalnych zjawisk w sferze
fizycznej przyjmujemy istnienie czastek elementarnych, ktore nie sa czyms$ danym
bezposrednio.

Sadzg jednak, ze dusza ludzka jest czym$ bezposrednio danym, a stad, Zze nie
jest wylacznie ‘pojgciem teoretycznym’, a w celu potwierdzenia tej tezy
przedstawiam druga grupeg argumentow, odwolujaca si¢ do danych do$wiadczenia
wewngtrznego. Zostang tu poruszone takie zagadnienia jak: doswiadczenie bycia
podmiotem stanéw $wiadomych oraz podmiotem dzialania, dos$wiadczenie
pozaprzestrzenno$ci, atemporalnosci oraz substancjalno$ci podmiotu. W dalszym
ciagu przedmiotem analizy bedzie dualizm hylemorficzny $w. Tomasza z Akwinu
oraz tzw. dualizm kartezjanski, jak roéwniez zostana poruszone zagadnienia
eschatologiczne, a w tym problem istnienia duszy po rozpadzie ciala (anima
separata), zagadnienia dotyczace $mierci i tzw. metafizycznych narodzin oraz
problem czasu. Koncowy paragraf podejmuje dyskusj¢ z zarzutami, ktore sa
najczesciej stawiane dualizmowi antropologicznemu.

OGRANICZENIA

Zanim begdzie mozna przej$¢ do blizszego przedstawienia wymienionych
powyzej drog argumentacyjnych, trzeba zwrdci¢ uwage na istotne ograniczenia
dyskusji filozoficznej na ten temat.

Stanowiska dualistyczne dzieli si¢ dzisiaj na dwa rodzaje. Dualizm absolutny,
zgodnie z ktorym cztowiek jest niematerialng dusza, a istnienie duszy w ciele jest
czyms$ negatywnym i przejsciowym. Jako wzorcowego reprezentanta tego pogladu
w ramach filozofii zachodniej podaje si¢ Platona. Dualizm kompozycyjny (m.in.
sw. Tomasz z Akwinu), gdzie cztowiek jest istota ztozona z ciata i z niematerialnej
duszy, a istnienie duszy po odlaczeniu od ciata jest czym$ negatywnym i
przejsciowym, gdyz ostatecznym jej celem jest ponowne polaczenie si¢ z ciatem,
czyli - w jezyku religii chrzeécijanskiej - zmartwychwstanie. Ten drugi poglad
reprezentowalo wielu przedstawicieli filozofii wiekow §rednich i jest on oficjalnym
pogladem filozofii chrzescijanskiej. Tutaj zasadniczo kwestia dwoch rodzajow
dualizmu nie bedzie brana pod uwage, chociazby z tego wzgledu, ze caly cigzar
wspotczesnej dyskusji dotyczy mozliwosci wykazania, ze dusza, jako czynnik
pozafizyczny w cztowieku, istnieje. Mozliwos$¢ i rzeczywisto$¢ duszy neguja rozne



odmiany materializmu. W konteks$cie tej zasadniczej kwestii, sprawa dalszej wagi
jest opozycja pomigdzy dualizmem absolutnym i dualizmem kompozycyjnym.

Od argumentacji filozoficznej zmierzajacej do uzasadnienia dualizmu nie
nalezy oczekiwa¢, ze odpowie na wszystkie trudnosci, ktére w jej ramach
powstaja. Trudnosci w wyjasnianiu zjawisk mentalnych maja takze koncepcje
przeciwne, to znaczy koncepcje materialistyczne, jak rowniez wspolczesne nauki
przyrodnicze nie posiadaja odpowiedzi na bardzo wiele istotnych pytan w tej
dziedzinie. Twierdzac ze istnieje niematerialny czynnik w cztowieku, nie jesteSmy
automatycznie zobligowani do podania, jak ten czynnik jest zwiazany z ciatem, ze
$wiadomoscia itd., poniewaz takze zwolennik materializmu nie dysponuje
odpowiedzia na pytanie, jak $wiadomo$¢ powstaje w wyniku proceséOw
dokonujacych si¢ w systemie nerwowym i w moézgu czlowieka. Zwolennicy
materializmu do$¢ czesto jednak sugeruja, ze przyszle badania przyrodnicze
rozwiaza wszystkie te trudnosci. Wcale jednak tak nie musi si¢ staé, nie jest
bowiem wykluczone, ze przyszte badania przyrodnicze beda musialy uznaé, ze
‘rdzen’ funkcjonowania umystu ludzkiego jest tak samo niewyjasnialny, jak
niewyjasnialne jest sSrodkami nauk przyrodniczych istnienie czastek elementarnych
w fizycznym uniwersum. Sama ‘pusta’ sugestia, ze w przyszio$ci bedzie to
mozliwe, nie jest wlasciwie zadnym argumentem, lecz tylko ‘poboznym
zyczeniem’ (cho¢ w kontekscie tej dyskusji to ostatnie okreslenie nie jest by¢ moze
najwilasciwsze).

Nastepne ograniczenie polega na tym, ze zwolennik dualizmu poprzez same
argumenty na rzecz swojego stanowiska nie rozwiazuje jeszcze wielu innych,
implikowanych przez nie problemow, a wigc na przyklad problemu podstaw
tozsamosci osobowej i jej relacji do pamigci, problemu indywidualnosci duszy,
zagadnienia relacji pomigdzy dusza a $§wiadomoscig i samo$wiadomoscia. Nie
mozna jednak wymagaé, aby dyskutujac kwesti¢ zasadnicza, niejako
automatycznie, rozwiazywa¢ wiele innych problemoéw z nig zwiazanych. Co
wigeej, wydaje sig, ze wiele zagadnien implikowanych przez dualizm nie moze
zosta¢ rozstrzygnigtych w obrgbie analizy czysto filozoficznej. Zagadnienia te sa
jednak donioste same w sobie, jak rowniez sa potocznie kojarzone z pojeciem
duszy ludzkiej, dlatego w pewnej mierze zostana tu wzigte pod uwage. Ten
bardziej spekulatywny i bardziej zaangazowany teologicznie fragment ponizszego
tekstu zostat zamierzony jako uzupeienie analizy filozoficzne;j.

ARGUMENT MODALNY

Za niejako gtowny ‘naped’ dyskusji na temat istnienia duszy nalezy uznaé dana
bezposrednio, radykalna, jak si¢ niekiedy mowi, kategorialna r6éznice pomigdzy
funkcjami umyshu a funkcjami moézgu (ciata). Czy mozna jako$ zrozumieé, w jaki
sposob funkcjonowanie ciata 1 moézgu ludzkiego prowadzi do powstania
$wiadomosci 1 samoswiadomos$ci, do pojawienia si¢ fenomenu rozumu i
racjonalnosci, wolnej woli itd. W koncu przeciez nie wida¢ zadnej sprzeczno$ci w
wyobrazeniu sobie mézgu funkcjonujacego jako struktura czysto biologiczna,
ktorej jednolite dziatanie nie prowadzitby do wytworzenia catego bogactwa zycia
umystowego cztowieka. Taki mozg bylby niejako ‘niema mentalnie’ maszyna
biologiczna, istniejaca i zyjaca jak roslina. Istnieje tez mozliwos¢ odwrotna, a
mianowicie mozna sobie wyobrazi¢, ze nasze §wiadome Zycie mentalne w jakiej$
mierze mogloby si¢ realizowaé¢ bez udzialu mézgu. Te drugie przypuszczenie
Kartezjusz uwazatl za rodzaj argumentu na rzecz istnienia duszy, a w zwiazku z



tym, ze odwotywat si¢ tu do pojecia mozliwosci, ktore jest jednym z tzw. pojec
modalnych - mozliwos¢, niemozliwo$¢, koniecznos¢ - to jego argumentacjg na ten
temat okresla si¢ wspolczesnie mianem argumentu modalnego.

I chociaz moze (a raczej na pewno - jak to poézniej powiem) posiadam ciato,
ktére jest ze mna bardzo Scisle ztaczone, niemniej jednak jest rzecza pewna,
Ze zaiste ja sam jestem czyms$ réznym od mojego ciala i bez niego moge
istnie¢ - poniewaz z jednej strony posiadam jasna i wyrazna ideg siebie
samego jako rzeczy myslacej tylko, a nie rozciaglej, a z drugiej strony
wyrazna ideg ciala jako rzeczy rozciaglej, a nie myslace;j."

Wedhig Kartezjusza §wiadomy umyst ludzki moglby istnie¢ nawet wtedy,
gdyby zniszczeniu uleglto nasze ciato. Jest to logicznie mozliwie. Logiczna
mozliwo$¢ oznacza tu, ze w takim przypuszczeniu nie pojawia si¢ zaden rodzaj
wewngtrzne]  sprzecznos$ci, to znaczy nie ma zadnej sprzecznosci w
przypuszczeniu, ze bede mogt istnie¢ nawet po rozpadzie mojego ciata.” Sprzeczne
wewngtrznie jest natomiast na przyktad zdanie stwierdzajace, ze pewien przedmiot
porusza si¢ z szybko$cia wigksza od szybkosci $wiatta i Ze jednoczes$nie nie
porusza si¢ z szybkoscia wigksza od szybkosci $wiatlta. Moge straci¢ reke, lecz
nadal bede ta sama osoba, a argument ten rozszerza t¢ droge myslowa i wskazuje,
ze nie ma zadnej sprzeczno$ci w tym, ze mogg istnie¢ nawet po utracie calego
mojego ciata. Jezeli wigc jest logicznie mozliwe, ze mogg istnie¢ po rozpadzie
mojego ciata, to juz teraz musi istnie¢ taki modj niematerialny sktadnik, ktory
gwarantuje moje przetrwanie. Tym skladnikiem jest moja dusza. Nalezy doda¢, ze
site przekonywajaca tego argumentu znajduje si¢ nie tylko w braku sprzecznos$ci
logicznej, lecz takze w tym, iz gdy wezmiemy pod uwage nasze zycie umystowe
jako takie, to jego zwiazek z cialem (modzgiem) jest tylko czyms faktycznym, a nie
czyms§, co nalezy do istoty mentalnosci: bol, rados¢, tre$¢ mentalna, jaka jest mysl
o twierdzeniu Pitagorasa itd., wzigte same w sobie, nie zwieraja zadnych odniesien
do ciala jako takiego, do komoérek nerwowych itp.

Przynajmniej z dwoch powoddéw argument modalny moze wydac si¢ niektorym
osobom zbyt slaby. Po pierwsze, istnieja tacy, ktérzy moga powiedzie¢, ze nie
widza zadnej sprzeczno$ci logicznej w tym, ze sa wylacznie pewnymi
przedmiotami rozciagtymi przestrzennie, a wigc ze sa pewnym rodzajem ciala,
zbiorem komorek itp. Po drugie, odwotanie si¢ do logicznej mozliwosci, czyli do
braku wewnetrznej sprzecznosci pomyslenia, ze mogg istnie¢ po rozpadzie mojego
ciata, moze spotka¢ si¢ z zarzutem, ze z tego, iz co$ jest mozliwe logicznie, nie
wynika, Ze to co§ ma miejsce w rzeczywistosci. W koncu przeciez nie jest czyms$
wewngtrznie sprzecznym, ze to wilasnie mozg moze by¢ wylaczna podstawa
mojego umystu i ze wraz z jego rozpadem réwniez i ja catkowicie przestang
istnie¢. Aby uzasadni¢ tezg o istnieniu duszy niezaleznej od ciata, potrzebna jest
dalsza analiza, analiza odwotujaca si¢ do bezposrednio danych wlasciwosci

' R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z Zarzutami uczonych mezéw i
Odpowiedziami autora oraz rozmowa z Burmanem, thum. M. Ajdukiewicz/K. Ajdukiewicz/
S. Swiezawski/l. Dambska, Warszawa: PWN 1958, Medytacja VI, s. 105.

? Na temat wspotczesnej wersji tego argumentu por. R. Swinburne, The Evolution of the
Soul, Revised Edition, Oxford: Clarendon Press 1997 i R. Swinburne, Ciafo i dusza, [w:]
,»Roczniki Filozoficzne” 49(2001), s. 229-234. Na temat krytyki argumentacji Swinburne’a
por. D.W. Zimmerman, Two Cartesian Arguments for the Simplicity of the Soul, [w:]
“American Philosophical Quarterly” 3(1991), s. 217-223.



naszego $wiadomego umystu, ktora ukazataby, iz mamy do dyspozycji dane
$wiadczace o niezaleznosci duszy od ciata, a wigc ze nie tylko zachodzi logiczna
mozliwo$¢ mojego istnienia po rozpadzie ciala, lecz takze, ze taka mozliwos¢ jest
rowniez mozliwoscia empiryczng, to znaczy posiada ‘osadzenie’ w bezposrednio
danych wlasnosciach swiadomego umystu.

ARGUMENT Z NIEOGRANICZNONEJ PLASTYCZNOSCI UMYSLU

Jednym z podstawowych argumentdow na rzecz istnienia duszy jako
niematerialnego czynnika, organizujacego zycie umystowe cztowieka, bylo to, ze
wyzsze funkcje ludzkiego umyshu nie dadza si¢ wyjasni¢ przez odwotanie si¢ do
materii. Umyst nasz moze ‘sta¢ si¢ wszystkim’, to znaczy dysponuje praktycznie
nieskonczona plastycznosécia przyjmowania kazdego rodzaju przedmiotéw, a to
byloby niemozliwe, gdyby sam byt jakims$ rodzajem struktury materialnej. Teza, ze
dusza (umyst) moze sta¢ si¢ wszystkim (anima quodammodo est omnia) znajduje
sie juz u Arystotelesa.’ Przedmiotem argumentacji nie jest tu niemozliwos$¢
wyjasnienia funkcjonowania §wiadomosci, szczeg6lnie zas$ jej jednosci, za pomoca
odwotania si¢ do tego, co fizyczne, lecz argument ten koncentruje si¢ na
niemozliwo$ci wyjasnienia za pomoca termindw fizycznych praktycznie
nieskonczonej plastyczno$ci ludzkiego umystu oraz zdolno$ci umystu do
operowania ogotem (pojeciami).

Aby wlasciwie uchwyci¢ sens tego argumentu, nalezy wzia¢ pod uwagg to,
ze zwolennik materializmu, jes$li chce by¢ konsekwentnym materialista, musi
twierdzi¢, ze wlasnosci umystu sa identyczne z wlasno$ciami mozgu. Argument z
nieograniczonej plastycznosci stwierdza natomiast, ze gdyby tak bylo, to samej
materii nalezatoby przypisa¢ cechy mentalne. Wtedy jednak trzeba bytoby przyjac,
ze gdy na przyktad widzimy cytryng, to stany naszego mozgu sa zolte, albo ze gdy
jestesmy przekonani, ze Warszawa jest stolica Polski, to przekonanie to posiada
okreslong temperaturg, bo przeciez stany naszego moézgu posiadaja pewna
temperaturg.

Zwolennicy stanowiska stwierdzajacego identyczno$¢ standéw modzgu i
stanow umystu probuja odpowiadaé, ze wedlug nich nie istnieja zadne obiekty
czysto mentalne, istnieja natomiast wylacznie do§wiadczenia swoistego rodzaju.
Nie istnieje wige z6ttos¢ jako obiekt mentalny w moézgu, w mozgu realizuja sig
tylko procesy doswiadczania zoltosci, a stad tez nie trzeba przyjmowac, ze w
trakcie obserwacji cytryny nasz mozg staje sig¢ zoOlty. Przekonanie, ze Warszawa
jest stolica Polski, nie ma zadnej okres§lonej temperatury, poniewaz identyczno$¢
nie dotyczy obiektow naszych przekonan, ogranicza si¢ ona tylko do tego, ze stan
bycia przekonanym, ze Warszawa jest stolica Polski, jest stanem moézgu. Jezeli
nawet trzeba uzna¢ za absurdalna teze, ze obiekty przekonan posiadaja okreslonag
temperaturg, to nie jest absurdalne powiedzenie, ze akty spetniania przekonan, jako
stany mozgu, posiadaja okreslong temperaturg.

Nalezy jednak sadzi¢, ze te odpowiedzi ze strony zwolennikow
materializmu sa zupehlie wystarczajace, gdyz ostatecznie musza oni uznaé, ze
moézg, poznajac jakakolwiek rzecz, staje sig rzecza, ktora poznaje, a nie da si¢ w
jakikolwiek sensowny sposob przypusci¢, ze nasz moézg staje si¢ na przyktad
trescia twierdzenia Pitagorasa wtedy, gdy o tym twierdzeniu myslimy. Mozna tez
zapyta¢, co to znaczy, ze w moézgu sa tylko procesy doswiadczania zottosci

3 De anima, thum. P. Siwek, Warszawa: PWN 1972, 431b.



cytryny, lecz on sam nie jest zotty, bo przeciez stany doswiadczania zottoSci
czego$ musza si¢ r6zni¢ od stanow doswiadczania czerwono$ci czego$ innego, co
wigc moze réznicowac te dwa stany, jezeli nie to, ze w pierwszym przypadku
mozg musiatby stawac si¢ zo6tty, a w drugim czerwony. Oczywiscie, dualista nie
twierdzi, ze dusza ludzka staje si¢ zolta lub czerwona w trakcie doswiadczania
przedmiotow o tych kolorach, twierdzi natomiast, ze takie do$wiadczenia sa
faktem, ktorego nie da si¢ wyjasni¢ przez odwolanie si¢ wytacznie do materii i jej
wlasnosci.

ARGUMENT Z NIEMOZLIWOSCI MECHANICZNEJ INTERPRETACJI TRESCI MENTALNYCH

Mianem ‘argumentu z niemozliwo$ci mechaniczne] interpretacji tresci
mentalnych® mozna nazwa¢ rozumowanie, ktore dotyczy niemozliwosci
przypuszczenia, ze jakakolwiek struktura materialna moze mysle¢, to znaczy
operowac¢ znaczacymi co$ treSciami (tresciami semantycznymi). Wyrazna formute
tego argumentu znajdujemy u G.W. Leibniza, gdy pisze on w nastgpujacy sposob:

Nalezy wszakze przyznaé, ze postrzezenie i to, co od niego zalezy, nie da si¢
wytlumaczy¢é  racjami  mechanicznymi, tzn. przez ksztalty i ruchy.
Przypusciwszy za$, Ze istnieje maszyna, ktorej budowa pozwala, aby
myslala, czula, miewata postrzezenia, bedzie mozna pomysle¢ ja, z
zachowaniem tych samych proporcji, tak powigkszona, by mozna byto do
niej wejs¢ jak do miyna. Zalozywszy to, odnalezlibySmy wewnatrz przy
zwiedzaniu jej tylko cze$ci, ktore popychaja si¢ wzajemnie, nigdy jednak nic,
co tlumaczyloby postrzezenie. Totez trzeba szukaé tego wlasnie w substancji
prostej, a nie w rzeczy ztozonej, czy tez w machinie.*

Wprawdzie Leibniz méwil o bezsensownos$ci poszukiwania w jakiejkolwiek
maszynie spostrzezen, lecz argument z niemozliwosci tym bardziej dotyczy
operowania abstrakcyjnymi strukturami treSciowymi, czyli mys$lenia. Jezeli
przyjmiemy, iz pojedyncze elektrony i kwarki, z ktorych sklada si¢ nasz mozg, nie
sa w stanie mysle¢ - czego zaden zwolennik materializmu nie uznaje - to rowniez i
wszystko, co powstaje w efekcie mechanicznych oddziatywan pomigdzy tymi
podstawowymi skladnikami materii, rowniez nie moze by¢ w stanie wytworzy¢
cho¢by najskromniejszej mysli. W dalszym kroku rozumowania nalezy przyjac, ze
jezeli zadna struktura materialna nie jest w stanie mysle¢, to zdolnos¢ do myslenia
musi by¢ wlasno$cia prostej substancji o charakterze duchowym (duszy).
Natychmiast jednak spotykamy si¢ z reakcja ze strony materialistow twierdzacych,
ze fakt olbrzymiej komplikacji mézgu czyni mozliwym ‘myslenie moézgowe’.

Od czasu, gdy w wyniku badan empirycznych stwierdzono, ze mozg ludzki
stanowi ogromnie skomplikowany twor, na ktory skladaja si¢ miliardy komorek i
mozliwych potaczen pomigdzy nimi, reprezentanci stanowiska materialistycznego
uzywaja tego faktu jako argumentu na poparcie swojej tezy. Jezeli kto§ probuje
twierdzi¢, ze identycznos¢ pomigdzy umyslem a moézgiem przeczy plastycznosci,
wyrafinowaniu i racjonalno$ci zachowania si¢ czlowieka, to ten zarzut jest
natychmiast paralizowany napomnieniem w rodzaju: ,,Powinien Pan si¢ wstydzi¢ -

* G.W. Leibniz, Zasady filozofii, czyli monadologia, ttum. S. Cichowicz [w:] G.W. Leibniz,
Wyznanie wiary filozofa, Rozprawa metafizyczna, Monadologia, Zasady natury i laski oraz
inne pisma filozoficzne (red .S. Cichowicz), Warszawa: PWN 1969, s. 300.



za wszystko, co dzieje si¢ w Panskim umysle odpowiedzialna jest tylko i wytacznie
ogromna ilos¢ mozliwych stanéw Panskiego moézgu, ktorych, jak si¢ ocenia, jest
wigcej niz atomow w uniwersum fizycznym”. Do tego argumentu dodaje sig
rowniez i to, ze powstanie i funkcjonowanie komputeréw podwaza watpliwosci, iz
co$ czysto materialnego jest w stanie wykazywac wysoki poziom wyrafinowania i
racjonalnosci w swoim zachowaniu sig.

Nie tylko jednak fakt ogromniej komplikacji moézgu ludzkiego jest
argumentem na rzecz materializmu, lecz tym argumentem jest rowniez
empirycznie stwierdzana lokalizacja korelatow pewnych czynnosci §wiadomych w
okreslonych obszarach moézgu. Te dwie rzeczy, to znaczy komplikacja mozgu i
lokalizacja, stanowia lacznie, jak twierdza materialiSci, powazne racje na rzecz
tezy gloszacej, iz umyst ludzki nie jest niczym innym niz bardzo skomplikowana
‘maszyna neuronalna’.

Nie trzeba chyba nikogo dtugo przekonywac, ze sam fakt, iz jaka$ struktura
materialna jest bardzo skomplikowana, nie stanowi argumentu na rzecz tego, ze
struktura ta jest zdolna do posiadania jakichkolwiek wyrafinowanych wlasnos$ci:
sam fakt, ze struktura fizyczna mikroprocesora jest struktura bardzo
skomplikowana, jak réwniez sam fakt, ze struktura motka wely, poplatanego
przez kota, takze jest struktura skomplikowana, nie moze by¢ zadnym argumentem
na rzecz tego, iz struktury te zdolne sa do myslenia i do rozumienia mysli.
Cho¢by$my, nie wiem jak dtugo i wytrwale, wygtaszali przed naszym komputerem
biurkowym jakakolwiek mysl, na przyktad taka, Zze koty sa ssakami, to z samego
faktu komplikacji czego$, nawet ‘kosmicznej’ komplikacji, nie wynika, Ze ta
skomplikowana struktura zrozumie t¢ mysl. Mozg, ktory posiadamy, jest w stanie
przyjmowac miliardy stanow, lecz w tej calej swojej komplikacji moze by¢ raczej
podobny do motka welny poplatanego przez kota i tak samo, jak motki welny nic
nie rozumieja i nie mysla o czymkolwiek, tak tez i nasz mozg nic nie mysli i nic
nie rozumie mimo tego, ze jest bardzo skomplikowany.

Nie ten jednak argument jest tu decydujacy, decydujaca jest rzecz bardziej
podstawowa, a mianowicie to, ze komplikacja nie wydaje si¢ byC istotng i
wewnetrzna cecha tego, co materialne i ze komplikacja systemow materialnych jest
swoistego rodzaju iluzja, ktéra powstaje w wyniku przypisywania okreslonych
wlasnosci temu, co materialne. Przyjmujemy, ze motek wely splatanej przez kota
jest, obiektywnie patrzac, mniej skomplikowany niz mozg. Tak jednak wydaje si¢
by¢ wylacznie na poziomie nieuzbrojonego spojrzenia, gdy jednak wezmiemy pod
uwage struktur¢ molekularng motka, potem za$ uwzglednimy strukture czastek
elementarnych zawartych w welnie - to czy motek jest mniej obiektywnie
skomplikowany od naszego mézgu lub od jego okreslonych obszaréw? Wydaje
si¢, ze na to pytanie nie istnieje zadna dobra odpowiedz, a nawet gdyby t¢ wigksza
komplikacje moézgu dato si¢ jako$ kwantytatywnie okresli¢, to czy ma to jakie$
znaczenie dla kwestii, ktéra teraz dyskutujemy? Przeciez w wypadku umystu
ludzkiego chodzi o roznicg jako$ciowa, o unikalne novum kategorialne, a nie o
rozniceg ilosciowa. Mozemy przyjac¢, jak to robil jeszcze niedawny marksizm, iz
ilo§¢ przechodzi w jako$¢ - oczywiscie, ze mozemy, tylko, ze problem polega na
tym, iz, jesli chcemy, to wszystko mozemy przyjac.

Co wigcej, wydaje si¢ rOwniez, ze to, czy co$ jest skomplikowane, zalezy od
spojrzenia obserwatora, a wigc ze komplikacja nie jest istotng i wewngtrzng cecha
tego, co materialne, tak jak masa lub ped sa obiektywnymi i wewngtrznymi
cechami tego, co materialne. Ziarnko pisaku na oceanicznej plazy wydaje si¢ nam



mniej skomplikowane niz nasz mézg tylko dlatego, ze nie widzimy jego struktury
czasteczkowej, lecz gdybySmy ja ujrzeli, to natychmiast moglibySmy zadad
nastepne pytanie, a mianowicie, jak skomplikowane sa poszczegdlne czasteczki,
ktore tacznie tworza ziarnko pisaku. Ogromny silos, zawierajacy wytacznie zolte
piteczki tenisowe, jest, jak powiedzielibysmy w kontekscie problemu
psychofizycznego, prosta struktura, struktura, ktora jako taka nie moze zrozumieé
mysli, ze koty sa ssakami - nikt nie bedzie probowal przemawiaé¢ w ten sposoéb do
silosu z piteczkami tenisowymi - lecz juz struktura zlozona z czastek, z ktorych
sktadaja si¢ piteczki tenisowe, jest czyms$ skomplikowanym, jak z pewnoscia
przyznalibySmy. Co to jednak znaczy ‘skomplikowany’ w tym wypadku,
skomplikowany, mozna zapyta¢, dla kogo: dla nas, dla naszej nauki, dla naszej
nauki dzisiaj, czy za tysiac lat, dla demona Laplace’a, czy dla intelektu
nieskonczonego. Wydaje si¢ wigc, ze nie mozemy precyzyjnie okresli¢ tego, co
znaczy wyrazenie ‘obiektywna komplikacja czegos’.

Nie nalezy si¢ przy tym obawia¢ zarzutu ze strony materialistycznej, ze tak
samo, jak nie da si¢ zrozumie¢, w jaki sposob materia moze generowac¢ semantyke
ludzkich mysli, tak samo odwolanie si¢ do substancji prostej (duchowej) nie
wyjasnia dziatania umystu ludzkiego. Takie zdolnosci, jak zdolno$¢ do myslenia,
do rozumienia mysli itp., nalezy uzna¢ bowiem za bazowe wtasnosci substancji
prostych, ktore nie podlegaja juz dalszemu wyjasnianiu, analogicznie do tego, gdy
w fizyce przyjmujemy, iz istnieja pewne fundamentalne wtasnosci czastek lub pdl,
ktore nie sa juz podatne na zadne dalsze wyjasnianie. Gdy w tym momencie
dyskusji zwolennik materializmu zareaguje wskazaniem, ze to ewolucja kosmiczna
1 biologiczna lacznie doprowadzily do powstania w ten sposob zorganizowanej
materii, ze jest ona w stanie mysle¢, to mozna odpowiedzie¢, ze wedlug
zwolennika dualizmu antropologicznego to Bog lub Bog plus ewolucja daty taki
wlasnie efekt - i bedziemy mieli ‘metafizyczny remis’, to znaczy remis, jesli
chodzi o ilo$¢ powaznych zatozen przyjmowanych w celu wyjasnienia sposobu
funkcjonowania §wiadomego umystu ludzkiego. Mimo tego remisu i tak nadal nie
bedzie wiadomo, w jaki sposoéb odpowiednio zorganizowane elektrony i kwarki lub
odpowiednio zorganizowane komorki mézgu miatyby by¢ w stanie dysponowac
tre§ciami mys$li, a stad nadal trzeba bedzie wnosi¢, ze to nie materia mysli.

ARGUMENT Z ISTNIENIA WIEDZY KONIECZNEJ

Argument ten, pochodzacy od Platona, stwierdza, ze nie da si¢ inaczej
wyjasni¢ posiadania przez umyst ludzki wiedzy koniecznej niz przez przyjgcie, iz
jest to wiedza wrodzona i teraz przez nas tylko przypominana (anamneza), a stad
wnosi, ze musi istnie¢ w czlowieku czynnik pozafizyczny, ktory przed narodzinami
1 uciele$nieniem miat dostep do tego rodzaju wiedzy. Tym czynnikiem jest dusza.
Filozofowie chrze$cijanscy nadali temu rozumowaniu Platona inna interpretacje,
na przyktad §w. Augustyn odrzucat koncepcje Platona o preegzystencji duszy, lecz
jednak twierdzil, ze poznanie prawd koniecznych byloby niemozliwe, gdyby
rozumu ludzki nie uczestniczyl w umysle Boga. Przez wiedz¢ konieczna rozumie
si¢ tu wiedze¢ stwierdzajaca, ze nie tylko pewne stany rzeczy maja miejsce, lecz
takze, ze tego rodzaju stany rzeczy nie moglyby nie zachodzi¢, ze, moéwiac
jezykiem wspotczesnej filozofii, musza one zachodzi¢ we wszystkich mozliwych
swiatach. Takiej wiedzy nie mogliby$my zdoby¢ przez do§wiadczenie zmystowe, a
jej gtownymi przyktadami sa podstawowe prawdy logiki, matematyki i metafizyki
(ontologii).



Teorig¢ anamnezy Platon wprowadza w dialogu Menon, aby sprostaé
sofistycznej aporii, ze nie da si¢ bada¢ tego, czego uprzednio nie wiemy, czym to
jest. Eksperyment myslowy z niewolnikiem, ktdry, prowadzony przez odpowiednie
pytania, wydobywa z siebie przedtem sobie nie znana wiedz¢ geometryczng, ma
potwierdzi¢ tezg przeciwna, a mianowicie, ze badanie czegokolwiek i uczenie sig
w catosci polegaja na anamnezie. Dalsze rozwiniecie tej teorii znajduje si¢ w
dialogu Fedon. Platon twierdzi, ze namyst nad faktycznym funkcjonowaniem
naszych czynno$ci poznawczych pokazuje, ze ciagle wiemy wigcej, niz wiemy to
w sposob wyartykutowany i tematyczny. Ktos, kto na przyktad widzi dwa kawatki
drewna jako réwne, wie takze, iz sq one rowne tylko w przyblizeniu, lecz nie sg
rowne idealnie.

Gdybysmy nie posiadali ‘przed-wiedzy’ o tym, co jest we wlasciwym
sensie doskonale i samo w sobie réwne, o tym, co jest doskonale i samo w sobie
dobre, o tym, co jest doskonale i samo w sobie istniejace itd., to nie mogliby$Smy
widzie¢ tego, co dane w doswiadczeniu jako czegos, co jest tylko w ostabionym
sensie rowne, dobre, istniejace itd. Wiedza o tym, co jest doskonale, nie moze
pochodzi¢ z doswiadczenia, poniewaz przedmioty dane w do§wiadczeniu nie sg w
doskonaly sposéb tym, czym sa. Wiedza na temat tego, co rzeczywiscie istnieje,
znajduje si¢ zawsze w duszy. Poniewaz z konieczno$ci kazda wiedza musi
posiada¢ pewien przedmiot, kazda mysl musi by¢ mys$la o czyms i kazde pojecie
musi by¢ pojeciem czego$, to wykazanie istnienia ‘przed-wiedzy’, réwna si¢
wykazaniu istnienia idei jako prawzorow tego, co istnieje w sposob niedoskonaty.
Wedlug Platona idee nie sa jednak tylko racja poznania, lecz takze racja istnienia
niedoskonatych rzeczy.

Czy teoria anamnezy jest naiwno$cia dawnej filozofii? Czy implikuje
przyjecie preegzystencji duszy, ktora przed narodzinami oglada jakie$S mityczne
idee. Platon rozumial, Zze tego rodzaju kwestie ostateczne moga by¢ opowiedziane
wylacznie za pomoca obrazow. Obrazy te sugeruja nam istote jako§ wyzwolong z
ciata, co§ w rodzaju zwiewnej, ale jednak materii, istote¢ wedrujaca przez jakies$
miejsca w przestrzeni, czemu$ si¢ przypatrujaca itd. W rzeczywistosci chodzi
jednak o to, ze funkcjonowanie naszego umystu nie da si¢ zrozumie¢ bez
odwotania si¢ do elementow nie pochodzacych z dos$wiadczenia, bez struktur
wrodzonych lub w interpretacji $w. Augustyna bez partycypacji w doskonalym
umysle Boga, ktory udziela nam dostgpu do niektorych prawd koniecznych.

W stosunku do powyzszego argumentu Platona kto§ modglby podniesé
prosty zarzut: przeciez umyst nasz dysponuje zdolnoscia do pomyslenia
potencjalnej nieskonczonosci, ktéra mozna wyartykutowa¢ w formule ‘moge tak
dalej’. Nasz umyst dysponuje wigc tzw. zdolnoscia do idealizacji tego, co w
doswiadczeniu dane jest jako niedoskonate. Nie wida¢ wige zadnego problemu, nie
trzeba si¢ odwotywaé do mitycznego ogladania idei, aby wyjasni¢c wiadze
idealizacyjnego myslenia. W tym jednak lezy problem: zdolno$¢ idealizacyjna nie
moze pochodzi¢ z doswiadczenia, bo tu mamy do czynienia wylacznie z
przedmiotami niedoskonalymi, musi wigc by¢ wrodzona, a jezeli jest wrodzona, to
natychmiast zmuszeni jesteSmy zapyta¢, skad pochodzi. Chyba podobnie myslat
Kartezjusz, gdy ide¢ nieskonczonosci uznal za ideg wrodzona.
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ARGUMENT Z JEDNOSCI SWIADOMOSCI

Wyrazenie ‘strumien $wiadomosci’ nalezy do jezyka codziennego, a
wyobrazanie sobie $wiadomos$ci jako zmieniajacego si¢ ciagle strumienia jest
jednym z gtéwnych sposobow naocznego modelowania tego pojecia. Przyczyna
uzycia tej metafory jest prawie oczywista: nasze mysli, percepcje, uczucia,
doznawane przez nas wrazenia itd. przeptywaja jedne po drugich tak, jak
poszczegblne skladniki strumienia wody nastepuja po sobie. Swiadomos¢ jawi sig
jako ciagly uplyw, zmienno$¢, a nawet niekiedy jako chaos doznan. Zadne
przezycie $wiadome nie powraca w doktadnie w ten sam sposob: albo zmieniaja si¢
okolicznosci spostrzegania, albo zmienia si¢ stan $wiadomosci w danej chwili
czasu, modyfikujac w ten sposob interpretacje nawet takiego samego pobudzenia.
Zmienno$¢ strumienia przezy¢ ma jednak charakter ciagly. Swiadomo$é nie
‘skacze’ od jednego do drugiego stanu, lecz zmienia si¢ kontynualnie.

Nie wszystko jednak, co istnieje w $wiadomosci, zmienia sig.
Spostrzeganie wewngtrzne ujawnia, ze kazde Swiadome przezycie nalezy do
pewnego podmiotu, do okreslonego ‘ja’. Nie istnieja mysli, percepcje, nastroje,
uczucia, ktére, w mniej lub bardziej wyrazny sposob, nie bytyby odniesione do
‘centrum $wiadomosci’. Tym centrum jeste§my my jako podmioty naszych stanow
s$wiadomych. Nie zmieniamy si¢ wraz ze zmieniajacymi si¢ stanami samej
swiadomosci. Nawet po przerwach, takich jak sen, czujemy si¢ ponownie ta sama
osoba, tym samym podmiotem, tym samym ‘ja’. Mimo ze w toku rozwoju
fizycznego 1 psychicznego, w trakcie nabywania wyksztalcenia 1 tzw.
do$wiadczenia zyciowego zmieniaja si¢ istotnie cechy naszej osobowosci, to
jednak pozostaje poczucie bycia tym samym podmiotem, tym samym ‘ja’.

Opis powyzszy ujawnia dwa problemy, to znaczy problem podstawy
jednosci swiadomosci oraz problem podmiotu. Argument na rzecz dualizmu, ktory
jest teraz rozwazany, dotyczy jednosci strumienia §wiadomosci, jednosci zarowno
w aspekcie diachronicznym jak i synchronicznym, natomiast zagadnienie podmiotu
zostanie wzigte pod uwage ponizej, w trakcie analizy danych dos$wiadczenia
wewngtrznego.

Co jest podstawa jednosci $wiadomosci, czy t¢ podstawg moze stanowic
pewne zdarzenie, proces lub trwajaca w czasie rzecz fizyczna, jaka jest mozg
ludzki. Wezmy pod uwage nastgpujacy przyktad: rozdzielmy czesci jakiej$ mysli -
na przyklad stowa, ktore razem tworza jakis§ wiersz - pomigdzy wiele istot
mys$lacych tak, ze zadna z nich nie bedzie $wiadoma niczego wigcej niz tylko
jednej mysli. Tak dtugo, jak kto$ nie bedzie mdgt by¢ naraz §wiadomy wszystkich
tych stow, tak dtugo wiersz nie bedzie mogt stanowi¢ jednej mysli - niezaleznie od
tego, jak inaczej mogtyby by¢ migdzy soba potaczone stowa, ktore go tworza. Gdy
na przyktad obserwujemy $piewajacego ptaka, to do§wiadczenia dzwigkow oraz
do$wiadczenia wzrokowe s uswiadamiane jako jedno$¢, nie jest bowiem tak, ze
osobno do$wiadczamy $piewu i osobno przezywamy doswiadczenia wzrokowe i
potem dopiero stwierdzamy, ze stanowia one jednos¢ tego samego zdarzenia.
Podstawa jednos$ci $wiadomos$ci w tym znaczeniu nie moze by¢ wielo$cig jakichs$
przedmiotow, na przyktad w ten sposodb, ze ostateczna podstawa jednosci
swiadomosci bylyby osobne zdarzenia fizyczne w mozgu - osobne jego ‘moduty’ -
odpowiedzialne za do§wiadczenia wzrokowe i za do§wiadczenia stuchowe, gdyz
nawet jesli takie moduly istnieja, to efekty ich dziatania musza by¢ znowu jako$
syntetyzowane. Podstawa jedno$ci §wiadomosci musi wigc znajdowac si¢ prostym
niefizycznym bycie, to znaczy takim bycie ktory nie sklada si¢ juz z zadnych
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czesci. Jezeli cecha tego, co fizyczne jest podzielnos¢é, a wigc posiadanie
przestrzennych sktadnikow, to podstawa jednosci §wiadomosci moze by¢ tylko byt
niepodzielny na zadne czg$ci, a wigc prosta pozafizyczna substancja.

ARGUMENT ZMIENNOSCI I ZASTEPOWANIA

Argument ten bierze od uwage fakt, Zze zachodzi ciagla zmiennosc¢
procesow w ciele jako catosci, jak rowniez to, Zze ma miejsce ciagla zmienno$¢ w
ramach samego mozgu. W jaki sposob te skomplikowane procesy fizyczne
moglyby doprowadzi¢ do powstania prostej jednosci $wiadomego podmiotu?
Gigantyczna ilo$¢ proceséw chemicznych i elektrycznych, realizujacych si¢ w
mozgu nie ma przeciez zadnego odwzorowania w prostej jednosci podmiotu, danej
jest w doswiadczeniu wewngtrznym, a skoro tak jest, to jak mozna sensownie
przypuscié, ze jednos¢ ta jest wytworem tej zmieniajacej si¢ struktury?

Po drugie, wiemy, ze cialo, mozg i system nerwowy podlegaja ciaglym
przemianom, sktadniki ‘ziarnistej’ struktury mézgu ciagle niejako ‘zyja’ w postaci
przestrzennych przeksztalcen, a mimo tego podmiot zachowuje swoja prosta
jednos¢ i tozsamos$¢. Po trzecie, w $wiecie fizycznym mamy do czynienia z
réznymi poziomami trwania i zmian: gdy od przedmiotow danych w
doswiadczeniu, przejdziemy do glebszych warstw, to wida¢, ze to, co wydaje si¢
trwa¢ na jednym poziomie, na glebszych poziomach okazuje si¢ by¢
skomplikowana struktura, zlozona z ciagle zmieniajacych si¢ procesow. W
wypadku podmiotu mamy natomiast do czynienia z trwaniem, ktore nie dopuszcza
hipotezy, ze istnieje jego glebszy poziom, ktdry jest podstawa pojawiania si¢
podmiotu dla siebie samego, a wigc poziom, na ktérym nie bylby on prosta
jednoscia, lecz ‘klgbowiskiem’ roznorakich procesow.

Mozemy takze zaprojektowac taka fikcyjna sytuacje, w ktérej moj mozg
zostalby zastapiony idealna jego kopia, lecz kopia zlozona z numerycznie
odmiennych sktadnikow. Wtedy, mimo tej zamiany, ‘ja’ pozostatbym taki sam, a
stad nalezy wnosi¢, iz ‘ja’ 1 mdj] mozg, to dwa rdzne byty. Jednak wedlug
materializmu jednym z najpowazniejszych zrzutdéw w stosunku do dualizmu ma
by¢ fakt stwierdzanych empirycznie lokalizacji w réznych obszarach mozgu
korelatow okreslonych funkcji $wiadomego umystu i fakt neuronalnej zaleznosci
wszystkich znanych nam zjawisk umystowych. Na to jednak nalezy odpowiedzie¢,
ze zaleznos¢ to jedna rzecz, a rzekoma identycznos$¢ sfery swiadomej i mentalnej z
moézgiem, to druga rzecz: aktywno$¢ mdzgu nalezy uznac za konieczny warunek
aktywno$ci mentalnej, lecz z tego nie wynika, ze aktywno$¢ mentalna jest
aktywnos$cia mozgu, nie wynika, ze jedno jest po prostu drugim.

ARGUMENT Z NIEMOZLIWOSCI REDUKCJI WEASNOSCI MENTALNYCH

Wtlasnosci mentalne, tak jak sa one dane w do§wiadczeniu wewngtrznym
(introspekcji), nie posiadaja zadnych charakterystyk przestrzennych, nie ma sensu
powiedzenie, ze doswiadczana przeze mnie rados¢ ma na przyktad Srednice
jednego metra lub ze §wiadome przezycie bolu ma rozciaglto$¢ przestrzenna o
okreslonych wymiarach, cho¢ moze ono by¢ zlokalizowane w okreslonym miejscu
mojego ciata. To, co fizyczne, czymkolwiek byloby poza tym, musi by¢ czyms$
przestrzennym, skoro wigc wlasnosci mentalne nie maja charakterystyk
przestrzennych, to nalezy uznaé¢ je za wlasnosci pozafizyczne. Gdy do tego
dodamy zasadg, ze omne agens agit sibi simile, a wigc zasade
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stwierdzajaca, ze kazda rzecz dziatajaca wytwarza skutki podobne do swojej
natury, to musimy przyjac, ze podstawa pozafizycznych wlasno$ci mentalnych jest
rowniez pozafizyczny podmiot (dusza).

Filozofia ostatnich dziesigcioleci pelna jest rozwazan na temat redukcji
tego, co mentalne i $wiadome, do tego, co fizyczne i nie§wiadome. W trakcie
dyskusji na temat relacji §wiadomego umystu do ciata wazna jest koncepcja tzw.
redukcji interteoretycznej. Przez wyrazenie ‘redukcja interteoretyczna’ rozumie si¢
redukcje jednej teorii naukowej do innej, bardziej zaawansowanej teorii, redukcje
poznanych dotad praw do praw nowo odkrytych lub redukcje dotychczas
uzywanych poje¢ do poje¢¢ wprowadzanych przez nowa teorig.

Z redukcji interteoretycznej miataby wynikaé tzw. redukcja ontologiczna.
Redukcja ontologiczna polega na zastapieniu jednego rodzaju bytéw innym
rodzajem bytow. Jako wzorzec redukcji interteoretycznych stuza zazwyczaj
redukcje, ktore pojawily si¢ w trakcie rozwoju badan empirycznych w naukach
przyrodniczych: na przyktad redukcja w ramach mechaniki statystycznej, w
wyniku ktorej bezposrednio danej jakosci ‘ciepto’ zostato przyporzadkowane
pojecie ‘Srednia energia kinetyczna molekul’. Kierunek redukcji ontologicznej
zgodny jest z postulatem nazywanym ‘brzytwa Ockhama’, czyli z postulatem
metodologicznym zabraniajacym przyjmowania niepotrzebnych lub nadmiernych
zalozen ontologicznych. W oczach jej zwolennikow argumenty oparte o redukcje
interteoretyczng maja takze i t¢ zalete, ze przeciwnikow redukcji ontologicznej
ustawiaja w pozycji przeciwnikow postepu naukowego.

Zagadnienie redukcji interteoretycznej stanowi osobny problem w ramach
filozofii nauki, przy czym podkresla sig, ze tego rodzaju redukcje moga by¢
redukcjami ‘migkkimi’ Iub redukcjami ‘twardymi’. Redukcje migkkie sa
redukcjami eksplanacyjnymi. Teoria T; redukuje si¢ migkko do teorii T, jezeli jej
sukces eksplanacyjny i prognostyczny dadza si¢ opisa¢ w ramach teorii T..
Zazwyczaj redukcje tego rodzaju wykazuja dominacje korelacji ‘typ - typ’
pomigdzy przedmiotami referencji teorii redukujacej i teorii redukowanej. Im
bardziej migkka jest redukcja, tym bardziej Sciste beda korelacje ‘typ - typ’
pomiedzy teoria redukowana i teoria redukujaca. Na przyktad optyka fizyczna
zostata migkko zredukowana do teorii elektromagnetycznej, gdyz nie tylko jej
efekt eksplanacyjny, lecz takze jej zalozenia i prawa otrzymaly glgbsze 1 bogatsze
wyjasnienie w teorii elektromagnetycznej.

Redukcje twarde sa natomiast redukcjami eliminacyjnymi. Teoria
redukujaca twardo, eliminacyjnie wyjasnia przedmioty, ktore akceptowata teoria
redukowana. Zazwyczaj podaje sig tu przyklad redukcji flogistonowej teorii
spalania do teorii tlenowej. W wyniku tej redukcji flogiston nie zostat odniesiony
za pomoca korelacji ‘typ - typ’ do czegos$ z zakresu nowej teorii. To, co miato
wyjasnia¢ pojgcie flogistonu, zostato lepiej wyjasnione przez teorig tlenowa. Nowa
teoria wyeliminowala z nauki pojecie flogistonu. Nie istnieje jednak zadna
konieczno$¢, aby teoria redukujaca twardo, wyjasniata przedmioty zakladane
przez teorig eliminowana.

Wedlug zwolennikéw materializmu, analogicznie do dwoch rodzajow
redukcji, mozemy si¢ liczy¢ z dwoma scenariuszami rozwoju przysztych badan
naukowych dotyczacych umystu i §wiadomosci: albo przyszte badania empiryczne
‘migkko’ wyjasnia pojgcia 1 prawa potocznej psychologii introspekcyjnej (folk
psychology), to znaczy zachowaja pojecia i prawa psychologii potocznej, lecz
jednoczes$nie dostarcza terminéw i praw, ktore wyjasnia wigcej fenomendw
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mentalnych i zrobia to glebiej niz dotychczasowa teoria, albo, zgodnie z pogladem
zwolennikow tzw. materializmu eliminacyjnego, przyszta redukcja bedzie miata
charakter redukcji twardej, to znaczy pojecia i prawa potocznej psychologii
introspekcyjnej zostana zastapione przez pojecia i prawa w pelni rozwinigtej
neuronauki (rneuroscience). W efekcie twardej redukcji, redukcji eliminacyjnej,
mowienie o fenomenach mentalnych bedzie miato tyle sensu, co moéwienie o
czarownicach zamiast o neurotycznych kobietach.

Przeciwko idei redukcji ontologicznej mozna wysunaé nastepujacy
kontrargument. Kazda redukcja moze by¢ co najwyzej korelacja, w najlepszym za$
wypadku korelacja o charakterze nomologicznym. ‘Autentyczna’ redukcja, tj.
redukcja nie bedaca tylko korelacja, musialaby polega¢ na jakie§ formie
bezposredniego widzenia, a wigc na jakiej$ formie fenomenalnego doswiadczenia
ukazujacego, w jaki sposob na przyktad H,0 staje si¢ dla nas ludzi jakosciowym
doswiadczeniem ptynnej, bezbarwnej substancji lub w jaki sposob stany fizyczne
moézgu staja si¢ ludzkim, jakosciowym doswiadczeniem $wiata. Inaczej mowiac,
gdybysmy mogli zobaczy¢, jak stany moézgu generuja stany mentalne, to
uwierzyliby$my, ze te drugie nie s niczym innym niz pierwsze, istnienie jednak
takiego fenomenalnego doswiadczenia transformacji wymagatoby znowu jakiejs$
redukcji, a wiarygodno$¢ tej nowej redukcji ponownie domagataby sig
bezposredniego doswiadczania.

Z tego chcialbym wyciagna¢ wniosek, ze nigdy nie begdziemy mogli
wiedzie¢, czy woda jest H,0. Na podstawie badan odkryliSmy, ze dana
bezposrednio, ptynna i bezbarwna substancja jest skorelowana z dwoma atomami
wodoru i1 jednym atomem tlenu, lecz nie odkryli§my i nie bedziemy mogli nigdy
odkry¢, czy woda, jako ptynna i bezbarwna substancja, jest identyczna z H,0.
Zeby to odkryé, musielibyémy zobaczy¢, jak to, co jest skorelowane z
doswiadczeniem ptynnej 1 bezbarwnej substancji, powoduje powstanie
swiadomego, jakoSciowego doswiadczenia ptynnej i bezbarwnej substancji. Tego z
kolei nigdy nie okryjemy, gdyz takie odkrycie wymagaloby posiadania
bezposredniej fenomenalnej $wiadomosci ukazujacej, jak pewna struktura
fizyczna, w tym wypadku H,0, powoduje powstanie §wiadomego doswiadczenia
wody. Taka bezposrednia jakoSciowa $wiadomo$¢ powstawania do§wiadczenia
wody znowu jednak domagatoby si¢ redukcji i znowu ta nastepna redukcja, aby nie
byta tylko korelacja, wymagataby innej §wiadomosci fenomenalne;.

Jest bardzo prawdopodobne, ze psy chlepczace wode z kaluzy
doswiadczaja H,0 w inny sposoéb niz my, ludzie, nie méwiac juz o innych
pozaludzkich istotach $wiadomych, ktore potrafia rozpoznawa¢ H,0 i
wykorzystywac je do swoich celow. Ta sama substancja fizyczna moze by¢ roznie
fenomenalizowana, a wigc H,0 nie jest tym samym, co plynna, bezbarwna
substancja, ktora my, ludzie nazywamy woda. Gdyby psy, albo te nasze ziemskie,
albo jakie§ fikcyjne ‘psy marsjanskie’, mogly doswiadcza¢é wody jako dwodch
osobnych, szorstkich gron, jednego ztozonego z dwoéch kulek ciemnozielonych i
drugiego, sktadajacego si¢ z pojedynczej jasnozielonej kulki, to psy nie zlizywalby
ich ze swojej siersci, lecz zrywalby je zebami tak, jak zrywajq rzepy. Z tego
wzgledu trzeba uznaé, ze pierwotne, jakosciowe fenomeny, z ktoérych sklada sig
ludzkie dos$wiadczenie §wiata, sa nieredukowalne, Zze sa, przynajmniej dla nas
ludzi, ‘prafenomenami’. ‘Prafenomeny’ mozna poréowna¢ do efektu, ktory
powstaje, gdy pryzmat, trzymany na granicy $wiatla i ciemno$ci, ujawnia kolory:
nie znamy sily, ktora rozszczepia ciemno$¢ pozafenomenalnego $wiata do postaci
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naszego, ludzkiego doswiadczenia $wiata i1 sily tej nie poznamy na podstawie
znajomosci korelacji pomigdzy tym, co fenomenalne i tym, co pozafenomenalne.

Co wigcej i co gorsze dla idei redukcjonizmu, §wiat pozafenomenalny, a
wigc przyktadowe H0, odkryli§my wychodzac od $§wiata fenomenalnego, a zatem
gdyby nasz $wiat fenomenalny byl radykalnie inny niz jest, to, by¢ moze,
jakosciowe doswiadczenia wody skorelowane bylyby z czym$ innym niz z H0,
albo co$ innego wywolywatoby w nas takie do$§wiadczenia wody, jakie mamy
faktycznie, albo w ogdle nie moglibySmy odkry¢, co wywotuje w nas jakosciowe
doswiadczenia wody. Gdyby przebiegi naszej §wiadomosci byly istotnie inne niz
sa faktycznie, to rowniez nasza fizyka i chemia bytyby, prawdopodobnie, inne.

Jezeli wigec woda, w sensie tego, co bezposrednio doswiadczamy, nie jest
H,0, to tym bardziej nie ma sensu moéwienie, ze fenomeny mentalne, prezentujace
si¢ w doswiadczeniu wewngtrznym, sa tym samym, co fenomeny fizyczne w
moézgu ludzkim. Nic nie pomoze nam tu korelacja, nawet korelacja o charakterze
nomologicznym. Nie pomoze tez ‘brzytwa Ockhama’: moje uczucie radosci,
przezycie bolu, pragnienie lodow malaga itd., nie sa tym samym, co wyladowania
elektryczne w moim mézgu, gdyz musi istnie¢ sila, ktora powoduje transformacje
jednego w drugie i nawet gdyby$smy znali pelna nomologiczng korelacje pomigdzy
tymi dwoma sferami i probowali zastosowa¢ ‘brzytwe Ockhama’ twierdzac, iz
przyjmowanie osobnej efektywnosci kauzalnej fenomendéw mentalnych jest
zbedne, to 1 tak w ten sposdb nie bedziemy znali tego, skad bierze si¢ sila
transformujaca jedne zjawiska w drugie, sprzegajaca je w jednos¢ doswiadczenia
$wiata i jak ona to robi.

Nie pomoga tu tez takie zaklecia ‘magii redukcjonistycznej’, jakimi sa
mowienie o superweniencji’ lub o emeregencji.® Mowienie o emergencji jest albo
stwierdzeniem, ze nie wiemy, jak jedno jest skorelowane z drugim, albo
‘emergencja’ staje si¢ catkowitym czarodziejstwem, gdy uzycie stowa
‘emergencja’ rowna si¢ sugestii, iz wiemy, ze co$ takiego, jak emergencja ma

> Wspolczesna literatura filozoficzna zna wiele odmian superweniencji. Pojecie to jest
stosowane nie tylko do opisania relacji mentalny-fizyczny, lecz moze rowniez
funkcjonowa¢ w innych dziedzinach, w dziedzinie estetycznej, moralnej, ekonomicznej, w
teorii znaczenia wyrazen, a ogolnie rzecz biorac, we wszystkich tych sytuacjach, w ktorych
pojawiaja si¢ elementy podbudowujace jakas wilasno$é wyzszego rzedu i elementy nad
nimi nadbudowane. Podstawowg ideg ‘superweniencji’ mozna przedstawi¢ nast¢pujaco: nie
jest mozliwe, aby dwie rzeczy byly identyczne w aspekcie swoich wlasnosci wyzszego
rzgdu, nie bedac identyczne w aspekcie wlasno$ci nizszego rzedu. Gdy Boég lub natura
ustala konfiguracj¢ wlasnosci nizszego rz¢du, a w wypadku relacji umyshu do ciata ustalg
konfiguracj¢ neuronalnych wilasnosci moézgu ludzkiego, to tym samym zdeterminowane
zostang tez relacje pomigdzy stanami mentalnymi. Nie jest mozliwe, aby dwa umysty
roznity si¢ co do swoich wlasnosci podbudowujacych (subwenientnych), nie rdzniac si¢ co
do wtasnosci superwenientych.

 Emergentyzm, teoria popularna w pierwszej polowie XX w., jest forma tzw.
nieredukcyjnego materializmu. Twierdzono, ze wlasnosci nalezace do wyzszych
poziomow, a w szczegolnosci swiadomos¢ i intencjonalno$é, sa emergentne, to znaczy
pojawiaja si¢ wprawdzie tylko tam, gdzie obecne sa odpowiednie warunki fizyczne, lecz
stanowia rzetelne novum kategorialne i jako takich nie da si¢ ich wyjasni¢ za pomoca
warunkow fizycznych, ktére znajduja si¢ u ich podstaw. Wedlug przedstawicieli
emergentyzmu wiasno$ci emergentne wprowadzaja do $wiata odrgbne sity kauzalne i tym
samym wzbogacaja przyczynows strukturg Swiata.
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miejsce, to znaczy, ze wiemy, iz jedno powstato z drugiego. Z korelacji nie
wynika generacja: z tego ze czgsto przechodze obok budki z lodami, nie wynika, ze
moje pragnienie lodow malaga zostalo wywotane przez budke z lodami. Jesli zas
chodzi o superweniencje, to jesli datoby si¢ ona stwierdzi¢ empirycznie w postaci
petlnej korelacji nomologicznej, to i tak trzeba byloby uznaé, ze fenomeny
mentalne sa nie tylko superwenientnie zalezne od fenomendéw fizycznych, lecz
takze, ze sa one zalezne od sity, ktdra wiaze wzajemnie sfere fizyczna i mentalna i
ktora jeszcze dodatkowo wytarza pozdr efektywnosci przyczynowej zjawisk
mentalnych. Tego rodzaju sity transformujacej nie mozemy znowu uznaé za co$
superwenientnie zaleznego do fenomenow fizycznych, bo to wydaje si¢ po prostu
nonsensowne.

Jezeli wige zjawiska mentalne nie sa redukowalne do tego, co fizyczne i
jezeli kazdy podmiot dziatajacy wytwarza skutki podobne do siebie, to nalezy
przyjac, ze podmiot zjawisk mentalnych jest podmiotem pozafizycznym.

ARGUMENTACJA NA PODSTAWIE DOSWIADCZENIA WEWNETRZNEGO

Kazdy z nas doswiadcza siebie jako podmiotu réznorakich czynnosci,
stanow 1 procesow. Podmiot, ktorym w kazdej chwili zycia jestesSmy, nie
identyfikuje si¢ z zadnym ze sktadnikdéw tego, co niekiedy okresla si¢ mianem
strumienia §wiadomosci. Nie ma sensu powiedzenie, ze jestem, ktoryms ze swoich
minionych, aktualnych lub przysztych stanéw swiadomych, gdyz to wiasnie ‘ja’
jestem tym, kto u$wiadamia sobie te stany, jestem tym, kto je przezywal w
przesztosci lub przezywa je teraz. Nawet wtedy, gdy dochodzi do ‘rozdwojenia’ si¢
podmiotu, co ma miejsce w sytuacjach speilniania aktow refleksji lub aktow
przypominania sobie wlasnych przezy¢, a wigc gdy pojawiaja si¢ ‘ja’ reflektujace i
‘ja’ reflektowane, ‘ja’ przypominajace i ‘ja’ przypominane, nawet jednak w takich
sytuacjach ‘rozdwojenie’ to jest u§wiadamiane przez nie zmieniajacy si¢ podmiot,
ktory wie, ze jego aktualne akty refleksji i akty przypominania sobie czego$ oraz
to, co w nich jest uymowane, naleza do niego samego.

W stosunku do powyzszego opisu podnoszono zarzut, ze nigdy nie
doswiadczamy czegos$ takiego, jak podmiot, gdyz dane sa nam wytacznie okres$lone
tresci Swiadomosci, a wigc na przyktad doswiadczamy takich tresci swiadomych,
jak tepy bdl lub uczucie uniesienia, lecz nigdy, niejako obok tych tresci, nie
pojawia si¢ dodatkowa tres¢: ‘podmiot’. Z tego miatoby wynikac, ze $wiadomosé
jest jedynie ‘wiazka’ roznych tresci, proceséw, standw, doznan, lecz nie jest nam
dany, a zatem i nie istnieje, roézny od tej wiazki osobny byt, ktory musieliby$Smy
nazwa¢ podmiotem strumienia §wiadomosci.

W odpowiedzi nalezy zauwazy¢, ze interpretacja sposobu funkcjonowania
ludzkiej §wiadomosci jako wytacznie pewnej wielosci lub wiazki standéw jest
catkowicie nieadekwatna, poniewaz, aby co$ mogto by¢ wiazka, musi istnie¢ jakas
podstawa wiazania, a tej podstawy nie moze stanowi¢ zadna ztozona substancja
materialna. Zagadnienie to bylo analizowane powyzej w punkcie dotyczacym
jednosci $wiadomosci.

W doswiadczeniu wewngtrznym podmiot pojawia si¢ nie tylko jako
jednosé, lecz jako swoistego rodzaju sita. Sposobem przejawiania sig tej sity jest na
przyktad to, ze mozemy koncentrowac uwagg, skupia¢ si¢ na pewnym zadaniu, na
pewnej mysli, na pewnej obserwacji itp.; albo mozemy dawaé si¢ pociagac
pojawiajacym si¢ tre$ciom, dawac¢ si¢ im ‘wchiania¢’, mozemy by¢ bierni,
popychani itp. W wyniku koncentracji uwagi kazde przezycie swiadome moze stac
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si¢ obiektem obserwacji i analizy, przy czym sam podmiot obserwujacy i
analizujacy jakby ‘cofa’ si¢ i nie identyfikuje si¢ z analizowanym obiektem. Tym
obiektem moze by¢ on sam, ale nawet wtedy ciagle zachowuje swoja autonomig.
Podmiot w pewnym sensie ‘waha’ si¢ pomigedzy dwoma biegunami: biegunem
penej koncentracji 1 biegunem bierno$ci, sama jednak mozliwo$¢ przechodzenia
od biernosci do koncentracji ukazuje, ze sila, jaka jest podmiot, zawsze jest obecna
w ‘strumieniu’ $wiadomosci.

Podmiot, ktorym jeste$my, nie identyfikuje si¢ rowniez z zadna ze swoich
glgbokich wlasnosci, z Zzadna z cech swojego charakteru. Nie jestem swoim
charakterem, gdyz wszystkie cechy tego rodzaju moge uczyni¢ przedmiotem
analizy 1 w ten sposob si¢ od nich zdystansowac. To uswiadomienie sobie swoich
glebokich cech charakterologicznych moze by¢ tylko czg$ciowe w kazdym
momencie zycia, lecz sam fakt istnienia tego rodzaju mozliwosci wystarcza do
stwierdzenia nieidentycznosci podmiotu z posiadanymi przezen glebokimi
wlasnosciami.

W doswiadczeniu wewngtrznym podmiot pojawia si¢ jako byt pozbawiony
jakichkolwiek wlasnos$ci przestrzennych. Nasze ‘ja’ nie rozciaga si¢ w przestrzeni,
nie ma ani dtugosci ani szeroko$ci ani tez glebi przestrzennej. Nalezy sadzi¢, ze
podmiot jest nawet bardziej radykalnie pozaprzestrzenny niz sam strumien
swiadomosci i jego skladniki. Niektore bowiem ze skladnikow strumienia
swiadomosci posiadaja swoista lokalizacje przestrzenna w ciele: na przyktad bole,
jako zdarzenia $wiadome, pojawiaja si¢ o okre§lonych miejscach ciata i w ten
sposob, poprzez wlasnie t¢ lokalizacje, czgsciowo dziedzicza przestrzennos¢. Sam
jednak podmiot nie posiada zadnej lokalizacji.

Doswiadczenie siebie jako podmiotu jest jedynym do$wiadczeniem trwania
w Scistym sensie, jakim dysponujemy, poniewaz w wypadku doswiadczenia
trwania przedmiotéw nalezacych do $wiata fizycznego moze ono by¢ zawsze
uznane za co$ wylacznie powierzchniowego: trwajace drzewo w ogrodzie jest dla
‘spojrzenia mikroskopowego’ agregatem procesow biologicznych i chemicznych, a
z kolei same te procesy sa zlozone z innych bardziej elementarnych zdarzen i
proceséw. Nigdy nie mozemy by¢ zatem pewni, ze w $wiecie fizycznym, pod
okreslonym poziomem trwania nie kryja si¢ dalsze i glgbsze poziomy zmiennosci,
natomiast do$wiadczenie wewngtrzne ukazuje nam podmiot jako atemporalng
jedno$¢ trwania; jako trwajacy istnieje on poza czasem, to znaczy czas i1 jego
zmiany nie ‘dotykaja’ jego trwania. Z drugiej jednak strony, podmiot nie jest
ponadczasowy, istnieje bowiem w czasie w tym sensie, ze doswiadcza czasu,
potrafi jednak ‘przetrwac’ czas, jest w stanie nie ‘ulec’ rozgrywajacym si¢ w czasie
zdarzeniom i procesom. Moje minione ‘ja’ sa minione tylko pozornie, gdyz jest to
zawsze jedno, identyczne ‘ja’, ktore jest obecne w réznych czasach.

Podmiot, ktory ujawnia si¢ w doswiadczeniu wewngtrznym, jest prosta
jednoscia, przy czym nalezy wzia¢ pod uwagg, ze istnieja rézne rodzaje jednosci.
Podmiot nie jest jedno$cia o charakterze jednosci agregatu lub mieszaniny, czyli
jednoscia powstajaca w wyniku nagromadzenia roéznego rodzaju przedmiotow,
gdyz takie nagromadzenie zaktada przedmioty, ktore rdzniq si¢ od siebie miejscami
w przestrzeni, podczas gdy podmiot nie posiada wilasnosci przestrzennych.
Podmiot nie jest tez taka jednoScia, ktéra wystepuje w wypadku bytow
organicznych. Jedno$ci organiczne sa wprawdzie mocniej powigzane wewngtrznie
niz jednosci o charakterze agregatu lub mieszaniny, poniewaz posiadaja zdolnosci
do odzywiania si¢, do samoregulacji itd., mimo tego jednak sa ztozone z dajacych
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si¢ odréznia¢ czesci przestrzennych, podczas gdy swiadomy podmiot nie sktada si¢
zadnych czgsci, ktore realnie rdznia si¢ od siebie, ani tez z czgsci, ktore datyby sig
mys$lowo wydzieli¢. Podmiot nie jest jednoscia sumatywna, to znaczy tego typu
jednoscia, ktéra powstaje w wyniku dodawania elementéw abstrakcyjnych i ktora
potem mozna rozklada¢ na te elementy tak, jak na elementy da si¢ roztozy¢ na
przyktad liczba dwanascie. Proba rozktadania podmiotu na elementy abstrakcyjne
jest czyms$ catkowicie niezrozumiatym. Podmiot nie jest takze jednos$cia procesu,
jako proces mozna wprawdzie potraktowac strumien $wiadomosci, lecz, jak wyzej
zostalo stwierdzone, podmiot jest czym$ réznym od swojego strumienia
swiadomosci.

Podmiot nie realizuje zatem zadnego z typow jednosci, a jego jedno$¢ jest
czym$ catkowicie unikalnym. ‘Wtadze’ podmiotu sa odmianami jego absolutnej
jednosci 1 prostoty (totum potestativum). Podmiot, ktéorym jesteSmy, nie posiada
zadnych cze$ci, na ktore dalby si¢ podzieli¢. Kazda proba pomyslenia rezultatow
takiego podziatu natrafia na przeszkodg wyobrazenia sobie wielu moich ‘ja’.

Dusza (anima) jest substancja duchowa (substantia spiritualis) - to poglad,
ktory sie ujawnil u poczatkow filozofii zachodniej i, mimo wielorakich przemian
dziejowych, jest podtrzymywany takze i dzisiaj. Bycie substancja oznacza w
jezyku filozoficznym posiadanie przynajmniej dwoch podstawowych cech: po
pierwsze, pewien przedmiot jest substancja wtedy, gdy trwa w zmianach swoich
stanow, po drugie za§ wtedy, gdy jest podmiotem tych zmian, jest ich podstawa
(ostatecznym biegunem ich odniesienia). Powyzej przedstawiona analiza wskazuje,
ze podmiot dany w doswiadczeniu wewngtrznym, ze wzgledu na swojq
pozaprzestrzenno$¢, atemporalno$¢ oraz unikalny rodzaj jedno$ci, nie tylko jest
czy$ radykalnie niematerialnym, lecz takze ze jest on substancja, to znaczy trwa w
wielorakich zmianach strumienia §wiadomosci oraz stanowi podstawg tych zmian i
ich ostateczny biegun odniesienia. Bardzo trudno jest jednoznacznie
zrekonstruowa¢ pojecie materii, jakim operuje wspodfczesna fizyka, nie mowiac o
zgodzie wsrdd filozofow co do bardziej esencjalnej koncepcji materii, to znaczy
takiej, ktora nie ograniczalaby si¢ do tego, co na ten temat przyjmuja aktualnie
nauki przyrodnicze, lecz z pewnoscia mozna twierdzi¢, ze jezeli jakiemus
przedmiotowi brakuje cech przestrzennych i parametrow czasowych, to ten
przedmiot nie jest czym$ materialnym. Doswiadczenie wewngtrzne ukazuje nam
niematerialny podmiot, ktory ma charakter substanc;ji.

Na tej podstawie mozna wigc twierdzi¢, ze dysponujemy bezposrednim
doswiadczeniem wiasnej duszy jako niematerialnej substancji i stad, Ze nie jest ona
jakim$ tajemniczym, ukrytym przed nami samymi jestestwem. Mdowiac ‘moja
dusza’, nie powinniSmy mysle¢, Zze istnieje co$ ukrytego przed naszym
doswiadczeniem, co jest moja dusza. Niematerialny podmiot substancjalny, ktorym
jesteSmy, jest niezniszczalny (incorruptibilitas) ze wzgledu na jakiekolwiek
przemiany fizyczne, przy czym fundamentalne wtasnosci duszy nie ograniczaja sig
tylko do pozaprzestrzennos$ci i do atemporalnosci oraz do bycia prosta jednoscia,
lecz obejmuja takze rozumnos¢, wolna wolg, zdolnos¢ do reagowania na warto$ci.
Ze wzgledu jednak na zaplanowana objgtos¢ tego tekstu, te dalsze kwestie nie
zostang poruszone.

Czy mozna sobie wyobrazi¢ destrukcje niematerialnej substancji, czy
prosta jednos¢, ktora jest podmiot, moze umiera¢? Kazdego rodzaju ginigcie
musimy sobie przedstawiac jako rozpadanie si¢ czegos przestrzennego na elementy
bardziej podstawowe, jako destrukcje pewnej struktury przestrzennej. W wypadku
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podmiotu takie przestrzenne rozpadanie nie wchodzi w rachube, gdyz nie tylko nie
posiada on zadnych czgSci przestrzennych, lecz takze nie jest w ogole
czymkolwiek przestrzennym. Podmiot nie moze rozpada¢ si¢, a nie mamy innego
srodka do przedstawienia sobie $mierci podmiotu inaczej niz jako rozpadu, czyli
jako procesu rozgrywajacego si¢ pomigdzy elementami przestrzennymi, jako
przestrzennego ruchu molekut, czastek itd.

I. Kant, idac za siggajacym Arystotelesa odroznieniem pomigdzy
wielko$ciami ekstensywnymi i intensywnymi, twierdzil, ze nawet gdy uznamy, iz
dusza nie jest zadnym rodzajem wielkosci ekstensywnej, lecz prosta wielkoscia
intensywna, to mimo tego jednak moze ona ulega¢ degradacji, a to przez
‘wyczerpanie’ (remissio) swoich sit - podobnie jak kolor, ktory blaknie.”
Wielkosciami  intensywnymi Kant nazywal nieztozone z zZadnych czgsci,
jakosciowe jednos$ci, natomiast wielkosciami ekstensywnymi te wielkos$ci, ktore
powstaja w efekcie sukcesywnej syntezy elementow czasowych i przestrzennych.
Wielko$ciami intensywnymi sa wrazenia zmystowe, na przykltad wrazenie
czerwieni, wielkoSciami ekstensywnymi sa te elementy rozciagle czasowo i
przestrzennie, ktore mozna sktada¢ z mniejszych czgsci - na przyklad ksztatt
przestrzenny rzeczy fizyczne;.

Argumentujac przeciwko tej hipotezie Kanta, nalezy stwierdzi¢, ze nasze
rozumienie wielkosci intensywnych, jak tez rozumienie calej opozycji
ekstensywny - intensywny jest ostatecznie jednak ekstensywne 1 stad
przypuszczenie Kanta moze wydawac si¢ przekonywajace. Ubywanie wielko$ci
intensywnej, jakim jest na przyktad remisja barwy, musi by¢ pojmowane jako
przemiana o charakterze przestrzennym, jak wiedniecie lisci, a wigc jako ubywanie
pewnych sktadnikow przestrzennych, podczas gdy podmiot dany w do$wiadczeniu
wewngtrznym nie jest w ogole zadnym rodzajem struktury przestrzenne;j i stad tez
nie moze ‘oddawac’ z siebie zadnych sktadnikow.

DUALIZM HYLEMORFICZNY I KARTEZJANSKI

Hylemorfizm jest doktryna nawigzujaca do stanowiska Arystotelesa,
wedlug ktorej przedmioty w $wiecie materialnym zlozone sa z tzw. materii
pierwszej 1 formy. Materia pierwsza jest tu rozumiana jako (czysta) potencjalnosc,
ktora jest kazdorazowo organizowana przez jakas forme. Forma, nazywana forma
istotowa lub forma substancjalng, ksztaltuje materi¢ pierwsza 1 nadaje
poszczegbdlnym rzeczom ich kazdorazowo specyficzna postac. W odniesieniu do
zagadnienia relacji pomiedzy dusza a cialem hylemorfizmem nazywa si¢
stanowisko uznajace, ze dusza jest substancjalna forma ciata. Paradygmatycznym
przyktadem ogolnego hylemorfizmu i jednocze$nie hylemorfizmu w kwestii relacji
dusza - cialo moga by¢ poglady §w. Tomasza z Akwinu. W XIII w., w czasach $w.
Tomasza z Akwinu, zywo dyskutowano rézne koncepcje relacji duszy do ciata, a
jego stanowisko w tej kwestii bylo jedna z wielu, czgsto bardzo skomplikowanych,
teorii na ten temat.

Teoria hylemorficzna zostata sformutowana przez Tomasza z Akwinu za
pomoca poje¢ materii (hyle) 1 formy (morfe) pochodzacych z filozofii Arystotelesa.
Odmiennie niz w filozofii kartezjanskiej, materia nie jest tu interpretowana jako
rozciagtos$¢, lecz jako tzw. materia pierwsza (czysta potencjalnosc), ktora jest
kazdorazowo organizowana przez jaka$ formg. W wyniku pojawienia si¢ formy

" Por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Warszawa: PWN 1957, B 414,
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substancjalnej - akt stworczy Boga - materia pierwsza staje materia druga, czyli
materia oznaczona ilosciowo (quanitate signata), a wigc zywym, okreslonym
ilosciowo co do wymiardw czasowo-przestrzennych ciatem ludzkim. Cechy
ilosciowe nie przystluguja samej materii pierwszej, lecz compositum ztozonym z
materii i formy. Kazda dusza jest w swoisty sposob dostosowana do ciata i nosi w
sobie wiasciwosci iloSciowe jako tzw. dimensiones interminatae. Te wymiary
ilosciowe sa niejako $rednia tych okreslonych wymiaréw catego compositum
ludzkiego, jakie przystuguja mu we wszystkich poszczegdlnych momentach zycia
(dimensiones terminatae). Dusza udziela okreslonych wymiaréw catemu
compositum. W stosunku do materii pierwszej i drugiej forma (dusza) spelnia
funkcje organizujaca (konfigurujaca), jest ta ‘sita’, ktdra organizuje materi¢
pierwsza i sprzgga w jednos¢ sktadniki ciata cztowieka do postaci jednostkowego
bytu ludzkiego.

Wedhug $w. Tomasza z Akwinu w ciele ludzkim obecna jest tylko jedna
forma, ktéra organizuje ciato. Ze wzgledu na jej najwazniejsza wladze, jaka jest
wladza poznawcza (intelekt), form¢ t¢ Tomasz nazywa dusza rozumna (anima
rationalis). Jest ona niecielesna i nie jest juz dalej ztozona z materii i formy (a
wytacznie z aktu i moznos$ci). Nie jest ona potaczona z cialem ani przez
zmieszanie, ani przez kontakt, ani przez jaki$ rodzaj przecinania sig, nie jest tez
wylacznie czynnikiem poruszajacym ciato, lecz jest jego forma substancjalng
(anima est substantia spiritualis). Znaczy to, ze jest ‘sita’ wywotujaca i1
konfigurujaca wszystkie funkcje cztowieka, poczawszy od funkcji wegetatywnych,
poprzez zmystowe, az do funkcji poznawczych, wolitywnych i emocjonalnych.
Dusza, jako forma, jest bezposrednio zjednoczona z materia pierwsza i - odmiennie
niz u Kartezjusza - nie posiada zadnej organicznej lokalizacji, lecz jest obecna w
catym ciele, we wszystkich jego czgsciach.

Dusza w tym sensie organizuje cialo, porusza je, ale takze mysli.* Intelekt,
a wigc najwazniejsza z wladz duszy, nie jest - jak twierdzili arabscy interpretatorzy
Arystotelesa - substancja wspolna wszystkim ludziom, lecz nalezy do
indywidualnej duszy i jest indywidualizowany przez cialo. Wegetatywna i
sensytywna dusza zwierzat jest dziedziczona wraz nasieniem i jako taka jest
$miertelna, natomiast dusza ludzka nie jest dziedziczona w ten sposdb i jest
nie$miertelna. Po zaptodnieniu, w toku rozwoju w tonie matki przemijaja zar6wno
dusza wegetatywna jak 1 dusza zwierzgca, a Bog stwarza w danym organizmie
jedna nieSmiertelna dusze wraz z jej wladzami, to znaczy wiladza wegetatywna,
zmyslowa 1 intelektualng. Sama dusza nie jest osoba, lecz staje si¢ osoba dopiero w
polaczeniu cialem. Wedlug $w. Tomasza z Akwinu dla duszy jest czyms$ bardziej
naturalnym istnienie w ciele niz istnienie oddzielone od ciata. Po oddzieleniu od
ciala dusza nie spelnia zadnych czynnosci wegetatywnych i1 zmystowych,

8 I w miare jak obserwujemy coraz doskonalsze formy, widzimy, ze moc formy coraz
bardziej przewyzsza materi¢ elementarng: dusza wegetatywna przewyzsza ja bardziej
anizeli forma metalu, a dusza zmystowa bardziej od duszy wegetatywnej. Dusza za$ ludzka
jest forma najdoskonalsza i dlatego tak bardzo przewyzsza swa moca materig cielesna, ze
przystuguje jej dziatalnos$¢ i wtadza, w ktérych zadnego zgotla udzialu nie ma materia; tg
wladzg nazywamy intelektem.” (Tomasz z Akwinu, Summma Theologiae 1, 76, 1 (Traktat
o czlowieku, tham. S. Swiezawski, Suma teologiczna 1, 75-89, Poznan: Pallottinum 1956, s.
94).
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zatrzymuje jednak zdolno§¢ 1 sklonnos¢ do potaczenia sig z cialem
(commensuratio animae ad hoc corpus).’

W stosunku do hylemorfizmu podnosi si¢ nastgpujaca trudnos$é: w jaki
sposob ta sama zasada (forma) moze by¢ jednoczesnie zasada funkcji
biologicznych z jednej strony, z drugiej za$ - tak przeciez odmiennych - funkcji
czysto intelektualnych, emocjonalnych i wolitywnych. Stad niektorzy wyciagaja
wniosek, ze dualizm kartezjanski, uznajacy dusze za zasade¢ samych tylko funkcji
umystowych, jest stanowiskiem bardziej przekonywajacym'’

Dzisiaj hylemorfizm arystotelesowsko-tomistyczny przeciwstawiany jest
czgsto dualizmowi typu kartezjanskiego. Zwolennicy rozwiazania hylemorficznego
podkreslaja, ze nie jest ono dualizmem dwoch odrgbnych substancji, a
jednoczesnie Ze nie jest to tez teoria monistyczna. Akcentuja rOwniez to, ze dusza,
jako forma ciata, tworzy wraz z nim swoistego rodzaju (hylemorficzna) jednosc,
podczas gdy dla Kartezjusza dusza byta czyms, co jest jakby tylko ‘zewngtrznie’
dotaczone do ciata. Wydaje sig¢ jednak, ze mimo roznic obie teorie sa dualistyczne
w tym sensie, iz uznajq istnienie substancji duchowej, odmiennej od ciata i zdolnej
do istnienia po rozpadzie ciala. Nalezy tez sadzié, ze r6znica pomiedzy dualizmem,
gloszonym przez Kartezjusza, a dualizmem hylemorficznym polega gltéwnie na
sposobie opisu powiazania duszy z ciatem: opis hylemorficzny wydaje si¢ bardziej
przekonywajacy w kontekscie codziennego do$wiadczenia jednosci cielesno-
mentalnej funkcjonowania cztowieka, jak rowniez nie musi si¢ on angazowac si¢ w
emblematyczna dla dualizmu kartezjanskiego hipotez¢ o okreSlonym miejscu
cielesnym (szyszynka), w ktérym miatoby dochodzi¢ do oddzialywania duszy na
ciato.

ZAGADNIENIA ESCHATOLOGICZNE

Patrzac z punktu widzenia analizy czysto filozoficznej, nalezy stwierdzic,
Ze pozaprzestrzenny, atemporalny, bedacy prosta jednoscia podmiot substancjalny
nie moze powstawaé, gdyz jakiekolwiek powstawanie musimy pojmowaé jako
przeming elementéw przestrzennych. Narodziny, nie narodziny fizyczne, lecz
narodziny metafizyczne, musza by¢ zatem interpretowane jako momentalne
powstanie z nico$ci, jako stworzenie (creatio) w §cistym sensie, nie za$ jako
przemiana (mutatio) jakich$ uprzednio istniejacych sktadnikéw przestrzennych
(sktadnikéw materialnych). Z natury prostego bytowo podmiotu wynika zatem, ze
do organicznego procesu powstawiania organizmu musi dotacza¢ si¢ ‘blyskawica
metafizycznych narodzin’. Ta teza filozoficzno-analityczna potwierdza religijne
przekonanie, ze dusza ludzka jest stwarzana przez Boga, tylko bowiem byt, ktérego
moc jest nieskonczona, moze ‘podnies¢’ z nico$ci do istnienia niefizyczny
podmiot, jakim jest dusza ludzka.

? Por. S. Swiezawski, tamze, s. 57-83; J. Mundhenk, Die Seele im System des Thomas von
Aquin. Ein Beitrag zur Klllung und Beurteilung der Grundbegriffe der thomistischen
Psychologie, Hamburg: F. Meiner Verlag 1980°.

' Por. J. Seifert, Leib und Seele. Ein Beitrag zur philosophischen Anthropologie,
Salzburg/MlInchen: Universitlts Verlag Anton Pustet 1973, s. 325-246. Na temat réznicy
pomiedzy dualizmem kartezjanskim a hylemorfizmem arystotelesowsko-tomistycznym por.

E. Stump, Non-Cartesian Substance Dualism and Materialism without Reductionism, [w:]
,»Faith and Philosophy” 12 (1995), nr 4, s. 505-531.
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Mozna przypuszczaé, ze ‘metafizyczne narodziny’ polegaja na przyjeciu
przez podmiot substancjalny pierwszej tresci poznawczej, dochodzi w nich do
pierwszego pobudzania podmiotu. Pierwsze pobudzenie nie jest u§wiadamiane za
pomoca poje¢ i nie moze by¢ wyrazone w jezyku, bo podmiot w chwili
metafizycznych narodzin nie dysponuje jeszcze ani pojeciami ani jezykiem
umozliwiajacym wyrazanie pojg¢. Z tego powodu nie wiemy, czym jest ta
pierwsza tre$¢, ani tez nie mozemy jej pamictac. Podmiot odzwierciedla i
asymiluje pierwsza tre$¢, lecz jednoczesnie si¢ od niej dystansuje, zachowujac
swoja prostotg i tozsamos$¢ i tak dzieje si¢ w wszystkich procesach poznawczych,
w trakcie calego zycia podmiotu. Funkcja odzwierciedlania (poznawania) tresci
swiata, wraz funkcja jednoczesnego przekraczania (transcendere) tych tresci oraz
zachowywania wlasnej tozsamosci pozwalaja nazwaé¢ duszg ludzka refleksywna
transcendencja.

Dusza ludzka, ktérej natura jest bycie refleksywna transcendencja, nie
identyfikuje si¢ z zadna z tresci, ktorych doswiadcza i z tego wzgledu ostatecznym
celem wszystkich jej aktywnosci jest bezwarunkowa prawda poznania 1 istnienia.
Z punktu widzenia metafizyki teistycznej pierwsze pobudzenie refleksywnej
transcendencji, ktora jest dusza ludzka, jest jednoczesne z jej metafizycznymi
narodzinami. Jest to obudzenie przez Boga do zZycia tego, co zawsze istnialo w
Jego umysle, istnialo jako czysta potencjalno$¢. Jest to zatem przejscie
indywiduum ludzkiego z potencjalnosci do aktualno$ci, przejscie, w ktéorym
zaczyna si¢ doswiadczanie czasu i do§wiadczenie $wiata.

Umieranie, jako zdarzenie rozgrywajace si¢ w spojrzeniu innych ludzi,
polega na ustaniu wyrazania si¢ podmiotu poprzez ciato i mozna zapytaé, czy wraz
z ustaniem funkcji ciala, a w szczegdlnosci wraz z ustaniem funkcji mézgu nie
zanika réwniez 1 sam podmiot, czy nie jest to tak, jak wtedy, gdy zapadamy w sen,
w ktérym nic si¢ nam nie §ni?

Zdolno$¢ do reagowania na pobudzenie nalezy do podmiotu jako takiego,
jest jego wladza, odmiana jego prostej jednosci i jako taka zdolnos¢ ta nie podlega
zanikowi. Zdolno$¢ do afekcji nie zostala bowiem wytworzona w rezultacie
jakiejkolwiek przemiany materialnej, lecz zostatla stworzona w momencie
metafizycznych narodzin. Tym, co chwili umierania zmienia sig, jest rodzaj
pobudzenia, ktory teraz plynie ze strony degradujacych si¢ fizycznych
przekaznikow pobudzenia. Pobudzenie staje si¢ coraz bardziej ‘rozmyte’, tak jak w
snach; jest tak, jak wtedy, gdy z powodu uszkodzen Ilub choréb mozgu,
doswiadczenie siebie i tego, co nas otacza, staje si¢ coraz bardziej chaotyczne. W
koncu pozostaje trwanie, ktore czeka na ponowne pobudzenie przez nowa tresc,
czeka na ‘przebudzenie’, podobnie jak w chwili metafizycznych narodzin. W
zwiazku z tym, ze zaden proces materialny nie moze spowodowaé ponownych
narodzin podmiotu, czeka on na ‘podniesienie’ ze stanu, w ktorym trwa. Gdy
pytamy o dlugos$¢ tego trwania, to trzeba zwrdci¢ uwage, ze czas, jako system
porzadkowy zorganizowany wedtug ‘przed’ i ‘po’, zalezy od miary, ktéra zostaje
nan natozona i ze istnieja rézne miary czasu, na przykltad miara przemian
planetarnych, miara przestrzennego ruchu wskazoéwki zegara po tarczy, miara, jaka
jest dlugo$¢ ludzkiego oddechu itd. - lecz sam czas jest bez miary.

Trwanie podmiotu w chwili ustania cielesnego sposobu wyrazania sig,
trwanie bez zadnego pobudzenia jest wigc bezczasowym momentem, w ktorym
przemijaja cate dzieje $wiata i w ktorym poczatek tych dziejow styka sig¢ z ich
koncem. Stad tez ponowne narodziny moga by¢ zdarzeniem jednoczesnym dla
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wszystkich istot posiadajacych niesSmiertelng duszg, catkowicie niezaleznie od
tego, czy ich $mier¢ nastapila w ‘mrokach pradziejow’, czy gdy dotyczylo to
najblizszych nam czasowo ludzi. Poczatek dziejow, ich trwanie i ich koniec
spotykaja si¢ w momencie metafizycznych narodzin i $mierci, czas bowiem
uptywa tylko z punktu widzenia podmiotow zyjacych w §wiecie. Stworzenie i
ponowne zycie - w jezyku religii chrzescijanskiej - zbawienie stanowia dwa
krance przebiegajacej poza czasem blyskawicy. Przyszto$¢ nigdy nie umiera i nikt
nie czeka przez wieki na ponowne zycie.

Nie jest jednak wykluczone, Zze trwanie pomigdzy chwilg $mierci i chwilg
przebudzenia posiada pewna rozciaglo$¢ czasowa, ktérej miara moze byc
‘szeroko$¢’ ostatniego ludzkiego oddechu. W tym ‘czasie’ przemijaja dzieje
swiata, lecz jest to wystarczajaca ‘chwila’, aby w niej mogla zdarzy¢ si¢ istotna
przemiana podmiotu. Ten jeden pozaczasowy oddech wystarcza dla zachowania
mozliwosci komunikowania sig z tymi wszystkimi pokoleniami, ktore ciagle zyja
W czasie.

Jak w powyzszym kontek$cie nalezy zinterpretowac takie fenomeny, jak
utrata pamigci, zjawiska tzw. rozdwojenia jazni, choroby umystowe? Modzg jest
przekaznikiem 1 organizatorem pobudzenia, jest tez spichlerzem danych
pamigciowych 1 zaburzenia jego funkcji prowadza do niemozliwo$ci
przypomnienia sobie nawet najprostszych rzeczy, az po utratg¢ danych
pamigciowych, z jaka mamy na przyklad do czynienia w chorobie Alzheimera.
Jednak nawet w takich sytuacjach zostaje zachowany ktos, kto doznaje tej utraty, a
wigc kto$, kto nie moze sobie przypomnie¢ nawet najprostszych czynnosci, ktos,
kto raz mowi o sobie jako o jednej osobie, a innym razem mowi o sobie jako o
kim$ innym. Ciagle zatem jest obecny podmiot trwajacy w czasie. Gdyby przyszie
badania okazaty, ze mozg ludzki jest zorganizowany na podobienstwo komputera,
to i tak potrzebny jest podmiot, ktory bytby w stanie us§wiadomié sobie informacje
przetwarzane i dostarczane przez mozg. Podmiot zdolny do u§wiadomienia sobie
réznych informacji nie moze by¢ jednak zadna z nich, nie moze by¢ ani ich
mieszaning ani synteza, bo to doprowadzitoby do catkowitego chaosu.

Dusz¢ ludzka mozna poréwnaé¢ do brylantu, ktory ze wzgledu na swoj
niepowtarzalny szlif indywidualnie reaguje na pobudzenia przetwarzane przez
moézg. Jest ona jak brylant, ktory indywidualnie odzwierciedla ‘Swiatto §wiata’.
Indywidualno$¢ duszy nie jest czyms, co jest uksztattowane przez rodzaj mozgu
czy ciala, lecz indywidualnosc ta jest jej cecha wewngtrzna, patrzac zas z punktu
widzenia tresci religijnych, indywidualno$¢ duszy zostaje stworzona w momencie
metafizycznych narodzin i jako taka nie podlega utracie nawet wraz z catkowita
utrata pamigci. Nie wiemy, kim jesteSmy, gdy utraciliSmy pamig¢¢ dotyczaca
dziejow naszego zycia, lecz nawet taki podmiot ciagle doswiadcza samego siebie w
unikalny sposob, cho¢ z powodu niemozliwosci postugiwania si¢ pojeciami i
jezykiem nie jest w stanie sformutowa¢ i wyartykulowa¢ doswiadczenia siebie
samego dla siebie i dla innych.

Tak jak podmiot nie powstaje, lecz moze by¢ tylko momentalnie
stworzony, tak tez w momencie ustania funkcji posrednikow, jakimi sa mozg i
ciato, potrzebna jest zewngtrzna sita, ktora moze go ponownie ‘obudzi¢’, ktéra
moze da¢ nowe warunki do§wiadczania $wiata i nowe okolicznosci zycia. Ta sita,
ktora podnosi dusz¢ do ponownego doznawania $wiata, lecz juz w innych
okolicznosciach, jest w eschatologii chrzescijanskiej wszechmocny i doskonale
dobry Bog.
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ROZWIAZANIE NIEKTORYCH TRUDNOSCI

Zarysowana w ten sposob interpretacje dualizmu antropologicznego mozna
teraz  skonfrontowa¢ z  trudno$ciami  dotyczacymi natury  zwiazku
psychofizycznego.

Podstawowy zarzut, formulowany ze strony zwolennikow materializmu,
polega na tym, ze dualizm nie jest w stanie wyjasni¢ mozliwosci potaczenia
pomigdzy niefizyczna substancja a $wiatem fizycznym: jak co$ niefizycznego
moze oddzialywa¢ na cialo ludzkie i za jego posrednictwem wpltywaé na §wiat
fizyczny? Radykalna heterogeniczno$¢ obu sfer bytowych wydaje si¢ wykluczac
mozliwo$¢ zrozumienia sposobu polaczenia pomiedzy nimi. Stad moze sig
wydawac, iz rozwiazanie materialistyczne jest bardziej przekonywajace, poniewaz
nie zaktada istnienia dwoch heterogenicznych sfer. W zarzucie tym zaktada sig, ze
zwiazki przyczynowe pomigdzy przedmiotami w sferze fizycznej sa dla nas czyms
zrozumiatym, a przynajmniej, Ze sa one bardziej zrozumiate niz postulowane przez
dualizm powiazanie pomiedzy dwiema ro6znymi substancjami.

Czy jednak tego rodzaju zalozenie jest stuszne? Rowniez w sferze $wiata
fizycznego mamy do czynienia z heterogenicznoscia pomig¢dzy przyczyna a
skutkiem. Gdy zdarzenie b nastepuje po zdarzeniu a, wtedy b jest czyms$
odmiennym od a, mimo ze oba zdarzenia rozgrywaja si¢ w wspolnej formie $wiata
czasowo-przestrzennego. Poziom heterogenicznosci zdarzen moze by¢ rdzny.
Codzienne do$wiadczenia wytwarzaja pozor banalnosci i oczywistosci przemian,
ktore dokonuja si¢ w §wiecie fizycznym: jedna kula uderza w druga i ruch drugiej
kuli nie jest niczym wigcej niz efektem dziatania kuli pierwszej. Zdarza si¢ jednak
niekiedy, ze zauwazamy istotna heterogeniczno$¢ zwiazkow przyczynowych juz na
poziomie do$§wiadczenia potocznego. Dzieje si¢ to we wszystkich tych sytuacjach,
w ktorych w wyniku funkcjonowania wielu tancuchow przyczynowych dochodzi
do powstania skomplikowanych struktur. Jest to na przyktad widoczne wtedy, gdy
z bardzo prostych elementéw poczatkowych powstaja zlozone struktury organiczne
(wzrost roslin, zwierzat itp.). W takich wypadkach mowimy o réznicy jakosciowej
lub o pojawieniu si¢ wiasno$ci emergentnych. W odniesieniu do banalnych
sytuacji, obserwowanych w zyciu codziennym najczgsciej jednak zapominamy, ze
czym innym sg nastgpowanie po sobie pewnych zdarzen, a czym innym °‘sifa’,
ktora je generuje, nie mozemy zatem powiedzie¢, iz wiemy, czym jest sita, ktéra
powoduje zmiang przyczynowa. Nie wiedzac tego, nie wiemy tym samym, jak co$
w ogoble moze by¢ zmienione, widzimy bowiem tylko nastepstwo zdarzen.

Z powodu nieznajomosci ‘sity’ generujacej zwiazki przyczynowe w sferze
fizycznej, nie mamy prawa twierdzi¢, ze rozumiemy, na czym polega ten rodzaj
determinacji. Podobnie jest z powiazaniem duszy i ciala. Rowniez i w tym
wypadku nie znamy ‘sity’ wiazacej obie sfery. Jezeli w odniesieniu do dziedziny
fizycznej z faktu nieznajomosci ‘jak’ potaczenia pomigdzy przyczyna a skutkiem
nie wyprowadzamy wniosku o niemozliwosci istnienia zwiazku przyczynowego, to
nie powinnismy tego robi¢ réwniez i tam gdzie stopien odmienno$ci pomigdzy
przyczynami i skutkami wydaje sig istotnie wigkszy. Argument ten ma charakter
negatywny: jezeli nie rozumiemy ‘jak’ powiazania przyczyny i skutku w jednej
dziedzinie, to nie mamy prawa negowa¢ go w innej dziedzinie, w ktorej roéwniez
nie znamy owego ‘jak’. Istnieje jednak takze pozytywna strona tego argumentu.
Znamy przeciez ogromna mas¢ codziennych doswiadczen, ktére dobrze
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potwierdzaja przypuszczenie, ze mamy tu do czynienia z wptywem naszego ‘ja’ na
ciatlo oraz z wpltywem oddzialywan fizycznych na nasze ja’. Racjonalnos$ci
przekonania o istnieniu rzetelnego powiazania pomigdzy dusza a cialem trudno jest
przeciwstawi¢ rownie silng racjonalno$¢ hipotezy, ze w rzeczywistosci zachodzi w
tej dziedzinie co§ w rodzaju systematycznej iluzji. Zgodnie bowiem =z
materialistycznym rozwiazaniem za iluzj¢ nalezaloby uznaé przyczynowosé
psychofizyczna, gdyz wedlug tego stanowiska jest to w rzeczywistosci
przyczynowosc¢ fizyczno-fizyczna.

Stanowiskom dualistycznym zarzucana jest tez niezgodno$¢ ze wspolczesna
nauka: dualista miatby nie dysponowac kryteriami umozliwiajacymi odpowiedz na
pytanie, ile tzw. kartezjanskich umystow (niematerialnych substancji) jest
zwiazanych z indywidualnym ciatem Iudzkim. Jezeli bowiem niefizyczna
substancja nie jest dana w do$wiadczeniu, to nie istnieja kryteria pozwalajace
rozstrzygac to pytanie. By¢ moze jest tak, ze co kilka chwil zachodzi wymiana
niematerialnej substancji. Po tym, co zostalo powiedziane na temat natury
podmiotu i sposobu jego doswiadczania, zarzut ten trzeba uzna¢ za teoretyczne
nieporozumienie. Niematerialna substancja nie jest nie znanym nam podlozem
naszej swiadomosci, lecz jest tym, z czym w sposob najbardziej intymny jesteSmy
zaznajomieni. Nawet to stwierdzenie nie jest wystarczajace. Nie jest to bezposredni
kontakt z pewnym rodzajem bytu odmiennego od nas, lecz kazdy z nas
indywidualnie jest tego rodzaju substancja. Z tego wzgledu nie ma sensu
powiedzenie, ze podmiot jest pewnym nie znanym mi x: ja jestem tego rodzaju
podmiotem. Stad tez nie ma sensu mowienie o mozliwej wymianie substancji
lezacej u podtoza mojego zycia umystowego, tak jak nie ma sensu powiedzenie, ze
mogtbym sta¢ si¢ kim innym: gdybym stat si¢ kim$ innym, wtedy przestatbym
istnie¢.

Dualizmowi zarzuca si¢ tez, ze postulowana przez niego niematerialna
substancja (dusza) nie da sig identyfikowac. Jesli by sig zdarzyto - co jest logicznie
mozliwe - ze dwie osoby maja taka sama histori¢ zycia i takie same tresci
$wiadomosci, to trzeba byltoby przyjac, ze rowniez ich dusze sa nieodréznialne. W
mys$l tego =zarzutu nie wystarczy identyfikacja za pomoca doswiadczenia
wewnetrznego, gdyz w ten sposob identyfikujemy wylacznie wiasne ‘ja’. Inne
osoby musimy identyfikowac poprzez ich ciata, a stad powstaje trudnos$¢, jak to, co
jest radykalnie niefizyczne moze by¢ identyfikowane na podstawie identyfikacji
rzeczy fizycznej (ciala).

Odpowiadajac trzeba stwierdzi¢, ze w granicznym wypadku dwoch
identycznych historii zyciowych wcale nie musi by¢ tak, ze mamy do czynienia z
dwoma identycznymi podmiotami. Metafizycznie patrzac, moga to by¢ dwie rdzne
istoty, ktorych sposob wyrazania si¢ w stosunku do zdarzen, jakie dotad napotkaty
w swoim zyciu, jest bardzo podobny. Z punktu widzenia epistemologicznego
musielibySmy w takim wypadku powiedzie¢, ze mamy do czynienia z dwoma
bardzo podobnymi podmiotami, ktérych nie mozemy odr6zni¢ na podstawie ich
historii zycia, ich charakteru itd. Oczywiscie, z punktu widzenia praktycznego,
zawsze bgdziemy identyfikowali podmioty przez sposob ich wyrazania sig, czyli
poprzez ciato.

Zwolennicy rozwiazan materialistycznych twierdza, ze w przyszlosci
postulowanie istnienia niefizycznych substancji moze okaza¢ si¢ zbyteczne.
Prezentujace sig¢ w doswiadczeniu wewnetrznym zdarzenia mentalne moga nie by¢
przyczynami zdarzen cielesnych, lecz tylko symptomami lezacych u ich podloza
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zdarzen moézgowych, ktore sa rzeczywistymi przyczynami zdarzen cielesnych.
Wraz z postgpem badan empirycznych bedziemy w stanie podaé peine wyjasnienie
zachowania si¢ czlowieka w terminach czysto fizycznych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem moézgu. W takiej sytuacji postulowana przez dualizm efektywnosé
kauzalng zdarzen mentalnych trzeba bgdzie uzna¢ za iluzje.

Na ten zarzut mozna odpowiedzie¢ nastgpujaco. By¢ moze w przysztosci
rzeczywiscie odkryjemy precyzyjne korelacje pomig¢dzy zdarzeniami mentalnymi i
zdarzeniami fizycznymi w moézgu 1 korelacje te beda miaty charakter
nomologiczny (lub podobny do nomologicznego). Jednak w $wietle
przeprowadzonych dotychczas dystynkcji nalezy uznaé, Zze czym innym jest
swiadomy umyst jako calo$é¢, a czym innym jest podmiot o charakterze substancji.
Nawet czysto fikcyjnie patrzac, nie mozna sobie wyobrazi¢ tego, w jaki sposob, w
jakkolwiek od nas oddalonej przysztosci, mogtoby wygladaé fizyczne wyjasnienie
takiego podmiotu. Nie jest on zadna struktura, ktéra mogtaby podlega¢ procedurze
wyjasniania nomologicznego.

Termin ‘wyjasnianie’ posiada we wspotczesnej filozofii nauki kilka
podstawowych znaczen: wyjasnianie jako podanie przyczyn, wyjasnianie jako
podanie sktadu, wyjasnianie jako podporzadkowanie pod prawa (statystyczne lub
deterministyczne), wyjasnienie funkcjonalne, czy wyjasnianie jako ukazanie
mechanizméw lezacych u podstaw jakiego§ zjawiska. Czgs¢ z tych znaczen
‘wyja$niania’ przecina si¢ ze soba. Sugestia materialistyczna polega na tym, ze
kiedy§ w przyszto$ci nauka wyjasni wszystkie zjawiska przez podanie praw
opisujacych, w jaki sposob zjawiska mentalne nadbudowane sa nad fizycznymi
zdarzeniami w ciele i mozgu czlowieka. Zaden z tych rodzajéow wyjasniania nie
wchodzi jednak w rachube w wypadku podmiotu (duszy).

W najbardziej korzystnym dla materializmu scenariuszu mogliby$my
przyjac, ze bedziemy w stanie kopiowac¢ (idealnie imitowac) istoty ludzkie wraz z
ich substancjalng podmiotowoscia. Czy jednak, nawet w tej zupeklie fikcyjnej
sytuacji, mogliby$my twierdzi¢, ze podmiot jest tym samym, co skopiowane
warunki fizyczne jego pojawiania si¢. Wydaje sig, ze nie: podobnie gdy ktos, kto
wykona fizyczna kopi¢ komputera, nie moze twierdzi¢, ze skopiowana struktura
fizyczna jest tym samym, co obecny w niej program i ze w ten sposob osiaga
rozumienie, czym jest ten program i w jakiej relacji pozostaje do fizycznej
struktury komputera, ktéra umozliwia jego pojawienie si¢ i funkcjonowanie.
Trzeba podkreslic, ze porownanie podmiotu (duszy) do programu nie jest tym
samym, co porownanie umystu do programu komputerowego, ktore czgsto pojawia
si¢ we wspotczesnych dyskusjach. Program posiada okreslong strukture i tresé,
natomiast podmiot substancjalny nie posiada zadnej okre§lonej struktury,
wyposazonej w zdeterminowana tresc.

Dodatkowa trudno$¢ dla dualizmu miataby powstawac¢ w kontekscie teorii
ewolucji biologicznej. Jezeli przyjmie si¢ tg teorig, to trzeba uznaé, ze w ewolucji
gatunkéw nie ma zadnych luk, ze istnieje hierarchia gatunkéw o wzrastajacej
ztozono$ci behawioralnej, ktora podlega przemianom w czasie. Wedlug
zwolennika materializmu dualista musi odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy w tym
‘systemie bez luk’ pojawity si¢ niefizyczne substancje i co moze wyjasnia¢ ich
pojawienie sig.

Odpowiadajac na t¢ trudnos$¢, nie potrzeba wchodzi¢ w szczegoly dyskusji
na temat relacji pomigdzy ewolucja biologiczna i ewolucja kosmiczna z jednej
strony, a dualizmem z drugiej. Wystarczy powiedzie¢, ze zarowno ewolucja
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biologiczna jak i ewolucja kosmiczna sa zjawiskami rozciagnigtymi w czasie,
podmiot (dusza) nie jest za$ czyms, co posiada jakakolwiek rozciagto$¢ czasowa.
Stad za$ jego pojawienie si¢ w toku ewolucji nie polega na byciu wytworzonym
przez pewien rozciagnigty w czasie szereg zdarzen, tak jak przez proces
ewolucyjny wytwarzane sa inne wlasnosci czlowieka. Podmiot (dusza) nie
powstaje tak, jak powstaja inne elementy w procesie przemian ewolucyjnych. Z
tego wynika, ze nie da si¢ wyjasni¢, jak doszto do pojawienia si¢ duszy w procesie
ewolucji. Zwolennik dualizmu nie jest zobligowany do odpowiedzi na takie
pytanie. T¢ sytuacje teoretyczna mozna poréwna¢ do platonizujacych koncepcji
przedmiotow matematycznych, wedlug ktorych przedmioty matematyczne sa
przedmiotami pozaczasowymi i1 przedmiotami nie podlegajacymi przemianom
kauzalnym, charakterystycznym dla $wiata fizycznego. Byloby wigc czyms$
catkowicie nietrafnym domaganie si¢ od zwolennika platonizmu w matematyce
podania ewolucyjnej przyczyny pojawienia si¢ przedmiotow matematycznych w
glowach myslacych na ich temat matematykow (czy tez w glowach zwyklych
ludzi, gdy zajmuja si¢ matematyka).

Przeciwnicy dualizmu twierdza rowniez, ze dualista musi wyjasnic,
dlaczego w okreslonym momencie czasu niefizyczna substancja musi by¢
zwiazana wylacznie z jedna rzecza fizyczna, ktora jest zywe cialo ludzkie.
Odwotanie si¢ do decyzji Boga mialoby obciaza¢ stanowisko dualistyczne
dodatkowymi zatozeniami metafizycznymi. Dualista musi zatem zakladaé
prawdziwo$¢ stanowiska teistycznego. Wydaje sig, ze ten zarzut nie powinien by¢
potraktowany catkiem powaznie. Zawgza on celowo zasigg problemu i wymaga od
zwolennika dualizmu antropologicznego zajgcia jakby stanowiska czysto
empirystycznego, a jednoczesnie obronienia swoich pogladow. Oczywiscie, nie da
si¢ czysto naturalnie wyjasni¢, dlaczego substancja niefizyczna jest zwiazana tylko
z jednym cialem. Problem ten jest daleko siggajacym zagadnieniem
metafizycznym, a odwolanie si¢ do Boga i Jego decyzji nie dyskwalifikuje
stanowiska dualizmu. W ten sam sposob zwolennika materializmu mozna bytoby
zapytaé, czy na podstawie samych danych doswiadczenia jest w stanie
rozstrzygna¢, dlaczego $wiadomy umyst ludzki jest zakotwiczony w jednym
mozgu, a nie na przyklad w dwoéch odrgbnych i jako$ ze soba powiazanych
moézgach, przy czym odwotanie si¢ do ewolucji i do ukrytej w niej zasady
ekonomii musialoby by¢ uznane za obciazanie czysto materialistycznego
stanowiska zbytnimi zatozeniami metafizycznymi.
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