Stanistaw Judycki
Co wiemy o istocie dobra?"

1. DOBRO I DOSKONALOSC

Co wiemy o istocie dobra? Pytanie to zaktada, ze istnieje, dajaca si¢
pozna¢ i analitycznie wyeksplikowad, istota dobra, jak rowniez zaklada, ze
chociaz - by¢ moze - wiemy co$ o istocie dobra, to jednak nie wiemy na ten
temat wszystkiego, istota czego$ nie musi bowiem by¢ czyms$ prostym, lecz
moze stanowi¢ ‘zrost’ réznych elementéw; przy czym moze by¢ tak, ze
ktory§ z elementow sktadowych istoty bedzie elementem organizujacym,
niejako ‘spajajacym’ wszystkie pozostate jej skladniki. Odpowiedz na
postawione w tytule pytanie bedzie taka, ze znamy istotg¢ dobra, to znaczy
znamy ten sktadnik istoty dobra, ktory jest sktadnikiem organizujacym
wszystkie pozostate elementy.

Poszukiwanie istoty dobra moze wydaé si¢ przedsigwzigciem
beznadziejnym ze wzgledu na wielo$¢ sposobow uzycia stowa ‘dobry’,
méwimy bowiem o dobroci czego$ w tylu kontekstach i w odniesieniu do
tylu przedmiotéw, ze kazda proba stwierdzenia, na czym polega ‘rdzen’
dobra, a wigc jego istota, moze by¢ odebrana jako rodzaj arbitralnego
zuchwalstwa. Stowo ‘dobry’ stosujemy mowiac o dobrych przedmiotach,
czyli przede wszystkim o takich przedmiotach, ktore dla nas, ludzi sa w taki
lub inny sposob uzyteczne, mowimy wigc na przyktad o dobrej ziemi, o
dobrym plugu, dobrym powietrzu, dobrych narzedziach itd., ale tez o
dobroci, jako o uzyteczno$ci, mowimy w odniesieniu do osob: dobra matka,
dobry nauczyciel, dobry zohierz itd. W zwiazku z tym stanem rzeczy juz
Arystoteles sktanial si¢ do przekonania, Zze na tyle sposobéw mozemy
orzekaé, ze co$ jest dobre, na ile mozemy mowi¢, ze co$ jest, oraz
sugerowal, ze by¢ moze pojecie dobra jest pojgciem analogicznym, to
znaczy wyraza podobienstwo pomigdzy poszczegdlnymi stosunkami:
istnieje podobienstwo stosunkéw pomigdzy ziemia i jej urodzajnoscia,
ptugiem i jego ostroscia, matka i jej opiekunczoscia itd.

W jakim tedy znaczeniu nazywa si¢ jednak ‘dobrymi’ wszystkie te rzeczy?
Nie wydaje si¢ bowiem, aby$my tu mieli do czynienia z przypadkowa
tozsamoscia nazw, oznaczajacych przedmioty roézne. Wigc czy sig tak nazywa
wszystkie te rzeczy dlatego, ze wszystko [co dobre] ma jedno i to samo
zrodlo lub zmierza do jednego i tego samego celu, czy tez raczej na
podstawie analogii?'

- Tekst ponizszy jest przygotowywany do druku.

' Etyka nikomachejska, thum. D. Gromska, Warszawa: PWN 1983, 1096 b. By¢ moze
Arystoteles sadzil jednak, ze moment ogo6lnosci zawarty w predykacie ‘dobry’ nie zostal
osiagnicty dzigki abstrakcji z rozmaitych przedmiotéw, lecz wywodzi si¢ z apriorycznej
zasady, ktora jest z gory zatozona; por. A. Pieper, Dobro, w: E. Martens/ H. Schndelbach,
Filozofia. Podstawowe pytania, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa: Wiedza Powszechna
1995, s. 292.



Arystoteles odrzucil Platoniskie rozumienie dobra, dobro nie jest
wedlug Arystotelesa najwyzsza idea, ktora obejmuje wszystkie inne idee.’
Mimo tego wydaje sig¢, ze biedny bylby wniosek, sugerowany przez
Arystotelesa, ze ze wzgledu na wielos¢ uzy¢ stowa ‘dobry’, nalezy przyjac,
iz pojgcie dobra jest wylacznie analogiczne, a wigc ze wyraza podobienstwo
stosunkow. Z tego, ze o czym$ mowimy w wielu znaczeniach, wynika tylko
tyle, ze o tym czym$§ moéwimy w wielu znaczeniach, lecz nie wynika, Ze nie
istnieje jedno istotne znaczenie, podczas gdy pozostate znaczenia albo sa
konwencjami jezykowymi, albo w sposob ukryty niosa w sobie podstawowa
intuicje¢ zawarta w znaczeniu istotnym. Przypuszczenie, ze istnieje istota
dobra, nie musi si¢ jednak réwnaé przyznaniu racji Platonowi, ze dobro
(wzgl. istota dobra) jest wylacznie szczegOlnego rodzaju przedmiotem
abstrakcyjnym (idea).

Wydaje sig, ze tak powszechne pojawianie si¢ stowa ‘dobry’ wynika
z jezykowego zastgpowania innych stow, ktore mogtyby by¢ réwnie trafnie
zastosowane, a mianowicie zamiast stowa ‘dobry’ mogliby$Smy tez postuzy¢
si¢ takimi terminami jak ‘uzyteczny’, to znaczy uzyteczny dla nas ludzi do
pewnego celu, lub ‘doskonatly’, to znaczy doskonaty w okreslonej kategorii
przedmiotow. Oba te stowa nie wyrazaja jednak, jak sadzg, Zadnej istoty
dobra, lecz wskazuja na wuzyteczno$¢ lub doskonato$¢ okreslonych
przedmiotow lub dotycza uzytecznosci i doskonatosci jednoczesnie.

Po pierwsze, dobrym w sensie uzyteczno$ci nazywamy to, co sprzyja
istnieniu okreslonego rodzaju istot, ktore maja zdeterminowane potrzeby lub
ktore kieruja si¢ pewnymi celami. Dobra ziemia, to ziemia urodzajna, a z
kolei urodzajna ziemia podtrzymuje istnienie ludzi, ktoérzy zywia si¢ jej
produktami; dobre powietrze, to powietrze bogate w tlen i takie powietrze
jest uzyteczne dla istot wyposazonych w pluca, nie jest natomiast uzyteczne
dla istot posiadajacych skrzela. Uzyteczno$¢ jest wigc cecha relacyjna 1
chociaz moze by¢ okreslona za pomoca stowa ‘dobry’, to jednak rzeczy
uzyteczne w jednym aspekcie, moga by¢ zle w innym, gdyz na przyktad
dobry miecz, a wigc ostry miecz moze by¢ uzyty do zabijania, a powietrze
bogate w tlen, a wigc dobre powietrze moze by¢ szkodliwe dla istot, ktore
nie sa wyposazone w pluca itd.’ Moim celem nie jest tu postulowanie
reformy jezykowej tak, aby$Smy przestali uzywac stowa ‘dobry’ tam, gdzie
mozna zastosowaé stowo ‘uzyteczny’, lecz zwrdcenie uwagi, ze jezeli
istnieje intuicja moéwigca nam, ze przedmioty uzyteczne moga uzywane do

2 ,Wyraz ‘dobro’ posiada tyle znaczen, ile wyraz ‘byt’ (méwi si¢ o nim bowiem w
[kategorii tego], czym co$ jest, jak np. bog lub rozum; w[ kategorii] jakosci: zalety; ilosci:
wlasciwa miara; stosunku: to, co pozyteczne; czasu: chwila odpowiednia; miejsca:
wlasciwe miejsce pobytu - 1 tak dalej), jasne wigc jest, ze niec moze by¢ ono czyms
wspolnym, ogdlnym i jednym; bo w tym wypadku nie méwitoby sig¢ o nim we wszystkich
kategoriach, lecz tylko w jednej jedynej” (Etyka nikomachejska, 1096 a).

3 Cecha relacyjna nie jest cecha relatywna, to znaczy taka, ktéra mozna byloby dowolnie
zmienia¢, a wigc na przyklad dobro, jakie dla istot wyposazonych w pluca stanowi
powietrze, nie moze by¢ dowolnie zmienione wedtug czyjejs woli lub fantazji.



czynienia zta, to samo to juz wystarcza do odrzucenia uzyteczno$ci jako
czegos$ dobrego.

Po drugie, zastosowanie stowa ‘dobry’ moze wskazywac, ze chodzi
nam o to, iz jaka$§ rzecz w doskonaty sposob realizuje swoja forme lub ze
realizuje odpowiadajaca jej ideg. Dobry okrag, to doskonaty okrag, a wigc
figura, ktora jest zbiorem punktéw na plaszczyznie jednakowo oddalonych
od punktu zwanego $srodkiem okregu, a dobry miecz, to doskonaty miecz, a
wigc miecz doskonale ostry i doskonale twardy oraz taki, ktorego wszystkie
inne wilasnos$ci zrealizowane sa w sposob doskonaty. Nie wiadomo jednak,
dlaczego doskonato$¢ miataby sig taczy¢ z dobrocia, gdyz ‘pelnia’, jaka jest
idealna forma jakiego$ przedmiotu, wydaje si¢ nie mie¢ nic wspolnego z
dobrem lub ztem. ‘Pelnia’ idealnej formy jakiego§ przedmiotu jest to
wyltacznie najwyzszy stopien realizacji wszystkich jego wlasnosci, lecz
najwyzszy stopien realizacji wlasnos$ci wydaje si¢ by¢ catkowicie neutralny
ze wzgledu na dobro 1 zto, wydaje si¢ znajdowac¢ poza dobrem i poza zlem.
W wypadku okrggu potrafimy negatywnie uja¢ myslowo ideg doskonatosci
w ten sposoOb, iz rozumiemy, ze kazdy faktycznie narysowany okrag, ze
wzgledu fizyczne medium, w ktorym jest odtwarzany, nie jest okregiem
doskonatym. Nawet jednak doskonaly okrag nie bytby ani dobry ani zty, ani
dobra ani zta nie jest tez - o ile istnieje niezaleznie od swoich konkretyzacji
- idea okrggu.

W wypadku przedmiotoéw empirycznych, takich jak miecz, sytuacja
jest bardziej skomplikowana. Jezeli wlasnosci jakiego$§ przedmiotu
empirycznego sa lepiej zrealizowane to, gdy zatozymy pewien cel,
przedmiot ten jest bardziej uzyteczny, a wigc na przyktad bardziej ostry
miecz lepiej tnie. Czym jednak mialby by¢ doskonaty miecz? Czy
doskonaty miecz mialby doskonata ostro$¢ 1 dtugos¢? Wszystkie te cechy sa
catkowicie cechami relacyjnymi w tym znaczeniu, Ze nie ma sensu mowic o
doskonatej ostrosci, lecz wylacznie o ostrosci, ktora da si¢ zrealizowaé w
takim $wiecie fizycznym, w ktorym faktycznie zyjemy. Doskonatosé
ostrosci 1 dlugosci jakiego§ miecza zalezy wytacznie od celu, ktoremu ma
on shuzy¢. Przede wszystkim jednak nawet wzglednie doskonalego miecza
mozemy uzy¢ w zltych celach, a wigc nawet uzyteczno$¢ 1 doskonatos¢ nie
sa dobre, cho¢ moga by¢ okreslone za pomoca slowa ‘dobry’. Nie sa tez
oczywiscie zte, lecz z punktu widzenia dobra 1 zla sa aksjologiczne
neutralne.

Myslenie o dobru jako o perfekcji, a w tle jako o uzytecznej
perfekcji, zostalo zapoczatkowane przez Platona, ktory zasugerowat
nastgpnym pokoleniom obraz, w ktorym kazda rzecz posiada odpowiednia
dla niej ideg, czyli wlasciwa dla niej doskonalq realizacje, a przedmioty w
swiecie o tyle istnieja, o ile ucielesniaja swoje doskonalosciowe wzorce.
Kazdy przedmiot jest o tyle dobry, o ile realizuje odpowiadajaca mu ideg.
Dobro w odniesieniu do poszczegdlnego przedmiotu oznacza wigc stopien
realizacji poszczegolnych jego wlasnosci, a stad Platon musiat potraktowac
ide¢ dobra jak ideg¢ najwyzsza, wszystko bowiem, co jesteSmy w stanie



pomysle¢, mozemy pomysle¢ jako posiadajace pewna idealna, a wigc dobra
realizacjg. W ten sposob ‘dobro samo w sobie’ zostato zrownane z perfekcja
ontyczna 1 musialo zosta¢ potraktowane jako idea najwyzsza i1
bezwarunkowa.

To, co nadaje prawdg przedmiotom poznania, a poznajacemu nadaje moc
poznawania, nazywaj Ideg Dobra i mysl sobie, ze ona jest przyczyna wiedzy i
prawdy, gdy staje si¢ przedmiotem poznania, i chociaz to jedno i drugie jest
pigkne i poznanie, i prawda, to jednak, je§li Dobro bedziesz uwazat za co$
innego i jeszcze pickniejszego od nich, bedziesz uwazat stusznie.*

Platon twierdzit réwniez, ze tak rozumiane dobro jest czyms$, co
znajduje si¢ ponad czy poza bytem, dobro jest czyms, co przekracza byt,
jesli chodzi o godno$¢ i site.” By¢ moze to twierdzenie Platona, siggajace
spekulatywnych granic rozumienia, nalezaloby interpretowa¢ wbrew jego
zasadniczej deklaracji, to znaczy w ten sposob, iz dobro w swej istocie nie
jest zadna abstrakcyjna doskonato$cia (idea), lecz jest sita, ktora przekracza
kazdy rodzaj petni ontycznej 1 jako taka dazy do udzialu (partycypacji) we
wszystkim. W mysl tej interpretacji dobro znajdujace si¢ poza bytem nie
byloby wigc zadnego rodzaju doskonalym przedmiotem, lecz sita, ktora
stwarzajac jednocze$nie bierze udzial w swoim stworzeniu 1 poprzez
udzielanie istnienia sama w pewnym sensie si¢ ‘wyniszcza’.

2. DOBRO I CNOTY MORALNE

Jezeli ani uzyteczno$¢ ani doskonato$¢ w obrebie okreslonej formy
nie zastuguja na miano istoty dobra, to by¢ moze t¢ istot¢ wyrazaja cnoty
moralne lub warto$ci moralne. Nie wchodzac szczegélowo w kwestig relacji
pomigdzy cnota moralna a wartoscia moralna, mozna powiedzieé, ze cnota
moralna jest trwatym usprawnieniem - usprawnieniem powstatym w wyniku
powtarzania - do $wiadomego i wolnego spelniania czynéw moralnie
dobrych i Ze to usprawnienie ksztaltuje si¢ jako efekt dostrzezenia
pozytywnej wartosci, ktora wyznacza swoisto$¢ kazdej z cndt; i tak na
przyktad: sprawiedliwos$¢, umiarkowanie, mestwo, roztropnos¢, ale takze
wiernos¢, szlachetnos$¢ lub pokora, moga sta¢ si¢ trwalymi usprawnieniami,
ktorych kazdorazowa identycznos¢, to znaczy to, czym si¢ one od siebie
réznia, bedzie wyznaczona przez zawartosci tre§ciowe wartosci, jakimi sa
odpowiednio sprawiedliwos¢, umiarkowanie, megstwo, roztropnos¢
wierno$¢, szlachetnos¢é, pokora. W ramach tej interpretacji cnoty sa

4 Panstwo, tlum. W. Witwicki, Warszawa: Wydawnictwo Akme 1991, 508 E.

’ Tamze, 509 B. Hartmann uwazat, ze jedyna zrozumiala interpretacja tej tezy moze byé¢ to,
iz chodzi tu nie o byt (Sein), lecz o powinno$¢ bytu (istnienia) (Seinsollen) w tym
znaczeniu, iz dopiero uchwycenie takiej powinnosci, jako powinno$ci zmierzania do
doskonalosci, sprawia, ze zaczynamy dazy¢ do poznania jakichkolwiek faktow; por. N.
Hartmann, Platos Logik des Seins, Berlin: Walter de Gruyter & CO 1965% s. 266. Wydaje
si¢ jednak, ze ta neokantowska interpretacja, zawarta we wczesnej pracy Hartmanna,
zbytnio kategorializuje (antropologizuje) intencje Platona.



sprawnosciami  moralnymi, ktére swoja pozytywnos¢ czerpia z
odpowiadajacych im warto$ci. Wszystkie wartosci, a stad takze wszystkie
skorelowane z nimi cnoty, ‘przenika’ dobro, to znaczy wszystkie one sa
dobre, a zatem znowu stajemy przed problemem, czym jest to dobro, czyli
to, co sprawia, ze dobra jest sprawiedliwos¢, dobre jest megstwo, dobra jest
wierno$¢ lub uczciwo$é. Na pewno nie moze tu chodzi¢ o uzyteczno$e,
gdyz wprawdzie uzyteczna dla rozwoju fizycznego i duchowego dziecka
moze by¢ uczciwo$¢ matki lub nauczyciela, lecz bedzie to tylko cecha
pochodna dobroci, zawartej w cnocie uczciwosci.

Dobro pozytywnych wartosci i skorelowanych z nimi cnot nie moze
takze pochodzi¢ z ich perfekcji. Gdy nawet przyjmiemy, jak chcieli
niektorzy filozofowie w XX wieku, ze wartos$ci sa swoistego rodzaju
przedmiotami idealnymi, do ktorych kieruje si¢ $wiadomo$¢ moralna, to
jednak warto$ci moralne wzigte same w sobie nie sg ani dobre ani zle, sa co
najwyzej swoistymi tresciami lub ‘materiami’ 1 jako takie rdéznig si¢ od
antywarto$ci.® Nawet jednak warto$ci, gdy sa przez kogo$ realizowane i w
ten sposob przybieraja postaé cnot, nie musza zosta¢ perfekcyjnie
urzeczywistnione, aby mogly zosta¢ nazwane dobrymi. Zastuga moralna,
wyptywajaca na przyktad z realizacji wartosci, jaka stanowi uczciwos¢, jest
wprost proporcjonalna do poswigcenia i cierpienia, ktére nalezalo w tg
realizacje wnie$¢, lecz ta zastuga moralna nie wynika stad, ze ta oto
realizacja uczciwosci byta doskonata. Nie mam tu na mysli tego, Ze mozna
by¢ tylko trochg uczciwym, a trochg nieuczciwym, co oczywiscie byloby
karykatura uczciwos$ci, lecz to, ze uczciwo$¢, jako cnota, nie podlega
doskonaleniu, ona albo jest, albo w ogdle jej nie ma.

Nalezy sadzi¢, ze aby cnoty, ktore powstaja w wyniku realizacji
wartosci moralnych, mogly by¢ nazwane dobrymi, potrzebna jest tylko
jedna rzecz - ta rzecza jest dobra wola. Cnoty spelniane czysto
automatycznie nie realizuja dobra moralnego, to znaczy nie realizuja go
dopdty, dopdki nie wyptywaja z dobrej woli. Cnoty moralne sa jakby

® N. Hartmann, ktory sformutowat etyke oparta na koncepcji idealnie istniejacych warto$ci
moralnych, przy czym inspiracja byly tu poglady M. Schelera (por. Ethik, Berlin: Walter de
Gruyter & Co 1949%), twierdzit, ze dobro nie jest ani idealnym istnieniem warto$ci, ani tez
realnym istnieniem tego, co warto$ciowe, lecz ze dobro polega na teleologii wartosci w
$wiecie realnym, a doktadnej na teleologii wyzszej wartosci. Istota dobra i zta nie znajduje
si¢ w stanach rzeczy, do ktorych zmierza intencja podmiotu (osoby), ani tez w formie tej
intencji, lecz istota dobra zawiera si¢ w stosunku intencji do tego, co wartosciowe lub
antywartosciowe, polega ona na dazeniu podmiotu do realizacji wyzszej wartosci w danej
sytuacji. Hartmann twierdzit, ze wzgledu na wielka kompleksowos$¢ dziedziny warto$ci i
antywartosci nie da si¢ powiedzieé, na czym polega tres¢ dobra, bo to wymagatoby wzigcia
pod uwagg catej zlozonosci dziedziny wartosci i kierujacych si¢ do nich intencji; stad za$
nie da si¢ wyeksplikowa¢ zawartos$ci treSciowej istoty dobra (,,Das Wesen des Guten - so
schlicht sein Wertcharakter dem Wertgeflhl auch erscheinen mag - ist material hoch
komplex. Darauf beruht seine partielle IrrationalitUt’, tamze, s. 374). Problem jednak, jak
sadzg, polega na tym, ze sama intencja, jako dazenie do wyzszej warto$ci, musi juz by¢
dobra, musi by¢ dobra wola, gdyz samo, niejako ‘puste’, dazenie do realizacji wyzszych
warto$ci wydaje si¢ by¢ catkowicie niezrozumialtym pojeciem.



‘postaciami’ dobrej woli (jej ‘wyplywami’). Uczciwos¢, ktéra bandyta
wykazuje w stosunku do cztonkdw swojego gangu, lecz nie do tych, ktérych
rabuje, jako wyptyw jego dobrej woli, bedzie dobra. Podobnie mestwo jest
tylko wtedy dobre, gdy wyptywa z dobrej woli, gdyz inaczej mogloby
stuzy¢ ztym celom. Wydaje si¢ wigc, ze istot¢ dobra moze stanowic tylko 1
wylacznie dobra wola. Zanim jednak przejde do tej kwestii, chcialbym
wzia¢ pod uwagg tradycyjne zagadnienie relacji migdzy dobrem a bytem.

3. ENS ET BONUM CONVENTUNTUR

Znana scholastyczna koncepcja transcendentalnych wiasnosci bytu,
reprezentowana rowniez w filozofii wspotczesnej, glosi, ze pojgcia bytu i
dobra sa zamienne: ens et bonum conventuntur.” Interpretuje si¢ to w ten
sposob, ze kazdy przedmiot przez sam fakt swojego istnienia jest dobry lub
tez, inaczej to formulujac, ze kazdorazowy akt istnienia, kazdego
przedmiotu jest dobry, poniewaz akt istnienia jest pewnego rodzaju
doskonatoscia, ktoéra, ostatecznie patrzac, nalezy skontrastowaé z
nieistnieniem lub nicoscia.

Sprobujemy zbada¢ intuicje, jakie moga powstawaé w zwiazku z
teza o zamienno$ci bytu 1 dobra. Wyobrazmy sobie taki rodzaj $wiata, w
ktérym nie istnialoby nic poza niz jednym jedynym przedmiotem,
powiedzmy, nic poza atomem wodoru. Méwiac o §wiecie, nie mam na mysli
wylacznie przestrzenno-czasowego S$wiata fizycznego, czyli uniwersum
fizycznego, lecz uniwersum ontyczne. Istnialby wigc tylko jeden atom
wodoru 1 nic poza nim, a w szczegolnosci nie istniatyby w tym uniwersum
ontycznym zadne istoty Swiadome, bgdace w stanie dokonywac aktow
oceniania czegos, aktow uznawania czego$ za uzyteczne lub nieuzyteczne,
za doskonale lub niedoskonate, za dobre lub zte. Istniataby tylko jeden
jedyny atom, niejako otoczony ‘morzem nicos$ci’. Czy istnienie tego atomu
byloby czym$§ dobrym, czy w odniesieniu do tego jedynego bytu trzeba
byloby powiedzie¢, ze ens et bonum conventuntur?

Dlaczego jednak miatoby byc¢ lepiej, zeby istniata wytacznie ta jedna
rzecz, niz gdyby nie istnialo nic? Wydaje mi sig, ze nawet gdyby 6w jedyny
atom byt perfekcyjna realizacja idei atomu, nawet gdyby byt doskonaty, to 1
tak jego istnienie nie byloby dobre, ale tez nie byloby zte, jego istnienie
byloby czym$ neutralnym, czym$§ poza dobrem 1 poza zlem. Owa
neutralno$¢ aksjologiczna bralaby si¢ nie stad, ze nie istniataby zadna
swiadomo$¢ zdolna do formulowania ocen, bo to jest zatozenie tego

7 Jako pierwszy w koncepcje transcendentalnych wiasnosci bytu miat sformutowaé Filip
Kanclerz w traktacie Summa de bono (ok. 1225-1228), gdzie stwierdzil, ze najbardziej
ogo6lnymi (communisima) pojgciami sa byt, jednos¢, prawda i dobro. Rozwazat tez dwie
podstawowe kwestie dotyczace transcendentaliow: na czym polega réznica migdzy nimi,
skoro sa zamienne (convertibilis) oraz jaki jest ich stosunek do wlasnosci przystugujacych
Bogu; por. J.A. Aersten, Transzendental; Transzendentalphilosophie, w: J. Ritter (red.),
Historisches Wlidterbuch der Philosophie, Basel: Schwabe & Co Verlag 1998, t.10, kol.
1360-1361.



eksperymentu myslowego, lecz stad, ze samo istnienie, nawet bedace
doskonalq realizacja jakiej$ idei, nie jest dobre, ani nie jest zte. Podobnie,
gdyby zamiast jednego jedynego atomu, istniat jedynie potezny las, w
ktérym wszystkie drzewa rozrastatyby si¢ do kraficow swoich mozliwosci, a
glebie nic by nie brakowato, aby drzewa mogly osiaga¢ swoje idealne
formy, to istnienie takiego lasu nie byloby ani dobre ani zle. Gdyby
pojawiata jakas swiadomo$¢ zdolna do oceniania, to stwierdzitaby, ze 6w
jedyny atom lub jedyny las sa dobre, poniewaz stanowia doskonale
realizacje odpowiednio idei atomu lub idei lasu, lecz ta ocena bylaby
wylacznie skonstatowaniem istnienia okreslonych perfekcji, ktére moglyby
zosta¢ uzyte zarowno do dobrych jak 1 do ztych celéw. Cata paradoksalnos¢
tej kwestii pochodzi stad, ze w scholastycznym ens et bonum conventuntur
w stowie ens (byt) nie chodzilo o byt po prostu, lecz przede wszystkim o
Boga: byt i dobro sa identyczne ze soba, gdyz jedynym bytem godnym
miana bytu jest byt Boga, natomiast wszystkie inne byty sa dobre dlatego,
ze sa pochodne od Jego stworczej woli.

W ten jednak sposob nie konczy si¢ aporia dobra 1 perfekcji, dobra 1
doskonatej realizacji idei, gdyz powstaje pytanie, dlaczego Bog jest dobry.
Uzywajac terminu ‘Bog’, mam na mysli byt o charakterze osobowym, ktéry
jest nieskonczony, wszechmocny, wszechwiedzacy, wolny w swoich
dziataniach, ktory jest stworca rzeczy widzialnych 1 niewidzialnych. Mozna
jednak zapyta¢, dlaczego bycie osoba, nieskonczono$¢, wszechmoc,
wszechwiedza, wolno$¢ sa czym$ dobrym? Dlaczego na przyktad
wszechwiedza, jako atrybut Boga, jest dobra, dlaczego dobra jest Jego
nieskonczonos¢, dlaczego Jego wszechmoc jest dobra itd.? Wydaje si¢ wigc,
ze nawet w odniesieniu do Boga problem jest taki sam, z ktérym mielismy
do czynienia w przypadku dobrej matki, dobrego chleba czy dobrego
nauczyciela, czy tez idealnie uksztaltowanego atomu. Perfekcja
jakiejkolwiek rzeczy, perfekcja jakiejkolwiek wtasnos$ci ciagle pozostawia
otwarta kwestig, dlaczego doskonate rzeczy lub wlasnosci sa dobre.
Przeciez nasza intuicja wydaje si¢ nam moéwié, ze na przyklad
wszechwiedza moze by¢ uzyta zar6wno do dobrych jak i do zlych celow, a
wszechmoc jako taka nie gwarantuje nam tego, ze bedzie uzyta wytacznie
do czynienia dobra. Nieskonczono$¢ Boga, jako nieskonczona ilo$¢
doskonale zrealizowanych w Nim wtlasnos$ci, lub Jego stworcza moc, nie
musza by¢ uzyte do stwarzania rzeczy wylacznie dobrych z naszego,
ludzkiego punktu widzenia.

Stajac wobec tak sformutowanego problemu by¢ moze sktonni
bylibysmy powiedzie¢, ze wszechmoc, wszechwiedza, nieskofczonos¢
Boga sa dobre dlatego, ze Bog jest dobry. Jezeli jednak udzielimy takiej
odpowiedzi, to bedziemy musieli rozwigza¢ problem, na czym polega to, ze
Bog jest dobry, gdyz ze wzgledu na dotychczasowe rozwazania powinno
by¢ wida¢, iz nie wystarczy stwierdzenie, iz jest On dobry, bo jest
doskonaty w aspekcie wiedzy, mocy i doskonaty we wszystkich innych
atrybutach, ktore posiada. Jezeli wigc w formule ens et bonum conventuntur



w pojeciu ens moze chodzi¢ wytacznie o ten byt, ktorym jest Bog 1 jezeli
wszystkie perfekcje Boga nie sa dobre przez to tylko, Ze sa perfekcjami, to
co sprawia, ze Boga nazywamy dobrym, a posrednio rowniez dobrymi
nazywamy wszystkie rzeczy widzialne 1 niewidzialne przez Niego
stworzone?

4. ZLUDZENIE AKSJOLOGICZNE I WSZECHMOC

Zanim przejdg¢ do tego pytania, muszg wzia¢ pod uwagg inna
kwestig. Jest faktem, ze czgsto mylimy si¢ oceniajac rézne sytuacje oraz
rézne zachowania ludzkie, przy czym chodzi o btedy dotyczace kategorii
dobra i1 zla moralnego. Proces wychowania, ktéremu podlegamy, jak
réowniez doswiadczenie zyciowe, ktorego nabieramy, powoduja, ze
zaczynamy modyfikowaé 1 zmienia¢ oceny dotyczace nas samych oraz
innych osob. Bledy w ocenach aksjologicznych w tym sensie sa zjawiskiem
czestym 1 naturalnym. Czy jednak nie moze by¢ tak, ze skoro mylimy si¢
niekiedy, to mylimy si¢ zawsze, czy nie moze by¢ tak, ze caty nasz system
ocen dobra 1 zla jest bledny, czy nie moze by¢ tak, ze podlegamy w tej
dziedzinie uniwersalnemu zludzeniu aksjologicznemu, a wigc zludzeniu
nawet w odniesieniu do najbardziej oczywistych prawd. Czy mamy jakie$
kryterium, ktére pozwolitoby nam odpowiedzie¢, dlaczego za dobre
uznajemy takie rzeczy, jak pomaganie stabszym, a za zle torturowanie ludzi,
ze za dobre uznajemy edukowanie dzieci, a za zte uzywanie innych osob dla
sprawienia sobie przyjemnosci.

Standardowa odpowiedzia na sugesti¢ o mozliwosci zachodzenia
uniwersalnego zludzenia aksjologicznego, bedzie to, ze kryterium
odrozniajace dobro jednych czynow od zta innych polega na oczywistosci.
Odwotanie si¢ do oczywistosci moze by¢ wzmocnione wskazaniem, ze
fundamentalne oczywistosci w dziedzinie moralnej maja charakter
ponadkulturowy 1 ponadhistoryczny 1 ze stad nalezy wnosi¢, iz w
oczywisto$ciach tego rodzaju prezentuje si¢ prawda dotyczaca dobra i zla.
Inna reakcja na problem uniwersalnego ztudzenia aksjologicznego moze
by¢ stwierdzenie, ze to Bog nakazal nam czynienie jednych rzeczy, a nie
czynienie innych, a wigc ze ostatecznym uzasadnieniem dla ludzkich
intuicji aksjologicznych jest odwotanie si¢ do Boga. Dla ateistow lub
agnostykoéw tego rodzaju odwotanie si¢ do nakazu Boga nie bgdzie jednak
dostgpne jako argument wykluczajacy hipotezg¢ uniwersalnego ztludzenia
aksjologicznego. T¢ kwesti¢ tu pomijam, gdyz nie chodzi mi o dyskusj¢ na
temat istnienia Boga, lecz o pytanie, co moze by¢ uzasadnieniem naszych
podstawowych intuicji dotyczacych dobra 1 zta.

Gdy jednak odwolamy si¢ do Boga, to napotkamy znowu na problem
mozliwosci uniwersalnego ztudzenia aksjologicznego. Jezeli Bog jest osoba
wszechmocna 1 wolna, jezeli Jego moc jest absolutna (potestas absoluta), to
moze sprawié, ze torturowanie bgdzie rzecza dobra, ze szkodzenie innym
ludziom bedzie dobre, a pomaganie stabszym zte. Aby mogl to sprawié, nie



potrzeba przyjmowaé, ze Jego moc sigga az tak daleko, aby mogt
spowodowac, Ze zaistnieja niemozliwe stany rzeczy, jak na przyktad to, ze
zaistniatby sze$cian nie posiadajacy zadnego ksztaltu lub ze nie
obowiazywalby elementarne prawdy logiczne. Jezeli moc Boga jest
absolutna, to znaczy, jezeli nie jest w zaden sposOb ograniczona (pofestas
ordinata), to wolnos$¢, ktéra dysponuje, moze by¢ jak wicher zmiatajacy
kazda oczywistos¢, odwracajacy kazdy sad, ktory pojawia si¢ nam jako
prawdziwy w jego przeciwiefistwo.® Jego drogi nie musza byé przeciez
naszymi drogami. Z punktu widzenia wszechmocy Boga mozemy wigc
podlega¢ catkowitemu zludzeniu aksjologicznemu, lecz nie z powodu naszej
utomnosci w  dziedzinie wartoSciowania. Stad wydaje sig, ze
personalistyczny teizm, a wigc teizm uznajacy istnienie wolnego 1
wszechmocnego Boga, staje przed problemem radykalnego relatywizmu
aksjologicznego. C6z mozemy powiedzie¢ wobec tych mozliwosci? Czy
tylko mozemy powiedzie¢, ze sa to tylko mozliwosci 1 ze nigdy nie moglyby
si¢ sta¢ rzeczywistoscia - poniewaz w swojej najglebszej naturze Bog jest
dobry.

W ten sposob stajemy przed catkowita zagadka, co to bowiem
znaczy, ze Bog jest dobry, na czym polega Jego dobro¢, skoro nie moze tu
chodzi¢ o to, ze wszystkie atrybuty, ktore posiada, sa zrealizowane w
doskonaty sposob, a wigc, ze jest On doskonale wiedzacy, doskonale
tworczy, doskonale obecny we wszystkim, Ze jest doskonale mocny, czyli
wszechmocny oraz ze w sposob doskonaty zawiera w sobie nieskonczona
ilo§¢ przymiotow, ktorych natury catkowicie nie znamy? Caty ten zbior
perfekcji nie gwarantuje nam tego, ze Bog jest dobry w sensie, o jaki nam
chodzi, to znaczy, ze jest dobry w takim znaczeniu, ktére gwarantowaloby,
1Z nasze podstawowe intuicje aksjologiczne sa trafne. Stad wydaje sig, ze
perfekcjonistyczne  rozumienie  dobra  jest czym$  catkowicie
niewystarczajacym.

¢ J. Hoffman i G. Rosenkranz twierdza, ze istnieja dwie zasadnicze interpretacje pojecia
wszechmocy. Wedlug pierwszej, wszechmoc oznacza moc spowodowania kazdego stanu
rzeczy, wlaczywszy w to stany rzeczy niemozliwe i konieczne. Tym pojgciem wszechmocy
postugiwat si¢ w swoich Medytacjach Kartezjusz. Jednakze, jak argumentowali §w. Tomasz
z Akwinu i Mojzesz Majmonides, zaden podmiot dziatajacy nie moze spowodowaé
niemozliwych standw rzeczy, gdyz gdyby mogl, to byloby mozliwe, aby niemozliwe stany
rzeczy istnialy, co jest sprzeczno$cig. Tak samo nie jest mozliwe, aby jakikolwiek podmiot
mogl sprawi¢ zaistnienie koniecznych stanow rzeczy, gdyz wtedy nalezatoby przyjac, ze
gdyby podmiot ten nie dziatal, to konieczny stan rzeczy nie istnialaby, a przeciez konieczny
stan rzeczy to taki stan rzeczy, ktory istnieje niezaleznie od tego, czy dziala jakikolwiek
podmiot. Stad nalezy wnosi¢, ze takie pojgcie wszechmocy jest nickoherentne. Hoffamn 1
Rosenkranz staraja si¢ uzasadni¢ inng interpretacj¢ wszechmocy: wszechmoc oznacza moc
maksymalna: byt wszechmocny to taki byt, ktérego calo§ciowa moc nie moze zosta
przewyzszona przez zaden inny byt; por. J. Hoffaman/G. Rosenkranz, Omnipotence, w: Ph.
L. Quinn/Ch. Taliaferro, 4 Companion to Philosophy of Religion, Oxford: Blackwell 1997,
s. 229-230. Czy jednak brak koherencji, stwierdzony przez nasz umyst, musi implikowaé
to, ze Bog nie moze stwarza¢ niemozliwych stanéw rzeczy? Ten brak koherencji wydaje sig
co najwyzej prowadzi¢ do wniosku, ze pojgcie wszechmocy przekracza granice naszego
myslenia, a w tym przekracza nasze rozumienie sprzecznosci i niesprzecznosci.
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Gdy jako filozofowie formujemy ide¢ bytu najdoskonalszego, a
wigc ideg Boga, to kieruja nami okreslone intuicje dotyczace dobra i zla,
jednoczesnie jednak formujemy w ten sposob ideg bytu wszechmocnego i
calkowicie wolnego, a to pozostawia mozliwo$¢, ze w wyniku jego
dzialania podlegamy uniwersalnemu zludzeniu aksjologicznemu. Z jednej
wigc strony, formujac ideg bytu najdoskonalszego, wychodzimy od naszych
sadow na temat tego, co jest dobre i1 zle, wychodzimy od naszych
podstawowych intuicji aksjologicznych, z drugiej stajemy wobec
mozliwosci radykalnego relatywizmu dobra i zta. Wydaje sig, ze tej kwestii
nie wzial pod uwage m.in. Kartezjusz gdy, odwolujac si¢ do dowodu
ontologicznego 1 do prawdomownosci Boga, chciat dowiesé, ze Bog nie
moze by¢ zwodzicielem 1 Ze nasze zasadnicze intuicje dotyczace istnienia i
natury $wiata, a w tym tez nasze intuicje dotyczace dobra i zta sa trafne.
Wszechmocny Bog moglby bowiem sprawié, ze mylimy si¢ uznajac, iz
ktamstwo jest zte, a mowienie prawdy jest dobre, a wigc mogtby sprawic, ze
oszukiwanie byloby czym$ dobrym. Czy mozna jako$ wyjs¢ z tej sytuacji
problemowej?

5. JEDYNA RZECZA DOBRA NA SWIECIE JEST DOBRA WOLA

Stawne stalo si¢ powiedzenie I. Kanta, ze jedyna dobra rzecza na
$wiecie jest dobra wola:

Nigdzie na $§wiecie, ani w ogdle poza jego obrgbem, niepodobna sobie
pomysle¢ zadnej rzeczy, ktora bez ograniczenia mozna by uzna¢ za dobra,
oprocz jedynie dobrej woli.’

Dawno jednak przed Kantem, w filozofii scholastycznej, wystgpowaty
podobne stanowiska. Juz w XII wieku Ryszard ze §w. Wiktora stwierdzat, ze
,,Bonitas est autem bene velle; quid est enim bonitas nisi bona voluntas?”"
Jezeli jedyna dobra rzecza na §wiecie jest dobra wola, to z tego wynika, ze
jedyna rzecza zta na $§wiecie jest zta wola. Jezeli, jak powyzej staralem si¢
argumentowac, zadna doskonatos¢, jakiegokolwiek przedmiotu, nie moze
uznana za dobra, cho¢ moze by¢ tak nazwana, to powstaje pytanie, czym sa
dobra 1 zta wola. Czym jest dobra wola w przypadku czlowieka i czym jest
dobra wola w przypadku Boga, bo tylko wtedy jakikolwiek stworzony
przedmiot moze by¢ nazwany dobrym, tylko wtedy tezg, ze ens et bonum
conventuntur mozna uzna¢ za prawdziwa, gdy kazdy byt pochodzi od
doskonatego Boga, ale i sam dokonaty Bog jest tylko wtedy dobry, gdy Jego
wola jest dobra.

Zarowno dobra jak i zla wola sa wladzami czy cechami
samo$wiadomych podmiotéw. Podmiotami sa istoty ludzkie, podmiotami
moga by¢ réwniez samo$wiadome istoty pozaludzkie oraz podmiotem jest

1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Warszawa: PWN
1984, s. 11.
10 Ryszard ze $w. Wikotra, De Trinitate, V1, 15.
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Bog. Na czym polega - w aspekcie, o ktory teraz jest przedmiotem
rozwazan - bycie podmiotem? Samo$wiadomy podmiot jest w stanie w
pewien sposob przyswoi¢ sobie kazda tres¢, moze jako$ odnie$¢ si¢ do
kazdego przedmiotu i do kazdej perfekcji ontycznej, natomiast podmiot,
jakim jest Bog, posiada wszystkie tresci, wszystkie przedmioty w sposob
doskonaty. We wszystkich tych wypadkach bycie podmiotem wyraza si¢ w
‘Scigganiu’ do siebie wszystkiego 1 w posiadaniu wszystkich tresci, do
ktérych podmiot moze si¢ odnie$¢, w posiadaniu 1 uzywaniu tych tresci oraz
w odczuwaniu przyjemnos$ci 1 szczesScia pochodzacego z posiadania 1 z
uzywania.

Wezmy pod uwage taki oto przyktad. Doznanie przyjemnego
zapachu zamyka nas w sobie, sklania nas niejako do ‘objgcia’ tego doznania
1 rozkoszowania si¢ nim, prowadzi do °‘zaglebienia’ si¢ w sobie, do
swoistego ‘Sciagnigcia’ si¢ w sobie, do kontrakcji podmiotu w posiadaniu
tego doznania. Nawet treSci negatywne, ktére sa spychane w kierunku
nie§wiadomos$ci, powoduja  kontrakcj¢ = podmiotu,  ktory  unika
nieprzyjemnos$ci 1 oslania si¢ zaglgbiajac si¢ w sobie. Podmiot
nieskonczony, a zatem podmiot posiadajacy wszystkie tresci w
najdoskonalszej formie, istnialby w najwyzszej formie kontrakcji
posiadania, doznawania i przyjemnosci z tego ptynacej. Jego Sciagnigcie w
sobie, jego kontrakcja bytaby doskonate. W odniesieniu do woli ludzkiej
skala mozliwej kontrakcji jest bardzo szeroka, poczynajac od obrony
wlasnego zycia biologicznego, poprzez zdobywanie roznych dobr
materialnych, ale tez dobr intelektualnych i duchowych. Skala ta konczy sig
szalenstwem samotnosci, ktora nie widzi innego celu poza ciaglym
doznawaniem posiadania i uzywania. Wola catkowicie zla, a wigc
skonczona wola szatanska, to taka wola, ktora chce wszystkiego, kazdej
rzeczy, kazdego doznania wylacznie dla siebie i1 jako taka dazy niejako do
zapadnigcia si¢ w sobie samej 1 w tym sensie dazy do nicosci.

Sadzg, Zze te opisy nie sa pomieszaniem metafizycznego problemu
dobra i zta 1 etycznego problemu dobra 1 zla z jednej strony, z jakas, jak
mozna byloby zauwazy¢, psychologia cztowieka i z psychologia innych
podmiotow niz cztowiek, czy tez nawet z psychologia Boga. Sa to proby
wskazania na to, czym w sensie ontycznym, a wigc W sensie ostatecznym
jest zta wola, a przeciez jezeli jedyna dobra rzecza na $wiecie jest dobra
wola, to tez jedyna zla rzecza na $wiecie jest zta wola.

6. BONUM EST DIFFUSIVUM SUI

Co znajduje sig na przeciwnym krancu, a wigc czym jest dobra wola,
ktora nie tylko jest jedyna dobra rzecza na $wiecie, lecz, jak chcialbym
podkresli¢, réwniez 1 poza $wiatem. Wolg rozumiemy jako wladzeg
podmiotu, jako jego cechg, lecz btedne byltoby istotne oddzielanie podmiotu
wladzy od samej tej wladzy. Zdarzaja si¢ sytuacje, 1 to wcale nie rzadkie, w
ktérych w podmiocie nie zostaje nic wigcej niz sama wola, ktéra mowi, aby
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wytrwal. Normalne uprzedmiotowienie, ktorego dokonujemy moéwiac o
czymkolwiek, sktania nas do myslenia o aktach czy intencjach woli jako o
pewnych rzeczach, a wola zaczyna pojawiac si¢ wtedy jako rodzaj pewnego
urzadzenia czy mechanizmu, w ktére wyposazony jest podmiot. Wola
jednak jest wola wolna, a to znaczy, ze nie jest zadna rzecza, zadnym
urzadzeniem czy mechanizmem. Jej dzialanie polega na inicjowaniu
catkowicie nowych tancuchéw przyczynowych, gdyby zas wola byla rzecza,
jakim§ nawet najbardziej wyrafinowanym mechanizmem, to bylaby
poddana prawom niezaleznym od samego podmiotu, ktérego jest wtadza i
ktéry jest nia niejako przeniknigty - az do swojej ostatecznej glebi. Wolna
wola nie musi by¢ silna wola. W odniesieniu do decyzji dotyczacych dobra 1
zta mowi sig aktach woli lub o jej intencjach, ze wzgledu jednak na to, zZe
akty lub intencje nie musza by¢ trwate, czyli nie musza trwa¢ dtugo, bedg tu
moéwil, nieco metaforycznie, o chwilowych ‘drgnigciach’ wolnej woli.

W wypadku samoswiadomych i skonczonych istot, a wigc takich
istot jak my, ludzie, kazde ‘drgnigcie’ woli zmierza wtedy do dobra, gdy jest
wysitkiem do przezwycigzenia dazenia do posiadania, wysitkiem
przezwycigzenia pragnienia uzywania i przyjemnosci z tego ptynacej. Wola
wtedy jest dobra, gdy jest otwieraniem si¢, gdy jest sympatia do
wszystkiego, co jest inne od podmiotu. Dobra wola jest akceptacja kazdego
przedmiotu, jest szacunkiem dla kazdego stworzenia. Wola Boga, ktory jest
podmiotem nieskonczonym, jest dobra, gdyz jest catkowicie pozbawiona
dazenia do posiadania i uzywania, Jego dobra wola przenika cata Jego
nieskonczona naturg, tak jak drzewo jest przeniknig¢te ozywiajacymi je
ptynami. Jedynym przeciwnikiem dobrej woli jest zta wola, nie ma bowiem
ztych oséb, sa tylko osoby spetniajace akty zlej woli.

Przepas¢, jaka zieje pomigdzy Bogiem starozytnej filozofii
poganskiej a Bogiem chrzescijanskim nie polega, jak sadzg, gtéwnie na tym,
ze religia 1 filozofia chrzescijanska zaczety reprezentowacé poglad, iz Bog
stworzyl $§wiat w akcie wolnej woli z nico$ci, podczas gdy starozytni
uznawali wieczno$¢ §wiata, ani tez na tym, ze Bog jest czystym aktem
istnienia, lecz na tym, ze doskonaly i nieskonczony Bog jest nieskonczenie
dobry, a to znaczy, ze dzieli si¢ swoja pelnia poprzez stwarzanie oraz
uczestniczy w kazdym swoim stworzeniu. Bog religii 1 filozofii
chrzescijanskiej nie jest wigc z pewnoscia absolutem Arystotelesa, nie jest
samowystarczalng pelnia, ktéora sama siebie doznaje i w ten sposob jest
szczesliwa.

To bowiem, co jest zdolne do przyjecia przedmiotu mysli, tzn. istoty, jest
rozumem, a rozum jest w akcie, jezeli posiada ten przedmiot. Dlatego
posiadanie raczej niz zdolno$¢ do przyjecia jest boskim elementem, ktory
rozum wydaje si¢ zawiera¢, akt kontemplacji jest najprzyjemniejszy i
najlepszy. Jezeli wigc Bog znajduje si¢ zawsze w tym stanie szczgsliwosci, w
jakim my si¢ znajdujemy tylko czasem, jest to godne podziwu, a jezeli w
wiekszym, to jest to jeszcze bardziej godne podziwu."

" Arystoteles, Metafizyka, thum. K. Le$niak, Warszawa: PWN 1983, 1072 b.
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Bog religii i filozofii chrzescijanskiej nie jest tez idea dobra Platona,
czyli abstrakcyjnym symbolem doskonatos$ci, nie jest absolutem Plotyna,
ktory udziela siebie, lecz nie partycypuje w swoim stworzeniu.
Nieprzekraczalna dalej myslowo rewolucja w pojmowaniu Boga
przyniesiona przez chrze$cijanstwo polega na przekonaniu, ze Bog jest
zywa 1 dobra osoba, a Jego dobro¢ polega na dzieleniu si¢ soba ze swoimi
stworzeniami.  Czciciele absolutu, deisci, panteiSci, teozofowie,
poszukiwacze tajemnych sit sa w btedzie, bo kazdy absolut tego rodzaju jest
albo zty z punktu widzenia dobrej woli, polegajacej na partycypacji Boga w
swoim stworzeniu, albo jest neutralny aksjologicznie.

W tym kontekscie powinno by¢ wida¢, ze w duzej mierze nie jest
tez wlasciwa koncepcja dobra, odziedziczona ze starozytnej filozofii
poganskiej, wedtug ktorej dobrem jest to, czego wszyscy pragna lub dobrem
jest to, do czego wszystkie byty daza (bonum est quod omnia appetunt).
Dobro nie polega na zaspokajaniu czyichkolwiek pragnien lub na
‘pociaganiu’ do osiagnigcia wyznaczonej danym sposobem istnienia
doskonatosci. Dobro nie jest swoistym wypetieniem i1 ukojeniem dazZenia,
nie jest spetnieniem pragnien, nie jest ‘bytowa nirwana’, w ktorej wszystko
spocznie, gdy osiagnie wlasciwa sobie forme, lecz dobro jest wylacznie
dobra wola, to znaczy dazeniem do udzielania siebie samego, jest, jak bedg
dalej starat si¢ wykazac, gotowoscia do schodzacej (descensio) partycypacji.

Pochodzaca z filozofii starozytnej koncepcja, wedtug ktorej dobre
jest to, co udziela siebie (bonum est diffusivum sui), zostala istotnie
zmieniona przez religi¢ 1 filozofi¢ chrzescijanska, gdyz udzielanie swojej
pelni nic nie kosztuje, jezeli udzielajacym podmiotem jest nieskonczony byt
absolutny, kosztuje jednak wtedy, gdy byt absolutny nie tylko udziela siebie,
lecz takze bierze udziat w swoim stworzeniu. Ani wigc czysto dyfuzywna
koncepcja dobra nie jest trafna, ani tez nie jest trafna koncepcja
teleologiczna, w ktérej dobrem jest to, czego wszyscy pragna (do czego
wszystkie byty daza).

7. DOBRO JAKO PARTYCPACJA

W ten sposob dochodzimy do przelomowej kwestii dla wyzej
przedstawionych analiz: dlaczego, jak kto§ moglby dialektycznie zapytac,
wola tylko wtedy jest dobra, gdy jest dazeniem podmiotu woli do udzielania
siebie, gdy jest gotowoscia do partycypacji, dlaczego otwieranie si¢ na
wszystko, co istnieje, sympatia ze wszystkim, zdolno$¢ do partycypacji
miatyby by¢ istota dobra? Przeprowadzone rozwazania przeciwstawiaty
dobra wolg w tym sensie wszystkim przedmiotom, wszystkim rzeczom
uzytecznym, wszystkim cnotom 1 warto§ciom moralnym, a caly powyzszy
wywod probowat wzbudzi¢ w stuchaczu intuicjg, ze dobra jest wylacznie
dobra wola jako gotowos$¢ do partycypacji. Dlaczego jednak wola, jako
gotowo$¢ do otwierajacej si¢ na wszystko partycypacji, powinna by¢
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nazwana jedyna dobra rzecza na swiecie, dlaczego istota dobra miataby by¢
dobra wola, skad to wiemy, czy dysponujemy w tej kwestii uzasadnieniem,
ktore nie redukowatoby si¢ wylacznie do sugestywnego opisu
filozoficznego. Sadzg, Zze gloéwny argument moze mie¢ tutaj charakter
gltownie empiryczny, a lepiej powiedziawszy, jest to argument empiryczno-
historyczny. Drugi argument ma charakter czysto pojeciowy, czyli jest proba
osiagnigcia jakiego§ rodzaju rozumienia czysto pojeciowego, a Wige
rozumienia filozoficznego.

Gdy wychodzimy od idei Boga - tutaj pomijam kwesti¢
argumentacyjnego wykazania Jego istnienia - to wychodzimy od idei istoty
najdoskonalszej, jednak, jak to zostalo juz powiedziane, sama perfekcja
ontyczna znajduje si¢ poza dobrem i zlem. Skad wiemy, Ze istota
najdoskonalsza jest dobra, skad wiemy, ze zlaczona z wszechmocna
wolno$¢ nie ‘zmiecie’ wszystkich naszych najbardziej podstawowych
przekonan dotyczacych dobra 1 zla, a wigc na przyklad tego, ze pomoc
stabszym jest dobra, a torturowanie jest zte. Skad wiemy, ze wola istoty
najdoskonalszej jest dobra w naszym, ludzkim rozumieniu. Tym
argumentem empiryczno-historycznym jest religia chrzescijanska.

Po pierwsze, Bog jest dobry, poniewaz w Jego ‘wnetrzu’, w Jego
istocie od zawsze istnieje gotowos$¢ do partycypacji, a symbolem i
rzeczywistoscia tej gotowosci jest tre$¢ religijnego przekonania, ze Bog jest
wspolnota osob. Z tego punktu widzenia i tylko z tego punktu widzenia Bog
jest dobry - gdyby Bog byl ‘samotnikiem’, gdyby byl nie dzielaca si¢ z
nikim petnia, nie bytby dobry. W ten sposob czysto filozoficzna analiza
istoty dobra i dogmat o Tréjcy Swietej wzajemnie si¢ wspieraja.

Po drugie, fakt istnienia wielosci rzeczy, a w tym szczeg6lnie
wielo$ci oséb, osob nie tylko ludzkich, $wiadczy o gotowosci Boga do
dzielenia si¢ swoimi doskonato$ciami. Stworzenie wielo$ci 0sob jest ze
strony Boga udzielaniem siebie 1 aktem samoograniczenia sig.

Po trzecie, gotowo$¢ do partycypacji w stworzeniu ujawnila sig
historycznie w inkarnacji 1 wynikajacym z niej cierpieniu. Tu dobra wola
Boga, jako gotowo$¢ do schodzacej partycypacji (descensio), jest wyrazona
W sposob najwyzszy z mozliwych. Dobra wola nie jest w tym wypadku
jakim$ ostatecznie niezrozumiatym ‘wylewaniem’ sig, ktore nic nie
kosztuje, gdyz temu, co nieskonczone, nic nie moze uby¢ w wyniku
stwarzania czego$, lecz dobra wola w inkarnacji jest ‘schodzeniem’ i
udziatem, ktore wymagaja poswigcenia i cierpienia. Nie jesteSmy w stanie
w zaden sposéb sobie uzmystowic, jak to jest, gdy nieskonczona moc musi
‘zaku¢’ si¢ w ciato takich poczwarek, ktorymi jestesmy, tylko jednak ze
wzgledu na tego rodzaju ostateczne uczestnictwo nieskoficzony Bog jest
dobry. Jezeli kto$ chciatby to odwroci¢ do postaci teorii perfekcjonistycznej,
to oczywiscie mozna powiedzie¢, ze tego rodzaju gotowos¢ do schodzacej
partycypacji jest najwyzsza dajaca si¢ pomysle¢ doskonatoscia.

Czy to sa rzeczywiscie dowody na rzecz tezy, ze jedyna dobra rzecza
jest dobra wola oraz ze Bog jest dobry, ze Jego wszechmoc 1 wolno$¢ nigdy
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nie podwaza naszych najbardziej podstawowych sadoéw aksjologicznych 1 ze
nie podlegamy Zzadnemu uniwersalnemu zludzeniu w dziedzinie dobra i zta?
Tresci, ktére wlasnie wymienilem, a wigc istnienie w Bogu wspolnoty 0sob,
stworzenie $wiata oraz inkarnacja naleza, jak moéwimy do dziedziny wiary, a
wigc nie bylyby to argumenty rozumowe, lecz przekraczalyby rozum.
Jednak z drugiej strony jest tak, ze tylko w $wietle analizy czysto
rozumowej, ktora wykazuje, ze jedyna dobra rzecza jest dobra wola i ze byt
doskonaty tylko wtedy jest dobry, gdy uczestniczy w swoim stworzeniu,
tylko w $wietle takiej analizy te religijne tresci staja si¢ zrozumiate. Tylko
wtedy gdy na podstawie analizy filozoficznej zaczynamy dostrzegaé, ze
istota dobra polega na otwieraniu si¢, na wychodzeniu poza kontrakcje,
ktora jest podmiot, wychodzeniu poza samotno$¢ posiadania i uzywania,
tylko wtedy zdarzenia historyczne, o ktérych moéwi wiara chrzescijanska,
staja si¢ zrozumiate.

Czy to jest duzo czy mato? To, Ze analiza filozoficzna istoty dobra
jest potwierdzona w dziejach, a jednoczesnie, ze to, co znamy z dziejow,
staje si¢ zrozumiale dopiero w $wietle tej analizy - to wszystko by¢ moze
nie wystarczy filozofowi demarkacjoniscie, to znaczy takiemu myslicielowi,
ktory chce, aby czysty rozum, czysta spekulacja dowiodty wszystkiego. Dla
takiego filozofa mozna 1 w tej dziedzinie znalez¢ argument czysto
konceptualny, a mianowicie gdyby istota dobra nie polegata na gotowosci
do partycypacji, to nic by nie istniato. Dazenie do posiadania i uzywania,
dazenie do $ciagnigcia wszystkiego do siebie, do kontrakcji, jest nienawiscia
do wszystkiego innego. Ostateczna pozytywno$cia zawsze pozostaje osoba
podmiotu, gdyz to ona jest osrodkiem, w ktorym dokonuje si¢ dazenie do
kontrakcji, ale proces zamykania si¢ dosigga rowniez i1 tego o$rodka i
zawsze konczy sig¢ samotnos$cia, nienawiscia do siebie oraz autodestrukcja.
Wola szatanska jest wola samozaglady 1 jako taka dazy do nicos$ci. Istnieje
wigc raczej co$ niz nic, gdyz podstawa istnienia 1 podstawa Swiata jest
dobry Bog. Gdyby bylo inaczej, to nic by nie istniato.

8. PROBLEM Z1.A

Nie postuzytem si¢ dotad tym stowem, stowem, ktére poprzez
wielostronne naduzycie albo jest odbierane z usmiechem, albo, takze ze
wzgledu na naduzycie, nabrato ‘rzewno-dewocyjnego’ wydzwigku, stowem,
ktérego mato kto chciatby si¢ wyprze¢, ale ktore bardzo wielu wprawia w
zaktopotanie. Skoro jednak istota dobra jest dobra wola, a dobra wola
polega na gotowosci do schodzacej partycypacji, to trzeba w koncu
powiedzie¢, ze istota dobra jest mitos¢ 1 ze w tym oto sensie Bog jest
mitoscia. Skoro jednak Bog jest milo$cia, to natychmiast pojawia sig stary
zwodziciel w postaci pytania, dlaczego jest tyle zta na §wiecie? Odpowiedz,
odpowiedZ oczywiscie pomijajaca wszystkie historyczne meandry dyskusji
na ten temat, bedzie dwustopniowa.
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Po pierwsze, jezeli zalozeniem tzw. problemu zia jest istnienie
wszechmocy Boga, a jest to zalozenie tego problemu, to mozna
odpowiedzie¢, ze pojecie wszechmocy jest pojeciem posiadajacym
matapoziom w ten sposob, ze wszechmoc polega na tym, iz potrafi pogodzi¢
siebie samq z istnieniem zta w $wiecie, a inaczej to formutujac, wszechmoc
jest czyms$ autokreatywnym, potwierdza si¢ na kazdym swoim poziomie, a
wigc rowniez wobec problemu, w jaki sposéb byt wszechmocny i
catkowicie dobry byt moze dopuszcza¢ zto wérdd swoich stworzen. Bog jest
rzeczywiscie wszechmocny, to znaczy potrafi uzgodni¢ witasng dobro¢ z
istnieniem zta. Brzmi to jak dialektyczny trick filozoficzny, lecz nie sadzg,
zeby tak bylo, gdyz w ten wtasnie sposdb rozumowal cierpigtnik Hiob,
ktéry zaktadat, ze Bog, jako byt rzeczywiscie wszechmocny, potrafi
pogodzi¢ jego cierpienia ze swoja wszechmocna 1 dobrocia, ze Bog, jako
wszechmocny, nie tylko posiada wzor opisujacy dziatanie $wiata
fizycznego, ale przede wszystkim, ze posiada niejako ‘wzdér’ pozwalajacy
pogodzi¢ Jego wlasna wszechmoc i1 dobro¢ z istnieniem zla, lecz ze my tego
wzoru - przynajmniej teraz - wcale nie musimy znaé. Takie rozwiazanie
wyda si¢ jednak bardzo wielu catkowicie niezadowalajace, gdyz juz teraz
chcieliby$my zna¢ 6w ‘wzor’ godzacy wszechmoc 1 dobro¢ z jednej strony,
ze zlem z drugiej. Warto jednak, jak sadzg, pamigta¢ o tym argumencie,
gdyz szybko 1 efektywnie likwiduje on opozycje pomigdzy wszechmoca i
dobrocia a ztem.

Po drugie, jezeli, jak argumentowatem, jedyna dobra rzecza na
$wiecie jest dobra wola, a jedyna zla rzecza jest zta wola, to wtedy zta nie
jest tak wiele, jak dyskusja na ten temat czesto to sugeruje. Biorg na siebie
dziwnos$¢ tej tezy, lecz gdy jedyna rzecza zla jest zta wola, to Zadne
cierpienie ludzkie i1 pozaludzkie nie jest zlem, czy to cierpienie wywotane
przez przyczyny naturalne, czy tez cierpienie wywotlanie przez zta wolg
innych osob. Jest tak dlatego, ze zla jest wylacznie zta wola, a chociaz
cierpienie moze prowadzi¢ w podmiocie, ktory go doznaje, do aktow zlej
woli, to jednak wcale nie musi tak by¢.

Co wigcej, nie da si¢ powiedzied, ile zla jest na $wiecie, a wigc nie
mozna zwodniczo pytac¢: skoro istnieje dobry 1 wszechmocny Bog, to skad
tyle zta? Nie mozna tak pyta¢, poniewaz akty woli, a w szczeg6lnosci akty
ztej woli nie sa wielkosciami ani ekstensywnymi ani intensywnymi. Akty
ztej woli ‘obliczamy’ wedtug konkretnych zlych dziatan poszczego6lnych
osob, a takze wedtug ‘intensywnosci’ ztych intencji, lecz by¢ moze cate zto
$wiata, a wigc cata zta wola ujawniajaca si¢ w poszczegdlnych podmiotach,
to tylko jeden impuls ‘przeszywajacy’ poza czasem wszystko, co zostalo
stworzone. To zlo jest trzymane w ryzach i rownowazone przez catkowicie
dobra wolg Boga, ktora nigdy nie pozwala, aby zlo bylo czym$§ wigcej niz
impulsem woli. Ostatecznie patrzac, dobra wola Boga pociaga wszystko do
siebie 1 w tym sensie zachowuje doniosto$¢ celowosciowe rozumienie
dobra, lecz nie w znaczeniu finalnego spoczynku, lecz w znaczeniu dazenia.
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Dobra wola przenika Boga, stanowi Jego naturg i stad Bog nie mogt
nam nie da¢ nam pozna¢ wszystkiego, a w tym tez nie mogt nie da¢ nam
pozna¢, na czym polega zlo jako akt zlej woli. Nie mogl jednak da¢ nam
pozna¢ aktu ztej woli na niby, gdyz nawet gdyby wszystko inne byto snem
czy zludzeniem, to akty ztej woli bylyby autentycznymi aktami ztej woli.
Musial da¢ nam poznaé, czym jest zto, da¢ poznad, jak to jest spetniac akty
ztej woli 1 byl to z Jego strony akt dobrej woli, bo niczego nie chciat
ukrywaé. Nie da si¢ tego zrobi¢ na niby, to znaczy za pomoca jakiej$
instrukcji czy odpowiadania. Nie byto innej mozliwosci niz rzeczywiste
poznanie ztego i dobrego. Nie chodzi tu o to, ze zto, jako akt zlej woli, jest
cena za wolno$¢, ze wigc wolnos¢ jest tym wigkszym dobrem, za ktore
nalezy zaptaci¢ istnieniem zla, lecz o to, ze wydaje si¢ nie istnie¢ zadna
droga poznania, jak to jest by¢ podmiotem aktow ztej woli niz w ten sposob,
aby istnialy podmioty spelniajace akty zlej woli. Musimy poznawa¢ to na
wlasnej skorze, dostaliSmy jednak w ten sposob rzecz najcenniejsza, to
znaczy prawdg, za ktdra trzeba zaptaci¢ doswiadczeniem.

Jak to mogloby wyglada¢ inaczej? Czy mogltyby istnie¢ podmioty
automatycznie spetniajace akty dobrej woli, podmioty, ktory nie znalyby z
dos$wiadczenia, czym jest wybdér zta? Nie bylby to istoty duchowe,
stworzone na wzor 1 podobienstwo, lecz automaty aksjologiczne.
Doswiadczenie ztej woli nie zostato jednak rozlozone jednakowo, lecz jest
dla kazdego przewidziane na wskro$ indywidualnie, to jednak dotyczy juz
innego problemu, a mianowicie problemu metafizycznej unikalno$ci kazdej
poszczegolnej osoby.

Znamy wigc istotg¢ dobra, to znaczy znamy ten sktadnik istoty dobra,
ktéry jest sktadnikiem organizujacym, lecz nie znamy innych skladnikéw
dobra. Patrzac z punktu widzenia nieskonczonej stworczej mocy Boga,
trzeba uzna¢, ze to, co widzimy, jest tylko matym wycinkiem mozliwych
przedmiotow 1 sposobdw ich poznawania. Kontakt z ta olbrzymia iloscia nie
znanych nam przedmiotow, jak réwniez kontakt z  wysoce
zindywidualizowanymi innymi osobami, bedzie zawsze zaktadat dobra wolg
jako gotowos¢ do partycypacji, bgdzie naturalng sympatia pomigdzy
stworzeniami 1 jako taki bedzie wytwarzal doswiadczenia dobra, ktérych sie
nie spodziewamy.
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