Stanistaw Judycki

Dlaczego filozofia jest trudna?"”

Filozofia, jak bedg staral si¢ wykaza¢, jest trudnym zajeciem intelektualnym. Nawet samo
mowienie o niej nastrgcza wiele ktopotow. W mniemaniu potocznym pojecie filozofii jest dzisiaj
obciazone raczej wylacznie negatywnymi skojarzeniami. A wigc, filozof to kto$, kto buja w oblokach,
jest niezyciowy, jest niekompetentny w poréwnaniu ze specjalistami z innych dziedzin, rozwaza
problemy nierozstrzygalne i praktycznie bezuzyteczne, bierze niekiedy na siebie rolg, ktora dobrze
wypehiaja religie (wzgl. teologie); filozof to takze kto$, kto niepotrzebnie si¢ wymadrza i mowi
niezrozumiatymi stowami, czy wreszcie kto$§, kto symulujac dazenie do prawdy w rzeczywistosci
stuzy jakie$ ideologii lub grupie ludzi. Ten negatywizm w stosunku do idei filozofii jest u nas w
Polsce czgsciowo wywolany tym, ze przez ostatnich kilkadziesiat lat nie nauczano filozofii w ogoble
(szczegolnie w szkotach $rednich), a jezeli nauczono jej w uniwersytetach, to jako zideologizowany i
pozbawiony autentycznosci marksizm. Wyrosty wigc cate pokolenia Polakéw calkowicie nie
wyksztalconych filozoficznie. W innych krajach, o ile wiem, bywa lepiej badz, cze$ciej, podobnie.
Dlatego nie jest fatwo odpowiedzie¢ komus na pytanie, czym si¢ pan zajmuje, ze jestem filozofem.
Latwiej jest powiedzie¢, ze jestem historykiem filozofii, gdyz zajmowanie sig historia, nawet filozofii,
da sig spotecznie tatwiej przetkna¢. Chyba w wyniku tej sytuacji ostatnio w Polsce zaczgto uzywac
wyrazenia ‘historyk idei’, ktére chetnie roézni ludzie przyznaja sobie, wyglaszajac przy tym jak
najbardziej filozoficzne poglady.

Nie zamierzam tutaj probowaé dokladniej okreslaé, czym jest filozofia. Tego rodzaju proby sa

tak dawne jak sama filozofia i zawsze bedzie powstawalo przypuszczenie, ze podaje¢ jakas
idiosynkratyczna koncepcj¢. Zadowolg si¢ takim tylko wskazaniem, ze filozofia jest odmiang
myslenia teoretycznego zmierzajacego do sformutowania najbardziej ogolnych zagadnien dotyczacych
swiata (Iudzkiego i pozaludzkiego) oraz do jakiego$ rozstrzygnigcia tych zagadnien. Okre§lenie to
uwazam za na tyle neutralne, ze komu$ nie zaznajomionemu z dziejami filozofii juz wskazuje na
specyfike tej dyscypliny, jednoczesnie jednak jest na tyle ogdlne, aby moglo by¢ dalej
partykularyzowane. Pozostawiajac t¢ kwestig, przejde teraz do charakterystyki stanu komunikacji
pomigdzy filozofami.

Wedtug W. Stegmllllera, niemieckiego historyka filozofii i filozofa, w filozofii wspotczesnej
dokonuje sie stopniowe zmniejszanie si¢ porozumienia pomiedzy filozofami.' W pierwszej fazie, ma
on tu na mysli mniej wigcej pierwsza polowe XX w., chodzito tylko o traktowana jako naukowa

roznicg¢ przekonan filozoficznych. Reprezentowane przez poszczegdlnych filozoféw poglady byty
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rozbiezne, gdyz partnerzy dyskusji nie byli przekonani co do poprawnosci opiséw i argumentacji
przedstawianych przez oponentéw. Nadzieja na ostateczne porozumienie nadal jednak istniata, a
opozycyjne przekonania — podobnie jak w innych dziedzinach wiedzy - stanowily raczej nie
przeszkodg, lecz bodziec do dalszej dyskusji. Pobudzaly do precyzacji poje¢, do dokladniejszego
opisu, do polepszania argumentacji. [lustracja tej sytuacji mogtyby by¢ roznice pogladéw pomigdzy na
przyktad neoscholastykami, fenomenologami i neokantystami.

Gorzej zaczeto sig dzia¢ w drugiej fazie filozofii XX w., w ktorej obierane punkty wyjScia
filozoficznego mysSlenia i uznawane metody zaczely stawaé sig catkowicie rozne. Jakakolwiek
dyskusja okazywala si¢ niemozliwa. Reprezentanci poszczegolnych kierunkow mogli tylko stwierdzic,
ze ich argumenty i kontrargumenty trafiaja w pustke. Dochodzito wigc do konieczno$ci rezygnacji z
naukowej dyskusji. Zostata jednak utrzymana mozliwos¢ komunikacji. Zwolennicy poszczegolnych
pogladow mogli jeszcze przedstawia¢ swoje punkty widzenia i porozumiewac sig co do sensu swoich
tez. Nie mogli jednak doj$¢ do porozumienia co do sposobu uznawania tych tez. Przykladem mogtyby
tu by¢ stanowiska M. Heideggera i N. Hartmanna.

Do dalszego zaostrzenia tej sytuacji doszto wtedy, gdy miedzy filozofami przestat istnie¢
nawet zwiazek wzajemnej komunikacji, gdyz jeden nie potrafil przywiaza¢ zadnego sensu do tego, co
moéwi drugi. Nawet jednak w tej sytuacji pozostawata, chociaz bardzo luzna, taczaca ich nié, ktéra
mozna by nazwa¢ wspdlnota intencji. Jeden wprawdzie nie wiedziat, co moéwi drugi, ale wiedziat
przynajmniej tyle, Ze ten drugi rowniez zmierza do poznania prawdy. [lustracja tej sytuacji moga by¢
roéznice pomigdzy pogladami R. Carnapa a pogladami przedstawicieli filozofii neoscholastyczne;j.

Najwigksza przepas¢ komunikacyjna powstata jednak wtedy, gdy nie bylo juz nawet
wspolnoty intencji. Wtedy nie tylko tezy i ich uzasadnienia staly si¢ wzajemnie niezrozumiale, lecz
takze niezrozumialy byl rodzaj zajecia podejmowany przez drugich. Nie tylko nie bylo wiadomo, co
mowi drugi, lecz takze trudno byto okresli¢, jaki rodzaj czynnosci on uprawia, czynnos$ci ktorej nadaje
nazwe ‘filozofia’. Ten stan rzeczy moglby (czy tez mogt) mie¢ miejsce, gdyby na przyktad filozof
analityczny spotkat filozofa spod znaku K. Jaspersa czy M. Heideggera.

Opisana przez Stegmlllera sytuacja dotyczyla filozofii XX w. Dostrzegal on jednak takze
pewne tendencje konwergencyjne w konczacym si¢ wieku. Filozofowie spod réznych znakow, z
réznych szkot zaczeli sobie zdawacé sprawe, ze rozbiezno$ci migdzy nimi sa wynikiem braku otwartej
dyskusji i ze sa takze spowodowane odmienno$ciami uzywanej terminologii, a nie wynikaja z jakiej$
quasi-poetyckiej niewyrazalnosci tego, co chca powiedzie¢. Do przezwycig¢zenia tej samej w sobie
anomalnej niemozliwo$ci porozumienia przyczyniaja si¢ aktualnie utatwienia technologiczne w
komunikacji migdzy odmiennymi geograficznie i kulturowo grupami ludzi. Majac nadziejg, ze
petniejsze porozumienie bedzie si¢ urzeczywistnia¢ w XXI w., trzeba jednoczes$nie pamigta¢ o innych
trudnosciach filozofowania, ktére nie wyplywaja tylko z odmiennosci szkot 1 odmiennos$ci

filozoficznej terminologii.



Filozof wspotczesnie znajduje si¢ wlasciwie w takim potozeniu, ze musi jako§ sprostaé
‘wymaganiu wszechwiedzy’. Trudnos¢ filozofowania polega na tym, ze trzeba w jego trakcie wziaé
pod uwage dane pochodzace wiasciwie ze wszystkich dziedzin wiedzy. Kto$, kto na przyktad
filozofuje na temat sposobu istnienia ogétu, na temat natury czasu lub na temat statusu ontycznego
ludzkiego umystu, oprocz uwzglednienia danych do$wiadczenia potocznego, musi jako$§ orientowac
si¢ we wspotczesnej matematyce, fizyce i psychologii. Musi oczywiscie znac tez dzieje filozofii
dotyczace tych zagadnien, gdyz w odréznieniu od wielu innych dyscyplin, ktore, jak mozna by
powiedziec¢, sa ‘odwrocone od swoich dziejow’, filozofia jest ‘zwrocona do nich’. To, co twierdzili
dawni mistrzowie, jesli chodzi o podstawowe teorie i1 ich uzasadnienia, zachowuje doniosto$¢ réwniez
i wspoélczesnie. A wigc orientacja w naukach, branie pod uwage szerokiego zakresu danych
potocznego doswiadczenia, informacje na temat catego przebiegu dziejoéw filozofii i kultury ludzkiej
w ogole (i to Wschodu jak i Zachodu) — czyz to nie za duzo, jak na jednego cztowieka, obojgtnie, czy
z tytutem magistra czy profesora filozofii. Administracyjnie patrzac, ma on jednak taka sama katedreg,
odnoszaca si¢ do pewnej partykularnej dziedziny, jak inni jego koledzy naukowcy.

Relacja pomigdzy nauka a filozofia jest dzisiaj kwestia szczegolnie goraca. Mozna czgsto

spotka¢ si¢ z wyraznym (lub czesciej ukrytym) takim oto zarzutem: ‘co pan tu spekuluje na ten temat,
te kwestie rozstrzyga (lub rozstrzygnie) odpowiednia dziedzina nauki’. Albo: ‘jest pan
niekompetentny, gdyz glebsza znajomos$¢ fizyki umozliwitaby panu zrozumienie, na czym polega
natura czasu’. Czym jednak jest ta kompetencja, do ktorej w ten sposob odwoluje sig¢ przeciwnik
‘spekulacji’ filozoficznej? Czy filozofowi wystarczy znajomo$¢ fizyki na poziomie szkoly $redniej,
czy na poziomie magisterium, a moze doktoratu, a moze na poziomie laureata nagrody Nobla?
Odrzuci¢ tego wymagania orientacji w naukach nie mozna, nawet jesli filozoficznie bedzie
reprezentowa¢ si¢ stanowisko, ze dane pochodzace z nauk moga stuzy¢ tylko jako s$rodek
heurystyczny dla myslenia filozoficznego, a nie jako zrodto uzasadniania w filozofii czy jako
wylaczny sktadnik dla syntezy teorii filozoficznych. Z drugiej jednak strony, wymog orientacji w
roznych dyscyplinach doprowadzit wspotczesnie do specjalizacji w ramach samej filozofii. Dyskusje
dotyczace natury czasu, czy dyskusje odnoszace si¢ do podstaw matematyki wymagaja kompetencji w
odpowiednich dziedzinach nauki. Czy w koncu doprowadzi to do sytuacji, w ktorej filozofowie nie
beda mogli si¢ porozumie¢, jesli beda si¢ zajmowali réznymi dziedzinami filozofii?

Drugim zrodtem trudnosci filozofii jest holistyczno§¢ probleméw filozoficznych. Powstaje
nawet pewne napigcie pomiedzy ta holistyczno$cia a dokonujaca sie¢ dzisiaj coraz wigksza
specjalizacja roznych galezi filozofii. Sadzg, ze rdzen kazdego problemu filozoficznego jest synteza
zagadnien metafizycznych (ontologicznych), a wigc zagadnien dotyczacych ostatecznej natury czegos,
zagadnien epistemologicznych, tzn. zagadnien odnoszacych si¢ do mozliwosci poznania takiej
ostatecznej natury przedmiotow oraz zagadnien metodologicznych i lingwistycznych. Nie mozna, jak
si¢ to moéwi, odpowiedzialnie zajmowac sig, powiedzmy, etyka, nie biorac pod uwage zagadnien z

zakresu metafizyki cztowieka, problemow dotyczacych sposobu poznawania i sposobu istnienia



warto$ci, sposobu uzasadniania tez jakie$ etyki pozytywnej, czy nie uwzgledniaé problemow
odnoszacych do wptywu, jaki wywiera jezyk na potoczny lub filozoficzny dyskurs etyczny. To samo
odnosi si¢ do innych dyscyplin filozoficznych, metafizyki, epistemologii, estetyki, filozofii polityki
itd. Przez t¢ wieloaspektowos¢ kazdego zagadnienia filozoficznego potgguje sig¢ trudnosé
filozofowania, gdyz wymaganie wszechwiedzy rozgale¢zia sig jeszcze bardziej. Istnieje tez aspekt
konsekwencjalny holistycznosci problemoéw filozoficznych. Rozwigzania filozoficzne posiadaja
zawsze jakie$ konsekwencje etyczne, polityczne, spoteczne. Takie lub inne konsekwencje tego rodzaju
nie moga by¢ wylacznym kryterium rozstrzygania centralnych problemoéw filozoficznych, gdyz ocena
doniostosci tych konsekwencji jest takze problemem filozoficznym. Musza one jednak by¢
przynajmniej jako$ uswiadamiane przez filozofa.

Chciatbym w tym miejscu zwroci¢ uwage na inna, dodatkowa okoliczno$¢. Dzisiaj na calym

swiecie w dziedzinie filozofii zawodowo pracuje nieporownywalnie wigcej ludzi, niz to miato miejsce

kiedykolwiek w dziejach. Gdy pomniemy prace mierne i $redniej jakos$ci, to i tak pozostaje ogromna

produkcja naprawde dobrych i bardzo dobrych monografii badz z dziedziny historii filozofii badz z
obszaru filozofii systematycznej. Mozna powiedzie¢, ze taka sama sytuacja jest w innych
dyscyplinach, gdzie tez produkcja literatury naukowej jest olbrzymia. Jednak w filozofii ma to
odmienne konsekwencje. Jest ona, jak stwierdzitem, ‘zwrécona do swoich dziejow’. W innych
dziedzinach wiedzy to, co nalezy do historii danej dziedziny, uchodzi za jako$ juz przyj¢te, uznane, a
zatem nie podlega ciaglemu kwestionowaniu i nie jest statym zrodlem heurezy. Nalezy to do korpusu
wiedzy po prostu. A w filozofii tak nie jest. Jako filozof nie moge powiedzie¢, ze kilka najnowszych
ksiazek o Arystotelesie, Kartezjuszu czy Kancie nie ma znaczenia, bo by¢ moze zawieraja nowe
argumenty i pomysty, ktore beda jako$ odkrywcze i plodne dla dalszej dyskusji. Ale przeciez nie
mozna tych wszystkich ksiazek przeczytac i jako$ uwzglednicé.

Nastepnym powodem trudnosci filozofii jest aporetyczno$¢ zagadnien filozoficznych.
Oznacza ona, Ze za opozycyjnymi rozwiazaniami wydaja si¢ $wiadczy¢ jednakowo mocne racje, a
stad tez ze i sam problem musi uchyla¢ si¢ jakimkolwiek probom rozwiazania go. Takie uporczywe
przeciwstawianie si¢ jakimkolwiek probom rozwiazania nie jest jednak wystarczajacym warunkiem
uznania czego$ za aporig filozoficzna. Istnieja przeciez dobrze sformulowane problemy w naukach,
ktore dlugo nie moga doczekac sig jakie$ (chocby probabilistycznej) formy rozstrzygnigcia. Aporia
filozoficzna to dodatkowo taka sytuacja, w ktorej pojawia si¢ mocne przekonanie, Zze naszemu
umystowi brakuje zaré6wno Srodkow empirycznych jak i narzedzi konceptualnych (czysto
mys$lowych), ktore moglyby umozliwi¢ jednoznaczne wybranie ktorego$ z przeciwstawnych
rozwiazan. Zaktopotanie wywotane zauwazeniem aporetycznos$ci filozofii moze prowadzi¢ nawet do
zwatpienia w sens filozofowania. Przyktadami aporii filozoficznych moga by¢ problemy konieczno$ci
badz kontyngencji (niekoniecznosci) swiata, jego skonczonosci lub nieskonczonosci, problem relacji
pomigdzy tym, co ogdlne a tym, co partykularne, problem determinizmu i wolnej woli, zagadnienie

natury czasu, czy zagadnienie charakteru zwiazku pomiedzy dusza (umystem) a ciatem. Utrzymujaca



si¢ przez wieki aporetycznos¢ problemow filozoficznych nie musi jednak, jak mniemam, zniechgcaé
do filozofowania.> Mozna bowiem twierdzi¢, ze mimo tego w filozofii dokonuje sie pewien postep —
chociaz na pewno nie jest to postep ani linearny ani akumulacyjny. Polegatby on na tym, ze w nowych
kontekstach historycznych odstaniaja si¢ nowe aspekty dawanych aporii. Zostaje tez wypracowana
bardziej precyzyjna aparatura pojeciowa dla ich lepszego sformutowania; ujawniaja si¢ nowe analogie
i zwiazki z innymi aporiami filozoficznymi, a takze pojawiaja si¢ nowe, dotad nie sformutowane
problemy. Postep w filozofii polegalby wiasnie na tych czynnikach. Wzrastalaby w ten sposob
$wiadomos$¢ ztozonos$ci problemow filozoficznych. Gdy kto$ natomiast pyta o prawde filozoficzna, to
rownataby si¢ ona przekonaniu indywidualnego filozofa (i jego zwolennikoéw), ze dla uzasadnienia
danej tezy dysponuja lepszymi racjami od sformutowanych dotad kontrracji, a stad ze racje te
umozliwiaja akceptacje i, ewentualne, zaangazowanie si¢ w preferowane stanowisko oraz jego
konsekwencje.

Aporetyczno$¢ stanowiaca rdzen trudnosci filozofii mozna tez zilustrowaé¢ w obrazie proby
wyrwania si¢ ze schematu pojeciowego, w ktérym z konieczno$ci musi si¢ obraca¢ kazde
filozofowanie. Wszystkie nasze pojecia pozostaja ciagle uwiklane w czas, gdy jako filozofowie
prébujemy odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest czas. Wszystkie nasze pojecia naleza ekskluzywnie
albo do stownika mentalistycznego albo do stownika fizykalistycznego, gdy staramy si¢ powiedziec,
na czym polega relacja swiadomo$¢ — mozg. Nie mozemy zrozumieé, jak wolno§¢ woli jest mozliwa,
poniewaz albo postugujemy si¢ pojgciem przyczyny, a wtedy przyczyny musza mie¢ przyczyny je
poprzedzajace, co prowadzi do powszechnego determinizmu, albo interpretujemy wolna wolg jako co$
catkowicie niezdeterminowanego poprzedzajacymi ja przyczynami, a wtedy wolna decyzja zaczyna
pojawiac sig jak co$ calkowicie przypadkowego itd. Filozoféw mozna, nieco karykaturalnie, porownac
do mrowek, ktore staraja si¢ wyrwac¢ z mrowiska ludzkich pojg¢, ale ciagle nie moga tego dokonac.
Przeczuwajq jednak, ze obok mrowiska szumi potezny ocean, ktérego nie sa w stanie zobaczy¢, gdyz
brakuje im odpowiednich pojgciowych oczu. Sa jak nietoperze, aby uzy¢ porownania Arystotelesa,
ktore nie moga widzie¢ stofica, bo nie maja odpowiednich konceptualnych zmystow.’

Aporetyczno$¢ ujawnia jeszcze inng trudno$¢ filozofowania. Ogolne idee filozoficzne jest
stosunkowo tatwo przekaza¢ innym i uzyskac, rdwniez ogdlne, ich zrozumienie. Aby zrozumie¢, co
twierdzili Arystoteles lub Kant, nawet juz uczen szkoly sredniej nie musi przechodzi¢ przez zmudny

trening konceptualny czy powoli ksztattowacé swojej sprawnosci w badaniach empirycznych. Czgsto w

2 U podtoza tych szczegdtowych aporii znajduje sie aporia fundamentalna, ktéra — paradoksalnie — wydaje sie
stanowic site napgdowa kazdego myslenia teoretycznego. Platon, stowami Menona, tak ja sformutowat: ,,W jaki
jednak sposob bedziesz szukat Sokratesie czego$, o czym nie wiesz zupehnie, co to jest? Co z tego, czego nie
znasz wezmiesz za punkt wyjscia? A jezeli przypadkiem na to natrafisz, w jaki sposdb poznasz, ze to wlasnie to,
czego szukasz?” (Menon, thum. P. Siwek, Warszawa 1991, 80 E). Sokrates odrzucit t¢ formute jako sofistyczna.
Uswiadomienie sobie niewiedzy nie musi wplywac paralizujaco na zamiar poszukiwania prawdy. Rozwigzanie
trudnoéci Sokrates widzial w koncepcji anamnezy, zgodnie z ktora wewngtrzne sity rozumu wystarczaja do
znalezienia, tzn. do ‘przypomnienia’ sobie poszukiwanego rozwiazania.

* ,Bo tak jak oczy nictoperzy sa o$wietlane blaskiem dnia, tak tez i rozum naszej duszy jest o$wietlany przez
rzeczy najbardziej z natury widoczne” (Metafizyka, thum. K. Leéniak, Warszawa 1983, 993b).



efekcie tatwego przyswajania na poczatku powstaje w mlodych ludziach fascynacja filozofia. Idee
filozoficzne jakby nagle otwieraja oczy na bogactwo $wiata, porzadkuja jego obszar, pozwalaja
powiedzie¢ to, co si¢ tylko dotad przeczuwato itd. Potem jednak szybko przychodzi zniechgcenie.
Jego przyczyna jest obserwacja, iz historia filozofii jest ciagiem zaprzeczajacych sobie stanowisk.
Zniechgcenie to moze si¢ wyrazi¢ reakcja typu: ‘alez przeciez to wszystko, to tylko ogdlniki nie
dajace sig scisle dowies¢’. Nie na wiele zdaje si¢ wtedy terapia ze strony bardziej dos$wiadczonych
filozofow wskazujaca, ze samo pojecie dowodu tez mozna rozmaicie rozmie¢ i ze nie wszystkiego da
si¢ dowodzi¢ w ten sam sposob. Adept oczekiwal iluminacji, a do$wiadcza obezwladnienia
roznorodnos$cia idei. Koncepcje filozoficzne wywoluja tez reakcj¢ zdziwienia: ‘alez to przeczy
zdrowemu rozsadkowi, to sa zwykte dziwactwa’. Przyczyna tych reakcji jest to, ze duzo pracy trzeba
wlozy¢, aby przedrze¢ si¢ przez specyficzne dla danego autora czy szkoly slownictwo, aby
uwzgledni¢ sytuacje historyczna, w ktorej powstawaty okreslone poglady. Przede wszystkim jednak
przyczyna obezwladnienia roznorodnos$cia idei jest holistycznos$¢é problemow filozoficznych. Aby
rozumie¢ pewien zbior koncepcji trzeba zna¢ wiele innych, a najlepiej doktadnie cala histori¢ filozofii,
a to wymaga czasu. Trzeba tez, jak w wielu innych dziedzinach, mie¢ zamilowanie teoretyczne,
chociaz w wypadku filozofii jest ono w pewien sposdéb pomniejszane szybka reakcja: ‘méwi pan
niezrozumiale, wigc to nie dla mnie ta filozofia’ (co§ podobnego jest raczej niemozliwe w innych
abstrakcyjnych i teoretycznych dyscyplinach, np. ‘méwi pan niezrozumiale, a wigc nie chce takiej
topologii’). Filozofia jest tatwa na poczatku, ale trudna na koncu w tym rowniez sensie, iz nowe
pomysty i myslenie rzeczywiscie kreatywne sg zarezerwowane dla bardzo matej liczby filozofow. By¢
moze dla kilku w kazdym stuleciu.

Moéwiac dotychezas o filozofii odnositem si¢ do filozofii akademickiej. Latwo jest zauwazyé
dzisiaj inflacje terminu ‘filozofia’. Stowo ‘filozofia’ jest uzywane na okreslenie kazdego bardziej
og6lnego pogladu na cos$. Mamy wigc filozofig pitki noznej, filozofi¢ gotowania itd. Z drugiej strony
szeroko funkcjonuje (szczegoélnie w tzw. mediach) cala gama ogoélnych przekonan dotyczacych
$wiata, ktore nie powstaly w wyniku zdyscyplinowanego myslenia, w wyniku wszechstronnej
dyskusji, oceny, wymiany pogladow, a wigc cech, ktére powinny charakteryzowa¢ filozofig
akademicka. W ten sposob otrzymujemy ogromna ilos¢ dogmatycznych, quasi-mistycznych, quasi-
religijnych badz po prostu bzdurnych stanowisk podawanych za filozofig. To utrudnia zycie
filozofowi akademickiemu starajacemu si¢ dochowac¢, jak si¢ to niekiedy mowi, ethosu racjonalnego
mys$lenia. Czasami wymaga si¢ od niego, aby sig do tego jako$ ustosunkowal, ale najczesciej nie ma
do czego, gdyz sa to po prostu dziwactwa. Osobna grupe ‘zdarzen’, psujaca obraz filozofii
akademickiej, stanowia wykwity mody badz po prostu przesady. Mam tu na przyklad na mysli burze
w szklance wody na temat tzw. postmodernizmu, ktory w rzeczywistosci jest naszym dobrym starym
sceptycyzmem oraz tzw. filozofi¢ feministyczna, ktéra - wiem na co si¢ narazam - w najlepszym

przypadku jest robieniem z igly widet.



Odrgbna przyczyna trudnosci filozofii akademickiej jest to, iz czasami wymaga si¢ od
filozofa, aby powiedzial, jak si¢ rzeczy naprawde maja, albo zeby powiedzial, jak zy¢. Zagadnienia
religijne i egzystencjalne sa czgsto prawie wylacznie kojarzone z trescia stowa ‘filozofia’ i sg tez
rownie czgsto podnoszone jako kryterium sensownosci filozofii w ogéle. Na pytanie, czy Bog istnigje,
nie oczekuje si¢ zazwyczaj od filozofa odpowiedzi, ze jest on, powiedzmy, przekonany, ze Bog
istnieje, ale odpowiedzi, czy Bog istnieje, czy nie istnieje. Nie jest dobra strategia powiedzenie, Zze na
ten temat jest wiele teorii, ale wszystkie oprocz jednej sa falszywe, gdyz to wzbudzi podejrzenia o
nierzetelno$¢ filozofa. Nie bgdzie tez dobra reakcja, iz Bog istnieje, ale sg filozofowie, ktorzy sa
przekonani, ze jest inaczej i sa tez tacy, ktorzy sadza, ze kwestia ta jest nierozstrzygalna. To
automatycznie dyskwalifikuje filozofi¢ w ogdle. Podobny rezultat otrzymamy, gdy powiemy, ze kazdy
musi rozstrzygna¢ ten problem sam, ze w istnienie badz nieistnienie Boga trzeba wierzy¢ lub nie — po
co wtedy jednak filozofia. Podobnie jest z pytaniem o sposob zycia. Na pytanie, czy by¢ uczciwym,
nie wypada w towarzystwie reagowa¢ dywagacjami na temat réznych teorii uczciwosci, teorii cnét, na
temat ogodlnej aksjologii itd., gdyz moze powsta¢ podejrzenie, ze filozof powaznie rozwaza mozliwos¢
bycia nieuczciwym. A przeciez trzeba co§ powiedzie¢, co przekracza zakres potocznych sztamp
pojeciowych dotyczacych tego zagadnienia, powiedzie¢ chociazby dlatego, aby ratowa¢ honor
filozofii.

Juz nie sama filozofia, ale filozofowanie jest trudne dlatego, ze czesto jest wykorzystywane.
(zazwyczaj cynicznie) jako narzedzie. Czasami dzieje si¢ tak za zgoda filozofa, czasami poprzez

odpowiednia dla okreslonych celéw interpretacje jego pogladow. Filozofia jest wigc czgsto
wykorzystywana jako mocna ingrediencja w jakie$ ideologii badz §wiatopogladzie, jako co$ co ma te
rzeczy podbudowywaé lub uzasadniaC. Samo w sobie uzasadnianie przez filozofig jakiego$
swiatopogladu nie jest czym$ negatywnym, natomiast staje si¢ negatywne wtedy, gdy ruguje sig
charakterystyczna dla filozofii otwarto$¢ na dyskusje sugerujac, ze dana ideologia jest prawdziwa po
prostu — mniej wigcej w ten sposob, jak prawdziwa jest elementarna arytmetyka. Jezeli filozof tak
postepuje, to psuje obraz filozofii w ogdle. Zawod profesora filozofii w ostatnich czasach nie zyskat
na pewno na popularnosci, gdy jego reprezentanci popierali panujacy system i czerpali z tego
korzysci. Gdy system upadt, okazato si¢, ze w nowych czasach nikt nie chciat zosta¢ mgczennikiem i
niezlomnie sta¢ na posterunku. Bardzo trudna jest wigc taka §ciezka zycia filozofa, ktéra go nie
skompromituje (w oczach wlasnych lub cudzych) za faktyczne lub pozorne wyshugiwanie si¢ jakiej$
ideologii lub systemowi (czyli wladzy, zaszczytom i pieniadzom), a jednoczes$nie nie uniemozliwi mu
popierania swoim mysleniem idei, ktora uwaza filozoficznie i ludzko za stuszne.

Dalej, filozofowanie dlatego jest trudne, gdyz wymaga ciaglego kwestionowania nawet
najwiekszych ludzkich oczywistosci oraz wymaga ‘autentycznos$ci’ w sensie przypisywanym temu
terminowi przez filozofi¢ egzystencjalng w XX w. Zawodowym filozofom nie trzeba mowic, ze

filozofia polega na ciaglym braniu w nawias nawet najwigkszych oczywistosci zdroworozsadkowych.

Nie-filozofowie czgsto uznaja to za dziwactwo lub aberacje psychiczna. Ale czyz oni sami sa bez



winy? Przelykamy gtadko w szkole informacjg, ze wszystko, co istnieje, jest zlozone z nie dajacych
si¢ obserwowaé gotym okiem czastek elementarnych. Zyjac na co dzief ani naukowiec, ani kto$ spoza
nauki nie traktuja wilasnych Zon jako wirujacych zbiorow czastek elementarnych. A jako co je
traktuja? Wydaje sig, ze zdrowy rozsadek kaze powiedzie¢, ze jako osoby zlozone z ciata i z umystu (a
by¢ moze i z duszy). Ale czy bierze sig $lub z przedmiotem ztozonym z ciata i nawet z duszy, czy
takie powiedzenie tez nie jest dziwaczne. Co wigc wlasciwie moéwi zdrowy rozsadek, na ktory
powotuja si¢ przeciwnicy tzw. spekulacji filozoficznej. Wydaje sig, ze ten przyktad wystarczajaco
pokazuje, iz filozofii nie da si¢ zastapi¢ zdrowym rozsadkiem, ze zla rzecza jest wykpiwanie filozofii
na rzecz zdrowego rozsadku (jak to niekiedy nawet robia niektdrzy filozofowie), i ze zdrowy rozsadek
jest raczej czyms$ do zinterpretowania niz do przyjecia.

Filozof musi wigc bra¢ w nawias wszelkie dane i oczywistosci zycia codziennego, wyniesione
z wychowania przekonania moralne, religijne i inne. Gdy kto$ rozwaza zagadnienie istnienia Boga, to
musi bra¢ pod uwage jego nieistnienie, chociazby nawet byl bardzo religijny. A to dla wielu ludzi,
mimo pozordw rozprzestrzeniajacego si¢ ateizmu i indyferentyzmu, jest czyms$, czego na serio nie
chca pomysle¢. Gdy kto§ rozwaza, czym sg dobro i zto, stawia sig, przynajmniej na chwilg, poza
dobrem i ztem, cho¢by udawal przed soba, ze tak nie jest. Mozna przypomnieé, ze wielki polski
filozof, Roman Ingarden pisal swoje glowne dzielo, Spor o istnienie swiata w czasie 11 wojny
swiatowej. Gdyby owo branie w nawias najwickszych oczywisto$ci zycia codziennego miato by¢
dokonywane tylko raz czy dwa w zyciu, ale przeciez to jest zawod na cate zycie. Presja, jaka wywiera
filozofowanie, jest wiec ogromna. W jej wyniku wytwarza si¢ co$ na ksztalt dialektycznych spigé
migdzy mysleniem filozoficznym a przekonaniami religijnymi, moralnymi 1 innymi
przeswiadczeniami wyniesionymi z wychowania i z zycia codziennego. W efekcie, jak mniemam,
wigkszos¢ zawodowych filozofow, predzej czy pdzniej, nie wytrzymuje cisnienia tej dialektyki i -
najczgsciej nieSwiadomie - stosuje rozne formy ucieczki od filozofowania.

Moze to by¢ ucieczka w administracj¢ uniwersytecka, w organizowanie zdarzen
filozoficznych. Taka ucieczka moze by¢ tez grafomania filozoficzna. Dazy si¢ wtedy do napisania jak
najwigcej 1 do stworzenia - najczgsciej ‘na silg’ - wlasnego systemu. Spigcie miedzy eternalnym
wymiarem filozofowania a catkiem doczesnym dazeniem do stawy, uznania czy akceptacji jest dla
wielu postronnych az nazbyt widoczne. Ucieczka od wyzwania, jakie stawia filozofowanie, moga by¢
turystyka konferencyjna, zaszczyty (rzeczywiste badz wyolbrzymione), naciskanie na wlasne
srodowisko, aby podejmowato ciagle nowe dzialania. Taka ucieczka moze by¢ quasi-madrosciowa
postawa: ‘wszystko to juz byto’, albo ‘filozofowanie to choroba mtodosci’. Moze nig by¢ jawny, ale
czesciej dobrze ukryty, dogmatyczny agnostycyzm. I wreszcie ucieczka od filozofii moze by¢
‘rzucenie si¢ w ciepte objecia codziennosci’: ogrodek, ryby itp.

Filozofowanie jest wigc trudne, gdyz wymaga przezwycigzenia postawy naturalnej, aby uzy¢
tego technicznego terminu E. Husserla,. Wymaga tez autentyczno$ci w sensie egzystencjalistycznym,

tzn. braku samooszustwa polegajacego na lgku przed odpowiedzialnoscia za wilasne poglady i



ucieczce w codziennos$¢, ucieczce w to, co mysli jakas powazana szkota filozoficzna, w to, co jest
szanowane w tradycji lub tez po prostu ucieczce w to, co ‘si¢’ robi, ‘si¢” mysli itd. Czy filozofowanie
wymaga postawy niezaangazowanego obserwatora? Sadzg, ze tak, ale tylko jako narzgdzia
filozoficznego, nie za$ jako trwalej postawy zyciowej. Ale to i tak jest trudne. Mozna, zawodowo
patrzac, ciagle, przez cate swoje zycie filozoficzne, rozwaza¢ naturg dobra moralnego, ale do tego celu
trzeba ciagle wyrywa¢ si¢ z wlasnych glgbokich przeswiadczen na temat dobra moralnego i
jednocze$nie w zyciu codziennym z innymi ludzmi, niejako dogmatycznie, trzymaé si¢ swoich
podstawowych przekonan w tej dziedzinie.

Filozofowanie jest trudne, gdyz wymaga swoistej ascezy i1 zwiazanego z nia wysitku.
Wigkszo$¢ z nas na co dzien postuguje sig¢ nauczonymi wczesniej skojarzeniami, nawykami,
schematami. I to zaré6wno prywatnie jak i zawodowo. Myslenie teoretyczne w kazdej dziedzinie nauki
jest trudne m. in. dlatego, ze nie polega gtéwnie na kojarzeniu, stosowaniu schematéw i nawykow.
Myslenie filozoficzne jest dodatkowo trudne, bo filozofia jest dyscyplina, w ktoérej trzeba zaczynac
wszystko od nowa samemu. Kto§, kto zabiera si¢ do rzetelnego rozwazenia ktérej§ z aporii
filozoficznych i1 nie moze po prostu stwierdzi¢, ze te a te wyniki badawcze swoich poprzednikow
uznaje za pewne i przejs¢ do dalszych badan. Trzeba wszystko zaczyna¢ samemu od nowa. Nawet
wtedy, gdy powtarza si¢ tylko juz poprzednio sformutlowane przez kogo$ argumenty, trzeba je
samemu od nowa przemyS$le¢. Tego rodzaju wymog radykalnej refleksji jest skierowany przeciw
zyciu, tzn. przeciw jego potocznej formie polegajacej na zatopieniu w tym, co spontaniczne, w tym, co
witalne, zmystowe, w tym, co naturalnie aksjologiczne, a nawet przeciw nawykom i
przeswiadczeniom intelektualnym dotychczas dobrze ugruntowanym. Refleksja filozoficzna jest
przeciw zyciu, ale, jak gtosi powiedzenie, duch zywi sie zyciem. Autentyczne filozofowanie jest
forma duchowosci i ta forma jest, jak sadzg, réwnie rzadka i trudna jak autentyczna duchowos¢
religijna. Duchowos¢ religijna takze wymaga brania w nawias wielu oczywistosci, bo czymze sa
wszelkie oczywistosci wobec wszechmocy Boga. Refleksja filozoficzna wymaga wigc ascezy,
dystansu w stosunku do tego, co intuicyjnie oczywiste, w stosunku do tego, co tradycyjne, a nawet w
stosunku do tego, co nobliwe 1 uswigcone tradycja.

Czy takie wymagania sg po ludzku mozliwe do spehienia. I czy gdyby zostaly przez kogo$
zrealizowane do konca, nie otrzymaliby$my filozofa, lecz niezaangazowanego obserwatora, a mowiac
potocznie, potwora. Myslg, ze nie. Psychologicznie patrzac, dtugotrwala postawa dystansu jest
niemozliwa, a réwniez i z punku widzenia moralnego nie powinna by¢ trwala. Powinna raczej
zaowocowal synteza codzienno$ci i filozoficznego spojrzenia. Wydaje mi sig, ze na przyklad
spontaniczne doswiadczenie estetyczne pigkna §wiata nie jest umniejszane odbytym do$wiadczeniem
konceptualnym w ramach estetyki filozoficznej, ale jest przez ten trening intelektualny ubogacone.
Nie ma wigc alternatywy roztacznej miedzy medrca szkietkiem i okiem a intuicja i spontanicznos$cia.
Jest mozliwa ich synteza. A na koncu powstaje - powinno powsta¢ - cos, co chcialbym nazwaé

poboznoscia tajemnicy Swiata.
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Aby nie konczy¢ tym nieco pompatycznym stwierdzeniem, chciatbym zwrdci¢ uwagg na kilka
pokus ptynacych z nadinterpretacji mozliwosci filozofii. Pokusy te utrudniaja ‘trzezwe’ filozofowanie.
Od filozofii czy filozofow oczekuje si¢ dos$¢ czgsto, ze wskaza droge zycia. Moze tak by¢, ze ktos w
wyniku obcowania z jakimi§ treSciami filozoficznymi przezyje co§ w rodzaju konwersji
egzystencjalnej. Ale to jest, jak sadze, bardzo rzadka sytuacja. Same tresci filozoficzne, podane nawet
w bardzo przekonywajacej formie, nie wystarczaja. Do ewentualnej przemiany egzystencjalnej
potrzebne sa inne czynniki, ktorych przyczyn nigdy do konca nie da si¢ pojeciowo wyrazi¢. Dlatego
calkowicie bledne sa proby nawracania, uzdrawiania, czy nawet zbawiania filozofia. Oprocz tzw.
tresci czysto teoretycznych do zwrotu egzystencjalnego moga przyczyniac si¢ tez takie ‘rzeczy’ jak:
doswiadczenie zyciowe, spotkani ludzie, indywidualna wrazliwos¢ itp.

Nie nalezy oczekiwac¢ od filozofii, ze poda jaki$§ zbior tresci, ktore beda tak przekonywajace,

ze beda ‘ponad wszelka rozsadna watpliwos¢’. Czlowiek jest istota obdarzona wolnos$cia myslenia i

samozwrotno$cia Swiadomosci teoretycznej. Te cechy pozwalaja mu na zdystansowanie si¢ od kazdej

tre$ci i postawienie jej pod znakiem zapytania, cho¢by tylko w neutralno§ciowym trybie ‘a moze
jednak’. Nie wiem, jaki rodzaj przekonywania jest zaplanowany przez Boga w chrzescijanskiej ‘visio
beatifica’, ale na pewno nie moze to by¢ takie uszczesliwienie, ktore likwidowatoby wolnos¢ mys$lenia
i samozwrotnos$¢ refleksji. Mozna jednak przypuszczaé, ze Pan Bdg jest na tyle wielkim medrcem, iz
potrafi pogodzi¢ wolno$¢ i szczescie.

Nie nalezy sadzi¢, ze filozofia moze dostarczy¢ jakiego$ ostatecznego wyjasnienia czy
rozumienia $wiata. Kazde ludzkie wyjasnianie i rozumienie opiera si¢ na jakich§ zatozeniach i dlatego
tylko moze by¢ wyjasnianiem i1 rozumieniem. Stad tez i w filozofii niemozliwa jest tzw.
bezzalozeniowos$¢ (chociaz wiem, ze z tym mozna polemizowac). Mysle, ze idea filozoficznej wiedzy
bezzatozeniowej, ostatecznie wyjasniajacej 1 rozumiejacej jest niemozliwa i psychologicznie i
metafizycznie. Psychologicznie jest niemozliwa ze wzgledu na wspomniana wyzej wolnos¢ myslenia i
samozwrotno$¢ $wiadomosci teoretycznej. Metafizycznie za$ jest niemozliwa dlatego, Ze jest
uzurpacja wiedzy, ktéra moze przystugiwaé tylko intelektowi nieskonczonemu. Nasza wiedza o
$wiecie zawsze zaklada odbieranie pewnych danych, bycie pobudzanym przez co$ réznego od nas,
czyli, mowiac zwyczajnie, zaktada doswiadczenie. Ono samo jest zatozeniem, gdyz to nie my
jesteSmy autorami tego bycia pobudzanym, jest to co$ zastanego i od nas niezaleznego. To
doswiadczenie mogtoby by¢ catkiem inne i wtedy tez nasza wiedza o $wiecie bylaby inna. Wiedza
bezzalozeniowa musiataby polega¢ nie na odbieraniu bodzcoéw, lecz na kreowaniu doswiadczen i
przedmiotow niejako z siebie. Dla nas ludzi wiedzie¢ co$ to, przynajmniej czg¢$ciowo, znaczy co$
odzwierciedla¢, natomiast wiedzie¢ dla intelektu nieskonczonego, to nie by¢ skazanym na
jakiekolwiek pobudzanie z zewnatrz, lecz tworzy¢ z niczego. Wytwarzanie i poznawanie sa w naszym

ludzkim przypadku czyms réznym. Intellectus infinitus nie zna tej réznicy.

Filozofia kusi niekiedy idea ‘wszystko, albo nic’, albo tez inaczej, ‘nic nie moze by¢
wyjasnione, zanim wszystko inne nie bedzie wyjasnione’. Poczatkujacy w filozofii czgsto mysla na
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przyktad tak: ‘zanim nie rozstrzygng problemu sceptycyzmu, nie warto filozofowa¢ na inne tematy,
gdyz po co filozofowaé, jezeli, jak twierdza sceptycy, kazde rozumowanie musi si¢ konczy¢ albo
ciagiem w nieskonczono$¢ w uzasadnianiu, albo btednym kotem’. Wbrew temu jednak filozofowac
warto, gdyz nikt jak dotad nie wykazal, iz czgsciowe wyjasnienia sg catkowicie bezwartosciowe
poznawczo i egzystencjalnie.

Filozofowanie jest niekiedy utrudniane pokusa stworzenia systemu. Przy podejsciu
systemowym do filozofii na podstawie jednej lub najwyzej kilku zasad miatoby da¢ sie¢ rozwiazaé
wszystkie problemy metafizyczne, epistemologiczne, etyczne itd. Dzisiaj filozofowanie systemowe
nie jest raczej modne. Przeciwstawia mu si¢ filozofowanie analityczne, tzn. my$lenie w okres§lonej
dziedzinie probleméw bez ogladania si¢ na wymiar systemu. Jednak idea systemu ma ciagle sile
pociagajaca, gdyz jakby domniemana jest w niej obietnica przekroczenia faktyczno$ci §wiata. Przez
wyrazenie ‘przekroczenie faktyczno$ci $§wiata’ rozumiem tutaj osiagnigcie pelnego strukturalnie,
chociaz nie wyczerpujacego, przedstawienia calego ‘rusztowania rzeczywistosci’, tzn. gtéwnych jej
kategorii i ich wzajemnych powiazan. Przeciw temu systemowemu roszczeniu do petnosci trzeba
Wyjasnianie nigdy tez nie réwna si¢ mozliwos$ci pokazania ‘jak’ powstawania jednych przedmiotow z
innych, nie ukazuje naocznie ‘jak’ powiazania jednych faktéw z innymi faktami. Mozna wyjasnia¢
istnienie §wiata przez odwolanie si¢ do mocy stwoérczej Boga i jest to dobre wyjasnianie w obliczu
innych mozliwych supozycji na ten temat, ale samego ‘jak’ stworzenia filozoficznie, ani w zaden inny
sposob, nie da si¢ pokazaé. Mozna wyjasnia¢ mozliwos¢ wolnosci przez odwotanie si¢ do
niematerialnej duszy ludzkiej i jej potencjalno$ci, ale nadal pozostanie nie pokazane ’jak’ polaczenia
wolnej decyzji ze Srodowiskiem otaczajacych ja uwarunkowan itd. Mozna wyjasnia¢, tak jak sig to
robi w przyrodoznawstwie, widzenie barwne $§wiata przez odwotanie si¢ do odpowiednich dtugosci fal
elektromagnetycznych, ale nie da si¢ przez to ukaza¢ ‘jak’ transformacji $wiata fizycznego w
fenomenologi¢ $§wiata w technikolorze, w ktorej zyjemy itd. W zwiazku z tym pojawia si¢ czgsto
rozczarowanie: ‘filozofia miata wyjasni¢ Swiat, a faktycznie w tym wyjasnianiu zaktada wciaz inne
pojgcia, a wszystko to nie pokazuje genezy faktycznos$ci §wiata, nie unaocznia ‘jak’ powstawania
jednych rzeczy z drugich’. Taka sytuacja jest jednak nieunikniona i wynika z poprzednio

zasygnalizowanego charakteru ludzkiej obecnosci epistemicznej w Swiecie. Nasze poznanie jest tylko

najwyzej odzwierciedlaniem $wiata, a nie stwarzaniem przedmiotéw i zasad ich wzajemnego
powiazania.

Tego rodzaju trudnos$ci prowadza czgsto albo do opisanej poprzednio ucieczki od filozofii,
albo do reakcji: ‘spekulacja filozoficzna jest jalowa, bezwarto§ciowa, nauki daja wiedze prawdziwa’,
albo tez reakcji: ‘zdrowy rozsadek i zycie potoczne sa oazami prawdy’. To jest jednak zludna droga
ucieczki. Teza, iz nauki, a nie filozofia, sa dobre poznawczo, jest tez teza filozoficzna. Jezeli jednak
przeciwnik filozofii przyzna, ze nie da si¢ wprawdzie teoretycznie dowies$¢, iz nauki sa lepsze od

filozofii, bo to tez bedzie filozofowanie, to bedzie przynajmniej probowal twierdzi¢, ze mozna
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wykaza¢ wyzszo$¢ nauk nad filozofig praktycznie: ‘przeciez to nauki daty w ostatnich czasach tak
ogromny postep technologiczny’ itp. Ale przeciez i powiedzenie, ze postgp technologiczny jest czyms$
dobrym, stanowi rowniez tezg filozoficzng. Wniosek jest wige taki, ze od filozofii nie ma ucieczki. Jej
przeciwnicy w ukrytej formie przedstawiaja tylko pewna inng filozofie. Gdy pokazujemy dziecku w
zoo stonia i mowimy ‘to jest ston’, to wydaje sig, ze nie musimy rozstrzygaé, co to zdanie naprawde
znaczy, czy mamy na mysli trwajaca w czasie substancjg, czy tez raczej pewien rozwijajacy si¢ czasie
proces. Zapytani o to, w koncu bedziemy musieli si¢ jednak zdecydowac na jaka$ filozofig. Taka
konkluzja nie jest domniemana jako zwycigstwo mojej dziedziny, tzn. filozofii, nad innymi
dziedzinami, nad nauka Iub zdrowym rozsadkiem. Chodzi tylko o u§wiadomienie, ze nasze istnienie w
swiecie ciagle obraca wokot pytan o to, co jest ostateczne i istotne i ze od tych pytan rzeczywiscie
ucieczki nie ma.

I jeszcze ostatnia kwestia, a mianowicie relacja miedzy filozofia a madro$cia. Z jednej strony
we wszystkich wprowadzeniach do filozofii podaje si¢, ze zgodnie z grecka etymologia tego stowa
filozofia to umitowanie madrosci. Z drugiej jednak stowo to brzmi dzisiaj prawie catkowicie
staromodnie i nawet do pewnego stopnia dziwacznie, gdy zastosujemy je w jezyku codziennym
mowiac o kim$ ‘to madry cztowiek’. Co wigcej, nawet filozofowie, ktorzy czasami odnosza si¢ do
tego pojecia, znajduja si¢ w pewnym zaktopotaniu, bo wydaje sig, ze trudno jest podac takie znaczenie
‘madrosci’, ktore znajdowatoby oddzwigk u wspodiczesnego cztowieka (a mysle, ze 1 ludzie z
dawniejszych czasow tez nie byliby tatwymi odbiorcami filozoficznych okreslen ‘madrosci’).
Przyczyna tego zaklopotania jest chyba to, ze podawane okreslenia madrosci sa az tak dalekie od
potocznych skojarzen wigzanych z tym stowem. Gdy Arystoteles taczy madro$¢ z teoretyczna
kontemplacja, to taka sytuacja wydaje si¢ by¢ zarezerwowana dla niewielu, a co gorsza rodzi si¢
podejrzenie o kontemplacyjne samozadowolenie i oddalenie od zycia. Gdy $w. Tomasz z Akwinu
mowi, ze ‘Sapientia in cognitione altissimarum causarum consistit’,* to tez jest to raczej elitarystyczne
okreslenie. By¢ moze poznanie ostatecznych przyczyn nalezy uzna¢ za madros¢, lecz jest to rzecz
dostgpna dla bardzo matej ilosci ludzi. Gdy Kant mowi, ze madrosc¢ jest zgodnoscia migdzy wola a jej
celem ostatecznym, ktérym jest najwyzsze dobro, to i tu nie mozna negowac, iz zycie w takiej
zgodnosci zastuguje na nobliwe okre§lenie madros$ci, lecz jednoczesénie i takie nadanie znaczenia temu
stowu stosunkowo mato ma wspdlnego z potocznymi skojarzeniami na ten temat.

Chcialbym najpierw stwierdzi¢ rzecz prawie oczywista, ze studiowanie filozofii nie musi
dawa¢ madrosci, a takze, iz zajmowanie si¢ filozofia nie jest z pewnoscia jedynym sposobem
pozyskania tej cechy. Po drugie, rowniez traktuj¢ jako oczywiste, ze madro$¢ nie jest posiadaniem
duzej ilosci informacji na wiele tematdw, ani tez zdolnoscia do szybkiego wgladu intelektualnego w
rozne stany rzeczy. Nie jest tez, jak sadze, doswiadczeniem zyciowym, przez co rozumie sig
najczesciej znajomos¢ ludzkich charakteréw i ludzkich zachowan. To okreslenie jest zbyt waskie i

zbytnio zbliza madros¢ do zyciowego sprytu. Czym zatem jest madros¢? Jest ona raczej darem niz

* Contr.gent. 1, 94.
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czyms$, co mozna osiagna¢ wysitkiem. Jest zdolnoscia do widzenia wartosci we wszystkich rzeczach,
w tych wielkich, w tych mniejszych i w tych catkiem matych. Polega na umiej¢tnosci rozpoznania i

docenienia wszystkiego tego, co jest pozytywnie wartosciowe. Madro§¢ jest zatem czyms$, co w

taka wystepuje w roéznych postaciach u tych, jak sadze, wielu ludzi, ktorzy potrafia zy¢ dostrzegajac
petnig i bogactwo $wiata. Negatywnie patrzac, wymaga wyzbycia si¢ egocentryzmu, a pozytywnie jest
zdolnoscia do aksjologicznego wgladu we wszystkie sytuacje i stany rzeczy. Posiadaja ja ludzie prosci
i ludzie, jak si¢ tego raczej nie mowi, bardziej skomplikowani. Filozofowie i tu sa w niewygodnej
sytuacji, gdyz ich zajecie utrudnia raczej zdobycie madro$ci w sugerowanym znaczeniu. Wspomniana
poprzednio pozycja niezaangazowanego obserwatora, ktorej wymaga filozofowanie, odciaga od
wartosciowosci $§wiata, sytuuje filozofa w roli znawcy wszelkich teorii, co prowadzi do
egocentrycznej zarozumiato$ci (czgsto jest ona prawie nie uswiadamiana). Znajomos¢ wielu teorii, jak
moglby kto$ jednak zareagowac, powinna prowadzi¢ raczej do skromnego ‘wiem, ze nic nie wiem’,
niz do egocentrycznej zarozumiato$ci, lecz, jak wiadomo z praktyki ludzkiej duchowosci, skromno$¢ i
zarozumialo$¢ zyja czgsto spokojnie obok siebie. Ewangeliczne dziecigctwo jest metafora madrosci
dlatego, ze dzieci maja spontaniczna tendencje do zachwycania si¢ réznorodnoscia i bogactwem
otaczajacego nas Swiata. A do tego znajomo$¢ teorii filozoficznych jest raczej przeszkoda niz pomoca.
Ale, optymistycznie patrzac, filozofia ma by¢ przeciez wlasnie mitoscia madrosci, a mito§¢ jest w
pewnym aspekcie ciaglym dazeniem do tego, co wyzej wartosciowe, a wigc 1 madros¢, cho¢ trudna,
nie musi by¢ filozofom odmoéwiona.

A jednak, aby dokona¢ zwrotu w intuicjach filozoficznych dotyczacych madrosci, i madros¢
rozumiang jako aksjologiczna duchowo$¢ co$ taczy z wieloma poprzedzajacymi jg interpretacjami,
interpretacjami ocenionymi tu przed chwila jako elitarystyczne. Czyz bowiem dostrzeganie wartosci
we wszystkim nie taczy si¢ z kontemplacyjnym zwrotem ku najwyzszym ideom, z przeczuciem
ostatecznych przyczyn, czy z antycypacja bezwzglednego dobra. Tak jest, ale jako filozof musze

jednak zadowoli¢ si¢ tylko powiedzeniem, ze chyba tak jest.

> Takie okre$lenie ‘madro$ci’ biore, modyfikujac je, od N. Hartmanna, por. jego Ethik, Berlin 1949°, s. 427-432.
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