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Przeglad stanowisk w epistemologii XX w. mozna zaczyna¢ albo od ogélnych opisow gtownych
stanowisk, nurtow, szkol, czyli niejako ‘od géry’, albo ‘od dohu’, tzn. od zreferowania, jakie tresci sa
zawarte w aktualnie wydawanych podrgcznikach i wprowadzeniach pod tytutami ‘epistemologia’ badz
‘teoria poznania’. Zaczng od drugiego podejscia, gdyz pozwoli ono stwierdzi¢, jak przy koncu wieku
faktycznie uprawia si¢ epistemologi¢ (teori¢ poznania). To z kolei ulatwi bardziej precyzyjnie spojrzeé
na poprzedzajace te dzisiejsze podrgcznikowe interpretacje 100 lat dziejéw rozwazan nad wiedza

(poznaniem).

1. Problematyka wspdlczesnej epistemologii filozoficznej

Autorzy wspolczesnych podrgeznikéw interpretujq teori¢ poznania jako teori¢ uprawomocnienia
epistemicznego. Tym, co ma odrézniaé ten rodzaj uprawomocnienia od innych odmian
uprawomocnienia (pragmatycznego, moralnego czy religijnego) jest jego cel. Celem tym jest prawda.'
Zar6wno na poziomie zycia codziennego jak i w naukach stale dokonujemy réznych rodzajow
uprawomocnien, tzn. staramy si¢ podac racje za zywionymi przez nas przekonaniami, i w konsekwencji
‘czujemy si¢ w prawie’ uznawac niektdre z nich za prawdziwe. Zadaniem filozoficznej teorii poznania
miataby by¢ analiza réznych sposobéw uprawomocniania przekonan, wydzielenie ich odmian oraz

odpowiedz na pytanie, ktore z nich sa ‘dobre’, tzn. prowadza do prawdy, a ktore nie. W ten sposdb

- Ponizszy tekst zostal opublikowany w: ,,Roczniki Filozoficzne” 46/47(1998/1999), s.6-66.

'Celem uprawomocnienia pragmatycznego jest podanie takich racji, ktore moga prowadzi¢ do osiagniecia
pewnych zamierzonych celow w dzialaniu; w uprawomocnieniu moralnym chodzi o podporzadkowanie danego
przekonania, dziatania lub intencji pod przyjete normy moralne; natomiast istotq uprawomocnienia religijnego
jest odniesienie si¢ do obowiazujacych w danej religii dogmatéw. Mozna oczywiscie twierdzi¢, ze wszystkie te
rodzaje uprawomocnienia posrednio zakladaja prawde, np. w ten sposdb, ze kazde skuteczne dziatanie musi si¢
opiera¢ na pewnych prawdziwych przestankach dotyczacych swojej wlasnej dziedziny; ze przekonania moralne
i religijne tez musza by¢ prawdziwe albo fatszywe. Jednak tylko w uprawomocnieniu epistemicznym
pierwszorzednym celem jest prawda. U podloza wigc wszystkich rodzajéw uprawomocnienia znajduje si¢
uprawomocnienie epistemiczne. Stad tez twierdzono, iz teoria poznania jest ‘pierwsza filozofia’. Platon w
pisze o poznaniu samego siebie ,, ... ta jedna po$rod innych rodzajéow wiedzy jest wiedza o sobie samej i
wszystkich innych wiedzach.” (Charmides 166 D, thum. W. Witwicki). Powotujac si¢ na ten fragment
neokantysta Bauch twierdzil, Ze nalezy go interpretowal jako pierwsze sformulowanie koncepcji
Wissenschaftslehre, czyli ostatecznej wiedzy o wiedzy (por. B. Bauch, Wahrheit, Wert und Wirklickeit, Leipzig
1923, s. 21).



epistemologia filozoficzna jest dzisiaj rozumiana nie tyle jako teoria, lecz wlasciwie jako metateoria
uprawomocnienia epistemicznego. Czasem wigc porownuje si¢ ja z etyka filozoficzna: teoria poznania
bylaby etyka przekonan, tzn. proba odpowiedzi na pytanie, o czym powinnis§my by¢ przekonani (w
etyce poszukujemy uprawomocnien dla pewnej tzw. pozytywnej moralnosci, a wigc dla spontanicznie
uznawanej hierarchii norm postgpowania indywidualnego lub spolecznego)’.

Punktem wyjscia wigkszosci wspotczesnych podrgcznikéw jest proba zdefiniowania pojgcia
wiedzy. Jako standardowe przyjmuje si¢ okreslenie, nawiazujace do Platona, wedlug ktoérego wiedza to
prawdziwe i uprawomocnione przekonanie.” Definicje t¢ poddawano wielorakim modyfikacjom; ich
celem bylo takie przeformulowanie trzech standardowych warunkéw (przekonanie, prawda,
uprawomocnienie), aby mozna bylo unikna¢ falsyfikujacych ja kontrprzyktadoéw, tzn. sytuacji, w
ktérych warunki te sa spelnione, a mimo tego przypisanie komu§ wiedzy uznalibySmy za

nieuprawnione.* W efekcie tego typu rozwazan niektorzy autorzy doszli albo do wniosku, ze nie da si¢

> Nalezy pamictaé, ze teoria poznania jest wlasciwie metateoria poznania, a wigc ze jej celem nie jest
podawanie konkretnych wskazowek, jakich procedur uprawomocnienia powinien uzywac np. naukowiec, aby
zdoby¢ jak najwigcej nowych praw albo, jak maja mysle¢ i poznawac¢ ludzie, aby nie popelia¢ blgdow. W
epistemologii chodzi o wydzielenie zasadniczych sposobdéw kontaktowania si¢ z przedmiotami (doswiadczenie
zmystowe, introspekcja, poznanie rozumowe itd.), i o analiz¢ ukazujaca naturg, zasigg i ogodlna wartos¢
roznych faktycznie zarejestrowanych sposobow epistemicznego odnoszenia si¢ do przedmiotow. Wyrazenie
‘etyka przekonan’ (‘ethics of belief’) pochodzi od R. Chisholma (por. Perceiving, Ithaca 1957, cz. I),
natomiast termin ‘teoria poznania’ ma swoje zrodlo w filozofii niemieckiej. Powstat w XIX w. w kregu
filozofii neokantowskiej i miat okre§la¢ badania filozoficzne zmierzajace do ugruntowania wiedzy naukowe;.
Do godnoceci dyscypliny akademickiej promowa® go E. Zeller, Uber Bedeutung und Aufgabe der
Erkenntnistheorie, w: tenje, Vortrdge und Abhandlungen. Zweite Sammlung, Leipzig 1877. Por. H. Vaihinger
Uber den Ursprung des Wortes ‘Erkenntnistheorie’, w: ,Philosophische Monatshefte”, Bd. II, Leipzig 1876, s.
84-90.

* Por. Menon, 98B i Teajtet 201E-210B. Dopiero w XX w. okreslenie to stato si¢ wzorcowe dla analitycznej
teorii poznania za sprawa slawnego artykutu E. Gettiera, Is Justified True Belief Knowledge?, w: ,,Analysis”
23(1963), s. 121-123. Por. D.J., O’Coonot/B. Carr, Introduction to the Theory of Knowledge, Brighton 1982;
F. von Kutschera, Grundfragen der Erkenntnistheorie, Berlin/New York 1982; J. Dancy, Introduction to
Contemporary Epistemology, Oxford 1985; J.L. Pollock, Contemporary Theories of Knowledge, London 1987,
K. Lehrer, Theory of Knowledge, London 1990; N. Everitt/A. Fisher, Modern Epistemology. A New
Introduction, New York 1995; P. Moser/A. van der Nat (wyd.), Human Knowledge. Classical and
Contemporary Approaches, Oxford 1995; L.P. Pojman, What Can we Know. An Introduction to the Theory of
Knowledge, Belmont 1995; C. Landesman, An Introduction to Epistemology. The Central Issues, Oxford 1996.
Po polsku por. R. Chisholm, Teoria poznania, Lublin 1994; T. Szubka, Analityczna teoria poznania, w: A. B.
Stepiet/T. Szubka (red.), Studia metafilozoficzne 1. Dyscypliny i metody filozofii, Lublin 1993, s. 235-265; J.
Kekes, Najnowsze tendencje i przyszie perspektywy epistemologii, w: ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 3-4(95-
96)1988, s. 733-746.

* Zmodyfikowanym i prostszym kontrprzyktadem w stosunku do tego, ktory znajduje si¢ u Gettiera, moze by¢
nastepujaca sytuacja: patrzac na zegarek wskazujacy, powiedzmy, godzing 9%, nie wiem, ze poprzedniego dnia
wlasnie o tej godzinie przestat on funkcjonowaé. Tak sie jednak ztozylo, ze akurat teraz jest 9%, czy zatem
moge powiedzieé, ze wiem, iz jest wlasnie ta godzina. Wydaje sig, ze wszystkie warunki sa spetnione, tzn. moje
przekonanie, ze jest wlasnie ta godzina, jest prawdziwe i odpowiednio uprawomocnione (w tym wypadku
patrzeniem na tarcz¢ zegarka), a jednak raczej trudno byloby powiedzie¢, ze wiem, iz jest wlasnie ta godzina.
Powodem jest zle dziatanie zegarka, a ogdlniej pewien falsz, na ktéorym opieram moje prawdziwe przekonanie.
Chodzitoby wigc o wykluczenie takich sytuacji, w ktérych nasze roszczenia do wiedzy opieraja si¢ na
falszywych przestankach. Aby tego jednak dokonad, nalezaloby wiedzie¢, czy przeslanki te sa prawdziwe,
wtedy jednak problem wiedzy powraca: kiedy przekonanie o prawdziwoS$ci przestanek jest wiedza, a wigc kiedy
ponownie nie zawiera falszywych zalozen. Nozick zaproponowal nast¢pujaca modyfikacj¢ standardowe;j
definicji wiedzy: S wie, ze p wtedy, gdy: (1) S jest przekonany, ze p, (2) p jest prawdziwe, (3) gdyby p nie byto



sformutowa¢ koniecznych i wystarczajacych warunkéw dla pojecia wiedzy, gdyz pojecie to jest tzw.
pojeciem rodzinowym i jako takie nie dozwala na jednoznaczna definicj¢ (tzn. definicje unikajaca
pomystowych kontrprzykladow); albo sugerowali, Ze nie jest to pojecie az tak wazne, jak mogloby sig
wydawac, i ze wazniejsze od niego jest np. pojecie uprawomocnienia.’

Drugim tematem szeroko omawianym przez wigkszos¢ podrecznikow jest zagadnienie struktury
wiedzy i1 struktury uprawomocnienia epsitemicznego. Jako dwa glowne stanowiska w tej kwestii
wymienia si¢ fundacjonalizm i koherencjonizm. Wedlug pierwszego stanowiska zaré6wno wiedza
empiryczna jak i wiedza aprioryczna (glownymi przyktadami tej ostatniej sa logika i matematyka)
posiadaja charakter swoistego typu budowli. Jej fundament stanowia, réznie interpretowane, tzw.
zdania bazowe. W wypadku wiedzy empirycznej zdaniami bazowymi mialyby by¢ proste konstatacje
danych obserwacyjnych, np. zdania typu ‘Przezywam teraz widzenie czerwonej plaszczyzny’, a w
wypadku wiedzy apriorycznej samo-oczywiste zdania z zakresu logiki, np. x=x, czy matematyki, np.
2+2=4. Zdaniom tego typu fundacjonaliSci przypisuja cechy pewnosci, niefalsyfikowalnosci,
niekorygowalnoéci itp. Fundacjonali$ci twierdza, ze zdania te stanowia baz¢ uprawomocniajaca dla
wszystkich innych zdan, a stad tez, ze nasza wiedza jako cato$§¢ ma trwatly, zabezpieczony przed
sceptycyzmem, fundament. KohrencjoniSci uwazaja, ze taki wyrdzniony epistemicznie fundament
wiedzy nie istnieje. Nasza wiedza nie posiada struktury linearnej, lecz holistyczna. Uprawomocnienie
jakiego$ zdania wymaga uznania prawomocno$ci innych zdan.® Nie istnieje tez, jak chcieliby

fundacjonalisci, zadne uprawomocnienie przez bezposrednie doswiadczenie. Wedtug koherencjonizmu

prawdziwe, S nie bylby przekonany, ze p i (4) gdyby p bylo prawdziwe, S bylby o tym przekonany (R. Nozick,
Philosophical Explanations, Cambridge 1981, s. 172-178 i 197-227). Modyfikacja podana przez Nozicka
rozstrzyga jednak z gory caly problem, tzn. realistycznie zaktada istnienie mocnego zwiazku migdzy dziedzing
przekonan a dziedzing przedmiotows, do ktdrej przekonania te si¢ odnosza.

> Taka opinig¢ wraza np. Grayling pisz'c: ,, ...debates over definition of ‘knowledge’ seem to be a sideshow. The
justification of claims in the natural sciences, the social sciences (not least history) and law is where the real
work cries out to be done in epistemology” (A. C. Grayling, Epistemology, w: N. Bunnin/E.P. Tsui-James
(wyd.), The Blackwell Companion to Philosophy, Oxford: Blackwell 1996, s. 58).

*Wzorcem nowozytnego fundacjonalizmu jest stanowisko Kartezjusza, gdzie fundamentem catosci wiedzy
ludzkiej miato by¢ stawne cogifo 1 jego niepowatpiewalno§¢. Wspodlczesny fundacjonalizm za niepowatpiewalna
bazg¢ naszej wiedzy uznaje na ogdt zdania dotyczace bezposrednich rejestracji do$wiadczenia, ktore sa
wypowiadane w trybie subiektywnym (np. ,,Przezywam teraz widzenie czerwonej ptaszczyzny”). Nie mozemy
si¢ myli¢ co do tego, ze przezywamy takie widzenie, natomiast mozemy by¢ w bledzie co do tego, iz ta
plaszczyzna jest rzeczywiscie czerwona (np. z powodu zlego oswietlenia). Przejscie od trybu subiektywnego do
obiektywnego fundacjonalisci opieraja na wnioskowaniu wedlug zasady najlepszego mozliwego wyja$nienia:
najlepszym wyjasnieniem tego, ze teraz przezywam widzenie czerwonej plaszczyzny, jest wlasnie to, iz taka
plaszczyzna rzeczywiscie istnieje. Zaklada si¢ przy tym, ze jest to lepsze wyjasnienie od konkurencyjnych
hipotez, a wigc od hipotez sceptycznych w stylu Kartezjusza, ze podlegamy uniwersalnemu zludzeniu
wytwarzanemu w nas przez zlego i potgznego demona. Systematyczne rozwazania w tym stylu dotyczace
fundacjonalizmu, koherencjonizmu i sceptycyzmu zostaty zapoczatkowane w Kole Wiedenskim (por. dyskusje
migdzy M. Schlickiem, Facts and Propositions, w: ,,Analysis” 1934/1935, 2, s. 65-70 a C.G. Hemplem, On the
‘Logical Positivists” Theory of Truth, w: ,,Analysis” 1934/1935, 2, 5.49-59). Za klasycznych fundacjonalistow z
obszaru filozofii analitycznej uchodza wspotczesnie C.I. Lewis, An Analysis of Knowledge and Valuation, La
Salle 1946 i R. Chisholm, Theory of Knowledge, Engelwood Cliffs 1977°.



uprawomocnienie wiedzy przez odwolanie si¢ do bezposredniego do$wiadczenia jest mitem’.
Kohrencjonisci sadza, ze odrzucajac fundacjonalizm nie musza wpas¢ w objecia powszechnego
sceptycyzmu. Sam sceptycyzm jest za$ stanowiskiem stwierdzajacym, ze nic nie wiemy, dokladniej
mowiac, ze nie mozemy podac¢ takiego uprawomocnienia dla jakiegokolwiek przekonania, w ktérym nie
popadalibysmy albo w nieskonczony regres uprawomocniajacych racji, albo nie popehialibySmy
blednego kota w uzasadnianiu. Jako osobne stanowisko wymienia si¢ nickiedy pragmatyzm, wedlug
ktérego wiedza i uprawomocnienie nie posiadaja zadnej (dajacej sig¢ opisa¢ fundacjonalistycznie lub
kohrencjonistycznie) struktury, a kazde uprawomocnienie ma z istoty charakter kontekstualny (chodzi
glownie o zmienne kulturowo i historycznie rézne standardy uznawania czego$ za wiedzg). Na tej
podstawie pragmatysci twierdza, ze nie da si¢ sformutowac jednego, powszechnego katalogu norm
epistemicznych®.

Trzecia wielka grupa tematyczna wspotczesnych podregcznikoéw epistemologii filozoficznej jest
zagadnienie zrodet wiedzy. Do tych zrddet zalicza si¢ percepcje zmystowa, introspekcje (do§wiadczenie
wewngetrzne), pamigé (przypomnienie), indukcjg i, ewentualnie, aprioryczne zrodta wiedzy. Natura
spostrzegania zmystowego analizowana jest glownie w kontekscie trzech stanowisk: realizmu
bezposredniego, ktory nie uznaje istnienia zadnych posrednikoéw miedzy podmiotem a przedmiotem;
realizmu posredniego (reprezentacjonizmu), wedtug ktoérego tzw. dane zmystowe posrednicza miedzy
podmiotem a przedmiotem oraz fenomenalizmu (idealizmu), wedlug ktérego zdania o przedmiotach
zmystowych dadza sig - bez utraty znaczenia - przelozy¢ na zdania mowiace o danych zmystowych.
Zagadnienie natury introspekcji jest dzisiaj dyskutowane w kontekscie szerokiej opozycji migdzy
kartezjanizmem a  antykartezjanizmem. Wedlug dominujacego  wspodiczesnie  podejscia
antykartezjanskiego introspekcja nie zaznajamia nas z niekorygowalnymi, niefalsyfikowalnymi i

pewnymi danymi, do ktorych podmiot miatby tzw. uprzywilejowany dostep, lecz jest ona zjawiskiem

Jeden z glownych argumentéow na rzecz koherencjonizmu zostat sformulowany wyraznie w artykule W.
Sellarsa, Empricism and the Philosophy of Mind, w: tenze, Science, Perception and Reality, London 1963
(thum. pol. Empiryzm i filozofia umystu, w: B. Stanosz (red.), Empiryzm wspotczesny, Warszawa 1991, s. 173-
257). Sellars starat podwazy¢ fundacjonalistyczna koncepcjg, ze nasze przekonania bazowe sa uprawomocnione
przez bezposrednie dos§wiadczenie, np. przekonanie, ze teraz przezywam widzenie czerwonej ptaszczyzny, jest
uprawomocnione przez widzenie czerwonej plaszczyzny w ten sposob, iz to widzenie samo juz nie zawiera
zadnych elementdw przekonaniowych. Wedlug fundacjonalistéw bezposrednie do$§wiadczenie w tym sensie
mialtoby ‘gasi¢’ regres uprawomocnienia epistemicznego, gdyz nie ma sensu dalej pyta¢, co uprawomocnia
samo widzenie. Sellars odpiera ten argument twierdzac, ze bezposrednie doswiadczenie albo jest ‘surowym
czuciem’ $wiata (takim np. jakie posiadaja bardzo mate dzieci), ale wtedy nie moze petni¢ zadnej roli w
uzasadnianiu przekonan, albo bezposrednie do$wiadczenie chce petni¢ taka rolg, a wtedy musi zwieraé
elementy konceptualne i przekonaniowe (np. muszg posiada¢ pojecia koloréw i muszg¢ by¢ m.in. przekonany, ze
o$wietlenie jest na tyle dobre, abym modgl odréznia¢ kolory). Stad Sellars wyciagnat wniosek, ze koncepcja
tego, co dane (danych bezposrednich) jest mitem epistemologii, i ze kazde uprawomocnienie musi odnies$¢ si¢
do innych przekonan; musi je zalozy¢ jako mozliwie spdjne tlo. Kazde uprawomocnienie jest wigc
koherencjonistyczne, a nie fundacjonalistyczne. Szerokie przedstawienie dyskusji na ten temat i obrona
koherencjonizmu w odniesieniu do wiedzy empirycznej znajduja si¢ w L. Bonjour, The Structure of Empirical
Knowledge, Cambridge MA 1985.

¥ Por. A.J. Ayer, The Origins of Pragmatism, London 1968; N. Goodman, Ways of Worldmakinkg, Hassocks
1978; R. Rorty, Consequences of Pragmatism, Minneapolis 1982.



pochodnym w stosunku do publicznie obserwowanych danych dotyczacych zewnetrznego zachowania
si¢ podmiotu. W zwiazku z tym poruszane sa zazwyczaj dwa antykartezjanskie argumenty
sformutowane przez L. Wittgensteina, a mianowicie argument na rzecz niemozliwo$ci istnienia tzw.
jezyka prywatnego i argumentacja dotyczaca postepowania wedlug regul (rule following)’. W tym
kontek$cie rozwaza si¢ takze problem wiedzy dotyczacej istnienia innych umystéw i1 zagadnienie
solipsyzmu. Zagadnieniu przypomnienia (pamigci) poswigca si¢ mniej miejsca podkreslajac, ze nie jest
ono samodzielnym zrédlem wiedzy, lecz tylko jest $rodkiem transmisji wiedzy osiagnigtej w oparciu o
inne zrodta. W kwestii natury przypomnienia (pamigci), podobnie jak w przypadku percepcji, wymienia
sig¢ trzy stanowiska: realizmu bezposredniego, realizmu posredniego i fenomenalizmu. Indukcja jest
czasem traktowana jako osobne zrodlo wiedzy, a czasem nie; w tym drugim wypadku wskazuje sig, ze
jest to tylko generalizacja wiedzy zdobytej, badz w oparciu o percepcje zmystowa, badz w oparciu o
doswiadczenie wewngtrzne. Duzo miejsca poswigca si¢ kwestii tzw. apriorycznych zrodet wiedzy, a to

ze wzgledu na filozoficzna jak i metafilozoficzna doniosto$¢ tego zagadnienia'®. Tutaj glowna osia

® W Dociekaniach filozoficznych (Philosophical Investigations, Oxford 1953, ttum. pol., Warszawa 1972, §
243-315) Wittgenstein poddat krytyce koncepcje¢ tzw. jezyka prywatnego, ktora wedhug niego jest implikowana
przez kartezjanska teori¢ introspekcji (samos$wiadomosci), tzn. ideg, ze nazwy dla wrazen i do$wiadczen
czerpia swoje znaczenie ze skojarzen z obiektami mentalnymi, jakie prezentuje nam introspekcja (spojrzenie od
wewnatrz do wewnatrz). Na przyklad stowo ‘bol’ otrzymywaloby swoje znaczenie w wyniku asocjacji z
wrazeniem bolu uchwytywanym w introspekcji lub otrzymywaloby je przez tzw. definicj¢ ostensywna, w trakcie
ktérej tego rodzaju obiekt jak ‘bol’ funkcjonowaltby jako obraz mentalny zachowywany w pamigei i w ten
sposob stawalby si¢ wzorcem dla dalszego stosowania danej nazwy. Przeciw tej koncepcji Wittgenstein
argumentowal, ze skonstruowanie jezyka prywatnego wymagaloby postuzenia si¢ jakim$ regutami. Kazda
reguta zaklada jednak istnienie instancji kontrolujacej poprawno$¢ jej stosowania. Tq instancja nie moze by¢
sam konstruktor regul, gdyz nigdy nie bedzie miat pewnosci, czy stosuje je poprawnie. Stad idea reguly
wymaga idei wspolnoty wielu podmiotéw. Tylko wspdlnota moze by¢ instancja gwarantujaca poprawne
stosowanie regul. Z tego z kolei ma wedlug Wittegensteina wynika¢, ze terminy mentalne nie moga czerpad
swojego znaczenia z prywatnych definicji, gdyz definicje te nie sa w stanie dostarczy¢ regut pozwalajacych
stwierdzi¢, czy uzycie danego slowa bylo poprawne, czy nie. Terminy mentalne uzyskuja swoje znacznie przez
odniesienie do publicznie dajacego si¢ obserwowal zachowania. W podstawowym wymiarze sa to takie
zdarzenia jak krzyk czy ptacz (Wittgenstein uzywat tu terminu ‘avowals’). Mowig boli, zamiast krzycze¢ czy
ptaka¢, i w ten sposdb ucze si¢ sensu stow okreS§lajacych moje pozornie ‘prywatne’ doswiadczenie
introspekcyjne ‘bol’. Krytyka introspekcji i jej rzekomej prywatno$ci wywarta ogromy wplyw na epistemologi¢
drugiej potowy XX w. Wielu filozofow uznato, ze daje ona mozliwos$¢ odejscia od kartezjanskiego dualizmu
dwoch substancji, gdzie substancja mys$laca dana byta bezposrednio w introspekcji jako odmienna od $wiata
fizycznego, niematerialna dziedzina bytowa. Pokazanie, ze trzecio-osobowe (behawioralne) spojrzenie na umyst
jest mozliwe 1 poprawne, zostalo potraktowane jako zadanie badawcze przez post-wittgensteinowska
epistemologi¢ i filozofi¢ umystu. W ten sposob obie te dyscypliny zaczely wyraznie preferowaé rozwiazania
naturalistyczne.

' Problematyka wiedzy apriorycznej jest dzisiaj dyskutowana jako zagadnienie samodzielne lub w kontek$cie
filozofii umystu i nauk kognitywnych, a takze w ramach filozofii jezyka i teorii znaczenia. W tym ostatnim
wypadku czgsto brane sa pod uwage tezy przedstawione przez S. Kripkego. Prébowal on radykalnego
przestawienia dotychczas nie kwestionowanych Kantowskich ustalen terminologicznych. Podczas gdy dla
Kanta wiedza a priori byta zawsze konieczna, to Kripke na podstawie pewnych przykladéw starat si¢ wykazac,
ze moze tez istnie¢ wiedza kontyngentna (niekonieczna) a priori, a gdy dla Kanta wiedza a posteriori byta
zawsze niekonieczna, to wedlug Kripkego istnieja przypadki wiedzy koniecznej a posteriori. Czy argumenty i
ustalenia terminologiczne Kripkego stanowia rzeczywisty zwrot historyczny w dziejach pojecia apriorycznosci,
pokaza dalsze dyskusje i stopien recepcji jego pogladow. Por. S. Kripke, Naming and Necessity, Cambridge,
1980 (pol. t'um. Nazywanie i koniecznos¢, Warszawa 1988); na temat stanu wspolczesnej dyskusji na ten temat
por. Ph. Hanson/ B. Hunter (wyd.), Return of the A priori, Calgary 1992; L. Bonjour, Defense of Pure Reason:



dyskusji jest przedstawiona przez Quine’a argumentacja na rzecz niemozliwosci przeprowadzenia jasnej
dystynkcji migdzy zdaniami analitycznymi i syntetycznymi. Wielu wspotczesnych epistemologdéw uznaje
te argumentacje za trafng i wyciaga stad wniosek, ze filozofia nie moze rosci¢ sobie pretensji do bycia
odrgbnym typem poznania rzeczywistoSci (wiedza syntetyczna a priori), lecz musi si¢ ograniczy¢ do
analizy znaczen jezykowych. Jesli za$ chodzi o same aprioryczne zrodla wiedzy, to do§¢ powszechnie
odrzuca si¢ skrajny empiryzm i przyjmuje si¢ jego umiarkowana wersjg, tzn. stanowisko, ze jedynym
rodzajem wiedzy apriorycznej jest wiedza czysto analityczna.

Tradycyjnie nalezace do epistemologii zagadnienie prawdy omawiane jest dzisiaj przy
zachowaniu odréznienia miedzy kwestia istoty prawdy a problemem jej kryteriow. Wsrod tzw. teorii
prawdy dyskutuje si¢ korespondencyjna (tzw. klasyczna) koncepcje prawdy, stanowisko
kohrencjonistyczne i pragmatystyczne. Wigkszo$¢ wspotczesnych filozoféw przyznaje, ze nie mozemy
si¢ objes¢ bez korespondencyjnego rozumienia prawdy, tzn. uznania, ze jaki$ sad lub system sadow jest
wtedy prawdziwy, gdy zgadza si¢ z dziedzing rzeczywistosci, do ktorej si¢ odnosi. Jednoczesnie jednak
podkresla sig, ze jedynym mozliwym kryterium prawdy jest kryterium koherencji sadow (przekonan) z
systemem juz uznanych sadow. Pojecie koherencji probuje si¢ precyzyjniej sformutowac tak, aby wyjs¢
poza nie wiele méwiace stwierdzenie, ze koherencja oznacza brak (wyraznej) sprzecznosci logicznej.
Mimo ze oddziela si¢ pragmatyzm od koherencjonizmu, to faktycznie gtoszone wspolczesnie stanowiska
w  kwestii natury i kryterium prawdy sa mieszaning podejs¢ pragmatystycznych i
koherencjonistycznych. Wielki wplyw na dzisiejsze analizy wywiera tzw. semantyczna koncepcja
prawdy sformutowana przez Tarskiego'', a (wzglednie) nowym stanowiskiem jest tzw. redundantna (lub

deflacyjna) teoria prawdy'?.

A Rationalist Account of A Priori Justification, Cambridge 1998.

" Chodzi tu o stawna prace A. Tarskiego, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, Warszawa 1933.

12 Korespondencyjna interpretacja prawdy stwierdza, ze istota prawdziwego sadu (lub ich systemu) jest to, ze
zgadza si¢ on z dziedzing przedmiotowa, do ktdrej si¢ odnosi. Korespondencyjne ujgcie istoty prawdy nie
wyklucza, ze kryterium prawdy dla jakiego$ sadu moze by¢, przynajmniej czgsciowo, jego koherencja z sadami
juz zaakceptowanymi. W koherencjonistycznym podejéciu chodzi gtéwnie o koherencjg jako kryterium prawdy,
chociaz istnieja (bardziej spekulatywne) stanowiska uznajace, ze rowniez i istote prawdy stanowi koherencja.
W tym ostatnim wypadku prawda rownataby si¢ weryfikacji na ‘dtugi dystans’, a ostatecznie patrzac, prawda
bylaby idea lezaca w nieskonczonos$ci, gdyz prawdziwy mogltby by¢ tylko system wszystkich sadow o tym, co
istnieje (kazdy system mniejszy niz cato$ciowy, nie opisujac calej prawdy, bylby przez to czgsciowo falszywy).
Dzisiejszy koherencjonizm (w mocnej wersji) bedzie twierdzil, ze koherencja jest jedynym kryterium prawdy,
gdyz nigdy nie mamy nieskonceptualizowanego dostgpu do samej rzeczywistosci, do ‘gotych’ faktow, a wige ze
kazde ujecie poznawcze zawsze zawiera odniesienie do innych poje¢ lub sadéw. Koherencja oznacza,
minimalnie patrzac, brak wyrazniej sprzecznosci logicznej, a dodatkowo takze np. spojnos$¢ probabilistyczna,
tzn., ze dany system nie moze zawiera¢ sadow ,.p” i ,,JJest maksymalnie nieprawdopodobne, ze p”. Wymienia
si¢ tez inne warunki, ktore powinien spetniaé rzetelnie koherentny system; por. na ten temat L. Bonjour, The
Structure of Empirical Knowledge, s. 87-110. Pragmatystyczne ujgcia prawdy przyjmujac zasadniczo, ze
prawda polega na jakiej$ formie korespondencji mysli i tego, co one odzwierciedlaja, podkreslaja, ze kryterium
prawdy jest praktyka (np. w epistemologii marksistowskiej tzw. praktyka spoleczna byla kryterium prawdy,
przy jednoczesnym zachowaniu tezy, ze jej istota jest korespondencja). Dzisiejsze kohrencjonistyczne
interpretacje prawdy mieszaja si¢ z pragmatystycznymi, co w wyniku daje np. takie stanowisko, ze prawda
rowna si¢ idealnej weryfikacji (jezeli np. postepujac wedlug naszych najlepszych standardow stwierdziliby$my,
ze na Marsie nie ma istot zywych, to nalezaloby to uznaé za prawdg, nie dlatego, ze sad ten zgadzalby si¢ z



Czesto jako zagadnienie specjalne traktuje si¢ sceptycyzm twierdzac, ze cala filozoficzng teorig
poznania mozna potraktowac jako reakcje na (wyidealizowana) posta¢ sceptyka. Rozwaza si¢ przy tym
dwa glowne argumenty sceptyczne, mianowicie - obecny juz w starozytnosci - tzw. argument z btedu
(skoro mylimy si¢ niekiedy, to by¢ moze mylimy si¢ zawsze) oraz argumenty nawiazujace do
nowozytnego sceptycyzmu. W tym drugim wypadku bierze si¢ pod uwage tzw. egzotyczne hipotezy
sceptyczne, na przyklad przypuszczenie, ze podlegamy uniwersalnemu zhudzeniu: jestesmy tylko
podiaczonymi do komputera moézgami w pewnym laboratorium, gdzie ztosliwy naukowiec wytwarza w
nas obraz $wiata danego w do$wiadczeniu. Tego typu hipotezy (biorace swdj poczatek do hipotezy
zlego demona Kartezjusza) sa pomyS$lane wylacznie jako ilustracje dla podstawowego zadania
sceptyka, abysmy wykluczyli, Ze nasze przekonania o $wiecie moga miec¢ radykalnie inne zrédla, niz to
normalnie zakltadamy. Dyskusja nad ta problematyka odejmuje szeroki zespdt zagadnien dotyczacych
teorii znaczenia jezykowego, roli przyczynowosci fizycznej w tworzeniu i formowaniu si¢ naszej
wiedzy, zagadnienia sensu wyrazen jezykowych, kwestii weryfikacji i falsyfikacji oraz koherencji

naszego systemu przekonan itp."

rzeczywistoécia, lecz dlatego, ze zostal on praktycznie potwierdzony w doswiadczeniu, i ze zgadza sig z
innymi zatozeniami naszej nauki), albo ze o prawdziwosci jakich$ sadéw rozstrzyga wspolnota naukowcow lub
ze tych rozstrzygni¢¢ dokonuje si¢ w oparciu a takie pragmatyczne kryteria jak wigksza prostota danej teorii w
stosunku do innych konkurujacych z niag teorii, jej wigksza sila eksplanacyjna itp. Raczej rezygnuje sig
dawniejszych wersji pragmatyzmu (W. James), gdzie za prawdziwe uwazano te twierdzenia, ktére sa
praktycznie uzyteczne, a przez praktyczna uzyteczno$¢ rozumiano to, ze zaspokajaja one czyje§ potrzeby.
Deflacyjna teoria prawdy przyjmuje, ze wyrazenie ‘jest prawda’ nie ma zadnego znaczenia deskrypcyjnego, tzn.
nie da si¢ skonstruowa¢ zadnej teorii naukowej czy filozoficznej, ktéra badataby i wyjasnialby istotg prawdy tak
jak si¢ bada i wyjasnia w fizyce np. istot¢ magnetyzmu. Wedlug tego minimalistycznego podejécia istnieje
ekwiwalencja miedzy ,,p” 1 ,jest prawda, ze p”. Por. na ten temat P. Horwich, Truth, Oxford 1990; R.L.
Kirkham, Theories of Truth. A Critical Introduction, Cambridge 1992.

" Nalezy odrozni¢ miedzy sceptycyzmem powszechnym a sceptycyzmami odnoszacymi si¢ do partykularnych
probleméw (np. sceptycyzm co do mozliwosci rozwigzania problemu wolnosci, problemu indukcji czy
problemu relacji umyst-ciato). Sceptycyzm powszechny moze przybra¢ postaé tezy, ze o zadnym zdaniu nie
mozemy rozstrzygnaé, czy jest ono prawdziwe czy falszywe. Gdy sceptyk probuje sformutowaé tego typu
twierdzenie, to w (banalny) sposob jego stanowisko samo si¢ znosi, bo oczywiscie i o tym wlasnie twierdzeniu
nie mozna rozstrzygnaé, czy jest ono prawdziwe czy falszywe. Tego rodzaju zarzut niekoherencji
powszechnego sceptycyzmu byl juz znany od starozytnosci. Bardziej interesujacy jest sceptycyzm jako zadanie
podania uprawomocnienia dla twierdzen w okreslonej dziedzinie wiedzy wraz z supozycja, ze dla kazdej takiej
proby w kazdej dziedzinie sceptyk bedzie w stanie podaé réwnie silne kontrracje. Sceptycyzm moze tez
zaczynac¢ si¢ od ataku na pojecie pewnosci: ‘Jezeli kto§ wie, ze p, wtedy tez jest pewny, ze p, lecz nikt nigdy nie
moze by¢ niczego pewny, a stad nikt nigdy niczego nie wie’ (por. P.Unger, Ignorance, Oxford 1975). Ten
argument mozna bytoby probowac¢ ostabi¢ twierdzac, ze wiedza nie wymaga istnienia pewnosci, lecz wtedy
zblizyliby$my si¢ do powszechnego probabilizmu, wedlug ktoérego wszelka wiedza jest tylko prawdopodobna.
Poza tym pewno$¢ jest stanem psychicznym, a pojgcie wiedzy nie powinno by¢ psychologizowane przez tak
Scisle wiagzanie go z pewnoscia. Odréznia si¢ tez sceptycyzm starozytny, wedlug ktérego zaden sad nie jest
dostatecznie uprawomocniony, poniewaz jego negacja moze by¢ réwnie uprawomocniona oraz sceptycyzm
nowozytny (kartezjanski), wedlug ktérego zaden sad empiryczny nie jest dostatecznie uprawomocniony,
poniewaz zawsze istnieja powody, aby w niego watpi¢. Sceptyk kartezjanski wymaga pewnosci dla bycia
wiedza, natomiast sceptycyzm starozytny domagat si¢ tylko tego, aby dany sad byl bardziej uprawomocniony
niz jego negacja. Sceptyk kartezjanski utrzymuje, ze poza wiedza dotyczacq tresci naszego umyshu, nie
dysponujemy zadna inng wiedza, poniewaz nie mozna prawomocnie zanegowac hipotezy, ze nasze zmysty sa
stymulowane przez przyczyny radykalnie rdézniace si¢ od przedmiotow, ktére normalnie traktujemy jako
przyczyny naszych przekonan o $wiecie (na temat hipotez sceptycznych por. H. Putnam, Reason, Truth and
History, Cambridge 1981). Jako sceptycyzm traktuje si¢ dzisiaj takze relatywizm pojeciowy przyjmujacy, ze



Powyzsze przedstawienie wspotczesnego podejs¢ do zagadnien epistemologicznych pozwala juz
na pewne poréwnanie z tym, jak dyskutowano te problemy we wczesniejszych okresach naszego wieku.
Pierwsza rdznica jest wyraznie dazenie wspotczesnej epistemologii do oddzielenia wlasnej problematyki
od problematyki psychologicznej z jednej strony i od metafizycznej (ontologicznej) z drugiej. Czgsto
podkresla sig, ze jej problematyka dotyczy wylacznie kwestii uprawomocnienia réznego rodzaju
przekonan, a wiec ze ma ona charakter normatywny (stad pokrewienstwo z etyka). Nalezy wigc
eliminowa¢ problemy dotyczace natury naszych wladz poznawczych i natury stanéw psychicznych
(psychologia), czy tez szersze problemy metafizyczne (jak np. problem ontycznej struktury $wiata czy
ontycznej struktury podmiotu). Charakterystycznym przyktadem moze w tym wypadku by¢ zagadnienie
pewnosci. Fenomenologiczne (odziedziczone po Kartezjuszu) poszukiwanie wiedzy pewnej interpretuje
si¢ dzisiaj jako psychologizm w epistemologii, gdyz pewno$¢, stanowiac tylko pewien typ stanu
psychicznego, nie moze by¢ traktowana jako logiczny (w szerokim sensie) warunek przypisania komus
wiedzy. Takich warunkéw dla wiedzy miataby natomiast poszukiwa¢, wyraznie dyskutowana dopiero
od lat 60-tych, tzw. pojeciowa analiza wiedzy. Trzeba jednak doda¢, ze to dazenie do normatywnej
czystosci epistemologii posiada rowniez i dzisiaj swoje granice. Podkresla si¢ bowiem coraz chetniej, ze
wlasciwym 1 glebokim ttem dla zagadnien epistemologicznych sa zagadnienia nalezace do filozofii
umystu, nauk kognitywnych, filozofii jezyka itp., a wigc zagadnienia znajdujace si¢ w obrebie dyscyplin
majacych badz charakter psychologiczny, badz metafizyczny (ontologiczny)®. Tezy o dazeniu
wspoiczesnej epistemologii do uwypuklenia wlasnej normatywnej czysto$ci wcale nie przekresla fakt, ze
istnieje jej szeroka galaz nazywana epistemologia znaturalizowana. Gdy jednak w podrecznikach
referuje si¢ to stanowisko, to jednoczesnie podkresla si¢ jego hybrydalnos¢, tzn. to, ze programowo
rezygnuje ono z podejmowania klasycznej problematyki epistemologicznej jako wtasnie problematyki

normatywnej. Mowi si¢ wigc niekiedy, ze jest to stanowisko nie na temat.

nasz obraz $wiata jest tylko jednym z mozliwych sposobow jego schematyzacji, tzn., ze mozliwe sa inne
schematy pojgciowe, np. schemat Berkeley’owski, gdzie przedmioty traca swoja identyczno$¢ wtedy, gdy
przestaja by¢ spostrzegane. Przeciw tego rodzaju sceptycyzmowi skierowana jest tzw. argumentacja
transcendentalna: aby sceptyk mogt spojnie sformutowaé swoje watpienie musi zatozy¢ to, w co watpi, tzn., aby
moégl podwazac¢ identyczno$¢ przedmiotéw wtedy, gdy nie sa one spostrzegane, musi przyjac, ze naleza one do
tego samego systemu czasowo-przestrzennego, a wiec ze jako§ zachowuja swoja identyczno$¢ nie bedac
spostrzegane (koncepcje argumentacji transcendentalnej po raz pierwszy sformutowal P.F. Strawson,
Individuals, London 1959 (ttum. pol. Indywidua, Warszawa 1980). Por. te; A.C. Grayling, The Refutation of
Scepticism, London 1985.

14 To say that you act in conformance with the norm is to say not only that you act in accordance with the
norm but also that your behavior is guided by the norm. Justification requires conformance - not just
accordance. This is a naturalistic analysis of epistemic justification. Reasoning is a natural process. It is
something we know how to do. To say that we know how to do it is to say that it is governed by norms. Our
epistemic norms are, by definition, the norms that actually govern our reasoning. This, I claim, is naturalistic
definition of ‘epistemic norm’.” (J. L. Polock, Contemporary Theories of Knowledge, Totowa 1986, s. 168).
Wedtug Pollocka wyjas$nienia, np. dla problemu natury mentalnych reprezentacji, tzn. dla sposobu, w jaki nasz
umyst odnosi si¢ do §wiata transcendentnych rzeczy fizycznych, beda mogly dostarczy¢ badania empiryczne
nad sztuczna inteligencja, robotami itp. ,,I take for granted that man is a kind of biological information
processor. Considerable light can be thrown on human epistemology by reflecting on the workings of cognitive
machines in general.” (tamze, s. 149).



Druga cecha samos$wiadomosci epistemologii konca XX w. jest proba oddzielenia wlasnej
problematyki od zagadnien nalezacych do innych, pokrewnych jej dyscyplin filozoficznych.
Epistemologia filozoficzna jest dzisiaj tak rozumina, ze nie obejmuje ani filozofii nauki, ani metodologii
nauk, ani tzw. logiki filozoficznej, ani fragmentow psychologii dotyczacych réznych badan nad
poznaniem, ani tez filozofii jezyka czy innych dyscyplin, ktore w ten lub inny sposob dotycza wiedzy.
Wydawane dzisiaj podrgczniki pod tytutem ‘epistemologia’ (‘teoria poznania’) obejmuja mniej wigcej
ten zespot problemow, ktéry zostal przedstawiony powyzej, pozostawiajac inne zagadnienia dotyczace
wiedzy szczegdtowym dyscyplinom wspoélczesnej filozofii. Epistemologia jest wigc wspotczesnie
rozumiana wasko, tzn. jako pewien do$¢ dobrze okre$lony zbiér probleméw normatywnych dotyczacych
wiedzy (poznania)".

Z tym laczy si¢ tez tendencja do przesuwania pewnych zagadnien, ktore jeszcze niedawno
uwazano za ‘klasycznie’ epistemologiczne, do innych dyscyplin. Nie znajdziemy wigc w dominujacym
dzisiaj nurcie publikacji rozwazan nad natura poje¢, czy natura sadow, gdyz zostaly one przesunigte do
dyscyplin nazywanych dzisiaj teoria znaczenia, filozofia jezyka czy filozofia logiki. Nawet tak
wydawaloby si¢ oczywiscie epistemologiczny problem jak zagadnienie realizm-idealizm (to drugie
stanowisko nazywane jest dzisiaj raczej antyrealizmem) waha si¢ miedzy epistemologia, metafizyka a
filozofia jezyka. W epistemologii kwesti¢ realizm-idealizm rozwaza si¢ wspolczesnie glownie w
kontekscie zagadnienia percepcji, tzn. jako problem fenomenalizmu, natomiast idealizm w sensie
bardziej metafizycznym jest czesto catkowicie pomijany (dotyczy to nie tylko metafizycznego idealizmu
typu Hegla, ale tez obarczonego, jak si¢ sadzi, powaznymi zalozeniami metafizycznymi, idealizmu
Kanta). Dzisiejsza epistemologia dazy do mozliwie najbardziej okrojonego z metafizyki przedstawiania
swoich problemow.

Ostatnia cecha wspotczesnej epistemologii, na ktora chcialbym zwrdci¢ uwage, jest jej roznie
przejawiajacy si¢ antyfundamentalizm. Wigkszos$¢ piszacych dzisiaj autorow wyraza przekonanie, ze
skonczyly si¢ czasy (oceniane jako naiwne) poszukiwania pewno$ci, czasy dazenia do tzw.
ugruntowania catosci wiedzy ludzkiej, czasy epistemologii akontekstualnych, w ktérych prawda byta
traktowana jako co$ niezaleznego od perspektyw spotecznych, historycznych i kulturowych. Dominuja
wigc dzisiaj relatywizm (radykalny rzadziej, ukryty czesciej), pragmatystyczna interpretacja podmiotu
poznajacego, kohrencjonistyczna i holistyczna interpretacja wiedzy itp. Jednocze$nie duzym

powodzeniem cieszy si¢ realizm, uzasadniany z punktu widzenia naturalistycznego (materialistycznego).

" W polskiej terminologii filozoficznej nie funkcjonuje wyrazne odréznienie migdzy poznaniem (cognition) a
wiedza (knowledge) i wlasciwe te dwa terminy sa uzywane zamiennie. Autorzy wspoétczesnych epistemologii
filozoficznych pisanych po angielsku zazwyczaj jednak, przynajmniej implicite, zachowuja te¢ dystynkcje
przyjmujac, ze wiedza jest efektem namyshi, formulowania racji dla nabywanych przekonan, natomiast
poznanie rozumieja jako automatyczny i naturalny sposob bycia pobudzanym przez otaczajace srodowisko. Stad
tez widaé, ze filozoficzna teoria poznania jest wlasciwie teoria wiedzy, podczas gdy wszystkie inne empiryczne
badania na ten temat powinny by¢ nazwane teoria kognicji. Oddzielenie tych dwoch fenomenow jest dzisiaj
kwestionowane w tzw. stanowiskach eksternalistycznych.
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Poprzednie nurty epistemologii XX w. oskarzane s3a nie tylko o psychologizm, lecz takze o

metafizyczny dualizm, tzn. o traktowanie podmiotu jako odrgbnej ontycznie sfery wiedzy pewne;.

2. Gléwne opozycje i wplywy
Epistemologia XX w. wyrasta z nurtow filozoficznych, ktére pojawity si¢ w drugiej potowie
wieku XIX w. Chodzi tu przede wszystkim o ré6zne odmiany pozytywizmu i neokantyzm. Powodem
powstania tych kierunkéw bylo dazenie do ‘unaukowienia’ filozofii, tzn. do dostosowania jej do
dynamicznie rozwijajacego si¢ przyrodoznawstwa. Dodatkowym czynnikiem byla che¢é zerwania z
dominujacym w pierwszej potowie XIX w. spekulatywnym idealizmem ($mier¢ Hegla 1831 r.).

W epistemologii XX w. mozna wyr6zni¢ trzy odrgbne linie rozwojowe. Pierwsza, dla ktorej
wzorcem wiedzy byla nauka (szczegdlnie nauki przyrodnicze). Tutaj naleza neokantyzm i
neopozytywizm (empiryzm logiczny). Mimo tego wspolnego podejscia roznily si¢ one jednak istotnie co
do oceny mozliwosci filozofii. Program neopozytywizmu byl scjentystyczny i minimalistyczny,
uznawal, Ze poza analiza podstaw wiedzy naukowej nie istnieje zadna sensowna mozliwos$¢ okreslenia
natury rozumu. Natomiast neokantyzm rozwijat si¢ w przekonaniu, ze wychodzac od badah nad
zatozeniami, zroédlem i prawomocnoscia wiedzy naukowej mozna skonstruowac swoista ‘metafizyke
rozumu’. Oba te nurty podzielaly jednak przekonanie, ze metaanaliza, jaka jest filozoficzne badanie
podstaw wiedzy, jest mozliwa do zrealizowania, gdyz sama nauka stanowi aktywno$¢ wolna od
czynnikéw pozaracjonalnych.

Temu nurtowi epistemologii XX w. przeciwstawia si¢ bardzo réznorodna grupa stanowisk
negujacych istnienie czysto racjonalnej relacji podmiot-przedmiot, a tym samym odrzucajacych
mozliwos¢ przeprowadzenia systematycznego filozoficznego namystu nad wiedza. Do tej grupy
stanowisk trzeba zaliczy¢ tzw. filozofi¢ zycia (np. W. Dilthey, G. Simmel, H. Bergson, M. Scheler).
Naleza do niej tez stanowiska widzace w czlowieku istot¢ uwarunkowana czynnikiem witalno-
psychicznym (np. F. Nietzsche, S. Freud), jak tez istotg zdeterminowana przez stosunki spoteczne

(marksizm)'®. W tej linii rozwojowej mieszcza si¢ tez rézne odmiany personalizmu, egzystencjalizmu i

'® Epistemologia marksistowska byla scjentystyczna w tym znaczeniu, Zze uznawala, iz wzorcem wszelkiej
wiedzy sa nauki (szczegélnie nauki przyrodnicze); wedlug marksizmu réwniez wigec i sama epistemologia
filozoficzna powinna by¢ bardzo $ci$le zwigzana z naukami szczegdétowymi. Marksizm zasadniczo zajmowat
stanowisko realistyczne w kwestii relacji umysl-$wiat i akceptowat korespondencyjna teori¢ prawdy. Za
kryterium prawdy uznawal praktyke, ktora interpretowatl jako tzw. praktyke spoteczna. Scjentyzm i realizm
staly jednak w sprzeczno$ci z teza, ze poznanie jest fenomenem zaleznym od interesow klasowych, ktorym
($wiadomie lub nie§wiadomie) stuza podmiot poznajacy badz okreslona formacja (klasa) spoteczna. Ten aspekt
zblizal marksizm do kierunkéw irracjonalistycznych i relatywistycznych. Wplywowa wersja neomarksizmu
byla (powstata w latach 30-tch) tzw. Szkola Frankfurcka, nazywana tez ‘teoria krytyczna’ (M. Horkheimer,
Th.W. Adorno, H. Marcuse, J. Habermas). Jes§li chodzi o ogélna epistemologi¢, to najbardziej oddzialaly
poglady Habermasa. Zanegowat on mozliwo$¢ istnienia takiego rozumu, ktéry mogltby by¢ prowadzony przez
racje wolne od jakichkolwiek interesow. Z drugiej jednak strony podkreslal, ze same te interesy moga by¢
racjonalnie oceniane. Odréznit trzy typy badan naukowych. Nauki empiryczno-analityczne, ktdre zmierzaja do
wiedzy o charakterze nomologiczno-kauzalnym. Tutaj gléwnym celem jest interes techniczny, czyli dazenie do
przewidywania zjawisk i do panowania nad natura. Nauki historyczno-hermeneutyczne, ktérych gtownym
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hermeneutyki. Przeciwstawialy si¢ one pozytywistycznemu minimalizmowi z jednej strony, z drugiej za$
stanowiskom spekulatywnego idealizmu w duchu neokantyzmu. Wedtug tej drugiej linii rozwojowej
filozofii poznania w XX w., ‘logiczna forma’ myslenia i poznawania nie wystarcza do odkrycia istoty
duchowej egzystencji, ktora jest cztowiek. Tym samym teoria poznania, rozumiana jako dyscyplina
filozoficzna zmierzajaca do ukazania specyficznej pozycji epistemicznej cztowieka w uniwersum, musi
by¢ uznana za przedsigwzigcie z zalozenia chybione.

Dopiero na tym tle mozna zrozumie¢, skad wziat si¢ duzy wpltyw fenomenologii na filozofig i
epistemologi¢ XX w. W poréwnaniu z fenomenologia, neokantyzm i pozytywizm byly stanowiskami
minimalistycznymi, tzn. zawgzaty mozliwos¢ filozoficznych badan nad natura wiedzy ludzkiej do sfery
poznania naukowego. Tendencja przeciwna (filozofia Zycia, personalizmy, egzystencjalizm,
hermeneutyka) reagowaly na to teza o zasadniczej niewystarczalnosci naukowej formy poznawania dla
uchwycenia istoty czlowieka. Byla to tendencja irracjonalizujaca, podkreslajaca istnienie
pozaracjonalnej ‘dominanty sensu’, ktora determinuje wszelka wiedze (zar6wno wiedz¢ teoretyczng jak
i metateoretyczna w postaci epistemologii). Fenomenologia (przynajmniej ta we wczesnych koncepcjach
Husserla) miala si¢ przeciwstawia¢ pozytywistycznemu i neokantowskiemu scjentyzmowi z jednej
strony, z drugiej za$ irracjonalizujacym tendencjom charakterystycznym dla drugiej linii rozwojowe;j
epistemologii XX w. W tym tez sensie fenomenologi¢ mozna uzna¢ za gltdéwna XX-wieczna probe
odnowienia tradycyjnego racjonalizmu i maksymalizmu filozoficznego. Wedlug fenomenologii poznanie
(wiedza) jest efektem niczym nie zaposredniczonej relacji miedzy podmiotem i przedmiotem, a zadaniem
filozofii (epistemologii) jest analiza tej relacji w celu ukazania jej réznorakich warstw i zaleznosci
migdzy nimi. Wiedza naukowa jest natomiast czym$ tylko pochodnym od tak rozumianej relacji

poznawczej; jest pewnego rodzaju konstrukcja zaktadajaca pierwotna relacje epistemiczna. Ukazanie (w

praktycznym interesem jest rozumienie innych ludzi. Nauki zorientowane krytycznie (psychoanaliza, krytyczna
teoria spoteczenstwa), gdzie zainteresowanie dotyczy wolno$ci i przezwyci¢zenia nieswiadomych
uwarunkowan, jakim moze podlega¢ czlowiek. Wszystkie interesy wplywajace na sfer¢ poznania Habermas
interpretowal w transcendentalnie , tzn. jako co$, co konstytuuje obiekty badan tych dziedzin wiedzy. Na
przyktad dazenie od panowania nad natura konstytuuje obiekty badan empirycznych w ten sposob, ze nauki te
nie badaja rzeczywisto$ci empirycznej istniejacej niezaleznie od umyshu poznajacego. Epistemologia
Habermasa ma wigc z jednej strony rys wyraznie idealistyczny, z drugiej jednak charakter naturalistyczny i
instrumentalistyczny. Ten instrumentalizm posiada u Habermasa pewna przeciwwage Ww postaci
zaprojektowanej przez niego uniwersalnej pragmatyki, ktéora miataby bada¢ warunki spotecznej komunikacji i
interakcji. Tego rodzaju teoria formutowataby warunki uprawomocnienia wybieranych przez cztonkéw danego
spoteczenstwa celow dzialania. Prawda jakiej$ teorii uzyskuje swoje uprawomocnienie w wyniku dialogu i
uzgodnienia odmiennych stanowisk, a gdy angazujemy si¢ w pewien dyskurs, to tym samym antycypujemy
warunki idealnej komunikacji. Tymi warunkami sa réwnos¢ i wzajemno$¢ partycypacji. Wedlug Habermasa
nauki spoleczne nie moga poshugiwaé si¢ wyjasnianiem przyczynowym charakterystycznym dla nauk
przyrodniczych i zmierza¢ do osiagnigcia tego samego typu obiektywizmu, lecz musza koncentrowaé si¢ na
tych wyjasnieniach, ktére dla swoich dzialan podaja uczestnicy interakcji spotecznych. Z drugiej strony
Habermas przeciwstawiat si¢ relatywistycznym tendencjom obecnym w hermeneutycznej i Wittgensteinowskiej
socjologii wskazujac, ze nauki spoleczne moga krytykowaé praktyki spoteczne poprzez odniesienie si¢ do racji
teoretycznych i etycznych. Por. J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt am Main 1968 (2 wyd.
rozszerzone, tamge 1973), Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt am Main 1981.
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sensie rozumiejacego opisu) réoznych warstw tak zinterpretowanej relacji epistemicznej rownatoby sig,
poszukiwanemu od czasow Kartezjusza, radykalnemu uzasadnieniu wiedzy ludzkie;.

Przedstawiony trojpodzial na dwa nurty scjentystyczne, orientujace swoje badania nad wiedza
wokot nauk, tradycyjny nurt maksymalistyczny i antyscjentystyczny oraz na szerokg game¢ nurtow
irracjonalizujacych, jest wprawdzie wygodny dydaktycznie, ale przez to tez uproszczony. Wszystkie te
kierunki podlegaly transformacjom wewngtrznym, wzajemnym wpltywom, poszczegolni ich
przedstawiciele zmieniali swoje poglady; w ramach jednego kierunku istnialy stanowiska
epistemologiczne czasem radykalnie przeciwne (np. w kwestii realizm-idealizm w fenomenologii). Teraz
chciatbym zwrdci¢ uwagg na niektore z tych proceséw i komplikacji. Trzeba tez pamigtac, ze chociaz
ponizsze uwagi beda gtdownie odnosity si¢ do epistemologii, to dotycza one takze w pewnej mierze calej
filozofii XX w.

Ruch neokantowski w drugiej potowie XIX w. powstat jako wyraz potrzeby filozoficznego
‘sprostania’ wielkiemu faktowi nauki, ktéra coraz wyrazniej zaczg¢la wywieraé wptyw zaréwno na
myslenie o §wiecie jak i na zycie codzienne ludzi. Wedlug neokantystow epistemologia filozoficzna ani
nie moze ignorowa¢ nauk, ani tez ich przekracza¢é w kierunku niezaleznej od nich spekulacji
metafizycznej. Skrajny racjonalizm neokantowski wyrazil si¢ w r6znych odmianach idealizmu, wedtug
ktérych rozum (myslenie) bylo jedynym zrédlem struktur wiedzy naukowej. Ten typ racjonalizmu
kontynuowat lini¢ racjonalizmu platonskego. Poczatki XX-wiecznego neopozytywizmu znajdowaly si¢
we wcezesniejszych pozytywistycznych koncepcjach dostosowania filozofii do faktu nauki, lecz byt on
tez $cisle spokrewniony z neokantyzmem. Glowni konstruktorzy neopozytywizmu pochodzili z kregu
filozofii niemieckiej, co przeciez w poczatkach XX w. oznaczalo w przewazajacej mierze filozofie
neokantowska. Mozna powiedzie¢, ze o ile neokantys$ci sformutowali swoja koncepcjg epistemologii
przez redukcje calosciowej spekulacji metafizycznej do - réwniez spekulatywnej - analizy podstaw nauk
przyrodniczych i humanistycznych, to neopozytywisci osiagneli specyfike swojej epistemologii przez
jeszcze bardziej radykalna redukcje elementu spekulatywnego z filozofii. Przedmiotem analiz
epistemologicznych miaty by¢ nauki przyrodnicze (ale juz nie humanistyczne, jak w neokantyzmie) i
nauki formalne. Wehikut tej analizy stanowily logika i semiotyka. Czynnikiem, ktory istotnie wptynat na
koncepcje neopozytywistyczne, byt rozwoj refleksji metodologicznej nad podstawami nauk formalnych.
Ten kierunek XX-wiecznej epistemologii zaowocowat powstaniem dyscypliny, ktora nazywamy dzisiaj
filozofia nauki. Wydata ona ogromna ilo$¢ rezultatdow badawczych dotyczacych struktury nauk
przyrodniczych i formalnych. Dzisiaj owoce pracy analitycznej neopozytywistow traktujemy jako
naturalng czg$¢ naszego filozoficznego instrumentarium pojgciowego. W okresie podzniejszym
zainicjowana przez neopozytywizm filozofia nauki wydata bardziej ogoélne stanowiska
epistemologiczne, ktore zawieraly catoSciowe diagnozy sytuacji epistemicznej cztowicka w $wiecie.

Przyktadami tej tendencji moga by¢ ogdlne epistemologie obecne w filozofiach nauki Poppera, Kuhna,
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czy Feyerabenda. Charakterystyczne dla nich bylo m.in. odejscie od pierwotnego
neopozytywistycznego racjonalizmu w kierunku uwypuklania roli czynnikéw socjalnych, kulturowych,
historycznych i decyzyjnych w uprawomocnieniu i rozwoju wiedzy ludzkiej'”.

Linia neokantowska i neopozytywistyczna przeksztalcita si¢ w to, co dzisiaj nazywamy filozofia
analityczna. Za gldwnych jej poczatkodawcow uchodza G. Frege, G. E. Moore, B. Russell, R. Carnap i
L. Wittgenstein'®. Dzisiaj przez ‘filozofi¢ analityczna’ rozumie si¢ taki sposob filozofowania, ktory
dazy do maksymalnie mozliwej jasno$ci, do ograniczenia spekulacji, wykorzystuje narzedzia logiczne,

koncentruje si¢ na problemach i argumentach, rezygnujac ze stworzenia jakiego$ catoSciowego systemu

7 Wedtug K.R. Poppera (Die Logik der Forschung, Wieden 1935, The Logic of Scientific Discovery, London
1959, ttam. pol. Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977) empiryczna wiedza naukowa nie powstaje i nie
rozwija si¢ w wyniku gromadzenia i indukcyjnego uogdlniania réznego typu obserwacji, lecz poprzez proby
formulowania ciekawych hipotez i nastgpnie proby ich falsyfikacji. Poznanie naukowe wedlug Poppera jest
przedsigwzigciem racjonalnym, lecz nigdy nie doprowadza nas do stwierdzenia prawdziwosci jakiej$ teorii, a
tylko do uznania, ze ta lub inna hipoteza jak dotychczas oparta si¢ probom falsyfikacji. Takie stanowisko
dotyczace natury teorii naukowych zawiera jednak dalej siggajace konsekwencje epistemologiczne, a
mianowicie musi ono prowadzi¢ do wniosku, ze nigdy nie mozemy doj$¢ do stwierdzenia prawdziwo$ci
zadnych naszych twierdzen, a tylko do konstatacji, iz jak dotychczas oparly si¢ one wszelkim probom
falsyfikacji. Prowadzi¢ to moze do paradoksalnego wniosku, iz gdy stwierdzamy np. prawdziwo$¢ zdania
indukcyjnego, ze, powiedzmy, penicylina zawsze leczy zapalanie pluc, to nie stwierdzamy zadnej dobrze
uprawomocnionej testami prawdy, lecz tylko dotychczas nie sfalsyfikowana hipoteze. W epistemologii Poppera
nie ma wigc zadnego uzasadnienia dla naszego intuicyjnego przekonania, ze tego typu zdania og6lne sa po
prostu prawdziwe. Przekonanie o ich prawdziwosci jest wlasciwie czyms$ irracjonalnym. Teoria nauki Kuhna
(T. S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1962; t*um. pol. Struktura rewolucji naukowych,
Warszawa 1968) podkresla, ze rozwdj nauki nie odbywa si¢ kumulatywnie, lecz w wyniku przetamywania
panujacych w danej epoce paradygmatow. ‘Normalna nauka’ rozwija si¢ przez rozwigzywanie problemow w
ramach danego paradygmatu, natomiast nowy paradygmat powstaje wtedy, gdy ciezar nowych problemow staje
si¢ nie do zniesienia. Powstaniem nowego paradygmatu bylo np. przejécie od fizyki Newtonowskiej do fizyki
relatywistycznej. Wedtug Feyerabenda (P.K. Feyerabend, Against Method, London 1975) nie istnieje co$
takiego jak jedna metoda naukowa; nauka jest procesem ztozonym z chaotycznych i przypadkowych prob
radzenia sobie z bezposrednio nasuwajacymi si¢ problemami. Nie ma zadnych racjonalnych ograniczen w
stosunku do proponowanych metod i rozwiazan danego problemu (stawne: ‘anything goes’). Pozytywistyczny
obraz wiedzy naukowej jako przedsigwzigcia czysto racjonalnego zostal w ten sposob zastapiony przez obraz
sceptyczny, irracjonalizujacy i aktywistyczny. W efekcie rowniez i epistemologia filozoficzna nie mogta wigcej
stara¢ si¢ o racjonalna analizg podstaw wiedzy. Za sprawa tego typu ‘anarchistycznych’ teorii wiedzy naukowe;j
upowszechnito si¢ przekonanie, ze wiedza jako calo$¢ nie ma zadnych podstaw.

'® Metodologiczne i filozoficzne koncepcje G. Fregego (Die Grundlagen der Arithmetik, Breslau 1884; Uber
Sinn und Bedeutung, w: ,Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik” 100(1892), s. 25-50; Der
Gedanke. Eine Logische Untersuchung, w: Beitrdge zur Philosophie des deutschen Idealismus 1(1918), s. 57-
77) wptynely w istotny sposéb na powstanie filozofii analitycznej. W wyniku oddziatywania Fregego ogodlne
zagadnienia  charakterystyczne dla epistemologii w stylu kartezjanskim, neokantowskim czy
fenomenologicznym zostaly w epistemologii analitycznej zastapione przez bardziej szczegdlowe problemy
dotyczace znaczenia i rozumienia. Pierwszorzednymi tematami epistemologii staly si¢ pytania o to, co jaka$
mys$l znaczy, na jakiej podstawie si¢ to dzieje, jaka jest jej struktura logiczna, jak mozna ja wyrazi¢ w jezyku,
na czym polega jej zrozumiato§¢. Dopiero po rozwiazaniu tych zagadnien mozna odpowiedzialnie zaczaé
analizowa¢ pytania dotyczace uprawomocnienia wiedzy. Frege sformutowat teorie dotyczace sensu (znaczenia),
referencji, formy logicznej, prawdy, sadu itd. Jego generalne stanowisko bylo antypsychologistyczne, tzn.
uwazat (podobnie jak Husserl), ze chociaz my$lenie jest aktem mentalnym, to jednak to, o czym myslimy, nie
jest czym$ mentalnym czy psychicznym (por. M. Dummett, Frege: Philosphy of Language, London 1973).
Najbardziej wptywowe prace to: G. E. Moore, Some Main Problems of Philosophy, London 1953 (pol. ttum. Z
g’ownych zagadnien filozofii, Warszawa 1967); B. Russell: The Problems of Philosophy, London 1912; Our
Knowledge of the External World, London 1914, Human Knowledge: Its Scope and Limits; R. Carnap, Der
Logische Aubau der Welt, Berlin 1928; The Logical Foundations of Probability, Chicago 1950; L.
Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosphicus, London 1922, (pol. ttum. Tractatus Logico-Philosophicus
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filozoficznego, i zaktada, ze filozofowanie jest mozliwe jako myslenie wolne od uwarunkowan
pozaracjonalnych. Taki program jest bardzo szeroki i filozoficznie niespecyficzny, stad tez trudno jest
znalez¢ dla niego jaka$ interesujaca opozycje. Jako taka opozycje wymienia si¢ niekiedy filozofie
kontynentalna, fenomenologig, egzystencjalizm, filozofie zaangazowane ideologicznie, czy filozofie
dominujace na fakultetach teorii literatury. Jednak w pierwszych dziesigcioleciach po drugiej wojnie
swiatowej filozofia analityczna kontynuowata istotne elementy programu neopozytywistycznego i do
dzisiaj niektore z jego zatozen sa powszechnie akceptowane przez tzw. filozofow analitycznych. Chodzi
tu przede wszystkim o odrzucenie mozliwosci precyzyjnego przeprowadzenia dystynkcji migdzy
zdaniami analitycznymi a syntetycznymi oraz dystynkcji migdzy zdaniami opisowymi i zdaniami
oceniajacymi. Te dwa wydawaloby si¢ dos¢ waskie i specjalistyczne zagadnienia maja jednak ogromy
wplyw na ogolne stanowisko epistemologiczne. Jezeli odrzuci sie¢ mozliwos¢ jasnego oddzielenia zdan
analitycznych od syntetycznych, to trzeba uznac, Zze cata nasza wiedza jest falibilna, tzn. wszystkie
nasze przekonania moga zosta¢ poddane rewizji w §wietle przysztych danych empirycznych, a wigc
rowniez 1 te, ktore zazwyczaj uwazamy za niefalsyfikowalne, np. przekonania z zakresu logiki i
matematyki. W efekcie moze to prowadzi¢ do radykalnego sceptycyzmu, relatywizmu i naturalizmu.
Jezeli natomiast odrzuci si¢ mozliwos¢ sformutowania wyraznej rdznicy migdzy ocena a opisem, to nie
bedzie tez moglo by¢ rdznicy miedzy np. etyka normatywna a etyka opisowa. Nie bedzie zatem roznicy
migdzy tym, jak ludzie si¢ faktycznie zachowuja, a tym, jak powinni si¢ zachowywac. Rowniez 1 w tym
wypadku nieunikniong konsekwencja stanie si¢ relatywizm i naturalizm w teorii wartosci.

Gdy W.V. O. Quine krytykowat pierwsza z tych dystynkcji, nie byt chyba w pelni §wiadomy, ze
jego tezy, zmieszane ze stanowiskami pragmatystycznymi, doprowadza do powstania radykalnego
relatywizmu nazywanego postmodernizmem. Negacja obu tych dystynkcji miata tez konsekwencje
metateoretyczne: skoro nie ma wyraznych granic miedzy naukami formalnymi (analitycznymi) a
naukami empirycznymi, to nie moze tez istnie¢ taka granica migdzy filozofia a naukami
przyrodniczymi, humanistycznymi i innymi dyscyplinami wiedzy. Filozofia musi wigc zosta¢ uznana za
aktywno$¢ intelektualna nie rézniaca si¢ zasadniczo od innych rodzajow dyskursu. To podejscie
zacierato granice miedzy problemami filozoficznymi a przyrodniczymi i przyczynito si¢ do powstania
tzw. nauk kognitywnych (cognitive science). Uwazane sa one dzisiaj za rodzaj interdyscyplinarnych
badan (inspirowanych gtéwnie analogiami komputerowymi), ktoére mialyby rozwiaza¢ problemy
tradycyjnie uznawane za obszar kompetencji epistemologii (komputerowe modele spostrzegania
zmystowego)”®, psychologii racjonalnej, antropologii filozoficznej czy metafizyki czlowieka

(komputacyjne modele umystu jako rozwigzania dla problemu natury umyshu ludzkiego).

Warszawa 1970); Philosophical Investigations, Oxford 1953(pol. t*'um. Dociekania filozoficzne, Warszawa
1972).

' Jedna z prekursorskich prac w tym kierunku byta ksiazka D. Marra Vision, San Francisko 1982. Na temat
nauk kognitywnych por. S. Judycki, Umyst i synteza. Argument przeciwko naturalistycznym teoriom umystu,
Lublin 1995.
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Program fenomenologii Husserlowskiej obiecywal stworzenie filozofii analizujacej akty
poznawcze w bardzo podstawowy sposob, tzn. niezaleznie od wiedzy naukowej. Ten antyscjentyzm
fenomenologii byl jednoczes$nie jej sita i jej staboScia. Sila polegala na tym, ze gloszona przez
fenomenologie koncepcja mozliwie ateoretycznego opisu fenomenéw (jako wstepnej fazy kazdego
badania naukowego) przyczynita si¢ do uwypuklenia specyfiki dyscyplin humanistycznych, ktore
zajmuja si¢ ‘danymi’ nie poddajacymi si¢ opisowi nomologicznemu i kwantytatywnemu. W tym
aspekcie fenomenologia tworczo oddziatata na psychologie, nauki o literaturze, socjologie. Wplyw ten
dotyczyt tez filozofii. Osiagnigcia intelektualne egzystencjalizmu, hermeneutyki i pewnych odlamow
teologii w zakresie ukazania unikalnosci ‘kondycji ludzkiej” bylyby niemozliwe bez Husserlowskiego
programu fenomenologii deskrypcyjnej. Z drugiej jednak strony, fenomenologia nie wydala Zadnej
znaczacej teorii nauki, co w drugiej potowie wieku doprowadzilo do stopniowego zanikania jej
wplywow. Trudno jest bowiem liczy¢ na taki wptyw, gdy jedna z najpotezniejszych galezi wspotczesnej
kultury, nauke, traktuje si¢ jako tylko pewna konstrukcje teoretyczna, pochodna od - idealistycznie
zinterpretowanych - konstytuujacych funkcji rozumu ludzkiego. Ani sam program fenomenologii, ani
tez idealizm w stylu Husserla nie byly w stanie sprosta¢ ‘wielkiemu faktowi’ nauki. W tym aspekcie
idealizm neokantowski byt z pewno$cia w lepszej sytuacji.

Fenomenologia w XX w. miala dwie orientacje. Pierwsza koncentrowatla si¢ bardziej na analizie
struktury $wiadomosci i §wiadomosciowych sposobow prezentacji roznych dziedzin przedmiotowych.
Ta galaz fenomenologii bardziej odpowiadata programowemu stanowisku Husserla, i to ona wywarla
wplyw na nauki humanistyczne, egzystencjalizm, hermeneutyke i personalizmy. Druga orientacja
nawiazywala bardziej do ontologicznych analiz Husserla, a takze do pogladow Meinonga®™. W pewnym
sensie okazalta si¢ ona bardziej trwala, gdyz w koncu naszego wieku zostaly podjete proby restytucji
fenomenologicznej ontologii i ukazania zwiazkéw migdzy ontologiczna gatezia fenomenologii a filozofia
analityczna®'. Za do pewnego stopnia sprawdzajace si¢ proroctwo fenomenologii trzeba uzna¢ diagnoze

wypowiedziana przez Husserla, Zze nadmierna orientacja filozofii wokot nauk przyrodniczych musi

2 A. Meinong, podobnie jak Husserl, byt uczniem F. Brentany. W swoich pracach (m.in. Uber Annahmen,
Leipzig 1902) zmierzal do okreSlenia statusu ontycznego (sposobu istnienia) réznych przedmiotow tzw.
wyzszego rzedu (np. przedmiotoéw fikcyjnych). Russell jako pierwszy wprowadzil poglady Meinonga do obszaru
filozofii angielskojezycznej (Meinong’s Theory of Complexes and Assumptions, w: Mind (1904)) {por. U.
Zeglen, Alexius Meinong: Uber Annahmen, w: B. Skarga (red.), Przewodnik po literaturze filozoficznej XX
wieku, Warszawa 1994, s. 355-361}).Spiegelberg nastepujaco streszcza relacje miedzy og6lna teoria
przedmiotu (Gegenstandstheorie) Meinonga a fenomenologia Husserla. Po pierwsze, dla obu Brentano z okresu
Wiedenskiego stanowit punkt wyjscia i obaj poszli w kierunku rozszerzenia charakterystycznego dla Brentany z
tego okresu podzialu wszystkich mozliwych fenomendéw na fizyczne i psychiczne, dopuszczajac istnienie
bogatszego spektrum fenomendéw. Po drugie, obaj odczuwali potrzebg systematycznych studiow nad
przedmiotami dotychczas pomijanymi przez ontologi¢. Po trzecie, obaj podkreslali konieczno$¢ pominigcia
kwestii istnienia w trakcie przeprowadzania badan ontologicznych nad tymi przedmiotami. Spiegelberg dodaje,
ze w swoim bardziej obiektywistycznym podejsciu Meinong nie przejawial zainteresowania analiza
$wiadomo$ciowych sposoboéw przejawiania przedmiotéw, a to wlasnie stalo si¢ gldéwnym celem badawczym
fenomenologii Husserla (H. Spiegelbreg, The Phenomenological Movement. A Historical Introduction, The
Hague/Boston/London 1982°, s. 91-92). Meinong wplynat swoimi koncepcjami na takich fenomenologéw jak
A. Reinach czy R. Ingarden.



16

prowadzi¢ do zapomnienia o wyrdznionej pozycji czlowieka w $wiecie materialnym i do prob
naturalizacji rozumu, a wiec ostatecznie rowniez do kryzysu filozofii i nauki®. Za zjawiska
potwierdzajace t¢ diagnoz¢ mozna uzna¢ rozwdj filozofii analitycznej po drugiej wojnie Swiatowej w
kierunku naturalizmu, w kierunku zacierania granic migdzy dyscyplinami, pojawienie si¢
anarchizujacych koncepcji wiedzy naukowej oraz tzw. postmodernizmu.

W filozofii zawsze istnialy stanowiska przeciwstawiajace si¢ nadmiernemu racjonalizmowi i
uniwersalizmowi systemowych i spekulatywnych wyjasnien $wiata. Ich XX-wieczne reprezentacje byty
wyrazem buntu przeciwko uniwersalistycznym roszczeniom eksplanacyjnym przyrodoznawstwa z
jednej strony, z drugiej za$ przeciwko filozoficznym teoriom zorientowanym wokot nauk, ktére w
spekulatywnym idealizmie zacieraly unikalno$¢ bytu ludzkiego, albo, jak w wypadku stanowisk
naturalistycznych, zréwnywaly czlowieka 2z rzeczami. Niektére odmiany personalizmu,
egzystencjalizmu, tzw. filozofia dialogu swoje negatywne stanowiska wobec tradycyjnej epistemologii
uzasadnialy pozytywnie probujac twierdzi¢, ze zorientowany teoretycznie, kwantytatywnie i
nomologicznie stosunek do $wiata nie jest jedynym mozliwym i najbardziej podstawowym odniesieniem.
Nauka jest tylko jedna z mozliwych ‘form zycia’, i to wcale nie najwazniejsza dla bytu osobowego i
duchowego, ktorym jest cztowiek. Wedlug tych kierunkow egzystencjalna specyficznos¢ cztowicka
pozwalaja uchwyci¢ (co nie znaczy: do konca intersubiektywnie wyrazic¢) takie aktywnosci jak dialog,
mitos¢, sztuka czy wiara. Tego typu podejécie jest wystawione na zarzut irracjonalizmu oraz na
dialektyczna obiekcje, ze zastosowane do siebie samego, jako do pogladu usitujacego zakomunikowac
co$ innym ludziom, samo si¢ znosi. Z tego powodu personalizmy, egzystencjalizmy, filozofia dialogu
nie wydaly swoich wlasnych teorii poznania. Ograniczaly si¢ raczej do krytycznego akcentowania
niewystarczalnosci poznania czysto teoretycznego przez podkreslanie praktycznego uwiklania
czlowieka w $wiat, w procesy spoleczne, kulturowe, w nieprzekraczalng teoretycznie warstwe
jezykowego rozumienia $wiata (hermeneutyka). Pozytywnym efektem tych usitowan bylo zwigkszenie
samoswiadomosci epistemologii XX w., tzn. zneutralizowanie nadmiernej dozy optymizmu i naiwnosci
epistemologii neokantowskich, fenomenologicznych i neopozytywistycznych co do mozliwosci
poznawczych czlowieka. OtrzymaliSmy tez dzigki temu duza ilos¢ ciekawych analiz ukazujacych
specyfike czlowieka jako bytu duchowego (egzystencji). Negatywne jest natomiast to, ze tego typu
stanowiska latwo przybieraly posta¢ rozwiazan radykalnie relatywistycznych. Na przyktad radykalna
krytyka racjonalizmu fenomenologii Husserla doprowadzita do relatywistycznego antyesencjalizmu

Derridy™.

2! Por. R. Cobb-Stevens, Husserl and Analytic Philosphy, Dordrecht/Boston/London 1990 i B. Smith/D.W.
Smith (wyd.), The Cambridge Companion to Husserl, Cambridge 1995, Introduction, s. 1-44.

2 Por. E. Husserl, Die Krisis der europdiischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie. Den
Haag 1962°.

» Stanowisko Derridy uksztaltowato si¢ bezposrednio w wyniku krytyki niektorych zatozefi fenomenologii
Husserla, ale bylo tez zbiezne z odrzuceniem idei danych bezposrednich przez Sellarsa i z Quine’owskim
przekonaniem, iz myS$lenie nie jest czym$§ bardziej przejrzystym niz jezyk. Derrida zanegowal zalozenie
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3. Neokantyzm

Z punktu widzenia uzywanej wspoOlczesnie terminologii, neokantowska teori¢ poznania
nalezaloby okresli¢ jako fundacjonalistyczna®. Jej fundacjonalizm byt jednak bardzo specyficzny; nie
polegal na przyjmowaniu istnienia wyréznionego epistemicznie systemu zdan bazowych, ktore miatyby
by¢ fundamentem wiedzy empirycznej. Fundacjonalizm neokantowski wyrazat si¢ raczej w
poszukiwaniu zrodia (Ursprung) wiedzy*. Samo pojecie wiedzy byto natomiast bliskie dzisiejszej jego
interpretacji. Chodzito w nim o wiedzg propozycjonalna, tzn. wiedzg wyrazona w zdaniach. To r6znito
neokantyzm od fenomenologicznego podejscia do wiedzy, gdzie przyjmowano istnienie tzw.
przedpredykatywnych form kontaktu z przedmiotami*’. Od dzisiejszych uje¢ neokantowska interpretacja
wiedzy roznila sie tym, ze majaca by¢ przedmiotem analizy epistemologicznej wiedza propozycjonalna
musiata by¢ usystematyzowana, tzn. stanowi¢ sktadnik systemu praw ujetych w forme¢ matematyczna i
nalezacych do nauk przyrodniczych®’. Dopiero dla tak rozumianej wiedzy mozna bylo poszukiwaé jej

zrodta (uprawomocnienia). Neokantowskie pojecie zrodla (uprawomocnienia) wiedzy bylo jednak

Husserla, ze istnieja tre$ci umystu, ktoére moga by¢ calkowicie odslonigte dla zwracajacego si¢ do nich
spostrzegania wewngtrznego (samoswiadomosci), tzn. zawsze jest tak, iz to, co jest dane jako terazniejsze,
implikuje to, co przeszle, a stad nie moze penié roli fundujacej dla wiedzy. Znaczenia (sensy) sa tym, czym sa,
tylko dzigki temu, Zze sq powtarzalne, czyli stanowia partykularyzacje wielu mozliwych przypadkow podobnego
rodzaju. Tym, co moze by¢ w pelni obecne dla samoswiadomosci, sa tylko partykularne wypadki danego typu, a
stad znaczenia (sensy) nigdy nie moga by¢ dane jako takie. W kazdym mysleniu obecne sa z konieczno$ci
‘Slady’ tego, co przeszte, a zatem mysSlenie i dos§wiadczenie maja charakter podobny do j¢zyka: ich znaczenie
nigdy nie jest w pelni obecne dla $wiadomosci. To z kolei powoduje, ze zadne czyste znaczenie nie moze by¢
dane $wiadomo$ci w taki sposob, aby moglo stuzy¢ jako fundament i instancja kontrolujaca dla interpretacji
tworow jezykowych. My$l ma charakter jezykowy i jako taka sama powinna sta¢ si¢ przedmiotem interpretacji.
W stanowisku Derridy zawarta jest rdwniez metafizyczna krytyka tzw. kartezjanskiej koncepcji podmiotu.
Podmiot nie jest dany w doswiadczeniu wewngtrznym jako odmienny od innych rodzaj bytu (niematerialna
substancja), lecz jest tylko czym$ ustanowionym tak, jak ustanowione sa w mysSleniu inne rzeczy, do ktdrych
$wiadomie si¢ odnosimy. Nie ma wigc zadnego sensu tradycyjny problem epistemologiczny, jak wewngtrzne
reprezentacje moga pasowac¢ do $wiata zewngtrznego. Por. J. Derrida La Voix et le Phénomeéne, Paris 1967, De
la Grammatologie, Paris 1967; Marges de la Philosophie, Paris 1972.

# Zazwyczaj przyjmuje sig, ze neokantyzm zaczat si¢ w Niemczech od publikacji ksiazki O. Liebmanna Kant
und die Epigonen w 1865 i zawartego w niej zawotania ‘z powrotem do Kanta’. Ruch neokantowski nie
powstat jednak wytacznie w wyniku opublikowania pracy Liebmanna. Miat on poprzednikéw wzywajacych do
odnowienia kantyzmu: F. E. Beneke, 1. H. Fichte, E. Reinhold, A. Trendelenburg, E. Zeller i inni; w podobnym
duchu wypowiadat si¢ w 1867 W. Dilthey. Ttem kulturowym neokantyzmu byla sytuacja filozofii w Niemczech
w potowie XIX w. Stabos$¢ filozofii w tym okresie oraz male nig zainteresowanie po wygasnigciu idealizmu
sprawily, ze r6zni mysliciele zaczgli wiedzie¢ w powrocie do filozofii Kanta mozliwo$¢ restytucji rzetelnej i
naukowej filozofii. Powrotu tego chciano dokonaé¢ z pominigciem pokantowskiej tradycji idealistycznej, w celu
okreslenia dalszych losow filozofii rozumianej jako ‘kultura rozumu’.

» |, Die ‘Logik der reinen Erkenntnis’ zielt darauf ab, die fiir und in wissenschaftlicher Erkenntnis
konstitutiven reinen Erkenntnisse als ‘Abwandlungen des Prinzips des Ursprungs’ nachzuweisen.” (H.
Holzhey, Die Marburger Schule des Neukantianismus, w: W. Flach/H. Holzhey (wyd.), Erkenntnistheorie und
Logik im Neukantianismus, Hildesheim 1980, s. 23). Por. H. Cohen, Logik der reinen Erkenntnis 1914°
(Hildesheim 1977), s. 36.

% Por. E. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis. Aus Vorlesungs- und Forschungsmanuskripten 1918-1926,
Den Haag 1966.

7 Die Erfahrung ist also in Mathematik und Naturwissenschaft gegeben” (H. Cohen, Kants Begriindung der
Ethik, Berlin 1877, s. 24).
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istotnie odmienne od dzisiejszego fundacjonalizmu, ktéry ma charakter bardziej kartezjanski niz
kantowski. Fundacjonalizm kartezjanski postuluje, aby tzw. fundament wiedzy w postaci zdan
bazowych posiadal pewne szczegdlne epistemiczne cechy: niepowatpiewalnosci, niekorygowalnosci,
niefalsyfikowalnosci, czy cech¢ samouprawomocniania si¢. W wypadku neokantowskiego
fundacjonalizmu zrédhu wiedzy nie trzeba przypisywa¢ az tak unikalnych wlasnosci. Jego jedyna
szczeg6lng wlasnoscig miata by¢ jego pierwotno$¢. Polegata ona na tym, ze wszystkie wiedzotworcze
operacje powinny zaktada¢ to zrédlo wiedzy logicznie oraz da¢ si¢ z niego wyprowadzi¢ (w tym
wyprowadzeniu nie chodzito jednak o co§ w stylu o Fichteanskiej dedukcji nie-ja §wiata przedmiotow z
ja absolutnego).

Zrédtem wiedzy wedlug neokantystow mialo by¢ myslenie jako podstawowa czynno$é
aprioryczna rozumu umozliwiajaca powstanie systemu zdan nalezacych do nauk przyrodniczych.
Wzorcowym przyktadem moga tu by¢ poglady H. Cohena. Wykazanie istnienia podstaw wiedzy (a
przez to réwniez odrzucenie sceptycyzmu jako glownego zagrozenia dla naszego przekonania, ze
dysponujemy wiedza o $wiecie) oznaczato dla Cohena konieczno$¢ sformutowania ‘dowodu’, ze
istnieja zasady aprioryczne, ktérymi kazde myslenie o §wiecie musi si¢ postugiwac. Zasady te miatyby
swoje ostateczne zrodto w podmiocie, tzn. w samej czynno$ci myslenia i sa nieredukowalne do zadnych
innych bardziej podstawowych czynno$ci czy przedmiotow™. Taki podmiot neokanty$ci okreslali
mianem podmiotu transcendentalnego. Wedlug Cohena nic nie jest po prostu dane (gegeben), lecz
wszystko jest ‘zadane’ (aufgegeben). Myslenie wytwarza (erzeugen) zardwno forme jak i tresc
poznania. ‘Rzeczy same w sobie’ sa tylko granica (Grenzbegriff), czym$§ zadanym mysleniu w celu
osiagniecia petnej determinacji przetwarzanego materiatu. Zrodtem realnosci faktow fizycznych nie byt
(jak w przypadku Kanta) ani obserwowany ruch, ani liczba, lecz pojgcie tego, co nieskonczenie male,

ktore Cohen interpretowal wedtug modelu myslenia matematycznego (rachunek rozniczkowy)®™.

¥ Za Kantem Cohen odrozniat realno$¢ (realitas) od istnienia (existentia), przy czym realno$¢ interpretowal nie
jako pewien jakoSciowy stan rzeczy, ktéry mialby przystugiwaé pewnemu przedmiotowemu czemus$ (etwas),
lecz jako samo to przedmiotowe co$, a wigc jako w sobie i dla siebie ustanowiony (gesetzt) pierwszy element
poznania. Pojgcie realnos$ci oznaczalo okre$lno$¢ tego, co istnieje. Ustanowienie czego$ (Setzung) nie jest
zagwarantowane ani przez doznawanie wrazefh, ani przez spostrzeganie, lecz przez myslenie spelniajace
funkcje kategorialnego okre$lenia przedmiotu poznania. Obiektywne obowiazywanie (Giiltigkeit)
przedmiotowego poznania nie moze by¢ uzaleznione od tego, co empirycznie dane. Por. H. Holzhey, Die
Marburger Schule des Neukantianismus, s. 21 1H. Cohen, Das Priznzip der Infinitesimal-Methode und seine
Geschichte. Ein Kapitel zur Grundlegung der Erkenntniskritik, Berlin 1883, § 33.

¥ Wedlug Cohena zrédlem, z ktorego pochodzi pewne co$ (etwas) jest mySlenie w znaczeniu tzw. sadu
nieskonczonego. ‘Co$’ byto dla Cohena negacja nicosci (‘nicht-Nichts’). W ten sposob powstaja tez pojecia
atomu, tego, co bezwarunkowe i nie$miertelnos$ci. Realno$¢ jest natomiast wielkoscia intensywna. Juz dla
Kanta to, co realne, wzigte jako przedmiot wrazenia, miato wielko§¢ intensywna lub stopien intensywnosci.
Realne jest wigc wedlug Cohena wszystko to, co w matematycznym przyrodoznawstwie jest traktowane jako
wigksze od 0. Minimum realno$ci posiada to, co nieskonczenie mate. To, co nieskonczenie mate jest bytem.
Krytykowany za substancjalizacjg tego, co nieskonczenie male, Cohen bronit si¢ podkreslajac, ze nieskonczenie
mate x staje si¢ bytem tylko w tym sensie, ze jest czym$, co posiada uprawomocnione obowigzywanie
(Geltung); por. H. Cohen, Logik der reinen Erkenntnis s. 136.
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W odréznieniu od wspodtczesnej dyskusji na temat sceptycyzmu, ktora w trakcie odrzucania
stanowisk sceptycznych posluguje si¢ tzw. argumentacja transcendentalna, neokantowska teoria
poznania miata charakter bardziej metafizyczny i spekulatywny. Argumentujac na rzecz istnienia
apriorycznosci kategorii 1 form naocznosci Kant przyjmowal, ze doswiadczanie $wiata jest mozliwe
tylko przy zalozeniu istnienia pewnych warunkow. Strategia ta zawieralta w sobie rdzen tego, co
dzisiejsza epistemologia, idac za sugestiami po raz pierwszy sformutowanymi przez Strawsona, nazywa
argumentacja transcendentalna®. Jej formalna struktur¢ mozna przedstawi¢ nastepujaco: musi istnie¢
pewne Y, jezeli istnieje pewne X, dla ktérego Y jest warunkiem koniecznym. Sceptyk musi z
koniecznosci zatozy¢ pewne pojecia (kategorie) dotyczace naszego sposobu doswiadczania §wiata, ktore
jednoczesnie stara si¢ programowo negowac; np. pojgcie przyczynowosci, czy pojgcie przedmiotu jako
niezaleznej od naszych spostrzezen substancji trwajacej w czasie. Gloéwna stabo$¢ tej argumentacji
(podobnie jak wzorcowego dla niej stanowiska samego Kanta) polega na tym, iz z tego, Ze z
konieczno$ci musimy mysle¢ o swiecie w pewien sposob, nie wynika, iz $wiat taki wlasnie jest w
rzeczywistosci.

Odrzucenie sceptycyzmu i uprawomocnienie wiedzy w neokantowskiej teorii poznania miato
zasadniczo t¢ sama struktur¢ argumentacyjna, ktéra zawiera wspoOlczesna argumentacja
transcendentalna. Neokanty$ci dazyli jednak do czego$ wigcej, a mianowicie do ukazania, na czym
polega natura zasad apriorycznych, ktore musi zatozy¢ sceptyk, i jaka jest natura samego podmiotu
transcendentalnego. Neokantowska epistemologia byla wigc bardziej spekulatywna; nie miata by¢ tylko
teoria ‘logicznych’ (w szerokim sensie) warunkow wiedzy, lecz takze teoria podmiotu wiedzy
(psychologia transcendentalna). Neokantowskie uprawomocnienie wiedzy zawieralo rowniez sktadnik
koherencjonistyczny, gdyz celem epistemologii miato by¢ odkrycie spdjnego systemu zasad
apriorycznych. Dopiero ukazanie takiego systemu moglo by¢ uznane za uprawomocnienie wiedzy. Nie
byt to jednak koherencjonizm we wspotczesnym sensie, tzn. stanowisko uznajace, ze wszystkie zdania
sa epistemicznie rownorzedne, gdyz zaréwno podmiot transcendentalny jak i zasady a priori byty
traktowane jako co$ epistemicznie pierwotnego i wyrdznionego. Rozwdj neokantyzmu poszedt w
kierunku rozszerzania tej koncepcji poza dziedzing nauk przyrodniczych. Panlogizm Cohena
przeksztatcit si¢ w pansymbolizm Cassirera. Aprioryczne formy mys$lenia mialy stanowi¢ nie tylko

zrodlo nauk przyrodniczych, ale tez calej kultury ludzkiej’'. Neokantowska teoria poznania

% Por. P. F. Strawson. Individuals, s. 40 (pol. tum. Indywidua, s. 38). Dyskusja nad wartoscia teoretyczna
argumentdéw transcendentalnych zostata wyraznie zapoczatkowana przez artykul B. Strouda Transcendental
Arguments, w: ,Journal of Philosophy” 65(1968), s. 241-256. Glowny zarzut Strouda mozna strescic¢
nastepujaco: argumentacja transcendentalna wskazuje tylko, jak z koniecznosci musimy mysle¢ o $wiecie, a nie
jaki $wiat jest naprawde, a wigc jaki schemat pojeciowy musimy z konieczno$ci zaakceptowac, gdy nie chcemy
popas¢ w jakas forme¢ niekoherencji charakterystycznej dla sceptycyzmu. Por. T. Szubka, Metafizyka
analityczna P.F. Strawsona, Lublin 1995 s. 148-173.

' We wezeceniejszych pracach (Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neuren Zeit, t.
1 Berlin 1906, t. 2 Berlin 1907, t. 3 Berlin 1920; Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Untersuchungen iiber
die Grundfragen der Erkenntniskritik, Berlin 1910) Cassirer uzasadnial stanowisko idealistyczne
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przeksztalcita si¢ w swoista metafizyke rozumu wytwarzajacego nauke i kulture. Trzeba podkresli¢, ze
aprioryzm neokantowski nie mial charakteru absolutyzmu metafizycznego, gdyz tzw. podmiot
transcendentalny traktowany byt jako co$ tylko faktycznego. Jego absolutno$¢ oznaczala wylacznie jego
nieredukowalno$¢ do czynnikow empirycznych, genetycznych, spotecznych czy historycznych.

Poza tym og6lnym stanowiskiem neokantowska epistemologia zawierata tez bardziej szczegolowe
przekonania dotyczace natury wiedzy ludzkiej. Jednym z nich byl (odrzucany dzisiaj raczej
powszechnie) dualizm syntetyzujacych funkcji myslenia (intelektu) i1 pozbawionych formy
przedmiotowej wrazef (materiatu)’”. Po drugie, bylo to przekonanie o istnieniu wiedzy syntetycznej a
priori, a wigc nieanalitycznej wiedzy koniecznej obecnej w matematyce i w matematycznym
przyrodoznawstwie. Dzisiejsza epistemologia, po krytyce dystynkcji analityczny-syntetyczny dokonanej
przez Quine’a, w wigkszosci odrzuca istnienie syntetycznego a priori w tych dziedzinach. Neokantysci,
podobnie jak Kant, uzasadniali prawomocnos¢ wiedzy syntetycznej a priori przez odwotanie si¢ do
apriorycznosci form zmystowosci, tzn. do aprioryczno$ci i subiektywno$ci przestrzeni i czasu.
Wspolczesna filozofia nauki, w ramach ktorej analizuje si¢ zagadnienie natury przestrzeni i czasu,

raczej powszechnie odrzuca tego rodzaju subiektywistyczne stanowisko na rzecz rozwiazan badz o

charakterystyczne dla Szkoly Marburskiej dyskutujac zagadnienia wytworzone przez nowe nurty w filozofii
matematyki i relatywistyczna fizyke Einsteina. W gtownym dziele (Philosophie der symbolischen Formen, t.1:
Die Sprache, Berlin 1923, t. 2: Das mythische Denken, Berlin 1925, t. 3: Phdnomenologie der Erkenntnis,
Berlin 1929) przeszedt od idealizmu interpretujacego pojgcie poznania glownie z punktu widzenia pojecia
formy (kategorii) do szerszego uwzglgdnienia materii poznania. Wedlug tego stanowiska juz $wiadomos¢
przednaukowa zawiera elementy teoretyczne i normatywne (Geltungscharaktere); juz wigc na tym poziomie
konstytuuja si¢ jednostki sensu w mowie, w micie czy w §wiatopogladzie wyrazanym w dzietach sztuki. Stad
program badawczy teorii poznania powinien by¢ rozszerzony poza pojgcia naukowe na wszystkie kierunki,
gdzie realizuje si¢ interpretacja i rozumienie $wiata. Prawdy nalezy szuka¢ we wszystkich réznorodnych
formach tego rozumienia. Tre$ci kultury sa wytworami ducha, ktéory za pomoca form symbolicznych
systematyzuje $wiat. W tym fakcie potwierdza si¢ zdaniem Cassirera podstawowa teza idealizmu sformutowana
dla nauk przyrodniczych przez innych przedstawicieli ruchu neokantowskiego. Por. E.W. Orth/H. Holzhey
(wyd.) Neukantianismus. Perspektiven und Probleme, Wiirzburg 1994.

%2 Najbardziej dyskutowana w ostatnich czasach krytyke tego dualizmu zawiera tekst D. Davidsona On the Very
Idea of a Conceptual Scheme, w: tenze, Inquiries into Truth nad Interpretation, Oxford 1984, s. 183-198 (thum.
pol. O idei schematu pojeciowego, w: B. Stanosz (red.), Empiryzm wspolczesny, Warszawa 1991, s. 258-279).
Davidson interpretuje schemat pojgciowy jako jezyk, ktory systematyzuje (organizuje) nasze do$wiadczenie.
Teza relatywistyczna glositaby, ze moze istnie¢ wiele schematow pojgciowych, tzn. wiele jezykow wzajemnie
nieprzettumaczalnych i wytwarzajacych odmienne sposoby doswiadczania §wiata. Szczegdlnie dobitnym
przyktadem mogtyby by¢ jezyki (i oparte na nich schematy) nalezace do kultur bardzo odlegtych od naszej. Ale,
jak argumentuje Davidson, aby rozpozna¢ obcy jezyk jako jezyk, musimy mie¢ do niego jaki$ dostep. Cos
mozemy uznaé za jezyk tylko wtedy, jezeli to co$ jest przetlumaczalne na nasz jezyk. Davidson przyjmuje
rowniez, ze schematy pojeciowe sa identyczne wtedy, gdy taczace je jezyki sa wzajemnie przettumaczalne. Tak
wigc cos mogloby by¢ odmiennym schematem pojeciowym tylko wtedy, gdyby wyrazajacy go jezyk byl
przetlumaczalny na nasz jezyk. Taki jezyk nie moéglby jednak wyraza¢ schematu pojeciowego rzeczywiscie
alternatywnego do naszego. Nic nie mogloby by¢ uznane przez nas za j¢zyk, jezeli nie mogloby by¢ jako takie
rozpoznane. Jakiekolwiek réznice istnialyby miedzy nami a osobami méwiacymi innym jezykiem, to aby
moglyby one by¢ rozpoznane jako rdznice, musiatyby si¢ pojawia¢ na szerokim tle wzajemnego porozumienia:
na tle wspolnie dzielonych przekonan i zatozen dotyczacych §wiata. Ostatecznie wigc albo czego$ w ogdle nie
mogliby$my rozpozna¢ jako jezyka, albo to co$ pozostawatoby w jakim$ zwigzku z naszym jezykiem i z naszym
schematem pojeciowym. Por. na ten temat S. Evnine, Donald Davidson, Cambridge 1991; U. Zeglen (red.),
Dyskusje z Donaldem Davidsonem o prawdzie, jezyku i umysle, Lublin 1996.
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charakterze Newtonowskiego substancjalizmu przestrzeni i czasu, badz Leibnizjanskiej teorii, ze
przestrzeh i czas polegaja na istnieniu pewnego systemu relacji miedzy rzeczami materialnymi®. Takze
antyrealizm gloszony przez znaczna cze$¢ wspotczesnych epistemologéw rézni si¢ antyrealizmu
(idealizmu) neokantowskiego. Ten ostatni wynikal z uznania istnienia ostrej dystynkcji (opartej m.in. na
tezie apriorycznosci form zmystowosci) miedzy swiatem rzeczy samych sobie a §wiatem zjawiskowym.
Dzisiejszy antyrealizm jest bardziej kategorialny i najczgsciej przyjmuje jakas z form relatywizmu
pojeciowego lub weryfikacjonizmu: ludzki obraz $wiata jest tylko jedna z mozliwych form jego
konceptualizacji; prawda o $wiecie oznacza dla nas ludzi (lezaca w nieskonczono$ci) mozliwosé
idealnej weryfikacji naszych przekonan, a nie ich zgodno$¢ ze $wiatem ‘samym w sobie™™.
Neokantowska teoria poznania wykluczata mozliwos¢ formulowania uprawomocnionych i
zashugujacych na miano wiedzy zdan syntetycznych a priori o $§wiecie transcendentnym, a wigc
mozliwos¢ metafizyki w tradycyjnym znaczeniu tego terminu. W tym jest zgodna z wigkszoscia
stanowisk wspotczesnej epistemologii. Oba te podejécia roéznia sig, poniewaz neokantyzm uznawal, iz
przynajmniej mozliwy jest pewien rodzaj metafizyki podmiotu ukazujacy jego wyrdzniona pozycje
ontyczng. Dzisiejsza epistemologia, zdominowana przez stanowiska naturalistyczne i redukcjonistyczne,

nawet ten rodzaj ‘okrojonej’ metafizyki uwaza za nie uprawomocniong spekulacjg.

4. Fenomenologia

Fenomenologia jest czgsto traktowana jako epistemologiczny nurt filozofii XX w. Sadzi si¢
dlatego, ze jej przedstawiciele zajmowali si¢ obszernie teoria §wiadomosci; §wiadomos¢ za$ jest
zazwyczaj uwazana za co$ blisko zwigzanego z poznaniem (wiedza). Jest to jednak opinia
powierzchowna, gdyz, po pierwsze, oprocz galezi fenomenologii zajmujacej si¢ analiza §wiadomosci,
istniata tez fenomenologia o nachyleniu ontologicznym; po drugie, nie kazda analiza $wiadomos$ci ma
charakter epistemologiczny. Moze by¢ to analiza bardziej ontologiczna (metafizyczna), egzystencjalna
(antropologiczna), czy psychologiczna itp. Wkiad, ktory w XX-wieczng teori¢ poznania wniosta
fenomenologia, nie jest wigc az tak wielki, jak mozna byloby sadzi¢, gdy fenomenologi¢ potraktuje sig¢
jako wytacznie epistemologiczny i ‘$wiadomosciowy’ kierunek filozofii tego okresu. Jesli chodzi o
strukture epistemologiczna nauk przyrodniczych i1 humanistycznych, a takze o kwestig¢ teorii
uprawomocnienia epistemicznego, to o wiele wigcej mialy do powiedzenia neokantyzm, neopozytywizm
czy filozofia analityczna. Trzeba tez pamigtac, ze poglady poszczegolnych fenomenologdéw byly bardzo
rézne. Teorie dotyczace natury wiedzy (poznania) obecne u Husserla byly inne niz u Ingardena,
Merleau-Ponty’ego czy Sartre’a. Gdy za punkt odniesienia wezmiemy poglady Husserla, to mozna

twierdzi¢, ze ewolucja epistemologii fenomenologicznej przechodzita od maksymalizmu, racjonalizmu i

3 Por. L. Sklar, Space, Time and Spacetime, Berkely 1974.
** Por. P. J. McCormik (wyd.), Starmaking: Realism, Anti-realism, and Irrealism, Cambridge MA 1996; T.
Szubka, Trzy formy wspotczesnego antyrealizmu, w: ,, Kwartalnik Filozoficzny” 26(1998), z. 1, s. 5-33.



22

fundacjonalizmu, w kierunku stanowisk minimalistycznych, czy nawet irracjonalistycznych®. Do tego
jeszeze dochodzi dzielaca przedstawicieli tzw. ruchu fenomenologicznego kwestia realizm-idealizm.
Ingarden uwazal, ze jest to metafizyczny spor o sposéb istnienia umyshu ludzkiego w stosunku do
sposobu istnienia $wiata. Posiada on tlo i motywacje epistemologiczne, ale w swej mocnej wersji jest
jednak problemem metafizycznym. Paradoksalnie wigc ten jeden z najbardziej charakterystycznych
przedmiotow niezgody wsréd fenomenologébw nie byl wedlug Ingardena problemem
epistemologicznym®®. Biorac pod uwage glownie stanowisko Husserla, postaram si¢ teraz

zrekonstruowac gtowne zalozenia fenomenologicznej epistemologii.

** Racjonalizm epistemologii Husserla wrazal si¢ m.in. w przekonaniu, ze pierwotna relacja miedzy podmiotem
a przedmiotami nie jest uwiktana istotnie w zadne uwarunkowania lingwistyczne, spoteczne, witalno-
psychiczne itp. Inaczej mowiac, ze czynnosci poznawcze moga by¢ wolne od tego rodzaju ograniczen. Rowniez
wigc sama epistemologia filozoficzna moze by¢ analiza, ktorej celem jest odstonigcie, na czym polega
pierwotny stosunek podmiot-przedmiot. Fundacjonalizm natomiast oznaczat, ze wszystkie wielkie problemy
epistemologiczne (sceptycyzm, realizm-idealizm, prawda) dadza si¢ rozstrzygna¢ poprzez analizy ukazujace,
jak relacja podmiot-przedmiot wyglada niezaleznie od jakichkolwiek uwarunkowan pozaepistemicznych. Ten
aspekt fundacjonalizmu byt niezalezny od kwestii realizm-idealizm: odstonigcie czysto epistemicznego
charakteru relacji podmiot-przedmiot mogto wypas$¢ badz na korzy$¢ realizmu badz idealizmu. W podobnym
duchu rozumiat relacj¢ epistemiczna Ingarden, chociaz, odwrotnie niz u Husserla, jego stanowisko zmierzalo w
kierunku fundacjonalistycznego realizmu. Dalszy rozwoj pogladow na natur¢ poznania wsréd myslicieli
zwigzanych z fenomenologia poszedt w kierunku rozwigzan podkreslajacych istnienie czynnikow, ktore tak
istotnie determinuja relacje podmiot-przedmiot, ze tradycyjne problemy epistemologii filozoficznej musza by¢
przekroczone lub po prostu odrzucone. Decydujace w tym aspekcie byl wptyw Heideggera, a szczegdlnie jego
teza, ze pierwotnym wymiarem naszego istnienia w §wiecie jest praktyczne operowanie rzeczami, i ze tego
punktu widzenia problemy sceptycyzmu czy realizmu i idealizmu sa zagadnieniami sztucznymi. Szczegdlnie
dobitnie ten kierunek myslenia rozwingli przedstawiciele francuskiej fenomenologii. W swojej teorii poznania
Merleau-Ponty odrzucit problem poznania w jego tradycyjnym, kartezjanskim sensie: nie potrzebujemy
reagowac na sceptycyzm, ani zmierza¢ do ostatecznego uprawomocnienia wiedzy w jakims rodzaju pewno$ci
podmiotowej, ani tez szuka¢ drogi dotarcia do tzw. ‘§wiata zewngtrznego’. Wedlug Merleau-Ponty’ego ten
kierunek myslenia przyjmuje bowiem w nie uprawomocniony sposéb, ze istnieje nieprzekraczalna dychotomia
migdzy podmiotem a przedmiotem, gdy w rzeczywisto$ci nie potrzeba pytaé, czy spostrzegamy $wiat, a raczej
trzeba z gory powiedzie¢, ze to wlasnie $wiat jest tym, co spostrzegamy. Percepcja jest nasza podstawowa
epistemiczna obecnoscia w $wiecie, Heidegerowskim ‘byciem w $wiecie’. Zadaniem fenomenologii percepcji
jest wiec tylko roz$wietlenie, na czym blizej polega nasze pierwotne percepcyjne ‘bycie w §wiecie’. Merleau-
Ponty uwazal, ze tego rodzaju stanowisko przezwyci¢za tez tradycyjna opozycje realizm-idealizm
(intelektualizm). Podmiot jest zawsze juz podmiotem cielesnym i historycznym, podmiotem aktywnie
operujacym w uprzednio danym S$wiecie rzeczy. W tym aspekcie poglady Merleau-Ponty’ego bliskie byty
stanowisku pragmatyzmu. Por. M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris 1945. Podobne
tendencje do przezwyci¢zania opozycji realizm-idealizm poprzez podkreslanie elementow aktywnosci i
praktycznego dziatania w relacji epistemicznej oraz do przekraczania tradycyjnych kwestii epistemologicznych
sa wyraznie obecne w epistemologii Sartre’a; por. J.P. Satre, L *Etre et le Néant, Paris 1943.

% Ingarden pisze, ze spor migdzy realizmem a idealizmem ,, ... dotyczy istnienia lub nieistnienia $wiata
realnego, wynika za$§ z réznicy migdzy zasadnicza niepowatpiewalno$cia istnienia czystej swiadomosci lub tez
z transcendencji $wiata realnego (i jego sktadnikow) w stosunku do przezy¢ czystej §wiadomosci, ktore same sa
dane immanentnie” (Spor o istnienie $wiata, Warszawa 1987 t. 1, s. 25; Ingarden skoficzyl pisa¢ drugi tom
Sporu w 1945 r., pierwsze wydanie miato miejsce w 1947 r. t.1. i w 1948 r. t.2. Tom trzeci, z podtytulem O
strukturze przyczynowej swiata realnego, ukazat si¢ po polsku w 1981 r.; tekst ten napisany przez Ingardena po
niemiecku zostal wydany przez Max Niemeyer Verlag Tiibingen 1974). Wigkszo§¢ uczniéw Husserla (z
wyjatkiem E. Finka) odrzucila jego idealizm transcendentalny. Husserl byl tez od poczatku krytykowany przez
neokantystow, lecz nie za idealizm, a za metode fenomenologiczna majacq do niego prowadzi¢; por. I. Kern,
Husserl und Kant. Eine Untersuchung iiber Husserls Verhdltnis zu Kant und zum Neukantianismus, Den Haag
1964. Ingarden w Sporze przeprowadzil cze$¢ zaprojektowanej przez siebie bardzo szerokiej analizy
ontologicznej, ktéra miata ukaza¢, na czym polega sposob istnienia $wiata realnego (i jego sktadnikow), i na
czym moze polegaé sposéb istnienia suponowanej w idealizmie Husserla tzw. czystej swiadomos$ci. Sadzil, ze
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W stanowisku Husserla splotty si¢ w unikalny sposob dwa watki epistemologii nowozytnej*’.
Watek kartezjanski polegat na dazeniu do odkrycia wiedzy pewnej. Znalezienie tego rodzaju wiedzy
réwnaloby si¢ (przynajmniej czg§ciowo) ostatecznemu uprawomocnieniu wiedzy ludzkiej. Watek
kantowski oznaczal natomiast uznanie, ze wtasciwym zadaniem analizy epistemologicznej jest krytyka
rozumu. Uprawomocnienie wiedzy ludzkiej nie miato wigc polega¢ wylacznie na znalezieniu jakiej$
osobliwej ‘wyspy pewnosci’, lecz takze na przeprowadzeniu analiz ukazujacych, jak umyst ludzki
nabywa przekonan o $wiecie, jakie sg ich granice, warto$¢ poznawcza itd. W odr6znieniu od Kanta,
Husserl uwazal, Ze tego rodzaju badan nie mozna zaczyna¢ od wiedzy zrealizowanej w matematyce i w
naukach przyrodniczych. Oznaczaloby to zawgzenie zasiggu planowanej krytyki rozumu, a patrzac
bardziej partykularnie grozitloby popelieniem biednego kota w trakcie proby radykalnego rozwazenia
warto§ci naszych przekonan na temat $wiata. Dopiero koncepcja rozpoczynania analiz
epistemologicznych od niezaangazowanego w Zadna teori¢ opisu pierwotnych danych (fenomenow) byta
specyficznie fenomenologiczna, tzn. odrdzniata fenomenologiczng teori¢ poznania od innych stanowisk
epistemologicznych. Ten ogélny program Husserl uszczegotowial twierdzeniem, ze gtdéwnym zdaniem
fenomenologicznej epistemologii jest zrozumienie, na czym polega zjawisko transcendencji r6znego typu
przedmiotow prezentujacych si¢ Swiadomosci. Dopiero te trzy elementy razem tworzyly programowa
specyfike epistemologii fenomenologicznej: wiedza pewna, krytyka rozumu i pytanie o transcendencje
przedmiotow.

Jednym z podstawowych przekonan fenomenologicznej filozofii poznania bylo to, ze poznanie
(Erkenntnis) (w sensie nie-dyspozycjonalnym) polega na realizowaniu si¢ pewnego rodzaju wypehienia
(Erfiillung)®®. Akty poznawcze Husserl dzielit na akty sygnitywne, tzn. takie, ktore niejako ‘pusto’
odnosza si¢ swojego przedmiotu, i akty naoczne, tzn. takie, w ktorych przedmiot jest dany ‘osobiscie’,
bez zadnego zaposredniczenia znakowego. Wigkszo$¢ naszej pracy intelektualnej dokonuje si¢ za
pomoca aktéw czysto znakowych, ale wzorcowym stanem epistemicznym (ktory jednoczesnie stanowi
uprawomocnienie dla operacji o charakterze sygnitywnym) jest taka sytuacja, w ktérej poczatkowo
tylko pusto domniemywany przedmiot zaczynamy widzie¢ w jaki$ typie naocznosci. Mogg np. tylko
(pusto) mysle¢ o piorze (jego kolorze, ksztalcie itd.) znajdujacym sig¢ w szufladzie mojego biurka, moge

je jednak wyjaé, i wtedy mam je dane w typie naocznosci spostrzezeniowej. Dopiero o tym akcie, w

gdy poréwna si¢ oba te sposoby istnienia, to mozna bedzie stwierdzi¢, czy charakter czystej §wiadomosci jest
taki, iz nalezy uzna¢ $wiat realny za jako$ od niej istotnie zalezny. Ingarden w Sporze nie sformutowal jednak
ostatecznego rozwigzania tego problemu, chociaz wyraznie sklanial si¢ do stanowiska realistycznego. Jego
analizy ontologiczne tak si¢ rozrosty, iz staly si¢ wlasciwie niezalezne od gtoéwnego tematu. Kiing pisze nawet,
ze w koncu wielu czytelnikow jego dziel przestaje widzie¢ las spoza drzew; por. G. Kiing, Roman Ingarden
(1893-1970): Ontological Phenomenology, w: H. Spiegelberg, The Phenomenological Movement, s. 231.

7 Gtowne dzieto Husserla zostato opublikowane wraz z poczatkiem XX w.: Logische Untersuchungen. Erster
Teil: Prolegomena zur reinen Logik, Halle 1900 (pol. t*um. Badania logiczne. Tom pierwszy: Prolegomena do
czystej logiki, Torun 1996); Logische Untersuchungen. Zweiter Teil: Untersuchungen zur Phdnomenologie und
Theorie der Erkenntnis, Halle 1901.

¥ Por. D. Willard, Knowledge, w: B. Smith/D.W. Smith (wyd.), The Cambridge Companion to Husserl, s. 138-
167.
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ktérym dochodzi do pokrycia sig pustego odniesienia znakowego do jakiego$ przedmiotu z wypetiajaca
g0 naocznos$cia, mozna mowic jako o akcie poznawczym par excellence. Podobnie Husserl rozumiat
prawde, tzn. jako syntetyczna identyfikacje tego, co sygnitywnie domniemane z tym, co naocznie
uchwycone™.

Zadaniem fenomenologicznej teorii poznania mialo by¢ opisanie réznych typow odniesien
epistemicznych, charakterystycznych dla réznego typu przedmiotow w celu pokazania, jak w kazdej
poszczeg6lnej odmianie wyglada relacja: sygnitywne domniemanie - naoczne wypehienie. Byt to
gigantyczny projekt, gdyz trzeba byloby uwzgledni¢ nie tylko spostrzeganie zmystowe, jak w
powyzszym przykladzie, lecz takze inne rodzaje aktow i akty wyzszego rzedu, np. introspekcje,
przypomnienie, spostrzezenie cudzej psychiki, akty wydawania sadow, akty myslenia, a wigc pokazaé
naoczne zrodta poznania matematycznego, logicznego, naoczna podbudowe poznania znakowego w
naukach przyrodniczych, humanistycznych, naoczne zrédla aksjologii, poznania religijnego,
mistycznego itd. Zrealizowanie takiego zadania réwnaloby si¢ ukazaniu prawomocnosci (lub jej braku)
wszystkich tych aktow, gdyz, jak twierdzit Husserl, sytuacja naocznej samoobecno$ci jakiegos
przedmiotu, jest jedynym ostatecznym uprawomocnieniem uznania prawdziwosci wszystkich wyzszych
(sygnitywnych) aktow odnoszacych si¢ do niego*. Wykonanie tej pracy rownowazne byloby z
zamierzong przez Kanta krytyka rozumu teoretycznego i praktycznego, czyli rownataby si¢ wykazaniu
naocznego uprawnienia tworzonych przez rozum konstrukcji znakowych.

W koncepcji Husserla teoria poznania jako krytyka rozumu miata ponadto posiada¢ walor
niepowatpiewalnosci, tzn. chodzito nie tylko o to, aby na poczatku nie zaczyna¢ analizy
epistemologicznej od teorii naukowych, ktérych prawomocnos¢ miataby by¢ przez krytyke dopiero
wykazana, lecz przede wszystkim o to, aby budowana w ten sposob teoria poznania, mogta by¢ uznana
za wiedz¢ niepowatpiewalna. W odréznieniu od Kartezjusza Husserl nie poszukiwal jednak wiedzy
niepowatpiewalnej jako jakiego§ wyrdznionego teoretycznie ‘punktu odbicia’ dla dowodzenia istnienia
$wiata realnego, lecz poznanie niepowatpiewalne miato by¢ narzgdziem uzywanym przez epistemologie

fenomenologiczna w trakcie badan zmierzajacych do stworzenia krytyki rozumu. Zaréwno dla

% Reprisentierender und reprisentierter Inhalt sind hier identisch eines. Und wo sich eine

Vorstellungsintetion durch diese ideal vollkommene Wahrnehmung letzte Erfiillung verschfft hat, da hat sich
die echte adaequatio rei et intellectus hergestellt: das Gegenstindliche ist genau als das, als welches es
inetendiert ist, wirklich ,, gegenwdrtig” oder ,,gegeben ”; keine Partialintention ist mehr impliziert, die ihrerer
Erfiillung ermangelte.” (E. Husserl, Logische Untersuchungen. Zwieter Band. Zwieter Teil: Untersuchungen
zur Phidnomenologie und Theorie der Erkenntnis. Hrsg. von U. Panzer, The Hague/Boston/London 1984, s. 647
{A590/B; 118}).

% Zadna teoria, jaka by mozna wymysli¢, nie moze nas zwie$¢ na manowce co do tej zasady wszystkich zasad:
ze kazda zroédlowo prezentujaca naoczno$¢ jest zrodlem prawomocno$ci poznania, ze wszystko, co si¢ nam w
‘intuicji’ zrédlowo (by sie tak wrazi¢: w swej cielesnej rzeczywistosci) przedstawia, nalezy po prostu przyjac,
jako to, jako co si¢ prezentuje, ale takze jedynie w tych granicach, w jakich si¢ prezentuje.” (E. Husserl, Ideen
zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie. Erstes Buch: Allgemeine Einfiihrung
in die reine Phdnomenologie, Halle 1913 (pol. ttum. Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii,
Warszawa 1967, s. 73 {44}). Por. R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla, Warszawa 1974.
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Kartezjusza jak i dla Husserla znalezienie wiedzy niepowatpiewalnej réwnalo si¢ odparciu
sceptycyzmu, jednak w wypadku Husserla odparcie sceptycyzmu nie miato oznacza¢ automatycznie
rozstrzygniecia problemu transcendencji przedmiotéw na rzecz realizmu.

W spostrzeganiu zmystowym przedmiotéw fizycznych wystepuje zawsze splecenie elementu
sygnitywnego i naocznego wypehienia. Piéro wyjete z szuflady jest wprawdzie dane naocznie, lecz
tylko czgsciowo, gdyz jego tylna strona jest tylko pusto (sygnitywnie) zasugerowana. Mozna wprawdzie
pidro obréci¢, ale wtedy sytuacja si¢ powtorzy. Wedlug Husserla tego rodzaju perspektywizacja
spostrzegania zmystowego zewngtrznego dopuszcza zawsze mozliwos¢ btedu, a tym samym mozliwos¢
watpienia: nasze sygnitywne domniemania moga zosta¢ przekreslone przez nastgpne ciagi spostrzezen,
przedmiot moze si¢ okaza¢ zupehie inny niz przypuszczaliSmy lub moze catkowicie nie istnie¢*.
Watpienie i sceptycyzm sa natomiast wykluczone, gdy zamiast ujmowac przedmioty jako realne
jednostki istniejace w $wiecie fizycznym, potraktujemy je wylacznie jako dane tzw. spostrzegania
immanentnego. Widziany przedmiot nie bedzie wtedy realna jednostka, lecz ‘ptaska dana’ wzigta tylko
tak, jak ona si¢ naocznie prezentuje w spostrzeganiu immanentnym. W takiej sytuacji spostrzeganie i to,
co w nim spostrzezone, tworza zdaniem Husserla ‘niczym nie zapo$redniczona jedno$¢’, w ktorej
istnienie nie mozna sensownie watpi¢. W spostrzeganiu immanentnym widzg nie pidro, lecz plame
barwna o pewnych ksztattach. Moge si¢ wprawdzie myli¢ co do tego, czy jest to pioro, czy jakis inny
przedmiot, ale nie mogg si¢ myli¢, ze przezywam widzenie pewnych barwnych i rozciaglych
przestrzennie danych. Zadaniem teorii poznania miata by¢ wigc krytyka rozumu realizowana za pomoca
narzedzia, jakim jest spostrzeganie immanentne. W ten sposob badania epistemologiczne bylyby
autonomiczne w stosunku do wiedzy naukowej, miatyby tez walor absolutnej uniwersalnosci oraz ceche
niepowatpiewalnosci. Przeprowadzajacy je epistemolog badatby, jak z ‘ptaskich’, pozbawionych
sygnitywnych domnieman danych, powstaja ‘petlne’ przedmioty, jak np. ‘pelne’ piéro powstaje w
wyniku syntezy danych naocznych i elementow czysto znakowych, albo, jak nizsze akty zmystowe
podbudowuja wyzsze teoretycznie konstrukcje mys$lowe. Ten wydawaloby si¢ jeszcze nic nie
przesadzajacy program badawczy zawieral juz pewne rozstrzygnigcie dotyczace jednego z gldwnych
problemow metafizycznych i epistemologicznych nowozytnosci, a mianowicie zagadnienia realizm-
idealizm.

Fenomenologiczna teoria poznania powinna zbadaé, jak najprostsze naoczne odniesienia do
przedmiotow uprawomocniaja pochodne od nich sygnitywne konstrukcje myslowe, lecz Husserl doszedt
do wniosku, ze nie chodzi tu tylko o epistemiczne uprawomocnienie jednych danych przez inne, lecz o

co§ w rodzaju konstytuowania si¢ $§wiata w umysle. Pojgcie konstytucji nie zostato przez Husserla

' W zwiazku z ta druga mozliwoscia Husserl posuwa si¢ az do nastepujacych stwierdzen: ,, Istnienie jakiego$
$wiata jest odpowiednikiem pewnych mnogosci doswiadczen odznaczajacych si¢ pewnymi okreslonymi
uksztaltowaniami istoty.” 1 ,, ... przez unicestwienie §wiata rzeczy istnienie §wiadomosci, kazdego strumienia
przezy¢ w ogole, zostatloby wprawdzie z konieczno$cia zmodyfikowane, ale nie naruszone w swej wlasnej
egzystencji.” (E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, s . 146 1 147-148 {91}).
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jednoznacznie okre§lone. Bywa ono interpretowane albo stabo, tzn. jako nadawanie sensu zastanym juz
jednostkom przedmiotowym, albo mocno, tzn. jako tworzenie si¢ jednostek przedmiotowych z wrazen
czy bodzcow pozbawionych jeszcze znaczenia przedmiotowego®. Jakkolwiek by bylo, konstytucja
oznaczata idealistyczna tezg, ze poznanie nie polega na jakim$ rodzaju odzwierciedlania $wiata, lecz
raczej] na syntezie réznych danych w calosci o charakterze przedmiotowym. Ostatecznie wigc
fenomenologiczna teoria poznania w interpretacji Husserla stata si¢ transcendentalng teoria konstytucji
Swiata w $wiadomosci®. Przy tej interpretacji jej zadaniem mialo by¢ pokazanie, jak rdzne warstwy
$wiata przedmiotowego konstytuuja si¢ w oparciu o warstwy nizsze. Na przyktad, przestrzen naoczna
konstytuuje si¢ wedlug Husserla z dwuwymiarowych po6l wrazeniowych. Ta pierwotna przestrzen
naoczna jest jednak jeszcze solipsystyczna, tzn. jest ona heterogeniczna i zorientowana, gdyz zawiera
wyroznione ‘tu’ dla pojedynczego podmiotu. Dopiero uwzglednienie istnienia innych podmiotéw
prowadzi do transformacji przestrzeni zorientowanej w intersubiektywna i homogeniczng przestrzen
naoczna dla wielu podmiotéw. Z kolei konstytucja przestrzeni intersubiektywnej umozliwia czysto
sygnitywne konstrukcje matematyczne przestrzeni wielowymiarowych i, rowniez nienaoczne, hipotezy
na temat natury przestrzeni uniwersum fizycznego*.

Z punktu widzenia wspolczesnego stanu epistemologii program fenomenologiczny (pomijajac
jego idealistyczng partykularyzacje) wydaje si¢ nadmiernie optymistyczny i jednostronny. Paradoksem
fenomenologicznej epistemologii bylo to, ze chociaz Husserl wiele moéwil o znakowym charakterze
wiedzy, to jednak nie uwzglednit w wystarczajacym stopniu jej istotnego uwiklania w jezyk.
Neopozytywizm i filozofia analityczna staraly si¢ dowies$¢, ze kazde (naoczne) widzenie czegos jest
jednocze$nie byciem przekonanym o tym czyms$, a wigc, ze nie moze istnie¢ postulowana przez
Husserla sytuacja czystej obecnosci przedmiotu dla $wiadomo$ci, tzn. obecnosci pozbawionej
jakichkolwiek domnieman sygnitywnych (sadéw). Gdy widzimy plamy barwne w ramach
Husserlowskiego spostrzegania immanentnego, to jednak musimy tez jednoczes$nie dysponowa¢ innymi,

juz ‘gotowymi’ przekonaniami na temat barw w ogole, ich typow, wzajemnych relacji migdzy nimi, na

* Por. R. Sokolowski, The Formation of Husserl’s Concept of Constitution, The Hague 1970.

#® Wywodzacy si¢ z neokantyzmu Hartmann sformutowal jedno z najbardziej zdecydowanych stanowisk
realistycznych w epistemologii XX w. Mimo ze (szczegélnie w aksjologii) przejal wiele przekonan
charakterystycznych dla ruchu fenomenologicznego, to zdecydowanie odrzucit neokantowski i
fenomenologiczny idealizm. Zarowno w aktach czysto poznawczych, ale przede wszystkim w tzw. aktach
emocjonalno-transcendentnych (wola, dziatanie) czlowiek uchwytuje istnienie bytu niezaleznego od umystu.
Sfer¢ poznawcza Hartmann dzielit na trzy kregi: to, co zostalo juz poznane (uprzedmiotowione); to, co
transobiektywne (dotychczas nie poznane); i to, co transinteligibilne (irracjonalne poznawczo, ale nie bytowo),
tzn. problemy nierozwiazywalne dla skonczonego umystu ludzkiego. Istnienie probleméw transinteligibilnych
pokazuje, ze teza idealizmu, iz istnie¢ to znaczy by¢ poznawanym, jest falszywa. W poznaniu obecne sa
zardwno elementy empiryczne jak i aprioryczne. To, co aprioryczne nie jest jednak subiektywne, gdyz zdaniem
Hartmanna relacja epistemiczna jest relacja bytowej odpowiednio$ci migdzy tym, co podmiotowe (subiektywne)
a tym, co przedmiotowe (obiektywne). Por. N. Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, Berlin
1921.

* Por. S. Judycki, Intersubiektywnos$é i czas. Przyczynek do dyskusji nad pézna fazq pogladéw Edmunda
Husserla, Lublin 1990.
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temat relacji migdzy barwami a ksztattami itd. Wspotczesna teoria poznania odrzuca wigc w wigkszosci
Husserlowski ideal naocznej samoobecnosci przedmiotu jako ostatecznego zrodta prawomocnosci
wiedzy na rzecz podejscia koherencjonistcyznego. Po drugie, odrzuca réwniez mozliwo$¢ osiagnigcia
wiedzy niepowatpiewalnej nawet w odniesieniu do danych spostrzegania immanentnego w sensie
Husserla. Mozemy si¢ myli¢, czy widzimy barwg czerwona, karminowa, czy szkarlatna, bo po prostu
zle zostali$my nauczeni tych pojeé, a wigc niepoprawnie postugujemy si¢ jezykiem. Nie mozna jednak
twierdzi¢, ze jest to tylko btad jezykowy, bo czym jest widzenie barw bez jakichkolwiek pojec.
Epistemologia konca XX w. jest w przewazajacej mierze antyfenomenologiczna, tzn. zawiera glownie
stanowiska falibilistyczne i antyfundamentalistyczne, ktore podkreslaja istotne uwiklanie kazdego

rodzaju wiedzy w kontekst lingwistyczny i kulturowy*.

5. Neopozytywizm

Neopozytywizm, nazywany tez empiryzmem logicznym, powstal w Wiedniu w latach 20-tych, a
jego oddziatywanie utrzymywato si¢ do lat 60-tych*. Podobnie jak dla neokantystow roéwniez dla
neopozytywistoOw teoria poznania miala polega¢ analizie podstawowych procedur epistemicznych
wystepujacych w naukach przyrodniczych i matematycznych. Tym, co radykalnie r6znito oba podejscia,
byl empiryzm i antyspekulatywne nastawienie przedstawicieli Kota Wiedenskiego. Problem poznania
nie byl przez nich eksponowany z punktu widzenia pytania o konstytutywne znaczenie tego, co
aprioryczne, ani tez w $wietle pytania o relacj¢ miedzy subiektywna pewnos$cia a absolutna prawda.
Wedlug logicznych empirystow w problemie poznania chodzi o analiz¢ i przedyskutowanie
metodycznych zatozen zwiazanych z mozliwie $cistym opisywaniem, wyjasnianiem i przewidywaniem
zjawisk. Teoria poznania ma by¢ tzw. Grudlagenforschung, tzn. analiza podstaw wiedzy naukowej®’.
Zrezygnowano wigc z idei globalnego uprawomocnienia wiedzy, czy to w duchu metafizycznym
(neoscholastyka), czy apriorycznym (neokantyzm), na rzecz analizy konkretnych fragmentow wiedzy
okreslanej wiedza naukowa. Celem analizy bylo takie zdeterminowanie metodycznych zatozen nauki,
aby wykluczy¢ jezykowo uwarunkowane wieloznacznosci. Jednoznaczno$¢ 1 $cisto§¢ mialy
gwarantowac intersubiektywno$¢ zdan nalezacych do nauki. Stad powstal projekt skonstruowania
ujednoliconego jezyka nauki, ktéry miat integrowa¢ wymagania matematycznej aksjomatyzowalno$ci
podstaw nauki z rezultatami analizy i krytyki jezyka. Logika matematyczna i semiotyka nalezaly do

podstawowych narzedzi logicznego pozytywizmu. Kryteria prawdziwosci dla wiedzy nie miaty by¢

* Por. R. Cobb-Stevens, Husserl and Analytic Philosophy, Dordrecht 1990.

% Por. V. Kraft, Der Wiener Kreis. Der Ursprung des Neopositivismus. Ein Kapitel der jiingsten
Philosophiegeschichte, Wien 1950; H. Buczyfiska. Kolo Wiedenskie. Poczqtek neopozytywizmu, Warszawa
1960; A. Coffa, The Semantic Tradition from Kant to Carnap, Cambridge 1991.

7 Por. W. Stegmiiller, Moderner Empirismus: Rudolf Carnap und der Wiener Kreis i Grundlagenforschung
und analaytische Philosophie der Gegenwart, w: tenje, Hauptstromungen der Gegenwartsphilosphie, t.1,
Stuttgart 19897, s. 351-428 1 429-523. W ksztattowaniu si¢ pogladow Kota Wiedefiskiego istotng role odegrata
ksiazka M. Schlicka Allgemeine Erkenntnislehre, Berlin 1925%
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konstruowane w duchu dawnych, spekulatywnych filozofii, ktore dazyly do jakiej$ formy absolutnego
uprawomocnienia cato$ci wiedzy ludzkiej, lecz mialy by¢ odczytywane z konkretnych procedur
naukowych.

Ten ogolny program zostal przez przedstawicieli logicznego empiryzmu skonkretyzowany za
pomoca dwoch fundamentalnych zasad: weryfikacjonizmu w teorii znaczenia i tezy o analitycznym
charakterze logiki i matematyki®. Weryfikcjonistyczna teoria znaczenia uznawala, ze jakiekolwiek
zdanie jest tylko wtedy sensowne epistemicznie, gdy moze zosta¢ zweryfikowane lub sfalsyfikowane w
doswiadczeniu (zmystowym). Nie chodzito jednak o konkluzywna weryfikacje, gdyz ogodlne prawa i
hipotezy nalezace do nauki nie sa logicznie dedukowalne z jakiejkolwiek ilosci $wiadectw
doswiadczeniowych. Miato chodzi¢ tylko o istnienie empirycznych swiadectw za lub przeciw jakiemus
twierdzeniu, a nie o implikacj¢ logiczna. Zdanie jest wigc sensowne wtedy, gdy jest w zasadzie
weryfikowalne w powyzszym znaczeniu. Nie musi ono jednak by¢ weryfikowalne (falsyfikowalne)
technicznie, tzn. aktualnie nie musza istnie¢ srodki techniczne pozwalajace na sprawdzenie go. Gdy
jakie$ zdanie nie spelnia tego warunku, to nie istnieje w stosunku do niego zadne kognitywnie donioste
pytanie.

Zdania nalezace do zakresu etyki i estetyki staly si¢ najlatwiejsza ofiara dla tego waskiego
empiryzmu, gdyz byly przez neopozytywistéw interpretowane jako ekspresje uczu¢ preferencji, a stad
tez nie mogly by¢ sprawdzalne w doswiadczeniu zmystowym. Nie mogac by¢ ani prawdziwe, ani
falszywe, zostaly uznane sa kognitywnie bezsensowne. Za podobnie bezsensowne uznano takze zdania z
zakresu metafizyki i epistemologii. Przyktadami takich zdan mogloby by¢ (Heideggrowskie) twierdzenie
,»INico$¢ nicuje” lub zdanie ,,Absolut istnieje”, ale tez np. zdania wyrazajace hipotezy sceptyczne w
stylu Kartezjusza o istnieniu ztego demona, ktory nas ludzi systematycznie zwodzi co do istnienia
$wiata. Zdaniem obserwacyjnym lub protokélarnym neopozytywisci nazywali takie zdanie, ktore moze
by¢ konkluzywnie zwerfikowane w danej sytuacji (np. ,,Widzg teraz niebiesko-zotte rozbtyski”). Kazde
inne zdanie jest ogdélna hipoteza implikujaca nieokreslong ilo$¢ zdan protokdlarnych, ktére, wzigte
razem, wyczerpuja znacznie tej hipotezy. Jednak wszystkie razem nigdy nie bgda mogly by¢
zweryfikowane lub sfalsyfikowane. Zadaniem teorii poznania miato by¢ dostarczenie takiej analizy zdan
nalezacych do nauki, ktora pokazywataby jak tre§¢ kazdego zdania naukowego moze zostac
zredukowana do kompleksu zdan bezposrednio weryfikowalnych (lub falsyfikowalnych). W tym celu
trzeba bylo zdefiniowa¢ wiele pojg¢ nalezacych do nauki, np. pojecie hipotezy, prawa, weryfikacji,
falsyfikacji; nalezato tez jako$§ rozwiazaé (postawiony przez Hume’a) problem indukcji. Niewatpliwa
zastuga epistemologii logicznego empiryzmu byto dostarczenie ogromnej ilosci materialu analitycznego

dotyczacego struktur i procedur wiedzy naukowej. Dzisiaj wypracowane przez nich pojecia i

“ Por. A. Pap, Analytische Erkenntnislehre. Kritische Ubersicht iiber die neuste Entwicklung in USA und
England, Wien 1955.
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rozwiazania funkcjonuja jako naturalny sktadnik kazdego myslenia filozoficznego, kazdej epistemologii
i filozofii nauki.

Drugi filar neopozytywistycznej teorii poznania tworzylo przekonanie, ze zdania nalezace do
logiki i matematyki, a takze inne zdania wyrazajace konieczne stany rzeczy, nie moga by¢ ani
empirycznie potwierdzone, ani empirycznie obalone®. Aby zgodnie z empirystycznym kryterium sensu
nie uzna¢, ze sa one catkowicie bezsensowne, rozwinigto teorig, iz sa to zdania analityczne, tzn. sa
prawdziwie wylacznie w oparciu o znaczenia wystgpujacych w nich terminéw. Stuza one do
uwyraznienia tresci i relacji logicznych migdzy pojeciami nalezacymi do jezyka nauki. Podbudowe tego
stanowiska stanowito konwencjonalistyczne podej$cie do statusu logiki, zaprezentowane przez L.
Wittgensteina oraz program redukcji arytmetyki do poje¢ logiki przedstawiony przez B. Russella i A.N.
Whiteheada™. Wedtug tego podej$cia prawdziwos$¢ wszystkich innych zdan koniecznych opiera si¢ na
prawdziwosci zdan logiki, a z kolei ich prawdziwos¢ zasadza si¢ na sensie wystgpujacych w nich
statych logicznych. Sens stalych logicznych jest ustalany (definiowany) konwencjonalnie. Ostatecznie
wigc mozna stresci¢ stanowisko logicznego empiryzmu nastgpujaco: jakie§ zdanie jest wtedy
kognitywnie sensowne, gdy jest albo analityczne, albo jest w zasadzie werfyfikowalne lub
falsyfikowalne w doswiadczeniu zmystowym.

Program epistemologiczny logicznego empiryzmu ze wzgledu na swdj radykalizm podlegat
bardzo podstawowym zarzutom’. Gtoéwny zarzut dotyczyl samej istoty empirystycznego kryterium
znaczenia. Kryterium to, zastosowane do siebie samego, musi prowadzi¢ do konkluzji, iz teza, ze
sensowno$¢ rowna si¢ empirycznej weryfikacji lub falsyfikacji, jest bezsensowna, gdyz nie da si¢ ona
empirycznie ani potwierdzi¢, ani obali¢. Wyjsciem z tej trudno$ci mogtaby by¢ liberalizacja kryterium
sensownos$ci, czyli dopuszczenie istnienia wielu uprawnionych rodzajow doswiadczenia (np.
doswiadczenie estetyczne, moralne), ktore moglyby stanowi¢ bazg weryfikacyjng dla zdan nalezacych
do estetyki czy etyki. Liberalizacja kryteriow sensownosci moze jednak doprowadzi¢ do sytuacji, w
ktérej kazdy bedzie mdgl sobie ros$ci¢ pretensje do prawdziwosci nawet najdziwniejszych twierdzen
powotujac si¢ na to, ze dysponuje jakims$ unikalnym rodzajem doswiadczenia. Wnioskiem z tej dyskus;ji
moze by¢ to, ze wprawdzie z jednej strony zréwnanie sensowno$ci z potwierdzeniem zmystowym jest

zbyt restrykcyjne, ale z drugiej, ze liberalizacja kryteriow sensowno$ci nie moze nas zwolni¢ od

¥ Por. A. Pap, Semantics and Necessary Truth. An Inquiry into Foundations of Analytic Philosophy, New
Haven 1958.

% Codzi tu o Witegensteina Tractatus Logico-Philosophicus, London 1922 i B. Russell/A.N. Whitehead,
Principia Mathematica, Cambridge 1910-1913.

' Por. C.G. Hempel, The Empiricist Criterion of Meaning, w: ,Revue Internationale de Philosophie” 4(1950)
(pol. t*'um. Empirystyczne kryterium znaczenia, w: B. Stanosz (red.), Empiryzm wspdlczesny, Warszawa 1991,
s. 109-133).
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obowiazku sformutowania, na czym sensownos$¢ polega, i jakie ma granice™. To jednak jest bardzo
trudne, jezeli w ogole jest mozliwe.

Po drugie, nie da si¢ utozsami¢ sensu jakiego$§ wyrazenia z metoda jego weryfikacji, gdyz aby
mozna bylo co§ weryfikowaé (falsyfikowac), najpierw nalezy juz jako§ uchwyci¢ sens terminow
majacych podlegaé tej procedurze, a wigc sens i weryfikacja (falsyfikacja) nie moga by¢ tym samym®.
Po trzecie, bardzo trudno jest argumentowaé, Ze nie istnieje zadna wiedza konieczna w znaczeniu
wiedzy syntetycznej a priori, tzn. ze wszystkie prawdy konieczne sa analityczne, a w ostatecznosSci
oparte na decyzjach terminologicznych. Taki radykalny konwencjonalizm nie tyle bowiem ratuje status
poznawczy zdan logiki i matematyki, co raczej prowadzi do wniosku, Ze nie maja one zadnych podstaw.
Jest to tak samo sceptyczne stanowisko, jak stanowisko radykalnego empiryzmu, wedhug ktérego zdania
logiki i matematyki sa zwyklymi generalizacjami do§wiadczenia. Tego ostatniego rozwigzania logiczni
empiry$ci jednak programowo unikali. Po czwarte, bardziej szczegdlowy problem pojawia si¢ w
odniesieniu do psychologii. Sensualizm weryfikacjonistyczny Kota Wiedenskiego musialby prowadzi¢
od radykalnego behawioryzmu w psychologii. Jezeli doswiadczenie zmystowe jest jedynym
uprawomocnieniem wiedzy o faktach, to psychologia bazujaca na doswiadczeniu wewngtrznym
(introspekc;ji) jest nie tylko przedsigwzigciem nienaukowym, lecz wlasciwie bezsensownym. Probowano
i tak radykalnego rozwiazania (np. Ryle**), ale wystawione jest one np. na zarzut, ze wtedy i o wlasnym
zyciu psychicznym musieliby$my si¢ dowiadywaé w ten sam sposob, co o zyciu psychicznym innych
ludzi, tzn. na podstawie zewnetrznego zachowania. Jest to jednak bardzo nieprzekonywajace. Po piate,
nie udalo si¢ jasno zrealizowaé podstawowych punktéw programu analizy procedur wiedzy naukowe;j,
tzn. rozwiaza¢ zagadnien dotyczacych statusu generalizacji empirycznych, statusu terminéw
teoretycznych, a przede wszystkim nie udato si¢ rozwigza¢ problemu indukcji. Ten ostatni problem jest
bardzo wazny, gdyz uznanie go za niemozliwy do rozstrzygnigcia musi prowadzi¢ do sceptycznego
wniosku (w stylu Hume’a), Zze nasza wiedza o prawach ogodlnych obowiazujacych w $wiecie
empirycznym opiera si¢ ostatecznie wylacznie na nawyku (naturalnej sktonnosci), a wigc ze wiasciwie
nie ma ona zadnych racjonalnych podstaw.

W efekcie wiec neopozytywistyczna teoria poznania, gldwnie w wyniku braku rozwigzania
problemu indukgcji, ale tez poprzez prowadzacy do sceptycyzmu konwencjonalizm w kwestii wiedzy

koniecznej, nie znalazta zdecydowanych odpowiedzi na tradycyjne pytania epistemologiczne. Okazato

2 Glebsze zbadanie tego zagadnienia mocno sugeruje, ze - podobnie jak rozroznienie analityczne-syntetyczne
- idea znaczenia poznawczego, z ostrym rozgraniczeniem na sensowne i bezsensowne zdania lub ich systemy,
utracila szansg i ptodno$¢ jako explicandum, i ze powinna zostaé zastapiona przez pewne pojecia dopuszczajace
roznice stopnia, jak prostota systemu, jego wyjasniajaca i przewidywawcza moc, stopien potwierdzenia ze
wzgledu na dostgpne $wiadectwo. Analiza 1 teoretyczna rekonstrukcja tych poje¢ wydaje si¢ oferowac
najbardziej obiecujaca droge w rozjasnianiu zagadnien mieszczacych si¢ w idei znaczenia poznawczego.” (C.G.
Hempel, Empirystyczne kryterium znaczenia, s. 132).

> Por. J. M. Bochefiski, Die zeitegnissischen Denkmethoden, Bern 1954 (pol. tum. Wspédtczesne metody
myslenia, Poznan 1992, s. 64-69).

> Por. G. Ryle, The Concept of Mind, London 1949 (pol. t*um. Czym jest umyst, Warszawa 1970).
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sig, ze nawet programowe uznanie tego rodzaju zagadnien za bezsensowne, nie pozwolito na catkowita

ich eliminacjg.

6. Analityczna teoria poznania

Ruch logicznego empiryzmu w najwigkszym stopniu wptynat na uksztaltowanie sig stylu
filozofowania, ktory po drugiej wojnie $wiatowej zaczat by¢ okre§lany mianem filozofii analitycznej™.
Mimo ze filozofia analityczna konca XX w. zawiera prawie wszystkie odmiany stanowisk
epistemologicznych - sa w niej reprezentowane zarOwno stanowiska maksymalistyczne,
fundacjonalistyczne 1 antysceptyczne, jak i1 stanowiska minimalistyczne, koherencjonistyczne i
sceptyczne - to jednak wielu jej przedstawicieli wyraznie jest bliskich podstawowym osiagnigciom
badawczym neopozytywizmu. Na filozofig analityczng oddziatali tez filozofowie, ktdrzy nie nalezeli do
Kota Wiedenskiego, przede wszystkim G. Frege, G.E. Moore B. Russell i L. Wittegenstein. Ich sposob
filozofowania bliski byl empiryzmowi, minimalizmowi 1 ‘logicyzmowi’ przedstawicieli Kota
Wiedenskiego. Wielka rol¢ w uksztattowaniu si¢ profilu filozofii analitycznej po drugiej wojnie
swiatowej odegraly poglady Quine’a.

Filozofia analityczna po drugiej wojnie $wiatowej rozwijala si¢ gldwnie w obszarze
angielskojezycznym. W pierwszej fazie, stanowisko empirystyczne Kota Wiedenskiego dopuszczajace
tylko dwa rodzaje wiedzy, wiedze syntetyczna a posteriori (empiryczna) oraz wiedze analityczna,
doprowadzito do uksztattowania si¢ pogladu, ze zadaniem filozofii ma by¢ analiza podstawowych pojec
odziedziczonych z tradycji filozoficznej. To nastawienie dominowato w latach 50-tych. Zrédlo tej
koncepcji znajdowato si¢ w nastgpujacym rozumowaniu: filozofia nie moze by¢ dziedzina badan
empirycznych, tzn. takim sposobem poznawania §wiata, jaki ma miejsce w naukach empirycznych;
jednoczesnie jednak poznanie filozoficzne nie moze by¢ zadnym rodzajem tzw. wiedzy syntetycznej a
priori na temat $wiata, gdyz, jak pokazatlo Koto Wiedenskie, taka wiedza po prostu nie istnieje.
Pozostawata wigc tylko jedna mozliwo$¢, a mianowicie, ze zadaniem filozofii ma by¢ wylacznie analiza
znaczen podstawowych poje¢ nalezacych do naszego ‘schematu konceptualnego’*®. Przed tego rodzaju
analiza stawiano rézne zdania, na przyklad tzw. cel terapeutyczny, tzn. pokazanie, ze problemy
filozoficzne powstaja w rezultacie niewlasciwego uzywania (naduzywania) termindw jezyka
potocznego. Innym celem, wskazujacym niejako w przeciwnym kierunku w stosunku do zadania

terapeutycznego, byto dazenie do odkrycia warunkéw koniecznych i wystarczajacych uzycia jakiegos z

 Por. 1.0. Urmson, Philosophical Analysis. Its Development between the Two World Wars, Oxford 1956; M.
Dummett, Origins of Analytical Philosophy, Harvard 1993. Na temat réznych koncepcji analizy por. T.
Szubka, Metafizyka analityczna P.F. Strawsona, , Lublin 1995, s. 15-56.

*6 Filozofowie analityczni sa w zasadzie metodologicznymi nominalistami, tzn. przez analize pojecia rozumieja
analiz¢ znaczenia odpowiedniego predykatu. Predykaty uzyskuja swoje znacznie poprzez role, jakie odgrywaja
w zdaniach. Tak wigc analizowanie jakiego$ pojecia powinno by¢ badaniem sensownych zdan, w ktérych moze
wystgpowac okreslony predykat. Analiza pojeciowa jest analiza tego, co méwimy. Por. R. Rorty (wyd.), The
Linguistic Turn, Chicago 1967.
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podstawowych pojec¢ filozoficznych®. Dobra ilustracja tego drugiego rodzaju podejscia do analizy
pojeciowej sa dyskusje, jakie w latach 60-tych wywolal stynny artykul Gettiera®™. W ich trakcie
probowano sformutowaé warunki konieczne i wystarczajace dla pojecia wiedzy w ten sposob, aby dato
si¢ omina¢ kontrprzyktady podane przez Gettiera. W dyskusji tej (nazywanej niekiedy Gettieriologia)
dazono do przekroczenia tzw. standardowej definicji wiedzy stwierdzajacej, ze wiedza to prawdziwe i
(odpowiednio) uprawomocnione przekonanie. Po licznych modyfikacjach, dzisiaj zaczgto dominowaé
stanowisko uznajace niemozliwo$§¢ podania warunkow wystarczajacych i koniecznych dla pojeé
filozoficznych™. Podkre§la si¢ tez, ze w cigzar analiz powinien by¢ przeniesiony z tego rodzaju bardzo
ogoblnych problemdéw dotyczacych pojecia wiedzy, sceptycyzmu itp., na bardziej szczegdtowe (i bardziej
donioste praktycznie) zagadnienia: na problem natury uprawomocnienia w naukach przyrodniczych, w
etyce, w naukach spotecznych i prawniczych.

Dazenie zawarte w idei analizy pojeciowej do odkrycia koniecznych i wystarczajacych
warunkow uzycia jakiego$§ pojecia zostalo podwazone w wyniku krytyki dystynkcji analityczny-
syntetyczny, przeprowadzonej przez Quine’a. Uznat on, Zze dogmatem empiryzmu (chodzito o empiryzm
w interpretacji Kota Wiedenskiego) bylo utrzymywanie, ze istnieje ostra granica migdzy zdaniami
analitycznymi a syntetycznymi. Nie da si¢ precyzyjnie sformulowaé kryterium, ktére pozwalatoby
oddzieli¢ te dwa typy zdan. W trakcie prob podania takiego kryterium trzeba zawsze postuzy¢ sig
pojeciami nalezacymi do tej samej rodziny, co pojgcie analitycznosci, np. pojeciem synonimiczosci czy
pojeciem definicji. Stad kazda proba okreslenia analityczno$ci musi by¢ cykularna®. Ta z pozoru mato
znaczaca kwestia okazala si¢ jednak bardzo bogata w konsekwencje. Jezeli bowiem, jak rozumowat

Quine, nie da si¢ precyzyjnie sformutowac dystynkcji analityczny-syntetyczny, to trzeba uznaé, ze

°7 Z pojeciem analizy zwiazany jest tzw. paradoks analizy. Od analizy pojeciowej oczekujemy, ze w jej wyniku
dowiemy si¢ jednocze$nie czego$ nowego i czegos prawdziwego na temat pewnego pojecia. Paradoks polega na
tym, Ze obie te rzeczy wydaja si¢ niemozliwe do zrealizowania jednoczesnie. Albo analiza jest prawdziwa, a
wtedy otrzymujemy to, co juz wiemy na temat danego pojecia - bo przeciez rozumiemy je w okreslony sposob,
gdy go normalnie na co dzien uzywamy - albo analiza wprowadza nowe informacje, a wtedy jest falszywa w
stosunku do dotychczasowego uzycia tego pojgcia, tzn. wlasciwie wprowadza nowe pojecie. Wyjscie z tego
paradoksu moze polega¢ na wskazaniu, ze nasze pojgcia tworza wielka sie¢, a stad tez istnieje bardzo wiele
powiazan migdzy sktadnikami tej sieci, ktérych uzywajac poje¢ nie uswiadamiamy sobie. Analizujac jakies§
pojecie mozemy wigc odkrywaé ukryte relacje, w jakich znajduje si¢ dane pojecie do innych poje¢. Innymi
slowy, analiza pojeciowa moze by¢ jednocze$nie odkrywcza i prawdziwa, np. w jezyku potocznym nie sa
wyraznie wyeksplikowane relacje migdzy takimi sktadnikami pojgcia wiedzy jak prawda, przekonanie i
uprawomocnienie. Poczatki dyskusji nad paradoksem analizy siggaja lat 40-tych, por. M. Black, The ‘Pradox
of Analysis’, w: ,Mind” 53(1944), s. 263-267; How Can Analysis Be Informative?, w: ,Philosophy nad
Phenomenological Research” 6(1946), s. 628-631.

8 E. Gettier, Is Justified True Belief Knowledge?, w: ,,Analysis” 23(1963), s. 121-123.

* W artykule 4 Causal Theory of Knowledge (,,The Journal of Philosphy”, 64, 12(1967), s. 355-372) A.
Goldman zaproponowatl hipotezg, ze uprawomocnienie przekonania zalezy od sposobu, w jaki zostato ono
wywolane przyczynowo. Wplywowa modyfikacje definicji Gettiera sformutowal takze R. Nozick w:
Philosophical Explanations, Cambridge 1981, s. 172-178 i 197-227, por. przypis 4. Por. przeglad stanowisk w
tej kwestii w: L. Pojman, What Can We Know?, s. 70-84.

“Por. W.V.O. Quine, Two Dogmas of Empiricism, w: tenje, From Logical Point of View, New York 1963?
(tPum. pol. Dwa dogmaty empiryzmu, w: W.V.O. Quine, Z punktu widzenia logiki. Eseje logiczno-filozoficzne,
Warszawa 1969, s.35-70).
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wszystkie zdania nalezace do korpusu wiedzy ludzkiej sa jednakowo podatne na rewizje. Dotad
powszechnie sadzono, ze zdania logiki i matematyki sa z tego wylaczone, a to wzglegdu na ich
aprioryczny charakter (Kant), badz ze wzgledu na to, Zze powstaja jako wynik konwencji
terminologicznych dotyczacych znaczenia aksjomatéow i terminow pierwotnych. Obrazem struktury
wiedzy ludzkiej wylansowanym przez Quine’a stata si¢ wizja wiedzy jako gigantycznej sieci przekonan.
Kazde z nich moze zosta¢ poddane rewizji. Przekonania znajdujace si¢ najblizej brzegu sieci (czyli
przekonania empiryczne) sa najbardziej podatne na rewizje. Nawet jednak przekonania znajdujace si¢ w
centrum sieci, tzn. zdania wyrazajace przekonania logiczne i matematyczne, rowniez moga zostac
sfalsyfikowane®'. Odrzuciliby$my je jednak tylko w tym wypadku, gdyby do$wiadczenie uporczywie
przeczyto uznawanym w nich tresciom.

Holizm wynikajacy z krytyki Quine’a skierowany byl przeciwko wszelkim formom
fundacjonalizmu, tzn. stanowiskom probujacym zrekonstruowa¢ wiedzg ludzka za pomoca obrazu
budowli, ktoéra opiera si¢ na niepowatpiewalnych fundamentach: mégt by¢ to zaréwno fundamentalizm
w stylu kartezjanskim i fenomenologicznym, w odmianie kantowsko-neokantowskiej, czy tez nawet
swoisty fundacjonalizm pierwszej fazy filozofii analitycznej, gdzie starano si¢ sformutowac konieczne i
wystarczajace warunki uzycia jakiego$ pojgcia. Oprocz holizmu krytyka Quine’a wprowadzita do
epistemologii trzy szeroko potem wykorzystywane pojecia: koherencjonizmu, pragmatyzmu, i
naturalizmu. Jezeli cato$¢ wiedzy ludzkiej ma charakter sieci, w ktorej kazdy element jest podatny na
rewizje, to uzasadnianie epistemiczne nigdy nie dojdzie do jakichkolwiek fundamentéw wiedzy, kazde
bowiem przekonanie pociaga za soba inne przekonania i nigdy nie mozna znalez¢ takich, ktore
posiadalyby uprawomocnienie niezalezne od innych zaakceptowanych juz przekonan. Z tego wynikat
takze pragmatyzm: kazde uzasadnienie epistemiczne musi mie¢ charakter pragmatyczny, tzn. przy
wyborze jakiej$§ teorii musimy si¢ postuzy¢ takimi np. kryteriami jak wigksza prostota danej teorii w
poréwnaniu z innymi mozliwymi teoriami, czy jej wigksza sita eksplanacyjna lub tez wzia¢ pod uwage
kryterium zgody kompetentnych w danej dziedzinie wiedzy. Nie jest wigc mozliwe uznanie jakiej$ teorii
przez proste odwotanie si¢ do pojgcia prawdy jako korespondencji ze §wiatem (korespondencji z pewna
dziedzing przedmiotowa).

Naturalizm nie wynikal automatycznie ani z pragmatyzmu, ani z podejscia
koherencjonistycznego i holistycznego, ale dodatkowo opierat si¢ na tezie Quine’a, ze epistemologia
powinna porzuci¢ beznadziejne teoretycznie usitowania rozwiazania takich problemow jak sceptycyzm,

realizm-idealizm czy definicja wiedzy, i skierowa¢ swoje wysitki do probleméw dotyczacych poznania

1 W s’awnej odpowiedzi na krytyké pojécia analitycznoceci przeprowadzon! przez Quine’a Grice i Strawson
stwierdzaj' ,,If we are to give up the notion of sentence-synonymy as senseless, we must give up the notion of
sentence significance (of a sentence having meaning) as senseless too. But then perhaps we might as well give
up the notion of sense.” (H.P. Grice/P.F. Strawson, In Defense of a Dogma, w: ,Philosophical Review
65(1956), s.141-158, cytujé za przedrukiem w H. Feigl (wyd.), New Readings in Philosophical Analysis, New
York 1972, 5.129).
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ludzkiego, ktore mozna rozwiaza¢ metodami nauk empirycznych. Czgsciowo jednak ten naturalizm byt
podbudowany konsekwencjami krytyki dystynkcji analityczny-syntetyczny. Jezeli nie ma esencjalnej
roéznicy miedzy naukami formalnymi, empirycznymi i filozofia, wszystkie te dziedziny naleza bowiem
do wielkiej sieci przekonan, to istnieje co$, co mozna nazwaé¢ ‘kontinuum dyskursu’, w ktorym dawne
problemy filozoficzne moga by¢ rozwazane przy uwzglednieniu danych pochodzacych z réznych
dyscyplin wiedzy. Tego rodzaju naturalizacja epistemologii stala si¢ modna od lat 70-tych. Powstaty
rozne jej wersje i trwa ona do dzisia;.

Niezaleznie od tych ogolnych tendencji, trzeba wyraznie podkreslic, ze po drugiej wojnie
$wiatowej cigzar dyskusji w epistemologii filozoficznej przenidst si¢ z filozofii kontynentalnej do
filozofii angielskojezycznej. W ramach tych dyskusji wypracowano i wprowadzono wiele nowych pojeé
i, do pewnego stopnia, nowych rozwiazan. Aby ukaza¢ specyfike analitycznej filozofii poznania w XX
w. zwrocg teraz uwagg na kilka najbardziej charakterystycznych zagadnien.

Dyskusje wokot pojecia wiedzy doprowadzity do tego, ze wspodtczesne podreczniki epistemologii
najczesciej zaczynaja si¢ od tego wlasnie zagadnienia, co nalezy uzna¢ za pewnego rodzaju postep, gdyz
w podrecznikach pochodzacych z poczatku wieku to centralne pojecie epistemologiczne nie bylo
systematycznie wyjasniane. W kwestii struktury wiedzy sformulowano wyraznie jedna z glownych
opozycji epistemologii filozoficznej migdzy fundacjonalizmem a sceptycyzmem oraz, mozna
powiedzie¢, odkryto trzecia mozliwo$¢ interpretacji struktury wiedzy w postaci koherencjonizmu.
Wszystkie te trzy stanowiska sa dzisiaj bardzo rozlegle dyskutowane, wprowadza sig tez rdzne
modyfikacje koherencjonizmu i fundamentalizmu.®® Rowniez dyskusja nad zagadnieniem sceptycyzmu
zostala podniesiona na wyzszy poziom samoswiadomosci metodologicznej. Oprocz tradycyjnych
argumentow antysceptycznych, takich jak zarzut niekoherencji tezy powszechnego sceptycyzmu,
rozwaza si¢ tez nowe zagadnienia zwigzane z weryfikacja, teoria znaczenia wyrazen jezykowych,
stanowiska kompatybilistyczne, tzw. argumenty transcendentalne i inne zagadnienia®.

Upowszechnita si¢ takze dystynkcja internalizm-eksternalizm. Termin ‘internalizm’ oznacza
stanowiska uznajace, ze aby jakie$ przekonanie mozna byto uzna¢ za uprawomocnione, podmiot musi
by¢ $wiadomy przynajmniej czesci racji przemawiajacych za tym przekonaniem. Eksternali$ci twierdza
natomiast, ze dla przypisania komu$ wiedzy niepotrzebne jest (§wiadome) posiadanie przez podmiot
jakichkolwiek racji, a wystarczy tylko pozostawanie w regularnym (przyczynowym) stosunku do
$wiata. Dzieci i tzw. niewyrafinowani dorosli nie sa w stanie sformutowac racji dla swoich przekonan, a
jednak w wielu wypadkach nie chcieliby$my im odmoéwi¢ posiadania wiedzy. Za podstawowa odmiang
eksternalizmu podaje si¢ dzisiaj tzw. reliabilizm, czyli stanowisko, ze dla przypisania komus§ wiedzy

wystarczy, aby znajdowatl si¢ on pod wplywem wiarygodnego procesu epistemicznego, tzn. takiego,

% Por. W.P. Alston, Epistemic Justification, Ithaca 1989, R. Ziemifiska, Epistemologia Rodericka M.
Chisholma, Bydgoszcz 1998.
% Por. A.C. Greyling, The Refutation of Scepticism, London 1985.
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ktory w wigkszosci wypadkow generuje prawdziwe przekonania®. Eksternalizm i reliabilizm stanowia
przyktady dominujacego dzisiaj wsrod epistemologow przekonania, ze nalezy zerwac z kartezjanizmem
1 jego mocnymi wymaganiami internalistycznymi i pewno$ciowymi w stosunku do wiedzy.

Rowniez tradycyjna opozycja realizm-idealizm zostata przeformulowana w trakcie dyskusji w
ramach filozofii analitycznej. Zrezygnowano z brania pod uwagg bardziej spekulatywnych odmian
idealizmu (np. typu Heglowskiego czy Kantowskiego) na rzecz stanowisk okre$lanych mianem
antyrealizmu. Za antyrealistyczne uznaje si¢ dzisiaj np. nastgpujace tezy: (a) prawda da si¢ zdefiniowac
wylacznie w terminach epistemicznych, (b) nie istnieje niebezpieczenstwo sceptycyzmu, (¢) znaczenie
wyrazen da si¢ wyjasni¢ z pomoca warunkow ich weryfikacji, (d) prawo wytaczonego $rodka nie musi
by¢ powszechnie akceptowane, (e) analiza redukcyjna (dotyczaca np. statusu obiektow fizycznych) jest
mozliwa. Wspoélczesna interpretacja idealizmu jako antyrealizmu przeksztalcita jego dawniejszy,

bardziej metafizyczny sens do postaci tezy o niedostgpno$ci poznawczej $wiata samego w sobie®.

% Jako prekursora stanowiska reliabilistycznego (od angielskiego ‘to rely’) wymienia si¢ Ramsey’a i jego
poglad, ze jakie§ przekonanie staje si¢ wiedza wtedy, gdy jest prawdziwe, pewne i zostalo uzyskane na
podstawie wiarygodnego procesu (por. F.P. Ramsey, The Foundations of Mathematics and Other Essays, New
York 1931). Za wzorcowego reliabilist¢ mozna uzna¢ D. Armstronga (Belief, Truth and Knowledge,
Cambridge 1973), ktory twierdzi, ze nie-inferencyjne przekonanie staje si¢ wiedza, gdy ma wlasnosci, ktore
nomicznie sa wystarczajace dla jego prawdy, tzn. gwarantuja jego prawde¢ via prawa natury. I tak np. moje
przekonanie, ze stonce $wieci, jest wiedza wtedy, gdy istnieja takie prawa natury, ktére gwarantuja, ze zawsze
wtedy gdy stonce $wieci, jestem przekonany, ze tak wlasnie jest (a nie jestem przekonany, ze pada deszcz).
Podmiot nie musi zdawaé sobie sprawy z zadnych racji dotyczacych prawdziwosci jego przekonan, wystarczy
tylko, aby jego stany umyshu byly wlaczone w wiarygodny zwiazek praw natury. Podobny charakter maja np.
pogl'dy F. Dretskego, Knowledge and the Flow of Information, Cambridge MA 1981 i A.I. Goldmana,
Epistemology and Cognition, Cambridge MA 1986. W mysSl tego stanowiska trzeba byloby jednak - jak
twierdza jego internalistyczni przeciwnicy - przypisa¢ wiedze réwniez np. termometrom, ktoére przeciez
wskazuja temperatur¢ w oparciu o wiarygodne procesy natury. Powstaje tez oczywiscie problem, skad wiemy,
ze procesy wchodzace w gre sa procesami rzeczywiscie wiarygodnymi. Stanowiska reliabilistyczne sa
nieprzekonywajace dlatego, ze przecza naszej intuicji, iz przypisywaé wiedz¢ mozemy tylko w tych sytuacjach,
w ktoérych pewna §wiadoma istota jest w stanie rozwazy¢ racje za i przeciw jakiemus$ przekonaniu. Reliabilizm
(ogolniej eksternalizm) laczy si¢ zazwyczaj z materializmem (fizykalizmem) w kwestii natury umystu
ludzkiego.

% Wspotczesni antyrealiSci staraja si¢ unikaé skojarzen z dawnym idealizmem. Po pierwsze, nie chca
sugerowa¢ istnienia jakiej$ przyczynowej zaleznosci migdzy umystem a §wiatem. Po drugie, umysl nie jest
przez nich interpretowany jako co$ ontycznie wyrdznionego w stosunku do $wiata fizycznego (nie jest
niematerialna substancja, ja transcendentalnym czy duchem dawnego idealizmu), a jest raczej traktowany
fizykalistycznie jako cze$¢ $wiata materialnego. Po trzecie, dzisiejsi antyreali$ci dyskutujac naturg relacji
umyst-§wiat nie podejmuja tradycyjnie zwiazanych z tym zagadnieniem problemdéw dotyczacych istnienia
duszy, mozliwo$ci nieSmiertelnosci, istnienia wolnosci itp. Antyrelizm wspodtczesny ma sens prawie wylacznie
agnostyczny. To, ze prawda moze by¢ zdefiniowana w terminach wylacznie epistemicznych oznacza (w duchu
Ch. S. Peirce’a), ze prawdziwos¢ zdan jest rownowazna zgodzie kompetentnych w danej dziedzinie wiedzy, a
nie to, iz zdania te koresponduja ze Swiatem samym w sobie. Stad tez, po drugie, nie istnieje niebezpieczenstwo
powszechnego sceptycyzmu, gdyz nasze przekonania nie moga by¢ generalnie falszywe, skoro ich prawda
zasadza si¢ na tym, co kompetentni w danej dziedzinie wiedzy uznaja za prawdziwe. Po trzecie, teza, ze
znaczenie wyrazen mozna wyjasni¢ za pomoca warunkéw ich weryfikacji oznacza, iz nie moga istnie¢
sensowne wyrazenia, ktore radykalnie przekraczaja warunki ich (zmyslowego) sprawdzania, np. wyrazenia
typu ,,Nico$¢ nicuje” czy ”Absolut istnieje”. Po czwarte, prawo wylaczonego §rodka stwierdza, ze dla kazdego
zdania obowiazuje, iz albo ono, albo jego negacja sa prawdziwe; jezeli jednak prawda da si¢ zdefiniowaé w
terminach epistemicznych, to moga istnie¢ zdania (lub ich negacje), co do ktorych jeszcze nie stwierdzono, czy
sa prawdziwe, czy falszywe: nie przeprowadziliSmy dotad zadnych zabiegow, ktore pozwolityby ustali¢
prawdziwos¢ lub fatszywo$¢ tych zdan. Po piate, mozliwo$¢ przeprowadzenia analizy redukcyjnej dotyczacej
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Patrzac calosciowo, dzisiejsza epistemologia dzigki tradycji filozofii analitycznej uzyskala wigksza
samo$wiadomos$¢ specyfiki wlasnych zagadnien, i nawet stanowiska odrzucajace tradycyjna
problematyke na rzecz podejs¢ empirycznych, ewolucyjnych, czy naturalistycznych uwzgledniaja w

szerokiej mierze ten stan wspotczesnej dyskusji.

7. Epistemologia znaturalizowana

Wyrazenie ‘epistemologia znaturalizowana’ upowszechnito si¢ za sprawa pogladow Quine’a,
szczegllnie za$ jego krotkiego artykutu pod takim wlasnie tytutem®. Po pierwsze, rzecz dotyczy
epistemologii, ale wlacza si¢ w szersza tendencje ujawniajaca si¢ w filozofii po drugiej wojnie
Swiatowej do naturalizacji wszystkich zagadnien filozoficznych®. Po drugie, naturalistyczny program
Quine’a nie jest jedyna koncepcja w tym duchu funkcjonujaca we wspolczesnej literaturze
epistemologicznej. Trzeba tez wymieni¢ naturalistyczne podejscie do problemu natury wiedzy obecne w
réznych odmianach tzw. ewolucyjnej teorii poznania. Trzecia droga naturalizacji problematyki
epistemologiczne;j jest posrednio implikowana przez fizykalistyczne (materialistyczne) stanowiska, ktore
dominuja w dzisiejszej filozofii umystu. Nalezy doda¢, ze z punktu widzenia cato$ci dziejow filozofii nie
jest to catkowicie nowy sposob stawiania problemu poznania, o ile juz od XIX w., od czasu pojawienia
si¢ ewolucjonizmu, tendencja naturalistyczna w epistemologii byla zawsze obecna. Nigdy jednak
naturalizm nie byt az tak popularny wsrdd filozofow, jak to ma miejsce w ostatnich trzech dekadach
XX w. W pierwszej czesci naszego wieku wptywy fenomenologii i neokantyzm nie dozwalaly na tak
szerokie rozprzestrzenianie si¢ naturalizmu.

Wedlug Quine’a nie-znaturalizowana epistemologia (czesto nazywana kartezjanska) w trakcie
rozwiazywania problemu poznania odwolywala si¢ do tzw. poj¢¢ ewaluacyjnych (oceniajacych), takich
np. jak ‘dobra racja’, “‘uprawomocnione przekonanie’, czy ‘poprawne wnioskowanie’, a tym samym
uznawata, ze wartos$ci tego rodzaju wykraczaja poza wszelkie fakty, ktore nauka jest w stanie zbadac.
Kontrast miedzy faktem i oceng interpretowano tu analogicznie do kontrastu miedzy warto$ciami
moralnymi a faktami naukowymi. Nie-znaturalizowana epistemologi¢ okresla si¢ dzisiaj takze jako
epistemologie ‘zza biurka’: jej narzedziem miataby by¢ wylacznie analiza logiczna (analiza a priori),
analiza niezalezna od odkry¢ dostarczanych przez nauki empiryczne. Projekt epistemologii
przedstawiony przez Quine’a zrywa z tymi zalozeniami. Po pierwsze, epistemologia nie powinna, jak to
robiono tradycyjnie, dowodzi€ istnienia tzw. §wiata zewngtrznego, tzn. §wiata niezaleznego od naszego

doswiadczenia; powinna natomiast istnienie tego rodzaju $§wiata po prostu przyjac. Powinna uznaé, ze

obiektéw fizycznych oznacza tylko przekladalno$¢ zdan odnoszacych si¢ do obiektéw fizycznych na zdania
dotyczace danych zmystowych bez utraty znaczenia i nie ma metafizycznego sensu Berkely’owskiej tezy, ze
esse tych obiektow rowna sig ich percipi. Por. M. Devitt, Realism and Truth, Princeton 19972,

% Por. W.V.0 Quine, Epistemology Naturalized, w: ten;e, Ontological Relativity and Other Essays, New York
1969, s. 69-90 (pol. t*um. Epistemologia znaturalizowna, w: B. Stanosz (red.), W.V.O. Quine, Granice wiedzy i
inne eseje filozoficzne, Warszawa 1986, s. 106-125).

" Por. Ph. Kitcher, The Naturalists Return, w: ,,Philosophical Review” 101(1992), s. 53-114.
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on istnieje, i ze my ludzie jesteSmy podmiotami, ktore otrzymuja wielorakie pobudzenia z tego $wiata.
Po drugie, epistemologia znaturalizowana bardziej powinna interesowaé si¢ pobudzeniami
sensorycznymi otrzymywanymi przez nas ze $wiata niz stanami $wiadomymi podmiotu. Przez
pobudzenia sensoryczne Quine rozumie fizycznie interakcje miedzy naszymi organami zmystowymi a
otoczeniem fizycznym. Po trzecie, epistemologia znaturalizowana powinna zaja¢ si¢ gltownie
przyczynami naszych przekonan, a nie tym, co te przekonania uprawomocnia. Tematem tej
epistemologii powinna wigc by¢ nie kwestia, jakie racje przemawiaja za tym, ze nasze przekonania
prawdziwie informuja nas o $wiecie zewngtrznym, lecz przedmiotem jej analiz maja by¢ kognitywne
mechanizmy, ktére powoduja, ze podmiot otrzymujac pewien (do$¢ ubogi zdaniem Quine’a) zasob
pobudzen wejsciowych, wytwarza ogromna sie¢ wielce skomplikowanych przekonan jako elementow
wyj$ciowych. Chodziloby wigc o zbadanie empirycznie dajacych sig¢ stwierdzi¢ mechanizméw
przetwarzania informacji®.

Naturalizacja epistemologii prowadzi do odrzucenia jej tradycyjnie normatywnego podejscia do
problemu poznania i do zastapienia go kwestiami faktyczno-empirycznymi. Mimo tego Quine uwazat,
ze konieczna jest jaka§ odpowiedz na wyzwanie sceptyczne. W tym celu przedstawil dwa argumenty. Po
pierwsze, ze istnienie §wiata zewngtrznego jest najlepszym wyjasnieniem faktu, ze w ogodle otrzymujemy
bodzce zmystowe. Po drugie, ze sceptyczne argumenty dotyczace istnienia §wiata zewngtrznego same
si¢ znosza: kontrast bowiem migdzy realnoscia a iluzja moze by¢ sformutowany tylko wtedy, jezeli ktos
przyjmuje, ze istnieje rzeczywisty $wiat, ktoremu mozna przeciwstawia¢ iluzje®.

We wspolczesnej literaturze epistemologicznej funkcjonuja przynajmniej dwie zasadnicze
interpretacje paralelizujace ewolucje biologiczna (w sensie Darwinowskim) z ewolucja pojeciowa
(ewolucja ludzkiej wiedzy). Wedlug pierwszego (literalnego) podejscia, ewolucja biologiczna jest
glowna przyczyna wzrostu wiedzy. Wzrost ten dokonuje si¢ przez ‘Slepe’ uzmiennianie i selektywne
zachowanie tych zmian, poniewaz naturalny dobor biologiczny jest jedyna istotna przyczyng zmiennos$ci
i selekcji epistemicznej. Konsekwencja takiego stanowiska nie musi by¢ jednak teza, ze wszystkie nasze
przekonania (cata nasza wiedza) sa wrodzone, lecz tylko ze mechanizmy mentalne, ktore prowadza do
zdobycia nie-wrodzonych przekonan, same sa wrodzone, i sa rezultatami selekcji biologicznej””. Wedtug
drugiej (analogicznej) wersji epistemologii ewolucyjnej rozwdj wiedzy ludzkiej jest rzadzony przez
proces analogiczny do naturalnego doboru biologicznego, a nie przez sam mechanizm biologiczny.
Dopasowanie migdzy naszymi teoriami a $wiatem wyjasnia si¢ tutaj za pomoca mentalnego procesu

prob i bledow nazywanego naturalng selekcja epistemiczna.”' Obie te wersje epistemologii ewolucyjnej

% Por. N. Everitt/A. Fisher, Modern Epistemology, rozdz. 12: Quine and Naturalized Epistemology, s.179-195.
% The sceptics cited familiar illusions to show the fallibility of the senses; but this concept of illusion rested on
natural science, since the quality of illusion consisted simply in deviation from external scientific reality.”
(W.V.O. Quine, The Roots of Reference, La Salle 1974, s. 3).

7 Por. M.Ruse, Takinkg Darwin Seriously, Oxford 1986.

' Stanowisko to jako pierwsi sformutowali: K. Popper, Objective Knowledge,. An Evolutionary Approach,
Oxford 1972 (t'um. pol. Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, Warszawa 1992) i D. T.
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uznaje si¢ za odmiany epistemologii znaturalizowanej, poniewaz za punkt wyj$cia swoich rozwazan
biora one pod uwage dane empiryczne takich nauk jak biologia, fizjologia czy psychologia. Wersja
literalna epistemologii ewolucyjnej akceptuje w punkcie wyjscia biologiczna teori¢ ewolucji wraz z
materialistyczng interpretacja umystu ludzkiego i na tej podstawie konstruuje wyjasnienie zjawiska
poznania i jego rozwoju. W przeciwienstwie do tego wersja analogiczna nie wymaga uznania
prawdziwosci teorii ewolucji biologicznej; wykorzystuje ona ewolucje biologiczna jako model dla
selekcji naturalnej w procesie wzrostu wiedzy. Ten rodzaj epistemologii ewolucyjnej pozostatby wiec
poprawny nawet wtedy, gdyby kreacjonizm okazal si¢ prawdziwa teoria na temat pochodzenia
gatunkow.

Najpowazniejszym zarzutem podnoszonym wobec znaturalizowanej epistemologii jest to, ze
zmienia ona przedmiot dyskusji; ze jest to po prostu projekt badawczy ‘nie na temat’, tzn. nie na ten
temat, o ktory chodzito w tradycyjnych pytaniach epistemologicznych (dotyczacych np. zagadnien
takich jak sceptycyzm, pojecie obiektywno$ci czy natura prawdy). Dyskusje miedzy zwolennikami
nowego uprawiania epistemologii a jego przeciwnikami czgsto wigc koncentruja si¢ na zagadnieniu, czy
to podejscie adekwatnie odpowiada na tradycyjne pytania, czy tez raczej te pytania (w sposob
nieuprawniony) transformuje, albo wrgcz po prostu ignoruje. Tak radykalnie negatywna ocena
programu epistemologii znaturalizowanej wcale jednak nie musi negowa¢ dwodch faktow. Po pierwsze,
ze poznanie ludzkie jest istotnie zakotwiczone w strukturze fizyczno-biologicznej cztowieka, i po drugie,
ze syntezy filozoficzne biorace pod uwage to uwarunkowanie moga by¢ dobrym Srodkiem
heurystycznym dla sformulowania lepszych rozwiazan dla tradycyjnych problemow
epistemologicznych.

Trzecia droge naturalizacji problemu poznania stanowia analizy zmierzajace do pokazania, ze
przekonania (tak jak wszelkie inne stany mentalne) osadzone sa wytacznie w ‘maszynie neuronalnej’
naszego moézgu. Jest to juz wprawdzie zagadnienie z zakresu filozofii umyshi, jednak jakie§ jego
rozwiazanie na korzy$¢ materializmu na pewno stanowitoby istotny argument na rzecz trafnosci
naturalizmu w epistemologii. Oczywiscie, badania empiryczne nad sposobem funkcjonowania mozgu sa
bardzo dalekie od mozliwosci zlokalizowania przekonan w strukturach aktywnos$ci neuronalnej (o ile ze
wzgledu na heterogeniczno$¢ sfery $wiadomych i obdarzonych treSciami semantycznymi przekonan
oraz sfery fizycznych proceséw neuronalnych jest to w ogole mozliwe). Uzywa si¢ tu niekiedy
poréwnania z wyjasnieniami formutowanymi w chemii czy fizyce. Chodzitoby wigc o takie wyjasnienie
osadzenia naszych przekonan w mozgu, jak to ma miejsce wtedy, gdy temperature jakiego$ gazu
wyjasniamy za pomoca kinetycznej teorii gazéw lub gdy odmienne wlasnosci diamentu i grafitu
wyjasniamy przez rézny sposob organizacji atomow wegla. W rozwazaniach tych istotng rolg moze tez

odgrywac tzw. perspektywa inzynierska, ktéra mozna wyrazi¢ w nastgpujacym pytaniu: jak mozna

Campbell, Evolutionary Epistemology, w: P.A. Schilpp (wyd.), The Philosophy of Karl Popper, LaSalle 1974,
t.1, s. 47-89.
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skonstruowa¢ pewien system, ktory to potrafi, tzn. ktdry jest zdolny do posiadania przekonan i
sensownego nimi operowania’>. W ten sposdb wspotczesna epistemologia znaturalizowna taczy sie z
filozofiag umystu, z badaniami nad sztuczng inteligencja i projektami badawczymi okre§lanymi mianem

nauk kognitywnych (cognitive science).

8. Neoscholastyka

Stanowiska w neoscholastyce w XX w. byly zréznicowane.”

Oprocz glownego nurtu
tomistycznego (neotomistycznego) pojawily si¢ w nim odmiany nawigzujace bardziej do mysli Kanta
czy Heideggera (tzw. tomizm transcendentalizujacy)’, istnialy powigzania z fenomenologia i innymi
kierunkami filozoficznymi. Jesli chodzi o epistemologi¢ neoscholastyczna, to nie wydata ona stanowisk
nowatorskich, czy tez takich, ktoére znaczaco wplyngly na dyskusje w epistemologii w tym okresie.
Neoscholastyka jako cato$¢ odegrata jednak istotna rolg. Jej maksymalistyczny racjonalizm oraz
metafizyczny i epistemologiczny realizm stanowily czgsto niewypowiedziany wyraznie punkt
odniesienia dla stanowisk minimalistycznych, idealistycznych czy scjentystycznych.

Epistemologia neoscholastyczna nie wydata osobnej i wptywowej teorii nauki. Nie to byto
jednak jej celem. Analiza fenomenu poznania zawsze byta w jej ramach bardziej podporzadkowana
zagadnieniom metafizycznym. Poznanie bylo przedmiotem dociekan na bardzo podstawowym poziomie,
tzn. na poziomie przednaukowej relacji migdzy podmiotem a przedmiotem. OdpowiedZ na pytanie, jak
poznanie jest mozliwe, sktadata si¢ z dwoch glownych elementow: z metafizycznej teorii dotyczacej
przedmiotow w $wiecie i psychologicznej teorii na temat ré6znych wiadz duszy (umystu). Zasadniczo
wigc juz w punkcie wyjscia nie podejmowano klasycznego dla epistemologii nowozytnej pytania, jak
biorac pod uwageg wylacznie niepowatpiewalne dane do$wiadczenia wewngtrznego mozna wykazac
istnienie tzw. $wiata zewngtrznego.

Z punktu widzenia wspotczesnej terminologii, teori¢ poznania tego typu nalezatoby okresli¢
mianem fundacjonalistycznej, lecz w sensie odmiennym od fundacjonalizmu typu kartezjanskiego, tzn.
takiego, gdzie niepowatpiewalna baza wiedzy o $wiecie empirycznym sa zdania dotyczace
wewngetrznych zdarzen umystowych. W tomizmie ta baza ma by¢ oczywisto$§¢ zmystowa, odnoszaca si¢
do $wiata rzeczy zewnetrznych, ktore uznaje si¢ za istniejace niezaleznie od umystu poznajacego.
Dodatkowym elementem tego fundacjonalizmu jest dyskusja ze sceptycyzmem majaca wykazad

niekoherencjg¢ wszystkich generalnych prob watpienia w mozliwos¢ wiedzy.

2 Por. P. Bieri (wyd.), Analytische Philosophie der Erkenntnis, Frankfurt am Main, 1986, s. 28-30 (Generelle
Einfiihrung).

7 Dyskusje na ten temat w epistemologii neotomistycznej z przetomu XIX i XX w przedstawia E. Gilson w:
Realizm tomistyczny, Warszawa 1968, s. 168-332.

™ Por. O. Muck, Die transzendentale Methode in der scholastischen Philosophie der Gegenwart, Insbruck
1964; J. Herbut, Metoda transcendentalna w metafizyce, Opole 1987.
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Wyjasnienie poznania (cognitio) sktada si¢ z metafizycznej teorii dotyczacej dwoch cztondw
relacji poznawczej: z teorii na temat obiektow, do ktérych odnosza si¢ akty poznania oraz z teorii wiadz
duszy umozliwiajacych zajscie relacji poznawczej.” Wedtug stanowiska tomistycznego (nawiazujacego
do Arystotelesa) dusza (umyst), ze wzgledu na swoja niematerialno$¢, moze staC si¢ potencjalnie
wszystkimi rzeczami, a poznanie polega na intencjonalnej asymilacji rzeczy poznawanej. Inaczej
mowiac, poznanie polega na powstaniu izomorficznej relacji migdzy umystem (dusza) a obiektami
poznawanymi. Rzeczywisto§¢ zewnegtrzna sktada sig¢ dwoch podstawowych elementow: z
indywidualnych substancji i z ich przypadlosci (akcydensow). Poznanie realizuje si¢ jako specyficzna
asymilacja tej metafizycznej struktury rzeczywistosci. Podstawowy poziom asymilacji kognitywnej
dokonuje si¢ w wyniku percepcji zmystowej; jednoczes$nie, na drugim poziomie, umyst jest w stanie
wyciaga¢ wnioski (ratio, ratiocinatio), czyli posiada zdolno$¢ (wtadz¢) do dyskursywnego myslenia.
Ona umozliwia przekroczenie poziomu pierwszego i konstruowanie wiedzy posredniej (w tym
naukowej). Teoria na temat intencjonalnej asymilacji realnych natur rzeczy zewngtrznych wykorzystuje
aparat pojeciowy ogoélnej metafizyki i teorii cztowieka, a w tym teori¢ intelektu biernego (intellectus
possibilis), ktory przyjmuje 1 przechowuje ‘odbitki’ zmystowe rzeczy zewngtrznych (species) 1 oraz
teorig¢ intelektu czynnego (intellectus agens), ktory dokonuje procesu abstrakcji prowadzacej do
powstania ogo6hu konceptualnego.

Mozna twierdzi¢, ze epistemologi¢ neoscholastyczna w XX w. zdominowaty dwa bardzo ogdlne
zagadnienia. Po pierwsze, chodzito o obron¢ mozliwosci wiedzy koniecznej dotyczacej $wiata
empirycznego, a wigc w efekcie o obrong mozliwosci metafizyki. Szczegodlnie istotnym zagadnieniem
byly metafizyczne ‘dowody’ na rzecz istnienia Boga i ich epistemologiczna mozliwos¢, wykazanie
istnienia wolno$ci, niematerialno$ci ludzkiej duszy (umystu) i istnienia obiektywnej hierarchii wartosci.
Druga kwestia, uwazana prawie za jednakowo wazng, bylo zagadnienie realizmu (metafizycznego i
epistemologicznego). Broniono realizmu przed stanowiskami idealistycznymi (fenomenalistycznymi),

ale takze, niekiedy nie odrdzniajac tych kwestii od problemu idealizmu, przed stanowiskami

7 Wsrod neoscholastykoéw istniaty rozbiezno$ci stanowisk co do konieczno$ci podejmowania zagadnien
epistemologicznych w duchu tradycji epistemologii nowozytnej (szczegdlnie problemu realizm-idealizm).
Sadzono niekiedy, ze jest to problematyka obca duchowi filozofii scholastycznej i stad tez, ze nie istnieje
potrzeba jej rozwazania. Inni uwazali, ze nalezy ja podjaé, ale raczej jako tylko problematyke wstepna i
apologetyczng, tzn. w znaczeniu obrony realizmu. Podejscie metafizyczne do problemu poznania na gruncie
literatury polskiej pojawilo si¢ m.in. w pracach S. Adamczyka (Krytyka ludzkiego poznania, Lublin 1962) i
M.A. Krapca (Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959), natomiast proba potraktowania problematyki
epistemologicznej jako zagadnienia czysto normatywnego i metaprzedmiotowego wystapita w pracach A.B.
Stepnia, ktory dazy do pogodzenia scholastycznego realizmu z nowozytnym podejciem do problemu
mozliwo$ci wiedzy ludzkiej (O metodzie teorii poznania, Lublin 1966). Kwesti¢ idealizmu Stgpien interpretuje
bardziej jako tzw. problem mostu (tzn. problem przejscia od niepowatpiewalnych danych $wiadomosci do
Swiata zewngtrznego) niz jako samodzielne zagadnienie filozoficzne. Za R. Ingardenem uznaje przewagg racji
na rzecz realizmu, a przeciwko idealizmowi, gléwnie przeciwko idealizmowi typu idealizmu Husserla.
Jednoczesnie podkresla autonomig teorii poznania rozumiejac przez to, ze musi ona by¢ uznana za filozofig
pierwsza, bardziej podstawowa niz inne dyscypliny filozoficzne.
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relatywistycznymi i radykalnie sceptycznymi.”® Te dwa wielkie tematy epistemologii neoscholastycznej
byly laczone w nastgpujacy sposob.  Idealizm czy fenomenalizm  czgsto utozsamiano z
woluntarystycznym subiektywizmem, ktory neguje mozliwo$¢ istnienia obiektywnej hierarchii wartosci,
a tym samym wyklucza obiektywistyczne podejscie do zagadnien moralnych. Realizm interpretowano
jako stanowisko zblizone do obiektywizmu i jednocze$nie jako warunek mozliwosci ‘rzetelne;’
metafizyki, tzn. takiej, ktéra jest w stanie wykaza¢, ze tzw. byt realny jest niekonieczny, a wigc ze
domaga si¢ przyjecia istnienia bytu koniecznego i absolutnego (Boga). Przez $wiat (byt) realny
rozumiano autonomiczne, tzn. niezalezne od umystu ludzkiego, istnienie kontinuum czasowo-
przestrzennego, wraz z jego substancjalng struktura i ucieleSnionymi w niej niematerialnymi umystami
ludzi. Neotomizm, zgodnie z duchem arystotelizmu, unikat uznania autonomicznos$ci bytu idealnego
(ogotu). Ogodt pojeciowy wedtug tej tradycji, a wbrew tradycji platonskiej i augustynskiej, nie istnieje
samodzielnie poza konkretnymi rzeczami.

W kwestii mozliwos$ci wiedzy koniecznej przeciwnikami neoscholastycznego podejscia byty
zaréwno nurty neokantowskie, ktore wiedzg konieczna (tzn. wiedzg¢ syntetyczna a priori w terminologii
Kanta) subiektywizowaly twierdzac, ze wyptywa ona tylko z faktycznego wyposazenia cztowieka w te
a nie inne formy zmystowosci i kategorie; oraz nurty pozytywistyczne negujace mozliwo$¢ wiedzy
koniecznej jakiegokolwiek typu. Wedlug neopozytywizmu wiedza konieczna nie istnieje, bo na temat
$wiata empirycznego mozemy formutowac tylko prawdopodobne hipotezy; logika i matematyka sa
wprawdzie konieczne, lecz tylko dzigki lezacym u ich podloza konwencjonalnym ustaleniom sensu
aksjomatow i terminéw pierwotnych; albo, jak w przypadku stanowiska Quine’a, dystynkcja
analityczny-syntetyczny nie da si¢ w ogole przeprowadzi¢, a wigc wszystkie twierdzenia sa tylko
prawdopodobne. W kontekscie tej dyskusji neoscholastycy widzieli niekiedy sprzymierzenca w
fenomenologicznej teorii poznania eidetycznego. Fenomenologowie, w odréznieniu od neokantystow,
twierdzili, ze wiedza konieczna (syntetyczna a priori) jest mozliwa sensie niezrelatywizowanym do
ludzkiej natury i jej kognitywnego uposazenia. Dotyczy ona koniecznych zwiazkéw miedzy tzw.
prostymi jako$ciami na poziomie do$wiadczenia bezposredniego (poziomie morfologicznym) i wyraza
konieczno$ci przedmiotowe po prostu. Elementem opozycyjnym miedzy fenomenologia a
neoscholastyka w tym wzgledzie byto to, Zze fenomenologiczna teoria poznania eidetycznego rozumiata
rezultaty tego poznania po platonsku, tzn. dotyczyto ono idei (bytu idealnego), ktory dopiero posrednio

‘determinowal’ koniecznosci realne (empiryczne). W dyskusji nad mozliwoscia wiedzy koniecznej

76 Radykalnym rozwiazaniem problemu idealizmu byt realizm metodyczny Gilsona. Uwazal on, ze dzieje
filozofii dowiodly, iz wszelkie proby uzasadniania realizmu musza skonczy¢ si¢ niepowodzeniem. Nigdy
wychodzac od danych $wiadomosci nie bedziemy mogli ‘dotrze¢’ do bytu samego. Inaczej mowiac, wedhug
Gilsona dzieje filozofii pokazaly, ze nie na przejscia od mysli do bytu. Nalezy wigc uczyni¢ realizm
sktadnikiem metody filozofowania w ogodle, tzn. zatozy¢ go w punkcie wyjscia filozoficznych rozwazan. Swoje
stanowisko realizmu metodycznego Gilson przeciwstawial realizmowi posredniemu D. Merciera
(wykorzystujacemu zasadg przyczynowosci) i realizmowi bezposredniemu (gloszacemu tzw. cogito otwarte) L.
Noéla; por. E. Gilson, Realizm tomistyczny, s. 7-166.
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bardzo czgstym przedmiotem nieporozumienia bylo oskarzanie jej obroncéw o uzurpacje dla siebie
jakiej$ prywatnej i nieomylnej mozliwosci zdobywania wiedzy koniecznej, podczas gdy poprawnie
zinterpretowany problem ten dotyczy tylko mozliwosci istnienia tego rodzaju wiedzy w zasadzie.
Metaprzedmiotowe (epistemologiczne) stwierdzenie, ze tego rodzaju wiedza jest w zasadzie mozliwa,
nie pociaga za sobg automatycznie uzasadnienia teistycznej metafizyki, uprawomocnienia przekonania o
istnieniu niematerialnej duszy czy wolno$ci. Zagadnienia te znajduja si¢ juz na poziomie dyskusji

przedmiotowe;j i trzeba je rozwazac osobno.

9. Filozofia zycia, personalizm, hermeneutyka, egzystencjalizm, pragmatyzm

Tendencja do ostabiania wartosci wiedzy naukowej (wiedzy czysto racjonalnej) posiada swoje
korzenie w romantyzmie, w Kierkegaarda krytyce absolutyzmu heglowskiego i w pogladach
Nietzschego, wedlug ktorego proby poznawania poznania sa wyrazem naiwnosci i pesymizmu’’.
Tendencje tego rodzaju w XX w. reprezentowali przedstawiciele tzw. filozofii zycia, r6znych odmian
personalizmu, hermeneutyki, egzystencjalizmu i pragmatyzmu.

Poczatki tego, co okresla sig mianem filozofii zycia, znajduja si¢ w pogladach W. Dilthey’a, a do
jej przedstawicieli zalicza si¢ G. Simmela, H. Bergsona, M. Schelera, L. Klagesa i innych’.
Przeciwstawiali si¢ oni idei wiedzy jako narzedzia, ktére mogloby umozliwi¢ czysto racjonalna
rekonstrukcj¢ $wiata. Dilthey podkreslal samodzielno$¢ procesu historycznego, ktora relatywizuje
wszelkie roszczenia do bezczasowej obowiazywalnosci jakichkolwiek tez naukowych. Poznanie moze
polega¢ tylko na rozumieniu procesu historycznego, ale samo to rozumienie jest tez tylko etapem tego
wielkiego procesu, a stad nie wolno mu przypisywac zadnej formy absolutnosci. Podmiot poznajacy nie
jest nie uwarunkowanym obserwatorem i badaczem, lecz jest istotnie zdeterminowany przez dzieje”. W
tej linii znajduja sie tez wszystkie stanowiska ujmujace czlowieka jako istot¢ uwarunkowana gleboka
warstwa witalno-psychiczng (Nietzsche, Freud, Klages), badz jako istot¢ zdeterminowana przez
stosunki spoteczno-historyczne (Marks). We wszystkich tych stanowiskach warto$¢ wiedzy (w tym
takze warto$¢ wiedzy filozoficznej), byla podwazana ze wzgledu na istnienie glebokich i nie
uswiadamianych determinacji, ktorym miatby podlegac cztowiek jako istota poznajaca.

Podobna do filozofii zycia negacj¢ mozliwosci czysto obiektywnego poznania i rezygnacjg z

globalnej refleksji epistemologicznej glosity pewne nurty personalizmu®. Stanowiska te przeciwstawiaty

77 Por. H. Krings/H.M. Baumgartner, Erkennen, Erkenntnis, w: Historisches Worterbuch der Philosophie, hrsg.
von J. Ritter, t.2, Basel/Stuttgart, kol. 658.

" Por. G. Pflug, Lebensphilosophie, w: Historisches Worterbuch der Philosophie, hrsg. von J. Ritter/K.
Griinder, t. 5, Darmstadt 1980, kol. 135-140. Pflug podkresla, Zze termin ‘filozofia zycia” (Lebensphilosophie)
funkcjonuje gtéwnie w obszarze filozofii jezyka niemieckiego.

” Por. W. Dilthey, Das Wesen der Philosophie, w: Gesammelte Schriften, 1.5, Leipzig-Berlin, 1924 (pol. t'um.
O istocie filozofii, Warszawa 1987).

% Por. M. Blondel, L action. Essai d’un critique de la vie et d’une science de la pratique, Paris 1893; G.
Marcel, Etre et Avoir, Paris 1935; E. Brunner, Wahrheit als Begegnung, Berlin 1938; M. Buber, Die Schriften
tiber das dialogische Prinzip, Heidelberg 1954; F. Ebner, Das Wort und die geistigen Realitditen, Regensburg
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sig¢ z jednej strony pozytywistycznej teorii wiedzy, z drugiej za$ réznym odmianom filozofii
spekulatywnej. Stwierdzaly zasadnicza niewystarczalnos¢ ‘logicznej formy myslenia i poznawania’ dla
uchwycenia tego rodzaju duchowej egzystencji, jaka jest cztowiek. Centralnym problemem filozofii
powinno by¢ pytanie, kim jest czlowiek, a zarowno nauki jak i spekulatywna epistemologia (np. typu
neokantowskiego) nie udzielaja na to pytanie wystarczajacej odpowiedzi. Cztowiek w wyniku rewolucji
naukowo-technicznej podlega procesowi wyobcowania w stosunku do $wiata i w stosunku do innych
ludzi, a stad tez trzeba mu ciagle uswiadamia¢, ze przede wszystkim jest istota duchowo-osobowa.
Oparta na doswiadczeniu wiedza teoretyczno-naukowa, jak tez spekulatywna wiedza filozoficzna
tamuja mozliwo$¢ uzyskania rzetelnej wiedzy o sobie, autentycznego samo-poznania. Taka mozliwo$¢
nurty personalistyczne widziaty w do$wiadczeniu mitosci, w doswiadczeniu radykalnie odmiennego ‘ty’
drugiego czlowieka w dialogu i w do§wiadczeniach z kregu wiary religijnej.

Hermeneutyka, czyli teoria interpretacji, powstala z dawnych zainteresowan dotyczacych
egzegezy tekstow biblijnych. Wspotczesnie termin ‘hermeneutyka’ mniej jest odnoszony do teorii
interpretacji, a bardziej do pewnej specjalnej problematyki ontologicznej, epistemologiczne]j i
antropologicznej. Jej gldéwny problem mozna sformutowac nastepujaco: jakim bytem jest cztowiek,
skoro dysponuje taka wtadza jak rozumienie (przy czym kazde rozumienie jest aktem interpretacji).
Hermeneutyka Gadamera za punkt wyjs$cia przyjmowala fakt ‘zatopienia’ kazdego rodzaju myslenia i
badania w jezyk i w dzieje’’. Podmioty poznajace poruszaja si¢ z koniecznoSci w horyzoncie
zawierajacym wiele tzw. przed-rozumien (przed-sadow) (Vorurteil) Sa nimi - wyraznie
wyeksplikowane lub nieswiadomie przyjmowane - zalozenia przejgte z tradycji kulturowej, ktore z
jednej strony stanowia warunki umozliwiajace kazdy rodzaj myslenia i badania, z drugiej jednak
naktadaja na nie istotne ograniczenia. Wedlug epistemologii hermeneutycznej tego rodzaju stan rzeczy
ukazuje, ze zarowno pojecie rozumu jak i pojgcie prawdy musza by¢ na nowo przemys$lane. Rozumu nie
mozna przeciwstawia¢ ‘przed-sadom’ w powyzszym sensie, ani autorytetowi czy tradycji, poniewaz
jestesmy niezdolni do catkowitego przekroczenia aparatu konceptualnego i zatozen pochodzacych z
tradycji. Tradycji nie mozemy przekroczy¢ nawet na poziomie samego jezyka. Mozemy podejmowac
nasze wysitki poznawcze tylko w ramach ograniczen narzucanych przez dotychczasowe dzieje. Prawda
nie moze by¢ wigc pojmowana jako docieranie do zewngtrznych wobec tradycji i ponadczasowych
faktow, gdyz prawda powstaje w wyniku dialogu migedzy elementami odziedziczonymi z tradycji a tym,
co napotykamy w aktualnym $wiecie. Kartezjanski obraz poznania jest zatem nie do utrzymania, gdyz
przyjmuje si¢ w nim istnienie wyizolowanego z tradycji podmiotu, ktéry w peli kontroluje proces

poznawczy. Pytania tradycyjnej epistemologii musza sta¢ si¢ tematem specjalistycznych badan

1921; F. Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, Heidelberg 1954°; N. Berdjajew, Die Philospohie des freien
Geistes, Darmstadt 1930, Das Ich und die Welt der Objekte, Darmstadt 1951. Por. B. Baran (red.), Filozofia
dialogu, Karkow 1991.

8 Por. H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1960 (pol. tum. Prawda i metoda, Krakow 1993).
Por. A. Bronk, Rozumienie - dzieje - jezyk. Filozoficzna hermeneutyka H.G. Gadamera, Lublin 19882
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historyczno-hermeneutycznych, i nalezy zrezygnowac z prob globalnego uprawomocnienia naszej relacji
epistemicznej do $wiata. Wedlug hermeneutycznej ontologii i epistemologii filozofia jako nauka
refleksyjna zaktada zawsze pojecie ducha w sensie egzystencji ludzkiej, czyli pewnego subiektywnego
punktu widzenia wyposazonego w intencjonalng zdolno$¢ do rozumienia $wiata. Stad tez argumenty
filozoficzne nie sa zrozumiate ani wedlug modelu przyrodniczego, ani wedlug modelu analityczno-
jezykowego. Poznanie filozoficzne, poniewaz jest wtopione w proces zycia, jest tez z tego powodu
zawsze cyrkularne, i tym odroznia si¢ od jednowymiarowego myslenia w naukach Scistych i
wyjasniajacych. Pozytywnie cyrkularno$¢ ta oznacza, ze kazde poznanie refleksyjne jest zawsze
samopoznaniem, interpretacja wlasnej egzystencji.

To, co si¢ nazywa filozofia egzystencjalna lub egzystencjalizmem, powstalo z dawnych watkow
personalistycznych w filozofii, inspirowane bylo filozofia zycia i fenomenologia®. Egzystencjalistyczna
teori¢ poznania mozna tylko posrednio odtworzy¢ z dziel egzystencjalistow, gdyz nie pisali oni
osobnych prac z tego zakresu. Glownym rysem tej epistemologii jest krytyka teoretyczno-naukowego
aspektu wiedzy. Ten typ poznania egzystencjaliSci interpretowali jako nieautentyczny sposob bycia w
$wiecie, jako funkcje nastawienia na to, co $wiatowe, nie pozwalajaca uchwyci¢ prawdziwych
probleméw czlowieka. Wykorzystujac narzedzie analizy fenomenologicznej egzystencjalisci probowali
pozytywnie pokazaé, na czym ma polega pierwotny i autentyczny stosunek czlowieka do $wiata.
Przyktadem moze tu by¢ filozofia poznania Heideggera.

Wedlug Heideggera do podstawowych zatozen wspotczesnej epistemologii nalezy, po pierwsze,
przekonanie, ze umyst (podmiot) reprezentuje obiekty istniejace w $wiecie zewngtrznym. Jest to
rozumienie poznania wedlug modelu podmiot-przedmiot. Po drugie, wspotczesna epistemologia
przyjmuje, ze nasza codzienna wiedza na temat $wiata potrzebuje wyjasnienia lub uprawomocnienia
filozoficznego: dyskusja fundacjonalizm-koherencjonizm-sceptycyzm. Fenomenologia Heideggera
zmierzata do podwazenia tych przekonan poprzez ukazanie, jak naprawde funkcjonujemy w $wiecie
zycia codziennego. Egzystencja ludzka (Dasein) polega na specyficznym rodzaju bycia w §wiecie, a to
m.in. oznacza, ze istnicjemy wewnatrz pewnej totalnosci, ktora z goéry zawiera praktyki operowania
rzeczami i jednoczes$nie sensowne konteksty dla tych dziatan. Gdy wszystko przebiega normalnie, wtedy
nie widzimy ‘czystych’ przedmiotow, czy ‘surowych’ rzeczy, lecz przedmioty juz wyposazone w
praktyczne sensy dla realizacji naszych projektow. Identyczno$¢ egzystencji ludzkiej okresla si¢ wlasnie
przez jej odnoszenie si¢ do specyficznych praktycznych §wiatow (kontekstow), w ktorych dziata. Gdy
wezmiemy pod uwagg t¢ specyficzng zalezno$¢ miedzy egzystencja a praktycznym kontekstem, to nie

istnieje zadna mozliwo$¢ odrdznienia jej od ‘surowych’ faktow, ktére miataby reprezentowac. Swiat

¥ Termin egzystencjalizm zostal prawdopodobnie ukuty przez G. Marcela okolo roku 1945 na okreSlenie
krystalizujacych si¢ w tym czasie pogladow J. P. Sartre’a i S. de Beauvoir. Powstate duzo wcze$niej prace K.
Jaspersa i M. Heideggera (Psychologie der Weltanschauungen, Berlin 1919; Sein und Zeit, Halle 1927)
dopiero pdzniej zaczgly by¢ okre§lane mianem egzystencjalistycznych; por. D.E. Cooper, Existentialism. A
Reconstruction, Cambridge MA 1990.
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zycia (Lebenswelt) jest zawsze juz §wiatem publicznym, intersubiektywnym. Stanowi on jednocze$nie
kontekst wszystkich naszych interpretacji i ich podstawowy standard. Zawsze gdy zajmujemy si¢
rzeczami wedlug publicznych standardow, jesteSmy na zewnatrz siebie, stad tez nigdy nie mamy
dostepu do ‘czystych’, nie zinterpretowanych danych. Swiat i nasze w nim dziatania sa dla nas zawsze
zrozumiale, a stad nie ma potrzeby ich interpretacji filozoficznej. Kwestia fundacjonalizmu i model
podmiot-przedmiot powstaja wtedy, gdy zatamuje si¢ nasze codzienne zajmowanie si¢ rzeczami. Tylko
wtedy, gdy rzeczy zaczynaja si¢ nam pojawiaé jako ‘surowe’ obiekty, mozemy probowaé postawy
niezaangazowanego obserwatora. Tego typu postawa jest jednak pochodna od praktycznego bycia w
$wiecie i nie ma zadnego wiekszego znaczenia dla rozumienia naszej sytuacji epistemicznej. W zwiazku
z tym Heidegger uwazal za skandal filozoficzne proby ‘grzebania $§wiata’ w sceptycznych
watpliwosciach, a potem proby dowodzenia go. Zamiast dowodzi¢ $wiata, trzeba raczej zapytaé, jak
tego rodzaju fakt §wiadczy o duchowej istocie cztowieka.

Pragmatyzm zostal zainicjowany gtéwnie przez prace W. Jamesa, Ch. S. Peirce’a i J. Deweya®.
Wedlug pragmatystéw sensu jakiego$ wyrazenia nalezy szuka¢ w doswiadczeniowych Iub praktycznych
konsekwencjach jego zastosowania. Epistemologia pragmatyzmu jest antykartezjanska, falibilistyczna i
naturalistyczna. W kwestii realizm-idealizm stanowiska byly podziclone, tzn. od scholastycznego
realizmu Peirce’a do konwencjonalistycznego antyrealizmu Dewey’a. Po pierwsze, jezeli znaczenie
jakiego$ wyrazenia rowna si¢ jego doswiadczeniowym konsekwencjom, to takie stanowisko oznacza
eliminacj¢ calej spekulatywnej filozofii (a zwlaszcza metafizyki). Po drugie, metoda kartezjanska w
epistemologii jest wedlug pragmatyzmu nie do utrzymania, gdyz nie istnieja prawdy, ktore bylyby
intuicyjnie dane, pewne i nieobalalne. Po trzecie, podejscie pragmatyczne probowato krytyki
zasadniczych dychotomii tradycyjnej epistemologii: podmiot-przedmiot, fakt-warto$¢, teoria-praktyka.
Wedlug pragmatystéw dawna epistemologia wykluczala ze swoich rozwazan praktyczna aktywno$é
czlowieka w $wiecie, a ten wlasnie element jest w decydujacym stopniu odpowiedzialny za konstrukcje
tego, co nazywamy przedmiotem poznania. Poznanie jest pewnym rodzajem praktyki i musi by¢
osadzane tak jak inne rodzaje praktyki, tzn. poprzez jego efekty, a nie przez spekulatywne standardy
poprawnosci. Obiekty poznania nie sa czyms$ niezmiennym, niezalezna od nas realnoscia, lecz sa czyms
wytwarzanym przez nas w dziataniach poznawczych. We wspolczesnym pragmatyzmie mozna odrozni¢
przynajmniej dwie podstawowe tendencje: reformatorska, gdzie uznaje si¢ prawomocno$¢ tradycyjnych
pytan epistemologicznych i podtrzymuje si¢ tradycyjna (korespondencyjna) koncepcj¢ prawdy, do ktorej

zmierzaja nasze praktyki oraz rewolucyjna, ktéra odrzuca wszystkie tradycyjne problemy i ich

8 W. James, The Will to Believe and Other Essays in Popular Philosophy, New York 1897, Pragmatism, New
York 1907; Ch.S. Peirce, Collected Papers (eds.) C. Hartshorne/P. Weiss, Cambridge MA 1931-1958; J.
Dewey, Experience and Nature, Chicago 1925; The Quest for Certainty, New York 1929; Logic. The Theory
of Inquiry, New York 1938.
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rozwiazania. Wedtug tego ostatniego podejscia nie istnieja zadne prawomocne pytania epistemologiczne

poza tymi, ktore dotycza wewnetrznych cech naszych aktualnych konwencji kognitywnych™.

10. Uwagi koncowe

Biorac pod uwage wielka réznorodno$¢ stanowisk i dynamiczny rozwoj publikacji z zakresu
epistemologii filozoficznej, szczegdlnie w drugiej potowie XX wieku, bardzo trudno jest przewidziec,
jak dalej potocza sig losy tej jednej z dwdch podstawowych dyscyplin filozoficznych. Przyszto$¢ nie jest
dla nas dostgpna poznawczo inaczej niz w formie wnioskowania na podstawie przesziosci i
terazniejszosci. Znajac ryzyko, ktdre niosa ze soba wszelkie prognozy, sprobuje jednak wskaza¢ na
pewne mozliwe kierunki rozwoju epistemologii (i do pewnego stopnia filozofii w ogoéle) w XXI w.

Wydaje sig, ze nadal bedzie trwalo przekonanie, upowszechnione w drugiej polowie naszego
wieku, o koniecznosci porzucenia tzw. karetzjanskiego wzorca wiedzy. Pojecie wiedzy (poznania)
bedzie nadal liberalizowane w ten sposdb, ze poniecha sig catoSciowych rekonstrukcji opartych na
pewnosci, ktore miatyby formutowaé ostateczne uprawomocnienie wiedzy ludzkiej. Dominacjg zdobeda
rézne probabilistyczne wyjasnienia mozliwosci wiedzy. To nie znaczy jednak, ze np. opozycja

fundacjonalizm-sceptycyzm przestanie by¢ dyskutowana. Jezeli bedzie si¢ tak dzialo, to raczej przy

¥ Jako glownego przedstawiciela tego ‘rewolucyjnego’ podejscia do epistemologii i do wiedzy wymienia sig
Rorty’ego. Pocz'wszy od ksi'(ki Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton 1979, pol. ttum. Filozofia a
zwierciadto natury, Warszawa 1994) Rorty twierdzi, ze koncepcja epistemologii filozoficznej nie jest czym$
wiecznym, czyms$, co naturalnie wplywatoby z refleksji nad natura umystu i §wiata, ale powstala w wyniku
wytworzenia pewnej specyficznej problematyki w filozofii nowozytnej. W ten sposdb Rorty stat sie jednym
promotoréw hasta wieszczacego w latach 80-tych $mier¢ epistemologii (death of epistemology). Swoja
negatywna ocen¢ epistemologii opart na rozlegltej historycznie analizie interpretujacej poglady Kartezjusza,
Locke’a, Kanta i innych. Jako bledne zatozenie nowozytnej filozofii umyshu Rorty potraktowal m.in.
wywodzaca si¢ od Kartezjusza koncepcjg, ze umyst jest dziedzing przedmiotowa, do ktérej mamy
uprzywilejowany dostep za pomoca doswiadczenia wewnetrznego (introspekcji). Skrytykowal tez koncepcje
pochodzaca wedtug niego od Locke’a, wedlug ktorej badajac umyst mozemy okresli¢ zasigg i granice poznania
oraz aprioryzm Kanta, tzn. teorig, ze wszystkie obiekty poznania s zdeterminowane przez konstytutywne
warunki istniejace w podmiocie. Odrzucit tez koncepcje przyjmujaca istnienie dwoch pni ludzkiego poznania, a
wigc z jednej strony nieuformowanego przedmiotowo materialu wrazeniowego, ktory miatby by¢ dany
$wiadomosci, z drugiej za$ interpretujacych ten materiat (apriorycznych) funkcji umystu ludzkiego. Wszystkie
te falszywe poglady doprowadzily zdaniem Rorty’ego do powstania w filozofii nowozytnej sztucznego problemu
epistemologicznego: jak nalezace do podmiotu reprezentacje mentalne moga pasowac do $wiata zewngtrznego.
Bledna jest wiec takze wizja teorii poznania jako normatywnej dyscypliny, ktéra powinna okresli¢
uprawomocnienie (status epistemiczny) wszystkich pozostalych form dyskursu, tzn. dyskursu naukowego,
dyskursu w ramach moralnosci, religii czy sztuki. Stanowisko Rorty’ego inspirowane bylo krytyka idei danych
bezposrednich przeprowadzona wczesniej przez Sellarsa, pogladami pdznego Wittgensteina, (wedlug ktorego
znaczenie jezykowe nie powstaje w wyniku odzwierciedlania przez wyrazenia jezykowe przedmiotow w
$wiecie, lecz przez uzycie tych wyrazen w jezyku potocznym) oraz krytyka dystynkcji analityczny-syntetyczny
(jezyk-fakt) dokonana przez Quine’a. Odrzucenie reprezentacjonistycznej koncepcji jezyka i umyshi
zaprowadzito Rorty’ego do pragmatystycznej idei, ze jedynymi sensowymi pytaniami w epistemologii sa
pytania dotyczace uprawomocnienia przekonan, a to uprawomocnienie nie jest kwestia poréwnywania naszych
przekonan ze $wiatem, lecz kwestia uzgodnienia stanowisk mi¢dzy uczestnikami dialogu spolecznego. Por. R.
Rorty, Consequences of Pragnmatism, Minneapolis 1982, Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge 1989,
Essays on Reality and Representation, Cambridge 1991.
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szerokim wzigciu pod uwage rdéznych wersji fundacjonalizmu ostabionych w stosunku  do
kartezjanskiego paradygmatu.

Rezygnacja z dazenia do globalnych, absolutnych i ostatecznych uprawomocnien wiedzy bedzie
si¢ taczyta z dalszym rozwojem analiz szczegétowych. Po pierwsze, w znaczeniu analiz, ktore bgda
dotyczyly szczegdtowych probleméw epistemologicznych (percepcja, pamigé, introspekcja itd.). Po
drugie, cigzar opozycji fundamentalizm-sceptycyzm (wzgl. relatywizm) przesunie si¢ z problemu
wiedzy w ogole na zagadnienia odnoszace si¢ do uprawomocnienia w naukach przyrodniczych,
spotecznych, w etyce, w filozofii prawa, panstwa, polityki, na dyskusje z zakresu epistemologii religii
itp.

Nadal beda si¢ ujawnialy i, jak sadzg, wzmagatly, tendencje w epistemologii do utrzymywania
jak najscislejszego kontaktu z naukami empirycznymi i innymi dyscyplinami szczegoélowymi. Rozwdj
badan empirycznych w dziedzinie neurofizjologii, postegp w badaniach nad modzgiem, w naukach
komputerowych (sztuczna inteligencja), w lingwistyce, pojawienie si¢ koncepcji tzw. nauk
kognitywnych itp. beda wywieraly tak silng presje (w tym tez spoteczna), ze pracujacy zawodowo
filozofowie (w tym tez teoretycy poznania) nie beda wprost twierdzi¢, ze ich dyscyplina i omawiane
przez nich problemy wyrastaja ponad zwykle zagadnienia dotyczace faktow empirycznych. Nie sadze
jednak, aby programowo zwycigzyla koncepcja epistemologii znaturalizowanej; bedzie si¢ raczej
twierdzi€ (czy probowac twierdzi¢), ze aspekt normatywny wiedzy nie tyle musi by¢ wyeliminowany z
epistemologii, co raczej jako$ zasymilowany przez bardziej empiryczne podejscia.

Podobnego rodzaju konwergencja, jaka bedzie miata miejsce migdzy epistemologia a naukami
empirycznymi, bedzie si¢ tez realizowata migdzy réznymi dyscyplinami filozoficznymi. Mimo ze z
punktu widzenia tradycji i aktualnie obowiazujacej administracji uniwersyteckiej epistemologia ciagle
funkcjonuje jako oddzielna dyscyplina filozoficzna, to faktycznie jest juz uprawiana jako pewna synteza
zagadnien ontologicznych (metafizycznych), zagadnien z zakresu filozofii umystu, teorii znaczenia,
filozofii nauki, filozofii jezyka. Ten proces ‘syntezy’ dyscyplin filozoficznych bedzie si¢ dalej rozwijat.

Podobnego rodzaju przekraczanie barier bgdzie tez dotyczylo podzialow geograficznych i
historycznych. Dokonujaca si¢ w koncu naszego wieku globalizacja zycia kulturowego i naukowego
spowoduje, ze znikna ciagle jeszcze istniejace podzialy, np. podzial na filozofig kontynentalna i filozofig
analityczna z obszaru angielskojezycznego. Wydaje sig, ze przeminie takze ahistoryczne nastawienie
ciagle jeszcze obecne w tradycji filozofii analitycznej; moze nie tyle na rzecz jakiego$ przesadnego
historyzmu w stylu ‘wszystko juz bylo’, albo ‘tylko dzieje zawieraja prawde’, lecz na rzecz
poszukiwania nowych pomystow w tradycji, docenienia dawniej juz zaprezentowanych stanowisk itp.

Specjalizacja dyskusji filozoficznych, zwiazanie filozofii z tzw. naukami szczegdtowymi
spowodowaly, ze wplyw filozofii akademickiej na wspotczesne prady kulturalne i spoteczne jest

stosunkowo niewielki. Mozna przypuszczaé, ze zjawisko to bedzie trwato nadal. Dodatkowo bedzie
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wzmacniane, juz majacq miejsce, tendencja do upowszechnienia dostgpu do doébr kultury z
jednoczesnym obnizeniem si¢ poziomu ‘glebi uczestnictwa’ w tych dobrach przez przecigtnie
wyksztatconych cztonkéw spoteczenstw. Dotyczy to réwniez epistemologii filozoficznej. W jej wypadku
fenomen ten bedzie szczegdlnie widoczny, gdyz nalezy ona - odmiennie niz etyka, filozofia religii czy
estetyka - do tych dyscyplin filozofii, ktérych problematyka bardzo mato moze obchodzi¢ tzw. szersza
publiczno$¢. Nic w tym nie zmieni fakt, Zze wiele rozwiazan w tych wzglednie bardziej popularnych
dyscyplinach zalezy w istotny sposdb od pewnych ogélnych rozstrzygnie¢ w dokonywanych w ramach
epistemologii. Bedzie wigc wzrastato ‘osamotnienie epistemologdéw’, a zwlaszcza tych, ktorzy zechca
podejmowaé tradycyjne i, jak si¢ to mowi, calkowicie oddalone do zycia problemy sceptycyzmu,
realizmu-idealizmu itp. Zagadnienia tego rodzaju jednak nie znikna catkowicie, gdyz zawsze znajda si¢
ludzie zainteresowani wielka problematyka normatywnego aspektu wiedzy.

I wreszcie na zakonczenie pytanie o nowe idee filozoficzne. Koniec naszego wieku zostat
zdominowany przez stanowiska radykalnie minimalistyczne, relatywistyczne i pragmatystyczne (tzw.
postmodernizm, dekonstrukcjonizm, radykalny pragmatyzm itp.). Pojawianie si¢ tego typu skrajnie
negatywnych rozwiazan, sceptycznych (sofistycznych) i relatywistycznych byto od poczatkow filozofii
symptomem epoki schytkowej, ale jednoczesnie zapowiedzia nadejscia epoki konstrukcji nowych
systeméw. Czy tak bedzie teraz; czy mozemy oczekiwaé, ze pojawia si¢ nowe systemy wnoszace
istotnie nowe poglady i rozwiazania do dotychczasowego dorobku filozofii? Zawsze wydaje si¢ nam, ze
jest to niemozliwe, bo zawsze wydaje si¢, iz wszystko juz bylo. Jednak nie da si¢ konkluzywnie obroni¢
tezy, ze mozliwosci odkrywcze i konstrukcyjne ducha ludzkiego wiasnie w naszej epoce juz sig
wyczerpaty. Mozemy wigc zy¢ w nadziei, ze bedziemy $wiadkami nowosci filozoficznych w

nadchodzacych czasach.



