Stanistaw Judycki

Fenomen i analiza”

Gdy terminy ‘fenomenologia’ i ‘filozofia analityczna’ potraktujemy
podrecznikowo, to pewne jest, ze bedziemy mieli do czynienia z czyms$ nalezacym
do przesztosci filozofii'. Mozna wtedy wnikliwie dyskutowa¢, co r6znito poglady,
powiedzmy, Husserla, Schelera czy Merleau-Ponty'ego od pogladow Carnapa,
Russella czy Wittgensteina, lecz postgpujac w ten sposob nie wyjdziemy poza
zestawianie znaczen i ich powiazan. W artykule tym postaram si¢ wykazaé, ze
rézne podrecznikowe interpretacje fenomenologii i filozofii analitycznej nie
docieraja do glebi stanowisk sygnalizowanych przez te dwa terminy. Aby tego
dokona¢, bede probowat przenies¢ opozycje ‘fenomenologia - filozofia
analityczna’ z plaszczyzny ‘-izmow’ czy ‘-logii’, czyli z plaszczyzny
metaprzedmiotowej, na poziom przedmiotowy, tzn. na poziom ‘fenomen - analiza’.

Nalezy od razu uprzedzi¢ dwie mozliwe uwagi krytyczne. Po pierwsze,
formutujac przeciwstawienie fenomen — analiza, zdaj¢ sobie sprawe, iz nikt
myslacy systematycznie na pewien temat nie moze si¢ obej$¢ bez analizy w sensie
najbardziej podstawowym, tzn. bez myslowego dzielenia czy rozkladania tego, o
czym mysli, jak tez oczywiscie bez syntezy w analogicznym sensie. Stad tez nie
traktuj¢ tu fenomenologii jako filozofii syntetycznej i w tym znaczeniu nie
ustawiam jej w opozycji do filozofii analitycznej. Obie filozofie sa analityczne i
syntetyczne w tych dwoch podstawowych sensach stow ‘analiza’ i ‘synteza’. Po
drugie, jestem rowniez $wiadomy, ze zarowno u Husserla jak i u innych
fenomenologéw istnieje dos¢ rozbudowane pojecie analizy. Husserl uzywat takich
terminéw, jak: analiza fenomenologiczna, deskryptywna, ejdetyczna, noetyczno-
noematyczna’ .

Zaczng od fenomenologii, gdyz w pewnej mierze filozofia analityczna byla
negatywna reakcja na absolutyzm filozoficzny fenomenologii. Okaze si¢ jednak,
ze klopoty i aporie fenomenologdw powracaja w kregu filozofii okreslanej
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mianem analitycznej. Przedstawi¢ najpierw podstawowe elementy ‘programu’
fenomenologii. Dopiero opierajac si¢ na nich, bedg mogl zarysowaé sens opozycji
fenomen - analiza. Kazda préba zwigzlego streszczenia programu jakiej$ szkoty
filozoficznej, posiadajacej r6zne odmiany i wielu przedstawicieli, musi by¢ do
pewnego stopnia arbitralna. Bede¢ dazyt jednak do tego, aby z obrazu
fenomenologii wyeliminowa¢ niepotrzebne skrajnosci stanowisk, jak tez
powszechnie kursujace, a jak sadzg, bledne opinie na jej temat.
FUNDAMENTALIZM. Fenomenologia jest dzisiaj interpretowana jako odmiana
tzw. fundamentalizmu epistemologicznego, czyli pogladu, ze mozliwe jest
znalezienie jakiej§ wyrdznionej wiedzy niepowatpiewalnej i oparcie na niej catej
reszty wiedzy o $wiecie’. Ta wiedza niepowatpiewalna miataby by¢ wedhug
fenomenologii wiedza dotyczaca umystu. Umyst musialby by¢ jednak
potraktowany w specjalny sposob, tzn. za pomoca tzw. redukcji transcendentalne;j.
Sadze, ze fundamentalizm mozna przypisa¢ fenomenologii, lecz nie trzeba go
od razu taczy¢ z ideatem absolutnej bezzatozeniowosci i dazeniem do osiagnigcia
jakiego$ ostatecznego punktu, majacego uzasadnia¢ wszelka wiedze.
Fundamentalizm fenomenologiczny polega raczej na przekonaniu, ze zawsze
musimy przyjac jakie§ dane pierwotne, gdy probujemy zrekonstruowaé strukture
naszej wiedzy o $wiecie. W trakcie kazdej takiej proby rekonstrukcji trzeba
zatozy¢ jakie$§ dane pierwotne, od ktorych zalezna jest wszelka dalsza aktywnosé
teoretyczna. Nie musi si¢ to rowna¢ koniecznos$ci uznania istnienia ‘gotych’,
‘przedteoretycznych’, czy tzw. bazowych faktow. Jezeli nawet, jak widzi to H.
Putnam, jezyk jest nozem, za pomoca ktérego kroimy ciasto $wiata, a ksztalt noza
daje nam w efekcie krojenia rézne ontologie, to pierwotnymi danymi takiej
rekonstrukcji naszej wiedzy o $wiecie jest istnienie i noza, i otrzymywanych w
trakcie krojenia kawatkow (czy aspektow) $wiata’. Nawet skrajny naturalizm
epistemologiczny W. V. O. Quine'a nie moze si¢ obej$¢ bez danych pierwotnych w
tym sensie. W wypadku Quine'a do tego statusu kandydowatyby ‘pobudzenia
sensoryczne™. Jedno na pewno r6zni fundamentalizm fenomenologiczny od
stanowiska Quine'a (lub tez typu Quine'a). Fundamentalista fenomenologiczny
bedzie twierdzil, Ze rekonstrukcja jakkolwiek pojgtej pierwotnosci nie moze sig
odbywac poprzez nauki, gdyz one t¢ pierwotnos$¢ zaktadaja 1 od niej zaczynaja i -
co jest tutaj najwazniejsze - kazdorazowo rekonstruowana pierwotnos¢ nie moze
juz by¢ dalej wyjasniana naukowo, tzn. wyjasniana naturalistycznie.
INTENCJONALIZM. Jezeli bez danych w jakims$ sensie pierwotnych (ten sens w
réznych rekonstrukcjach wiedzy moze by¢é odmienny) nie mozna si¢ obejsé, to
powstaje pytanie, co dla tych danych moze stanowi¢ czton przeciwny. Zgodnie z
duchem fenomenologii tym cztonem przeciwnym jest umysl, a doktadniej
intencjonalno$¢ umystu. Petni ona role syntetyzujaca wobec roznych form danych.

* Zob. np. L. BonJour, The Structure of Empirical Knowledge, Cambridge, MA 1985; A.
Bronk, Antyfundamentalizm filozofii pragmatyczno-hermeneutycznej i fundamentalizm
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Synteza byla podstawowym pojeciem Kanta dotyczacym funkcji umyshu® i
pozostata takim podstawowym pojeciem rowniez w fenomenologii, z ta jednak
roznica, ze Husserl chciat wniknaé¢ badawczo (tzn. refleksyjno-intuicyjnie) w
intencjonalne ‘zycie’ umystu, a nie tylko, jak Kant, analizowaé jego wytwory w
postaci sadow. Uzycie pojecia ‘synteza’ do charakterystyki umystu nie rozstrzyga
problemu realizm - idealizm na korzy$¢ idealizmu, gdyz synteza ‘zastaje’
syntetyzowane elementy, a nie je wytwarza. Konstytucja $wiata rozumiana jako
intencjonalna synteza rdznych rodzajow danych jest do przyjecia tylko w takich
teoriach umyshu, ktore nie sa naturalistyczne. W naturalistycznych teoriach umystu
intencjonalno$¢ nie moze peti¢ funkcji syntetyzujacej, poniewaz, Scisle biorac,
nie istnieje, wedtug tych teorii, intencjonalnos¢. Jest ona pozorem, epifenomenem
zwiazkow przyczynowych w mozgu, wytworem ‘syntezy kauzalne;j’.

ZRODLOWO PREZENTUJACA NAOCZNOSC. Fenomenologia dazyla programowo
do osiagnigcia pewnego rodzaju ostatecznosci w uzasadnianiu wiedzy. Czym takie
ostateczne uzasadnienie mogtoby by¢? Sadzg, ze nie chodzilo w nim o zdobycie
niekorygowalnych przekonan ani o ‘osadzenie’ catosci wiedzy na specjalnie
wyrdznionym punkcie pewnosci (np. typu kartezjanskiego cogito), lecz tylko - czy
tez az! - o deskryptywne odstonigcie syntetyzujacych funkcji intencjonalno$ci.
Rezultatem tego odstonigcia bytby nie tylko doktadny opis tych funkcji, ale takze
rozumiejace uchwycenie zalezno$ci migdzy nimi. Pdzniej rozwazg problem, czy
taki opis rozumiejacy roéwnalby si¢ wyjasnieniu intencjonalnosci. Ostateczne
uzasadnienie polegatoby wiec wedhug fenomenologii: (1) na odwotaniu si¢ do
intencjonalnosci, ktora jest jakby ‘niekontyngentna’ w stosunku do wszystkich
tworéw dzigki niej powstajacych, a stad ‘absolutna’ i ostateczna; (2) w badaniu
tym zasada akceptacji tez bylaby kazdorazowa, tzn. r6zna zaleznie od poziomu
intencjonalnego, pierwotno$¢ prezentacji analizowanych w aspekcie syntezy
elementdow, czyli - w jezyku Husserla - zrodtowa naoczno$¢ tego, co si¢
prezentuje. Taka zasada akceptacji wynikow badania form intencjonalnosci wyraza
tylko przekonanie, iz znajdujemy si¢ tu na tak podstawowym poziomie analizy, ze
zadna dalsza redukcja w ogole, a szczegolnie redukcja typu naturalistycznego, nie
jest mozliwa.

ESENCJALIZM. Wedlug fenomenologii mozliwa jest wiedza o koniecznych
zwiazkach tre§ciowo-strukturalnych na poziomie morfologicznym. Poznanie
istotowe nie bylo wigc pomyslane jako konkurencyjne ani w stosunku do wiedzy
przyrodniczej, ani tez w stosunku do tzw. wiedzy idealizacyjnej, czyli formalne;j’.
Jezeli wiedza przyrodnicza jest falibilna i zawsze nieostateczna, to fenomenologia
nie twierdzila czego$ przeciwnego. Twierdzita tylko to, ze mozna uchwycic¢
konieczne zwiazki treSciowo-strukturalne pojawiajace si¢ w bezposrednim

¢ I. Kant pisze: ,,wszelkie wiazanie jest czynno$cia intelektu [...]. Nadamy mu ogolna nazwe
syntezy [...]” 1 dalej: ,Latwo to zauwazy¢, ze czynno$¢ ta musi by¢ pierwotnie jednolita
(einig) 1 wazna w rownej mierze dla kazdego powiazania i ze rozbior (analiza), ktory wydaje
si¢ jej przeciwienstwem, zawsze ja przeciez zaklada” (Krytyka czystego rozumu, thum. R.
Ingarden, t. I, Warszawa 1957, s. 237 (B 130)). Jesli chodzi o E. Husserla, por. szczeg6lnie
jego Analysen zur passiven Synthesis. Aus Vorlesungs- und Forschungsmanuskripten
1918/1926, Den Haag 1966.

"Zob.IM.Bochenski, Wspolczesne metody myslenia, thum. S. Judycki, Poznan 1992,
rozdz pt. Metoda fenomenologiczna.



doswiadczeniu. Jezeli intencjonalos¢ nie jest redukowalna do kauzalnosci, to taka
wiedza posiada warto$¢, gdyz esencjalne zwiazki morfologiczne ukazuja, na czym
polega najbardziej podstawowe odniesienie umystu do $wiata (w takim wypadku
mozliwa jest tez niematematyczna nauka o przestrzeni). Oczywiscie trzeba dodac,
ze poszczegdlni fenomenologowie nie roscili sobie pretensji do nieomylnosci w
odkrywaniu koniecznych zwiazkdéw tego typu.

Gdy na poczatku XX w. Husserl formulowal program fenomenologii, to
przeciwstawial go zar6wno metafizyce spekulatywnej, jak i minimalizmowi typu
pozytywistycznego. Wiek XX przyniost tez tzw. zwrot lingwistyczny (linguistic
turn). Mozna powiedzie¢, ze duza czgs$¢ przedstawicieli tzw. filozofii analityczno-
jezykowej (a w tym szczegolnie L. Wittgenstein) formutowala swoje tezy jako
sprzeciw wobec ‘absolutyzmu’ i maksymalizmu filozoficznego reprezentowanego
przez fenomenologie®. Czy mozna przekroczy¢ zwykty, podrecznikowy podzial
filozofii analitycznej na ‘filozofi¢ jezyka idealnego’ (philosophy of ideal language) i
‘filozofig jezyka potocznego’ (philosophy of ordinary language) i odnalez¢ wspdlny
sens pojecia ‘analiza’ dla tych dwoch odmian filozofii? Mysle, ze tak, a ten
wspolny sens pojecia ‘analiza’ posiada dobitna pointg¢ w dominujacym dzisiaj
nastawieniu wielu tzw. filozofow analitycznych. Greckie pojecie ‘/d[[ysis’ ma
odpowiednik tacinski nie tylko jako ‘resolutio’, lecz tez jako ‘reductio’. Sadze, ze
to wlasnie ‘redukcja’ jest wspolnym i najglebszym rysem pojecia analizy we
wspotczesnej filozofii analitycznej.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ rdézne rozumienia terminu ‘analiza
logiczna’, ktore funkcjonowaty w szeroko rozumianej filozofii analitycznej. (1)
Analiza logiczna to analiza poprawnos$ci wnioskowan przez sprowadzenie ich do
formy logicznej. (2) Analiza miata tez za zadanie przezwycigzy¢ niedoskonatosci
naturalnej syntaksy gramatycznej za pomoca konstrukcji logicznie poprawnie
zbudowanej syntaksy. (3) Celem analizy logicznej bylo réwniez sprowadzenie
wieloznacznych 1 niejasnych wyrazen do jednoznacznego (zdefiniowanego)
znaczenia. Dodatkowo neopozytywizm (R. Carnap) rozumiat analize
epistemologiczna jako redukcj¢ znaczen stow i zdan do zdan bazowych
(protokolarnych). Tak zwany p6zny Wittgenstein redukcji epistemologicznej nie
interpretowat jako sprowadzenia wyrazen jezyka potocznego do uniwersalnego
jezyka nauki, lecz jako redukcj¢ sprowadzajaca te wyrazenia do funkcji, ktora
pelnia w ‘Swiecie zycia’. Pomijajac przejsciowa skrajnosé¢, ktdra byto radykalnie
terapeutyczne rozumienie analizy, mozna powiedzie¢, ze glownym sensem analizy
w filozofii analitycznej jest to, co W. Stegmlller okresla terminem
‘Grundlagenforschung™®. To badanie podstaw réznych typoéw wiedzy byto bardzo
owocne, gdyz dato filozofii wiele nowych informacji na temat struktury poznania
naukowego. Sadzg jednak, Ze sprz¢zenie analizy filozoficznej z podstawami nauk
doprowadzito do dominujacego dzisiaj pojecia analizy jako naturalistycznej
redukcji. Jest to teza, ktérej nie wydaje sig¢ podwaza¢ inne, funkcjonujace w

8 Zob. K. Wuchterl, Methoden der Gegenwartsphilosophie, Stuttgart 1977, rozdz. pt. Die
Methode der Sprachanalyse.

° Hauptstrihungen der Gegenwartsphilosophie, Bd. 1, Stuttgart 19897, rozdz. X pt.
Grundlagenforschung und analytische Philosophie der Gegenwart.



filozofii analitycznej rozumienie analizy - takie np. jak u P.F. Strawsona'’, wedtug
ktorego analiza ma odkrywa¢ fundamentalny schemat pojeciowy, stanowiacy
konieczny szkielet naszego mys$lenia o $wiecie - chodzi mi bowiem o gléwne
wykorzystanie analizy, ktore jest redukcjonistyczne, a nie o deklaracje
programowe.

Pojecie ‘analizy’ mozna uzna¢ za opozycyjne w stosunku do pojecia ‘fenomen’
w nastepujacych aspektach. (1) Analiza nie jest rozumiana jako tylko ‘rezolucja’,
lecz przede wszystkim jako redukcja (redukcja naturalistyczna). (2) Taka redukcja
naturalistyczna nie tyle rozktada fenomen na bardziej podstawowe elementy, ile
raczej go ‘przekracza’, tzn. pokazuje, ze z glebszego czy szerszego punktu
widzenia jest on tylko iluzja. (3) Analiza redukcjonistyczna nie tylko jednak, w
powyzszym sensie, ‘przekracza’ fenomen, lecz rowniez go relatywizuje: w wyniku
analizy okazuje sig, ze nie ma zadnej fenomenalnej pierwotnosci. Wszelka
rzekoma pierwotno$¢ danych jest wzglgdna w stosunku do pewnego etapu analizy.
(4) Celem badania analitycznego nie jest wigc rozumiejacy opis, lecz wyjasnienie,
wyjasnienie przede wszystkim w sensie redukcji.

Redukcja naturalistyczna zastosowana do teorii umystu posiada wspotczesnie
rozne odmiany. Redukcja w mocnym sensie jest redukcja eliminacyjna.
Reprezentuja ja dzisiaj najbardziej typowo stanowiska Patricii 1 Paula
Churchlandow" i S. Sticha'?. Najbardziej interesujacym  przedstawicielem
redukcji nieeliminacyjnej jest J. A. Fodor”. Fizykalistyczny redukcjonizm Fodora
jest to poglad", ze wszystkie ‘fenomeny’, tzn.wlasnosci, zdarzenia, stany, procesy,
prawa, relacje przyczynowe, zalezne sa od ‘fenomenow’ fizycznych. Znaczy to z
kolei, ze: (1) wszystkie zdarzenia (i obiekty) sa identyczne ze zdarzeniami
fizycznymi lub sa z takich zdarzen ztozone. (2) W odniesieniu do kazdej wlasnosci
istnieja warunki fizyczne, ktore sa dla niej wystarczajace i ja wyjasniaja. (3)
Wszystkie bazowe prawa sa prawami fizyki. Gdy chodzi o trudnos¢, czy ma sig tu
na mysli fizyke dzisiejsza, czy jaka$ przyszla, ‘idealna’ fizyke, to w duchu tego
fizykalizmu mozna odpowiedzie¢, ze wszystkie prawa 1 prawdy kazdej
poszczegblnej nauki zaleza eksplanacyjnie od praw najbardziej ogdlnej teorii
swiata, czymkolwiek by si¢ ona okazata; przy czym fizyka jest najlepszym do tego
kandydatem, jakiego dotychczas wymyslono. W wypadku Fodora ten program
fizykalistyczny uzupehliony jest funkcjonalistyczna teoria umystu, tzn. teoria

" PF. Strawson, Rézne koncepcje filozofii analitycznej, thum. T. Szubka, ,,Roczniki
Filozoficzne”, 34(1986), z. 1, s. 83-119.

"' Na przykiad artykut tych autorow pt. Intertheoretic Reduction: A Neuroscientist's Field
Guide, ,,Seminars in the Neurosciences", 2(1990), s. 249-256. Zob.P.Churchland, A
Neurocomputational Perspective. The Nature of Mind and the Structure of Science,
Cambridge, MA 1989.

12S. Stich, From Folk Psychology to Cognitive Science. The Case against Belief, Cambridge, MA
1983.

Y J.A. Fodor, The Language of Thought, New York 1975; t enz e, The Modularity of Mind.
An Essay on Faculty Psychology, Cambridge, MA 1983; tenze, Psychosemantics. The
Problem of Meaning in the Philosophy of Mind, Cambridge, MA 1987.

'* Taka charakterystyke fizykalizmu Fodora podaja wydawcy tomu tekstow dotyczacych jego
filozofii: Meaning in Mind. Fodor and his Critics, ed. by B. Loewer, G. Rey, Oxford 1991, s.
XII.



probujaca  zrozumie¢  umyst w  kategoriach  komputacyjnych i
reprezentacjonistycznych. Teorig tg, wraz z jej krytyka dokonang przez Putnama w
Representation and  Reality, omowi¢ dalej przy okazji zagadnienia
intencjonalnos$ci. Najpierw jednak zajme si¢ opozycja fizykalizm - fenomenologia
w aspekcie danych pierwotnych i problemu uzasadnienia wiedzy.

W E. Husserla tzw. Ideach I znajduje si¢ stawne, programowe sformulowanie,
nazwane przez niego zasada wszelkich zasad: ,Kazda zrédlowo prezentujaca
naoczno$¢ jest zrodtem prawomocno$ci poznania, ze wszystko, co si¢ nam w
«intuicji» zroédlowo przedstawia, nalezy po prostu przyjac jako to, jako, co si¢
prezentuje, ale takze jedynie w tych granicach, w jakich si¢ prezentuje"". Na
pierwszy rzut oka mogloby si¢ wydawaé, ze w ten sposob Husserl niepotrzebnie
gloryfikuje zmystowe spostrzeganie, bedac jakby nie§wiadomy relatywizujacej sity
naturalistycznej redukcji. Najprostszy bowiem przyktad oczywistosci zmystowe;j, z
jakim mamy na co dzien do czynienia - ,,Ziemia jest nieruchoma, a Stonce si¢
porusza” - pokazuje, ze oczywisto$¢ ta jest zhudzeniem w obliczu analizy
naukowej (w tym wypadku nieredukcjonistycznej). Analiza redukcjonistyczna
wydaje sie jednak w pehli tryumfowaé, gdy stara si¢ okazaé, ze oczywistos$¢
doswiadczenia wewngtrznego moze by¢ zludna. Jezeli redukcja eliminacyjna
miataby si¢ udaé, to za zludzenie trzeba byloby uzna¢ niefizyczno$¢ naszych
stanow umystowych, dana z oczywistoécia w do$wiadczeniu wewngtrznym.
Fenomenologiczna oczywisto$¢ bylaby oczywisto$cia tzw. ‘psychologii ludowe;j’'.
Analiza redukcyjna bylaby w stanie ja przekroczy¢, tzn. okaza¢, ze jest ona tylko
iluzja, efektem i pochodna zwiazkdéw przyczynowych w mozgu.

Gdyby ten argument mial sugerowac, ze oczywisto$¢ fenomenologiczna byta
absolutystyczna pomytka Husserla, to sadzg, iz jest to nieporozumienie. Twierdzac,
7e byloby to nieporozumienie, nie chcg rozstrzyga¢ problemu umyst -cialo na
korzy$¢ dualizmu, lecz tylko wydoby¢ prawdziwy metafilozoficzny sens i
doniosto$¢ zasady ostatecznego uprawomocnienia przez intuicj¢ czy zrodtowa
naocznos¢. Czy wigc w tym aspekcie fenomenologia jest psychologia ludowa?

Przede wszystkim nalezy powiedzie¢, ze pojgcie intuicji (zroédlowej
naoczno$ci) nie mialo w wyzej cytowanej zasadzie Husserla sensu wylacznie
zmystowego. Mozna i trzeba przez nie rozumie¢ takze intuicj¢ w sensie widzenia,
na czym np. polega prawo przechodniosci w logice, a wigc widzenie pewnego
niezmystowego stanu rzeczy, ktoére mozna okres§li¢ mianem intuicji formalnej.
Wspomniana zasada twierdzi wigc tylko tyle, ze kazdy pos$redni rodzaj wiedzy
musi ostatecznie zosta¢ odniesiony do uprawomocniajacego go intuicyjnego
widzenia (niekoniecznie zmyslowego) jakiego$ stanu rzeczy. Naturalistyczna
analiza redukcyjna, zeby mdc postgpowac i zeby mdc uzasadniaé swoje tezy, takze
musi przyja¢ pewne stany rzeczy jako intuicyjnie widziane i w tym sensie jako
pierwotne. Intuicja jako odniesienie prezentujace jakie$ pierwotno$ci poznawcze
nie byla w fenomenologii rozumiana jako intuicja adekwatna'’ : chwytamy

' E. Husserl, Idee czystej fenomenologu i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza, tham. D.
Gie-rulanka, Warszawa 1975, s. 73.

'® Wyrazenie to pochodzi od Sticha, por. przypis 12.

7 Husserl poczatkowo mowit o adekwatnej intuicji, ktora wedlug niego miataby mieé¢
miejsce w wypadku spostrzezenia wewngtrznego poddanego redukcji, lecz pézniej, wraz z



tylko pewne aspekty tego, co dane, i stad tez istnieje konieczno$¢ analizy
(przyktad z pozornym ruchem Ziemi).

Whniosek z powyzszych rozwazan bytby nastgpujacy: zadna analiza,
redukcjonistyczna czy nieredukcjonistyczna, nie moze zakwestionowac intuicji
jako ostatecznej bazy prawomocnos$ci wiedzy. Jest jednak réwniez oczywiste, ze
nie istnieja zadne okreslone dane pierwotne, ktére nalezatoby przyjac. Proces, z
ktérym mamy tu do czynienia, jest pigtrowy: na wyzszym poziomie analizy
kazdorazowo inne dane beda uchodzilty za pierwotne i w ten sposéb za
uzasadniajace. Jednak i takie postawienie sprawy moze si¢ wyda¢ niezadowalajace
w okresie falibilizmu i relatywizmu, w ktorym zyjemy. Czy przy takiej
interpretacji zasada fenomenologiczna chce przeczyé¢, ze kazda wiedza jest tylko
prawdopodobna? W pewnym sensie przeczy ona radykalnemu probabilizmowi.
Jezeli bowiem kto$§ twierdzi, ze pewien sad jest prawdopodobny, to musi
dysponowaé wiedza, ze ten sad jest prawdopodobny. Wiedzg o
prawdopodobienstwie uzyskuje si¢ przez wnioskowanie, a wnioskowanie zaktada
pewno$¢ (intuicyjna) dotyczaca czego$, zaktada intuicyjne ujecie jakich$ stanow
rzeczy.

Tak wigc ostateczne uprawomocnienie fenomenologiczne oznacza
niemozliwo$¢ przekroczenia przez analiz¢ (redukcyjna) intuicyjnego widzenia
jakichs stanéw rzeczy (widzenia zmystowego lub pozazmystowego). Jest to jednak
tylko cze$¢ prawdy o fundamentalizmie fenomenologii. Druga cz¢$¢ zwiazana jest
z pojeciem intencjonalnosci i jej funkcja syntetyzowania réznych danych. Mozna
bowiem postawi¢ zarzut, ze rezultat dotychczasowych rozwazan jest banalny.
Moglby kto§ réwniez odczuwa¢ zawdd z powodu takiej interpretacji
fenomenologii, w ktorej zamiast mowi¢ o niewzruszalnej pewnos$ci ego cogito,
zamiast $wiadomos$ci transcendentalnej, zwraca si¢ tylko uwage na
nieprzekraczalno$¢ intuicyjnie danych, fenomenalnych standw rzeczy w procesie
uzasadniania wiedzy. Moglby kto$ rowniez dodac, ze powyzsza interpretacja
fenomenologii prowadzi do sytuacji dialektycznej: nie ma zadnego ostatecznego
pierwszenstwa fenomenalnie danych stanéw rzeczy przed analiza, gdyz mamy tu
do czynienia co najwyzej z przewyzszajacymi si¢ w nieskonczono$¢ etapami, na
ktorych analiza jest w stanie zrelatywizowa¢ kazdorazowe intuicyjne oczywistosci.

Mysle jednak, ze wydobyta przez Husserlowska zasade zasad nasza sytuacja
poznawcza nie jest ani banalna, ani dialektyczna. Zasada ta mowi co$ jednocze$nie
o dwoch fundamentalnych dla nas ludzi pojeciach: o pojeciu prawdy i o pojeciu
racjonalnosci. Pojecie racjonalnosci jest oczywiscie bardzo pojemne, pojemne i
potocznie, i filozoficznie, a przez to wyjatkowo wieloznaczne. Sadze jednak, ze
jeden z jego najbardziej podstawowych aspektéw przedstawia sig¢ nastgpujaco:
jestesmy istotami racjonalnymi nie dlatego, ze posiadamy przekonania na temat
$wiata, lecz dlatego, iz dla tych przekonan poszukujemy (odpowiednich)
uzasadnien. Jezeli nawet musimy dzisiaj zrezygnowac¢ z takiego modelu wiedzy,
ktéry opiera ja na pierwszych i samooczywistych przestankach, to z tego nie
wynika, ze w procesie uzasadniania wiedzy mozemy oczekiwaé czego$§ wigcej

odkryciem horyzontalno$ci intencjonalnosci, porzucit t¢ tezg. Por. E. Strlker,P.Janss
en, dz. cyt.,s. 80 n.



poza intuicyjnymi oczywistoSciami (chociaz kazdorazowo otwartymi na
analityczna relatywizacj¢). Najglebszym sensem pojgcia racjonalnosci dla nas ludzi
jest to, ze jesteSmy w stanie widzie¢ co$ z pewna oczywistoscia i na tych
oczywisto§ciach opiera¢ reszt¢ naszych przekonan o $wiecie. To nie znaczy, ze
jestesmy nieomylni albo ze komu$ wolno rosci¢ pretensje do tego, ze jego
oczywisto$ci sg nieomylne. Znaczy to natomiast, ze umyst nasz jest czyms, co do
pewnego stopnia jest niezalezne od otaczajacego go $wiata i przez tg niezaleznos¢
zdolny jest widzie¢ $wiat takim, jakim on - przynajmniej czg$ciowo - jest sam w
sobie. Racjonalnos¢, jako oparta na prawdopodobienstwie akceptowalno$¢ hipotez
albo racjonalnos¢ jako wybodr efektywnych $rodkéw prowadzacych do celu
dziatania, albo racjonalno$¢ jako dziatanie zgodne z logika, wszystkie te
rozumienia racjonalno$ci zakladaja, ze pewne stany rzeczy prezentuja si¢ z
intuicyjna oczywisto$cia, niezaleznie od prawdopodobienstwa, efektywnos$ci czy
logicznos$ci wnioskéw posrednich.

Widaé¢ wige, ze problem uprawomocnienia wiedzy taczy si¢ z problemami
statusu umystu, realizmu - antyrealizmu i intencjonalnosci. Jezeli redukcja
naturalistyczna mialaby ostatecznie ‘przekroczy¢’ intuicyjna prezentacje jakichs
stanow rzeczy i pokaza¢, iz umyst nie jest niczym wigcej niz szczegdlnym
‘stykiem’ czy ‘iskrzeniem’ si¢ zwiazkow kauzalnych, to musimy nie tylko
pozegnaé si¢ z fenomenologiczng zasada zasad jako opisujaca najglebszy rys
naszego pojecia racjonalnos$ci, ale takze musimy uznac, ze i nasza logika jest tylko
‘logika ludowa’. Jezeli nie ma cho¢by minimalnej transcendencji umystu w
stosunku do $wiata, to trzeba poszuka¢ pojgcia zastgpczego dla naszego pojgcia
prawdy albo przynajmniej zdefiniowa¢ prawd¢ w terminach wylacznie
epistemicznych. Jezeli tego nie jesteSmy w stanie zrobi¢, to mozna twierdzi¢, ze
fenomen jest nieprzekraczalny dla analizy. Jezeli nie chcemy przyznac, ze to nie
my robimy nauke, lecz tylko $wiat jest tak przypadkowo urzadzony, iz jego
fragmentom, tzn. nam, jest wySwietlany syntetyczno-kauzalny program pt. ‘nauka
o S$wiecie’, to musimy zaakceptowaé przedstawione wlasnie konsekwencje
Husserlowskiej zasady zasad.

Putnam, jeden z najwybitniejszych filozofow wspdtczesnych i pomystodawca
funkcjonalizmu (czyli pewnej wersji fizykalistycznego wyjasniania umyshu), tak
pisze na ten temat w jednej z ostatnich swoich ksiazek: ,,To, ze «fizykalistyczne»
wyjasnienia §wiata sa niepelne - a w szczegélnosci, ze nie wyjasniaja one
intencjonalnos$ci - nie stanowi z pewnoscia nowego twierdzenia. Brentano, Husserl
i inni stawiali taka tezg, a uwaga Kanta (w Krytyce czystego rozumu), ze jest
nieprawdopodobne, aby$Smy mogli wyjasni¢ «schematyzm» w naturalnych
terminach naukowych, jest wczesniejsza wersja takiej tezy. Jednak tylko niewielu
dzisiejszych filozoféw oczekiwatoby, iz wyjasnienie intencjonalnosci w duchu
realizmu naukowego bedzie miato taka forme, o jakiej mysleli Kant, Brentano czy
Husserl (to znaczy forme¢ «mechaniki» moézgu lub asocjacjonistycznej teorii
«idei»). Wraz z powstaniem nauk komputerowych zaczeto si¢ wydawac, ze zostat
przedstawiony catkowicie nowy paradygmat wyjasniania intencjonalno$ci w duchu
realizmu naukowego. W ten sposob w wieku komputeréw ujawnila si¢ potrzeba



pelnego zbadania problemu naukowej redukowalnosci intencjonalno$ci”'®. Putnam
w cytowanej wlasnie ksigzce skrytykowat funkcjonalizm, biorac pod uwagg przede
wszystkim funkcjonalistyczng teori¢ znaczenia; w ten sposob sam odrzucit swoje
wczesniejsze stanowisko. Co jest stawka w tej dyskusji na temat redukowalnosci
intencjonalnosci?

Intencjonalnos¢ wedlug Husserla, w odréznieniu od Brentany, nie byla
statyczna cecha umyshi, oznaczajaca tylko tyle, ze kazda $wiadomos¢ jest
$wiadomoscia czego$. Intencjonalno$¢ w ujgciu Husserla to podstawowa cecha
umystu, cecha o charakterze dynamicznym, wielopostaciowym i syntetyzujacym.
Zwiazki intencjonalne nie s3 zwiazkami warunkowania przyczynowego, lecz
zwiazkami sensu czy znaczenia. Nie chodzi tu przede wszystkim o znaczenie
jezykowe, gdyz juz na poziomie przedjezykowym (a taki poziom wedtug Husserla
rzeczywiscie istnieje), na poziomie percepcyjnego kontaktu ze $wiatem widzimy
zawsze ‘co$ jako co$’ (czyli co$ w sensie czegos). Nie widz¢ po prostu tylko
konfiguracji plam barwnych, lecz widzg te¢ konfiguracj¢ w sensie kota siedzacego
na dywanie. Jezeli chodzi o znaczenie lingwistyczne, to Husserlowska teoria
umystu stata na stanowisku intencjonalistycznym, nie za§ konwencjonalistycznym,
reprezentowanym przez rézne nurty wspolczesnej filozofii po tzw. zwrocie
lingwistycznym. Zgodnie z pogladem Husserla znaczenie znakom nadaje
przedlingwistycznie poj¢ta intencjonalnosc¢, nie zas konwencja lingwistyczna. Akty
$wiadomosci sa odpowiedzialne za konstytucje znaczenia wyrazanego jezykowo.
Co to zaktada? Takie ujgcie intencjonalnosci zaktada, iz jest ona ‘osrodkiem zycia’
umystu i jest w stanie kontaktowaé sig¢ ze $wiatem, z ktdrego, dzigki funkcji
syntetyzujacej, moze ‘czerpaé’ znaczenia i ‘potem’ nadawacé je znakom fizycznym
i kompleksom percepcyjnym. Wyrazenie ‘kontakt ze $wiatem’ nie musi oznaczaé
realistycznej interpretacji dzialania intencjonalnosci, gdyz jej sprzgzenie ze
$wiatem moze by¢ bardziej zawile niz zdroworozsadkowy obraz sugerujacy, ze
intencjonalno$¢ stoi naprzeciw $wiata i pasywnie go odbiera. Mozna tu uzyc
sformulowania Putnama, sformulowania bliskiego idealizmowi Husserla, ze
‘umyst i $wiat tacznie tworza umyst i $wiat’"’.

Celem fenomenologii byto  odstonigcie  fundamentalnych  warstw
intencjonalnosci, ktore lacza umyst ze $wiatem, a przez to odstonigcie majacej
jednoczesnie miejsce konstytucji umystu i $wiata. Chodzilo o takie podstawowe
warstwy $wiata, jak: czas, przestrzen, intersubiektywno$¢, znaczenia
lingwistyczne, twory kultury, nauki. Zamierzeniem analizy fenomenologicznej nie
byla wigc na pewno redukcja naturalistyczna. Nie chodzito tez w niej o
skorelowanie warstw $§wiata z magicznym eksplanansem pt. ‘intencjonalno$¢’, ani
o wydedukowanie (w duchu idealizmu niemieckiego) ‘nie-ja’ $wiata z ‘ja’
intencjonalnosci. Celem analizy fenomenologicznej byl opis i zrozumienie, na
czym polega syntetyczny zwiazek intencjonalnosci umyshu ze swiatem.

Najglebszym zatozeniem tak zinterpretowanej analizy fenomenologicznej jest
to, aby uzy¢ moze nieco szokujacego wyrazenia, ze intencjonalno$¢ jest
‘pozaswiatowa’, a mniej szokujacego, ze nie da si¢ jej zredukowaé do zadnego

¥ Dz. cyt., s. 108.
' H. Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge 1981, s. X1.
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typu (kauzalnego lub innego) warunkowania istniejacego w S$wiecie. Husserl
probowat analizy dotyczacrj najglebszego rdzenia intencjonalnos$ci, ktérym byla
wedlug niego konstytucja aktow $wiadomo$ci w tzw. wewngtrznej $wiadomosci
czasu, lecz ta analiza pasywnego powstawania struktur aktowych ciagle zakladata
to, co miata analitycznie przejrzeé, tzn. istnienie ‘magicznej’ sity syntetyzujacej
akty intencjonalne w samodzielne jednostki trwania. Do podobnej konkluzji
dochodzi Putnam, gdy po krytyce funkcjonalizmu pisze: ,,Proba [analitycznego
- S. J.] przegladnigcia «znaczenia» i «referencji» nie udaje si¢ z tego samego
powodu, z ktoérego nie udaje si¢ proba przejrzenia rozumu: rozum jest w stanie

przekroczy¢ wszystko, cokolwiek moze on [analitycznie - S. J.] przejrze¢"”.

Putnam ma racj¢ w swojej krytyce funkcjonalizmu, to trzeba przyjac, ze istnieje w
nas ‘magiczna’ (czyli dalej niewyjasnialna) syntetyczna sita, tworzaca zwiazek
umystu ze §wiatem. Nalezy tu podkresli¢ stowo ‘zwiazek’, gdyz obaj filozofowie,
Husserl i Putnam, sg antyrealistami, tzn. interpretuja ten zwiazek nie jako ‘odbior’
czy ‘stanie naprzeciw’. W tym sensie fenomen (intencjonalny) bylby
nieprzekraczalny dla analizy (redukcyjnej). Nie oznacza to jednak tryumfu
fenomenologii i ustanowienia jej czyms$ w rodzaju nauki pierwszej. Trzeba bowiem
zauwazy¢ (nawiazujac do stanowiska Quine'a)?', ze wprawdzie intencjonalno$¢ jest
nieredukowalna do kontekstow pozaintencjonalnych, ale za to jest istotnie
zwiazana z kontekstami nieprzejrzystymi, co z kolei powoduje pustos¢ i
niewykonalno§¢ kazdego projektu nauki o tym, co intencjonalne. Mozna
analitycznie zarejestrowac¢ pewne generalne typy intencjonalnosci (co byto zashuga
fenomenologii), lecz systematycznej wiedzy wyjasniajaco-nomologicznej na jej
temat by¢ nie moze. Intencjonalno$¢ pozostaje wigc aporiga zarowno dla
analitycznych, jak i fenomenologicznych teorii probujacych ja zrozumiec.

Co jednak dokladniej ma do =zaoferowania analityczna redukcja
intencjonalnos$ci typu funkcjonalistycznego? Jest to proba zinterpretowania
przekonan, pragnien, a szerzej tzw. postaw propozycjonalnych, jako
funkcjonalnych stanow umystu, tzn. cech definiowalnych za pomoca parametrow
komputacyjnych  (algorytmicznych),  plus relacje = do  biologicznie
charakteryzowanych ‘wejs¢’ 1 ‘wyj$¢’. Rezultat, jakim jest np. wyprowadzenie psa
na spacer, ma by¢ wiec algorytmicznym efektem dwoch przekonan: ‘bedzie
pada¢’, ‘trzeba wyprowadzi¢ psa na spacer’*. Gdyby ta strategia si¢ powiodta, to
zwykla psychologia, czyli ‘psychologia ludowa’, okazalaby si¢ tylko
przyblizeniem idealnej psychologii komputacyjnej. Umyst w funkcjonalizmie
traktowany jest jako software w stosunku do hardware, ktérym jest mozg. Nie
identyfikuje si¢ stanow intencjonalnych z konkretnymi zdarzeniami w moézgu, lecz
z jego stanami funkcjonalnymi; a wigc te same stany funkcjonalne moga by¢
zrealizowane w calkowicie réznym materiale, np. materiale nieorganicznym.

2 H. Putnam, Representation and Reality, s. 119.

2! Szerzej zagadnienic to omawia W. Stegmlller w: Hauptstrithungen der
Gegenwartsphilosophie, Bd. 11, Stuttgart 1987%, rozdz. pt. Phlinomenologie und analytische
Philosophie nach Dagfinn Follesdal, s. 86-103).

Z2Putnam, Representation and Reality, s. 7.
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Krytykujac funkcjonalizm, Putnam odwotuje si¢ do catej grupy faktow zwiazanych
ze znaczeniem, ktore taka teoria musiataby zadowalajaco wyjasnic, aby mogta by¢
uznana za adekwatna teori¢. Sa to: podziat pracy lingwistycznej, wktad srodowiska
w determinowaniu referencji i znaczenia, holistyczny 1 normatywny aspekt
znaczenia lingwistycznego. Zdaniem Putnama nie da si¢ komputacyjnie objaé tych
aspektow znaczenia, a zatem funkcjonalizm nalezy uzna¢ za projekt chybiony.

Istota mocniejszej formy redukcji, czyli istota podejscia eliminacyjnego
(Churchland - neurobiologia®, Stich - nauki komputerowe*') jest, wedtug Putnama,
teza, ze jezeli wypadki jakiego$ x nie maja czego$ wspdlnego, to x jest ‘bytem mi-
tycznym’. Chodzi tu przede wszystkim o postawy propozycjonalne, a wigc gtdownie
0 przekonania i wyrazone za ich pomoca stany propozycjonalne. Jezeli jednak
przekonania i stany propozycjonalne sa mitem, argumentuje Putnam, to za mit
trzeba tez uzna¢ wlasnosci przez nie niesione, czyli referencje i prawdg. Wiasnosci
te sa jednak fundamentalne dla tej nauki $cistej, ktora nazywamy logika. Dlaczego,
pyta Putnam, eliminacjoni$ci nie mowia o ‘logice ludowej’, skoro mowia o
‘psychologii ludowej’*? Jezeli wiec - dopowiadajac te argumentacje Putnama do
konca - fenomenologia intencjonalnych postaw propozycjonalnych jest mitem, to
nalezy szuka¢ sukcesora naszego pojecia prawdy. MusielibySmy zastapi¢ ‘ludowe’
pojecie prawdy pojeciem innym ‘naukowym’. Problem jednak polega na tym, ze
taka mozliwo$¢ trudno jest nawet sobie wyobrazi¢, a by¢ moze w ogole nie mozna
jej zrozumiec.

Konkluzja, ktora mozna wyciagna¢ z opisanej w ten sposob naszej sytuacji
poznawczej, nie wyglada nazbyt optymistycznie. Musimy przyja¢ intuicyjne
widzenie pewnych standw rzeczy jako ostateczna baz¢ naszej racjonalnosci.
Istnienie takiego intuicyjnego widzenia zaktada z kolei istnienie intencjonalnosci
jako ‘sity’ umystu nieredukowalnej do Zadnej ze znanych nam form
warunkowania, ktore wystepuja w $wiecie. Z drugiej jednak strony, analityczno-
redukcyjna niewyjasnialno$¢ intencjonalno$ci nie musi pociagaé za soba
konieczno$ci uznania nauki w inny sposob ‘wyjasniajacej’ intencjonalno$¢, tzn.
fenomenologii. Fenomenologia bowiem nie wyjasnia intencjonalno$ci, gdyz, co
najwyzej, opisowo konstatuje generalne jej typy. Jezeli redukcjonizm eliminacyjny
jest shuszny, czego teraz wiedzie¢ nie mozemy, to musimy szukaé sukcesora
naszego ‘zwyklego’ pojecia prawdy. W tej sytuacji trzeba zatem przyjaé, ze
fenomeny intencjonalne sa nieprzekraczalne dla analizy zarowno opisowej, jak i
redukcjonistyczne;j.

‘Zwrot lingwistyczny’ w filozofii XX w. byl tez negacja fenomenologicznej
teorii prawdy jako wypelnienia intencji znaczeniowej. L. Wittgenstein,
charakterystycznie streszczajac to jezykowe podejscie do zagadnienia prawdy,
napisat: ,,Ograniczenie jezykiem ukazuje si¢ w niemozliwosci opisania faktu
odpowiadajacego jakiemus$ zdaniu [...] bez prostego powtdrzenia tego zdania”*. K.
O. Apel zinterpretowal t¢ wypowiedz Wittgensteina w sensie kantowskiej formuty

3 Por. przypis 11.

2 Por. przypis 12.

» H. Putanm, Representation and Reality, s. 59-60.

6 1. Wittgenstein, Vermischte Bemerkungen, Frankfurt a. M. 1977, s. 27.



12

o warunkach mozliwosci do$wiadczenia, ktore sa jednocze$nie warunkami
mozliwosci przedmiotow tego doswiadczenia”’. W ujeciu lingwistycznym
znaczyloby to, ze warunki mozliwosci opisu doswiadczalnych faktow, czyli sady
jako reprezentacje tych faktow, sa zarazem warunkami mozliwosci opisywanych
faktow. Zdanie ,,Kot jest na dywanie” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy kot
jest na dywanie. Wedlug Wittgensteina warunkiem stwierdzenia, ze rzeczy tak a
tak si¢ maja, jest powtorzenie sadu, w ktorym ten fakt zostat juz uprzednio opisany.
Nie da sig¢ zatem obejs$¢ jezykowej reprezentacji §wiata, dokonujacej si¢ w jezyku.
Wedlug Husserla problem ten przedstawiat si¢ inaczej. Jego zdaniem obiektywnym
kryterium prawdy byla percepcja. Dzigki niej moge si¢ dowiedzie¢, czy moje
przekonanie (wyrazone propozycjonalnie) nie jest tylko i wylacznie przekonaniem;
moge sprawdzi¢, czy jest ono wiedza. Gdy popatrze w odpowiednim kierunku, to
jestem w stanie stwierdzi¢, ze kot jest na dywanie, a nie na parapecie okna. W tym
prostym sensie percepcja przekraczataby deskrypcje jakiegos faktu, dokonujaca si¢
w sadzie wyrazonym jezykowo.

Sadze, ze jeden z rezultatow krytyki, przeprowadzonej przez Putnama w
odniesieniu do funkcjonalistycznej teorii znaczenia, stosuje si¢ takze do tego
ekstremalnego potraktowania jgzyka jako bariery dostepu do $wiata. Stosujac
krytykg¢ Putnama do tezy Wittgensteina, nie bede jednak probowat bronic¢
stanowiska, ze w percepcji mamy do czynienia z ‘czystymi’ faktami, tzn. faktami
pozbawionymi jakiegokolwiek sensu ujgciowego.

Jezeli teza Wittgensteina bylaby prawdziwa, to nalezaloby zinterpretowac
intencjonalno$¢ jako co$ jednorodnego, tzn. jako co$§, co wyczerpuje si¢ w
znaczeniach (czy sensach) jezykowych. Nie moglbym si¢ inaczej odnies¢ do stanu
rzeczy ,,Kot jest na dywanie” niz za pomoca znaczen zdeterminowanych jezykowo.
To z kolei oznaczatoby, ze w umys$le zmagazynowane sa, jako tzw. lingua mentis,
znaczenia i jedyna funkcja intencjonalnosci byloby ‘powtdrzenie’ tych znaczen w
percepcji (zastosowanie ich do konfiguracji plam barwnych, pojawiajacych si¢ w
moim polu spostrzegania). Musiatoby tu chodzi¢ o doktadne powtdrzenie znaczen
jezykowych w percepcji, a nie o ich pordwnanie z sensem ujeciowym tego, co
widzg (czy tez o wypelienie sensu jezykowego sensem percepcyjnym), gdyz
mozliwos$¢ poréwnania zaktadataby juz, ze sens propozycjonalny i percepcyjny sa
rézne. Moglby ktos jednak argumentowac, ze sens percepcyjny jest rézny od sensu
propozycjonalnego, poniewaz sens Ww percepcji jest bardziej dookreslony,
skonkretyzowany lub ‘gesty’. Stad tez sens propozycjonalny jako abstrakcyjny
moglby by¢ wypekliany sensem percepcyjnym (ujeciowym). Odpowiedz w duchu
Wittgensteina na ten argument wydaje si¢ jednak prosta: przeciez sens percepcyjny
bierze swoja determinacj¢ z sensu jezykowego - bo skad moglby ja bra¢? Sytuacja
wydaje si¢ wigc by¢ bez wyjscia.

Wyobrazmy sobie jednak, ze sad ,,Kot jest na dywanie” wypowiadany jest na
Marsie. W wyniku specjalnych badan stwierdzono, ze chociaz, fenomenalnie
biorac, koty marsjanskie zachowuja si¢ tak samo jak koty ziemskie, to jednak w

7 Is Intentionality more Basic than Linguistic Meaning!, w: John Searle and his Critics, ed.
by E. Lepore, R. Van Gulick, Oxford 1991, s. 35.
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rzeczywisto$ci sa robotami sterowanymi, powiedzmy, z Syriusza®. W takiej
sytuacji wyznaczone przez uzywany jezyk reprezentacje mentalne, odnoszace si¢
do kotow, bylyby u nas ziemian i u marsjan takie same, lecz rzeczywiste znaczenie
stowa ‘kot’ bytoby rézne. Stowo ‘kot’ na Marsie znaczytoby w rzeczywistosci co$
innego niz u nas, a mianowicie (mi¢dzy innymi) ‘zwierze sterowane z Syriusza’.
Jezyk determinowatby wprawdzie sens percepcyjny, lecz jednak dopiero po
przeprowadzeniu odpowiednich badan mogloby wyjs¢ na jaw, ze rzeczywiste
znaczenie nie utozsamia si¢ ze znaczeniem jezykowym. Rzeczywiste znaczenie nie
znajduje si¢ bowiem w umysle. Istotny sktadnik tego, co nazywamy ‘znaczeniem’,
ptynie z wktadu otoczenia; w tym wypadku ze struktury §wiata marsjanskiego, w
ktorym ‘kot’ znaczy rzeczywiscie ‘zwierzg sterowane z Syriusza’. Jezykowo-
mentalne reprezentacje wyznaczaja wprawdzie sens percepcyjny, lecz nie oznacza
to, ze rzeczywiste znaczenie stow i zdan jest rownowazne z tymi reprezentacjami.
Sens percepcyjny (fenomenalny lub ujeciowy) jest zatem otwarty, a nie zamknigty
przez reprezentacje jezykowe. Otwarty na dalsze badania, dzigki ktorym marsjanie
mogliby si¢ dowiedzie¢, jakie jest rzeczywiste znaczenie stowa ‘kot’.

Sytuacja taka stanowi jeden z powodow, dlaczego nierealizowalny jest pomyst
komputacyjnego potraktowania znaczenia”. Ukazuje ona rowniez, ze fenomen,
jako sens percepcyjny, przekracza mozliwosci analizy redukcjonistycznej. Jest on
wprawdzie wyznaczony przez jezykowo-mentalne reprezentacje, lecz jednoczesnie
jest czym$ wigeej niz znaczenie j¢zykowe. Kryje on w sobie ‘rzeczywiste
znaczenie’, ktore nie znajduje si¢ w umysle, poniewaz jest holistyczne, podatne na
spoteczng interakcje i na wkilad ptynacy z otoczenia. Taki stan rzeczy nie
rozstrzyga jednak na korzy$¢ fenomenologicznej koncepcji prawdy jako
wypehienia percepcyjnego ‘pustej’, tzn. tylko sygnitywnej, intencji znaczeniowej
ani tez nie podwaza relatywizmu pojeciowego w sensie antyrealistycznym. Prawdy
nie da si¢ poprawnie zdefiniowa¢ jako prostego wypetnienie intencji znaczeniowej,
bo ta intencja moze by¢ reprezentacja tyko czesci rzeczywistego znaczenia. Dalsze
badania moga ukazaé, ze to, co nazywamy zwierzetami, sa to w rzeczywistosci
roboty sterowane z Syriusza i w ten sposob proste wypelnienie percepcyjne okaze
si¢ niewystarczajace. Uzywajac intencji znaczeniowych, mamy réwniez prawo
wyboru. Mozemy preferowac to lub inne znaczenie i zaleznie od wybranego jezyka
begdziemy mogli otrzymac rdzne obrazy $wiata: obraz catosci organicznych, obraz
$wiata jako systemu zbioréw czastek elementarnych, czy tez $wiat jako zbior
plastrow przestrzenno-czasowych.

Ogoélny wniosek mozna wigc sformutowac nastgpujaco. Dotychczas nie
znaleziono $rodka, aby wyjasni¢, tzn. analitycznie zredukowaé, intencjonalnos¢.
Ciagle pojawia si¢ ona jako wielopostaciowa ‘sita’ zdolna do przekraczania
czastkowych sensow mentalnych reprezentacji i do otwierania zakrytych w
sensach percepcyjnych rzeczywistych znaczen.

% Przyklad ten, podobny do stawnego przykladu z H,0 i z blizniacza Ziemia, biore od
Putnama (Representation and Reatity, s. 34-36).

¥ Por. H. Putnam, How Old is the Mind?, w: Exploring the Concept of Mini, ed. by R. M.
Caplan, Iowa City 1986, s. 31-49.
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