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Glebia i kontyngencja fenomenu
Fenomenologia i filozofia XX wieku™

1. UWAGI HISTORYCZNE

Jak wiadomo, stowo ‘fenomenologia’ funkcjonuje powszechnie jako
nazwa dla jednego z kilku najwazniejszych kierunkoéw filozofii XX w.
Jednoczes$nie ciagle w tle pojawia si¢ inne znaczenie ‘fenomenologii’, a
mianowicie ‘fenomenologia’ ma wskazywac nie na szkolg lub kierunek
filozoficzny, lecz na metodg, ktora moglaby by¢ stosowana w roznych
dziedzinach wiedzy - a w tym tez i w filozofii. Obecna jest wigc ciagle
pewnego rodzaju opozycja pomiedzy fenomenologia jako kierunkiem
filozoficznym a fenomenologia jako dajaca si¢ uniwersalnie stosowaé
metoda naukowg. W ramach pierwszej interpretacji  termin
‘fenomenologia’ odnosi do bardzo licznej grupy pisarzy filozoficznych
mniej lub bardziej zwiazanych z pogladami gléwnego tworcy
fenomenologii E. Husserla (1859-1938).> Wiek XX nie tak dawno
przeminal. Jest to okazja do zastanowienia si¢ nad zrédtami fenomenologii
oraz nad wkladem, jaki ona wniosta do filozofii XX w. Aby omina¢
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trudnosci decyzji, czy fenomenologia to pewna doktryna filozoficzna czy
tez raczej metoda, ktdra da si¢ wielorako stosowa¢ w roznych dziedzinach
myslenia teoretycznego, skoncentruje si¢ na samym pojeciu fenomenu
obecnym w fenomenologii. Bgdg poszukiwal tego, co wspdlne wielu
fenomenologom 1 myslicielom zwigzanym z fenomenologia w interpretacji
‘fenomenu’. Jednoczes$nie bede starat si¢ wskazac na to, co nowego wniosta
fenomenologia do filozofiit XX w. W ten sposéb bedzie mozna uniknaé
banalnej odpowiedzi na to ostatnie pytanie, a mianowicie ze wniosla tyle
nowego, ile nowych, oryginalnych pomyslow znajduje si¢ w pismach
wymienionych powyzej i innych myslicieli.’

Jezeli nie przyjmiemy nic nie moéwiace] hipotezy, ze pomyst
‘fenomenologii’ nagle i przypadkowo powstat w gtowie Husserla, to nalezy
poszukiwaé¢ przyczyn pojawienia si¢ idei fenomenologicznych na
poczatku XX w. Wydaje sig, ze wsrod tych przyczyn mozna wymienié
nastgpujace. Po pierwsze, ludzie zyjacy na przetomie XIX 1 XX w.
uswiadomili sobie istnienie ogromnego przyrostu informacji, do ktoérego
doszto w wyniku rozwoju nauk. Dotyczyto to zaréwno rozwijajacych si¢
wtedy dynamicznie nauk przyrodniczych jak tez dyscyplin odnoszacych si¢
do dziejow kultury i1 cztowieka. Reakcja na ten ‘zalew’ nowych danych
mogt by¢ albo radykalny relatywizm i1 poczucie schytkowosci - czego sami
doswiadczamy na przelomie XX 1 XXI w. w postaci tzw. postmodernizmu —
albo ta reakcja mogto by¢ poszukiwanie tego, co podstawowe i pierwotne.
Fenomenologia byta wiasnie takim (kartezjanskim) poszukiwaniem podstaw
w obliczu wielo$ci nowych danych i nowych form Zycia.

Druga przyczyng pojawienia si¢ idei fenomenologicznych
widzialbym w  narastajacych  tendencjach  scjentystycznych i
redukcjonistycznych w nauce 1 w filozofii. Tendencje tego rodzaju trzeba
uzna¢ za naturalne, bowiem rozw0j wiedzy przyrodniczej niejako
spontanicznie nasuwat mysl, ze wszystkie inne fakty dadza si¢ wyjasni¢ za
pomoca faktow opisujacych fizyczna strukturg $wiata. Strategia
redukcjonistyczna w dziedzinie przyrodniczej okazata si¢ przeciez —
przynajmniej czg¢Sciowo — skuteczna. Jednak w dziedzinie tego, co
specyficznie ludzkie, wzbudzata naturalna reakcje sprzeciwu. Wyrazem
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edition with the collaboration of Karl Schuhmann, The Hague/Boston/ London: Martinus
Nijhof Publishers 1982, s. 677-719; K. Schuhmann; Phlhomenologie: eine
begriffsgeschichtliche Reflexion, [w:] “Husserl Studies™ 1(1984), s. 31-68; S. Seppo/M.
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Existential Philosophy], Evanston: Northwestern University Press 1993.



sprzeciwu wobec scjentyzmu i redukcjonizmu byta fenomenologia. Przeciez
to witasnie wedlug Husserla kryzys nauk europejskich i kryzys ludzkosci
miatby polega¢ na zapomnieniu, ze nie wszystko da si¢ zredukowac do tego,
co fizyczne 1 naturalne.

Trzecim powodem powstania idei fenomenologicznych bylo
poczucie rozczarowania dotychczasowa filozofia. W Niemczech w tym
okresie byl nig glownie kantyzm (neokantyzm), ktory choc¢ nie byt filozofia
redukcjonistyczna, to byt filozofia traktujaca nauki przyrodnicze jako
wzorzec wiedzy. Byla to filozofia spekulatywna, w ramach ktorej na dalszy
plan schodzita wrazliwo$¢ na to, co swoiscie ludzkie, to, co unikalne, to, co
trudne do pojeciowego wyrazenia. Fenomenologia byta reakcja na
formalizm 1 spekulatywno$¢ kantyzmu — co nie znaczy, ze Husserl i inni
fenomenologowie  zrezygnowali  ze spekulatywnego  myslenia
filozoficznego. Raczej sadzili, Zze spekulacja filozoficzna moze by¢ czyms$
uzasadnionym 1 robionym odpowiedzialnie dopiero wtedy, gdy filozof
dysponuje odpowiednio szeroka baza danych, a danych tych miat
dostarczy¢ opis fenomenologiczny.

Czwarty powdd jest bardziej trudny do wyrazenia. Mozna go nazwac
ogolnym wzrostem wrazliwo$ci na to, co ludzkie, na przetomie XIX 1 XX
w. Ksztaltowanie si¢ psychologii w tym okresie, rozwdj dyscyplin
humanistycznych, wielki przyrost wiedzy historycznej na temat dziejow
ludzkosci — wszystko to nasuwato mysl, ze trzeba jako$§ by¢ w stanie oddac
sprawiedliwos¢ temu, co wunikalnie ludzkie, ze filozofia powinna
dysponowa¢ metoda — formalnie bliska poetyckiej czy malarskiej metodzie
koncentracji widzenia 1 poszukiwania tego, co zakryte — ktéra pozwoli
mozliwie obiektywnie opisa¢ i1 usystematyzowac najbardziej pierwotne
formy doswiadczania $wiata. Metoda fenomenologiczna miata by¢ wigc
narzgdziem niejako ‘przedarcia’ si¢ przez wielo$¢ faktow pochodzacych z
dyscyplin humanistycznych, ‘przedarcia’ si¢ w kierunku tego, co
podstawowe, pierwotne i esencjalne.

Wszystkie te motywy odzwierciedlaja si¢ w pojeciu ‘fenomenu’,
ktérym operowata XX-wieczna fenomenologia. Nie chcg twierdzi¢, Ze
wszyscy lub wigkszo$¢ myslicieli spod znaku fenomenologii podpisaliby si¢
pod charakterystykami ‘fenomenu’, ktore zamierzam przedstawié, lecz
mysle, ze przynajmniej czes¢ z tych charakterystyk zostataby przez nich
zaakceptowana. Podstawowy i paradoksalny podziat wérdéd fenomenologow
w XX w. polegal na tym, ze wigkszo$¢ z nich odrzucala transcendentalno-
idealistyczna koncepcje fenomenologii gloszona przez Husserla. Dla
wczesniejszych fenomenologow charakterystycznymi cechami
fenomenologii byla tzw. metoda bezposredniego poznania — tu nalezy
stawne, kojarzone czgsto z fenomenologia, hasto ‘powrotu do rzeczy
samych’ - oraz metoda apriorycznego poznania struktur tego, co dane
bezposrednio; natomiast pdzniejsze pokolenia filozofow inspirowanych
fenomenologia na pierwszy plan wysuwaly pojgcie przednaukowego ‘Swiata
zycia’ (Lebenswelt), horyzontalnos$¢, sytuacyjnos¢ i cielesno$¢ cztowieka.



W dalszych rozwazaniach pomijam kwesti¢ tego podziatu na zwolennikéw i
przeciwnikdw  transcendentalnego 1 idealistycznego  rozumienia
fenomenologii jak tez kwestig, w jakich kierunkach rozwijala si¢
fenomenologia.*

2. A-TEORETYCZNOSC FENOMENU

Dazenia fenomenologow w XX w. mozna scharakteryzowac¢ jako
poszukiwanie pierwotnych danych. Jednym z senséw pierwotnosci jest to,
ze dane pierwotne sa danymi, ktore znajduja si¢ - lub powinny sig
znajdowac - u podstaw wszelkich teorii. Zanim zaczniemy teoretyzowac na
jaki§ temat, musimy dysponowa¢ mozliwie szeroka baza danych, ktore
potem bgdziemy tak lub inaczej porzadkowa¢, klasyfikowaé, ujmowaé w
prawa, wyjasniac itp. Teoria, ktdra nie bierze pod uwage mozliwie szerokiej
bazy danych, nie moze by¢ uznana za teori¢ eksplanacyjnie adekwatna.
Postulat dysponowania mozliwie szeroka baza opisowa, rejestrujaca jak
najwigcej danych bezposredniego doswiadczenia, jest niemalze czyms$
zdroworozsadkowym, a jednak w rgkach XX-wiecznych fenomenologow
przybral on posta¢é mocniejsza niz tylko ogolnikowego postulatu
metodologicznego. Supozycja byla taka, ze nauki przyrodnicze 1 wlasciwe
im metody ‘zastaniaja’ wiele istotnych zjawisk, szczegélnie zjawisk z
dziedziny antropologicznej, ze pomijaja wiele waznych danych i ze kierujac
si¢ czesto celami pragmatycznymi falszuja wiele fenomenow.
Fenomenologowie chcieli naprawi¢ ten stan rzeczy. W kazdej dziedzinie —
czy to w dziedzinie $wiata pozaludzkiego czy w obszarze dziatalno$ci
cztowieka, a wigc czy to w teorii percepcji $wiata fizycznego, czy w teorii
pamigci, w teorii wyobrazni, w dziedzinie aksjologicznej - mozliwie a-
teoretyczny opis miat powstawa¢ w wyniku szczegdlnej koncentracji uwagi,
w efekcie dazenia do starannego oddzielania tego, co jest niejako
zamazywane przez stowa jezyka potocznego po to, aby jak najbardziej
wysubtelni¢ samo widzenie 1 pojgciowe dystynkcje majace zrodlo w tym
widzeniu.

Czy mozliwy jest dostep do a-teoretycznych, pierwotnych
danych, czy nie jest tak, ze dane pochodzace z teorii naukowych sa
naturalnie asymilowane w procesie przekazywania tradycji i1 w procesie
edukacji 1 nie da si¢ ich wyeliminowa¢. Wraz z dziedziczona tradycja 1
wyksztalceniem przechodza do naszego myslenia 1 do naszego je¢zyka
elementy z roznych teorii. Nasi przodkowie bezposrednio widziane
fenomeny nazywali dzialaniami Zeusa, my za$§ moéwimy o btyskawicach
jako o wytadowaniach elektrycznych. Gdyby tak bylo, to trzeba bytoby
uznac, ze pierwotno$¢ poszukiwana przez fenomenologig jest mitem, jakim$

* R. Inagrden, w cytowanym wyzej artykule Dqzenia fenomenologéw, napisanym w latach
1919-1920, zajmuje si¢ trzema, jego zdaniem najwazniejszymi, cechami fenomenologii:
zasada bezposredniego doswiadczenia, bezposrednim poznaniem apriorycznym oraz tzw.
poznaniem immanentnym. Ta ostatnia kwestia najblizsza jest problematyce
transcendentalnego idealizmu Husserla.



nie dajacym si¢ osiagna¢ a-historycznym doswiadczeniem $wiata. Mysle
jednak, Ze to nie jest wlasciwa interpretacja dazen filozofow okreslanych
mianem fenomenologoéw. Jest to interpretacja tych dazen w kategoriach
wszystko albo nic: albo czysty fenomen, niejako ‘odarty’ z tradycji
pojeciowej i naukowej, albo tylko rdozne dostarczane przez Kkulture i
nauke sensy (znaczenia, interpretacje). Trzeba to raczej rozumie¢ jako
postulat mozliwie a-teoretycznego opisu. Wiemy, ze do pewnego stopnia
taki postulat da si¢ zrealizowaé. Swiadcza o tym pozostawione przesz
fenomenologéw analizy. W ramach objgtosci przewidzianych na ten artykut
mozna tylko globalnie zapewni¢, ze w wielu dziedzinach metoda
fenomenologiczna ujawniata bardzo wiele nowych, dotad w filozofii nie
znanych ‘rzeczy’: w teorii percepcji zmystowej, w teorii $wiadomosci i jej
czasowosci, w teorii pamigci, wyobrazni, w filozofii logiki i matematyki, w
antropologii filozoficznej itd. Fenomenologia nie wytworzyla natomiast
takiej filozofii nauki, ktoéra moglaby konkurowac z filozofia nauki obecng w
neokantyzmie i neopozytywizmie.

Druga kwestia dotyczy a-teoretyczno$ci fenomenu w aspekcie
jego lingwistycznosci. Filozofia XX w. dysponuje hastem ‘mitu danych’,
inspirowanym pracami W. Sellarsa, hastem skierowanym przeciwko
fenomenologicznej idei bezposredniego, a-teoretycznego dos$wiadczenia.’
Dane bezposrednie sa mitem, poniewaz niemozliwe jest istnienie
do$wiadczenia, ktére byloby pozbawione elementéw konceptualnych.
Elementy konceptualne sa niezbedne, aby moglo zaistnie¢ jakiekolwiek
do$wiadczanie czego$. Zwolennik idei bezposredniego, a-teoretycznego
dos$wiadczenia musi wigc stanag¢ przed takim oto dylematem: albo
bezposrednie doswiadczenie, o ktore mu chodzi, jest czym$§ w rodzaju
pozbawionego sktadnikow pojgciowych ‘surowego czucia’® $wiata, ale
wtedy nie moze petni¢ Zadnej roli epistemicznej, albo zawiera elementy
konceptualne 1 wtedy moze pehic rolg epistemiczna, lecz jest wystawione
na ciagla mozliwo$¢ rewizji aparatury pojeciowej, innej jej interpretacji, na
mozliwos¢ btedu powstajacego w wyniku zastosowania nieodpowiednich
poje¢. Pojecia uzywane do jakiegokolwiek opisu zawsze tworza strukturg
teoretycznej sieci 1 nigdzie w tej sieci nie ma takiego punktu, w ktéorym
mozna by doswiadcza¢ pierwotnych fenomenow.

Jednak 1 tu nalezy by¢ ostroznym. Wydaje si¢ bowiem, ze
fenomenologowie nie poszukiwali fenomenu w sensie czego$ catkowicie a-
semantycznego, jak to sugeruje dylemat ‘mitu danych’. Nie chodzito im o
catkowite wyzwolenie si¢ ze znaczen lub sensdéw, lecz o wysitek przedarcia
si¢ poza te znaczenia (sensy), ktore automatycznie nasuwa jezyk potoczny 1
jezyk zastanych teorii naukowych. To nie jest mityczne dazenie. Mozna
widzie¢ wigcej niz da sig to wyrazi¢ za pomoca aktualnie posiadanych pojec
jezyka potocznego i naukowego. Dla tych danych potrzebne sa nowe stowa

5

Por. W. Sellars, Empricism and the Philosophy of Mind, [w:] w. Sellars, Science,
Perception and Reality, London 1963 (thum. Empiryzm i filozofia umystu, [w:] B. Stanosz
(red.), Empiryzm wspolczesny, Warszawa 1991, s. 173-257).



1 nowe pojgcia. Wiemy wszyscy, ze mozna co$ widzie¢, lecz nie umie¢ tego
nazwaé. Wiemy na przyktad, Ze jesteSmy w stanie odrézni¢ ogromnie
wigcej odcieni danego koloru niz posiadamy w jezyku stow odpowiednich
do nazwania ich. Fenomenologia miala by¢ odkrywaniem nowych ‘jakosci’
1 relacji pomigdzy nimi a nie tylko analizowaniem tego, co jest zastane w
jezyku. Ten aspekt pojgcia fenomenu okazat si¢ wyjatkowo plodny i
wzbogacit samo$§wiadomos¢ filozofii XX w.

3. SENSORYCZNOSC I PONAD-SENSORYCZNOSC FENOMENU

Waznym wkiadem ze strony fenomenologéw do filozofii XX w.
byto metodyczne uswiadomienie i uzasadnienie tezy, ze pojgcie fenomenu
nie musi dotyczy¢ tylko tego, co dane zmystowo, lecz ze o fenomenach
mozna tez mowi¢ w dziedzinach przedmiotowych, ktore znajduja si¢ poza
mozliwo$cia zmystowej prezentacji. W efekcie rozpowszechnienia si¢ tej
koncepcji dzisiaj jako naturalne traktujemy takie wyrazenia jak: ‘fenomeny
zycia moralnego’, ‘fenomeny estetyczne’, ‘fenomeny zycia spotecznego’,
‘fenomeny matematyczne’ itd. Fenomenologia lansowala tzw. szeroka
koncepcje¢ doswiadczenia, wedtug ktorej doswiadczaé mozna czego$ nie
tylko zmystowo, a do$wiadczane moga by¢ takze inne przedmioty niz
przedmioty zmystowe 1 fizyczne. W ten sposob fenomenologia ustawita si¢
w radykalnej opozycji do drugiego wielkiego nurtu filozofii XX w. tzn. do
neopozytywizmu Kota Wiedenskiego i powstatej pod jego wplywem tzw.
filozofii analitycznej. Fenomen, jako to, co pierwotne 1 a-teoretyczne, moze
by¢ tez czym$ ponad-sensorycznym, a teza ta byla przeciwna
sensualizmowi 1 weryfikacjonizmowi gloszonemu przez przedstawicieli
Kota Wiedenskiego.

Przeciwnicy takiego szerokiego traktowania do$wiadczenia, a wigc
przeciwnicy  ponad-sensorycznego  rozumienia slowa  ‘fenomen,’
argumentuja, ze w wypadku doswiadczenia zmystowego mamy do
czynienia z pewnymi formalnymi momentami, ktore sa nieobecne w
do$wiadczeniu w sensie szerokim. Spostrzegajac co§ wzrokowo, jestesmy
przekonani, ze kontaktujemy si¢ ze stanem rzeczy, ktory jest od nas
niezalezny, a wigc niezalezny od naszych przekonan, naszych zyczen,
upodoban, od naszego wyksztatcenia itp. JesteSmy réwniez przekonani, ze
ten stan rzeczy jest intersubiektywnie komunikowalny i intersubiektywnie
sprawdzalny. Przeciwnicy rozszerzania pojgcia doswiadczenia sadza, ze
tych wlasnie charakterystyk brakuje fenomenom w znaczeniu ponad-
sensorycznym. A wige, jezeli kto§ twierdzi, ze oprocz zmystowego
widzenia pewnej sekwencji zdarzen fizycznych - np. sekwencji zdarzen,
ktora stanowi udzielanie pomocy rannemu w wypadku - jednocze$nie nie-
zmyslowo do$wiadcza moralnego dobra tego czynu, to wedtug przeciwnika
rozszerzania do$wiadczenia nie jest to do$wiadczenie w rzetelnym sensie
tego stowa. Podobnie, gdy w oparciu o zmyslowe widzenie pewnej



konfiguracji plam barwnych kto$ twierdzi, ze nie-zmyslowo do$wiadcza
estetycznej jako$ci pigkna pewnego dzieta sztuki malarskiej, to tez nie jest
to doswiadczenie w takim znaczeniu, jakie przypisujemy widzeniu
czerwieni czy styszeniu jakiego$ dzwigku.

Zwolennicy fenomenologicznego rozumienia fenomenu beda jednak
argumentowali, ze nie ma powodu, aby negowac istnienie do§wiadczenia
moralnego lub estetycznego tylko dlatego, ze dane pochodzace z tych
rodzajow doswiadczen nie sa dostgpne wszystkim podmiotom. Powiedza, Ze
w kazdej dziedzinie potrzebne jest przeciez pewne wyksztatcenie,
przygotowanie i trening poznawczy. Po drugie, bardzo wielu ludzi moze sig
porozumie¢ co do danych pochodzacych z do$§wiadczenia moralnego czy
estetycznego. Nie ma wigc powodow, aby arbitralnie zawgza¢ pojgcie
do$wiadczenia wylacznie do doswiadczenia zmystowego.

Motywem szerokiego traktowania doswiadczenia, szczegdlnie w
dziedzinie moralnej, jest che¢ pokazania, iz mamy tu do czynienia nie z
czym$ ‘wyrozumowanym’, z czym$ pochodzacym z wychowania, lecz z
czym$ spontanicznym 1 powszechnym. Dyskusja staje si¢ trudniejsza, gdy
przechodzimy do bardziej unikalnych rodzajow do$wiadczenia, jakim jest
tzw. doswiadczenie mistyczne w sensie doswiadczenia Boga 1 Jego
atrybutow. Wydaje sig, ze kazde rozszerzanie do$wiadczenia poza
do$wiadczenie zmystowe wymaga osobnej dyskusji w okreslonej dziedzinie
1 ze tylko konkretne argumenty w tej dziedzinie moga rozstrzygna¢ na rzecz
istnienia lub przeciw istnieniu specyficznego dla niej do$wiadczenia.®
Catkowite zliberalizowanie pojgcia do$wiadczenia moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej kazdy, dla podparcia nawet najdziwniejszych gloszonych
przez siebie twierdzen, bedzie si¢ mogt si¢ powotywaé na specjalnego
rodzaju ‘tajemnicze’ doswiadczenia, ktorymi tylko on dysponuje. Inaczej
moéwiae, nie bedzie istniala taka rzecz, o ktorej kto§ nie bedzie mogt
powiedziec, ze jej nie doswiadczyt.

4. FENOMEN A DOSWIADCZENIE POTOCZNE

Fenomen w rozumieniu XX-wiecznej fenomenologii nie tylko miat
by¢ czyms, co znajduje przed wszelkimi teoriami, ale tez mial przekraczac
dane charakterystyczne dla doswiadczenia potocznego. Osiagnigcie
pierwotnosci fenomenu zakladalo ‘wylaczenie’, ‘redukcjg’, ‘wzigcie w
nawias’ mnieman sugerowanych przez zycie codzienne. Gdy pominiemy
skomplikowang teori¢ réznych redukcji fenomenologicznych w wydaniu
Husserla, to tym, co pozostaje, jest postulat niejako wyzwolenia si¢ z tego,
co codzienne, z tego, co zdroworozsadkowe, jak mozna by powiedzie¢
jezykiem platonskim, z tego, co ‘doksalne’. Filozofia uprawiana w duchu
fenomenologicznym, jak glosit stawny tytul stawnej rozprawy Husserla,

5 Przyktadem takiej wnikliwej dyskusji na temat doswiadczenia religijnego, chociaz nie
pochodzacym od autora uwazajacego si¢ za fenomenologa, moze by¢ ksiazka W. P.
Allstona Perceiving God. The Epistemology of Religious Experience, Ithaca: Cornell
University Press 1991.



miata by¢ nauka $cista.” Scisto$¢ ta nie powstawata z idealizacji i
formalizacji, charakterystycznych dla nauk formalnych, lecz oznaczala, ze
tezy filozofii powinny pochodzi¢ z bezposredniego doswiadczenia w sensie
szerokim, z do$wiadczenia, ktore, jak sugerowal Husserl, mozna
doprowadzi¢ do posiadania modalnego statusu oczywistosci apodyktyczne;.
Filozofia fenomenologiczna miala by¢ systemem tez Scisle
uzasadnionych, tzn. uzasadnionych w doswiadczeniu posiadajacym
charakter oczywisto$ci apodyktycznej. Aby zrealizowaé taki ideat,
nalezato oczysci¢ widzenie z zawgzen, ktore niesie ze soba zycie codzienne
1 zwiazane z nim przekonania. Chyba najbardziej determinujace zawgzenie
pochodzi z koniecznosci praktycznego dziatania w Swiecie. Widzimy tylko
tyle, ile potrzeba nam do przezycia na co dzien, dostrzegamy tylko tyle, ile
od nas wymagaja koniecznosci zyciowe. W tym aspekcie fenomenologiczne
pojecie fenomenu bylo zgodne z krytyka intelektu obecna w pismach H.
Bergsona. Jak wiadomo, wedlug Bergsona intelekt jest gldownie napgdzany
motywami pragmatycznymi, dopiero poza-intelektualna intuicja moze
niejako sprosta¢ wieloaspektowosci $wiata. Intuicja Bergsonowska,
wyzwolona z wymogow pragmatycznych, jest niejako mozliwie najszersza i
pragmatycznie nieuprzedzong kontemplacja roznorodnosci danych.
Fenomenologowie w XX w. nie podzielali jednak przekonania
Bergsona o koniecznosci radykalnego przeciwstawienia intuicji intelektowi.
Intuicja, do$wiadczenie w szerokim sensie, poznanie fenomenow w
znaczeniu  sensorycznym 1 ponad-sensorycznym — mialy  by¢
podporzadkowane wymogom racjonalno$ci, miaty pochodzi¢ — przeciw
Bergsonowi — z doswiadczenia intelektualnego, doswiadczenia, ktore da sig
wyrazi¢ pojeciowo. W tym m.in. wyrazat si¢ racjonalizm fenomenologii.
‘Fenomen’ w interpretacji fenomenologicznej zaktadat postawe uwazne;,
skoncentrowanej, poszukujacej nowych aspektow i1 wyzwolonej z motywow
pragmatycznych kontemplacji.

5. PONAD-HISTORYCZNOSC FENOMENU

Pierwotno$¢, a-teoretyczno$¢, transligiwstyczno$é, chociaz nie
transsemantyczno$¢, oraz ponad-sensorycznos$¢ - wszystkie te dotychczas
ujawnione cechy fenomenologicznego rozumienia fenomenu kulminowaty
w tezie o jego ponad-historycznosci. Kwestia ta dotyczy gloszonej przez
fenomenologdbw mozliwosci  osiagnigcia  przez czlowieka wiedzy
koniecznej, nazywanej wiedza ejdetyczna lub wiedza syntetyczna a priori.

Wiedza syntetyczna a priori, o ktora chodzilo fenomenologom,
byla tzw. a priori morfologicznym, nazywanym tez, dla odréznienia od
aprioryzmu Kanta, a priori materialnym. Poznawanie koniecznych
zwiazkow nie mialo by¢ poszukiwaniem ‘ukrytych’ istot przedmiotow, tak
jak np. biologia poszukuje zakrytej przed bezposrednim do$wiadczeniem
istoty zycia. Fenomenologowie nie chcieli konkurowaé¢ z naukami

" Por. E. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, [w:] ,,Logos“1(1910), s. 289-314.



szczegotowymi, chodzilo im natomiast o ujawnianie koniecznych
(apriorycznych) powiazan pomigdzy bezposrednio danymi ‘jako$ciami’,
przy czym oczywiscie ciagle narz¢dziem poznania bylo doswiadczenie w
szerokim sensie. Ta koncepcja musiata zosta¢ skonfrontowana z faktem
dziejowosci kultury, nauki, dziejowoSci rdéznych systemow przekonan
moralnych, religijnych itd. Z jednej strony wielo§¢ dos§wiadczen, z drugiej
poszukiwanie tego, co stale, inwariantne. Jezeli pominiemy tezy
radykalnego wariabilizmu 1 radykalnego relatywizmu, pominiemy dlatego,
ze skad mozna wiedzie¢, iz wszystko jest zmienne 1 wszystko jest wzgledne,
to fenomenologia w XX w. trwala w przekonaniu, Ze przynajmniej nalezy
poszukiwa¢ tego, co niezmienne 1 konieczne. Wiadomo, zZe najbardziej
‘goraca’ kwestia sa tu zawsze zagadnienia antropologiczne 1 aksjologiczne.
Rozni mysliciele z kregu fenomenologii poszukiwali w tej dziedzinie
fenomenow niezmiennych, statych powiazan pomigdzy nimi, poszukiwali
materialnego a priori, a w szczeg6lnosci a priori emocjonalnego. Te
koncepcje istotnie wzbogacily filozofig XX w.

6. NIEREDUKOWALNOSC FENOMENU

Czy pierwotne fenomeny, pochodzace z rdéznych poziomow
doswiadczania $wiata dadza si¢ sprowadzi¢ do czego$ innego, czy w
szczegoOlnosci fenomeny zmystowe dadza si¢ zredukowac do tego, co poza-
fenomenalne. Celowo uzywam tu stowa ‘poza-fenomenalne’, a nie stowa
‘fizyczne’, aby podkresli¢, ze nie chodzi tylko o ewentualng redukowalnos¢
tego, co bezposrednio dane do tego, co fizyczne, ale tez o redukowalnos¢
tego, co bezposrednio dane do tego, co biologiczne, spoteczne, do tego, co
pochodzi z takiego lub innego wychowania lub wyksztatcenia. Trzeba
powiedzie¢, ze wiele ‘rzeczy’ z zakresu percepcji, z zakresu zycia
aksjologicznego i innych dziedzin da si¢ w ten sposob zredukowacé. Czy
jednak co$ pozostanie, czy istnieja jakie$ dane pierwotne, tzn. takie, ktore
nie dadza si¢ sprowadzi¢ do czegokolwiek innego. W koncu przeciez mozna
powiedzie¢, ze jezeli woda okazata si¢ by¢ niczym innym niz H,0, to by¢
moze przyszio$ci okaze sig, ze cata fenomenologia zycia emocjonalnego 1
aksjologicznego cztowieka, w ktorej tak wiele osiagnegli M. Scheler 1 N.
Hartmann, jest tylko efektem przyczynowych interakcji biologiczno-
popedowych w ciele ludzkim.

Filozofia ostatnich dziesigcioleci petna jest rozwazan na temat
redukcji tego, co mentalne 1 swiadome do tego, co fizyczne 1 nieSwiadome.
Wypracowano rézne koncepcje tzw. redukcji interteoretycznej. A przeciez
fenomenologowie pracowali w obszarze tego, co $wiadome, tego, co
bezposrednio dane, czy wigc fenomeny fenomenologii nie moga wraz z
postepem naukowym okazaé¢ si¢ kiedy$S zwyklymi iluzjami, ktérym
wszyscy podlegamy. Nie fenomenologia bylaby przysztoscia filozofii, lecz
neuronauka (neuroscience) Sam Husserl nie byl daleki od takiego
stanowiska w tym sensie, ze przeciez gloszonej przez siebie teorii
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konstytuowania si¢ $wiata w S$wiadomoSci nie interpretowal jako
konstytuowania si¢ na poziomie $wiadomym, lecz konstytucja byta dla
niego nieswiadomie odbywajacym si¢ procesem, ktoremu ‘automatycznie’
podlegaja wszystkie nasze empiryczne $wiadomosci.

Przeciwko idei redukcji, a takze przeciwko idei nieswiadomej i
redukcyjnie pojetej koncepcji konstytucji mozna by wysunac nastgpujacy
kontrargument. Kazda redukcja moze by¢ co najwyzej korelacja, w
najlepszym za§ wypadku korelacja o charakterze nomologicznym.
Autentyczna redukcja, nie bedaca tylko korelacja, musiataby polega¢ na
jakie§ formie bezposredniego widzenia, a wigc na jakiej$§ formie
fenomenalnego doswiadczenia ukazujacego, w jaki sposob H,0 staje si¢ dla
nas ludzi jako$ciowym do$wiadczeniem plynnej, bezbarwnej substancji lub
w jaki sposob stany fizyczne moézgu staja si¢ ludzkim, jakosciowym
doswiadczeniem $wiata. Gdyby$Smy mogli zobaczy¢, jak stany moézgu
generuja stany mentalne, to uwierzyliby$Smy, ze te drugie nie sa niczym
innym niz pierwsze. Jednak takie fenomenalne dos§wiadczenie transformacji
tego, co fizyczne w to, co mentalne, znowu wymagatoby jakiej$ redukcji, a
jej wiarygodno$¢ ponownie domagataby si¢ bezposrednio doswiadczanych
fenomendéw itd. Stad mozna wysnu¢ wniosek, ze widzenie, bezposrednie
doswiadczenie jest pra-modusem wszelkiego poznania - co zgadza si¢ z
gloszona przez Husserla tzw. zasada wszelkich zasad, a mianowicie, jak
pisat Husserl: ,,ze kazda Zrodtowo prezentujaca naocznos$¢ jest zrodiem
prawomocnos$ci poznania [...] — 1 dalej dodawat - ,, Musimy jasno zrozumiec,
ze kazda teoria moglaby sama czerpa¢ swa prawdziwos¢ znow jedynie ze
zrodtowych danych”.®

Co wigcej, wydaje sig, ze mozna stad tez wnioskowac, iz pierwotne
fenomeny sa nieredukowalne, ze sa pra-fenomenami (Urphllhomen) w
sensie J.W. Goethego. Sa tym, co mozna poréwna¢ do efektu, ktéry
powstaje, kiedy pryzmat trzymany na granicy $wiatta i ciemno$ci ujawnia
kolory. Nawet husserlowska konstytucja §wiata w $§wiadomos$ci nie mogla
ukaza¢ ’jak’ transformacji jednych warstw $§wiata w inne, musiala
poprzesta¢ na ukazywaniu korelacji jednych pra-fenomendéw z innymi.

7. GLEBIA FENOMENU

Wyrazenie ‘glgbia fenomenu’ nie jest najszczg$liwszym
sformutowaniem, gdyz moze sugerowacé jaka§ quasi-poetycka lub quasi-
mistyczng fascynacj¢ danymi, zjawiskami itp. Tymczasem chodzi o rzecz
catkiem trzezwa i1 mozliwa do obiektywnego przekazania. Fenomeny
posiadaja glegbig, po pierwsze, dlatego, ze ostateczne z nich sa pra-
fenomenami, czyli czym$ niesprowadzalnym do czegokolwiek innego,
czym$ niewyjasnialnym ani kauzalnie ani teleologicznie, ani nie dajacym
si¢ wyjasni¢ w ramach teorii konstytucji §wiata w $wiadomosci. Opisujac

¥ E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza,
tlum. D. Gierulanka, Warszawa: PWN 1975, s.73.
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podstawowe fenomeny znajdujemy si¢ jakby na granicy pomiedzy
Swiatlem i ciemnoS$cig, obcujemy z czym$, co powstalo w wyniku
rozszczepienia jakiego$ §wiatta, ale nie mozemy juz zobaczy¢, nie jesteSmy
w stanie uja¢ fenomenalnie, jak powstato to rozszczepienie i czym jest to
Swiatlo.

Po drugie, fenomeny podstawowe (pra-fenomeny), posiadaja giebig
rowniez dlatego, ze jedne wskazuja na drugie, jedne stanowia warunki dla
innych i w tym wskazywaniu 1 warunkowaniu tworzy si¢ ich semantyczne
bogactwo. Mowienie o pra-fenomenach lub fenomenach podstawowych nie
ma oznaczaé, ze fenomenologia jest przedsigwzigciem badawczym, ktore
kiedy$ si¢ zakonczy, tzn. zakonczy si¢ wtedy, gdy niejako zostana
zinwentaryzowane wszystkie fenomeny podstawowe. Zycie $wiata, Zycie
dziejow 1 zycie kultury ciagle dostarczaja nowych danych, powstaja nowe
zjawiska, ktore wymagaja S$ledzenia 1 ‘odcedzania’ tego, co state i
niezmienne, od tego, co powierzchowne i dajace si¢ sprowadzi¢ do czego$
innego. Zycie $wiata ujawnia dotad nie znane fenomeny podstawowe, a
zadaniem filozofii (fenomenologii) jest wskazywanie na te swoiste

odkrycia.

8. KONTYNGENCJA FENOMENU

Fenomenologia, jako opis fenomenéw w powyzej przedstawionym
znaczeniu, posiada jednak istotne ograniczenia. Istnieje nawet pewien
ideologicznie antyfilozoficzny element w samej koncepcji fenomenologii.
Wyrazi¢ go mozna w nastgpujacy sposob: ... ja uprawiam tylko
fenomenologi¢ danej dziedziny - na przyktad fenomenologi¢ moralno$ci lub
fenomenologig religii - i nie interesuja mnie dalsze spekulacje filozoficzne
na ten temat; ja tylko neutralnie opisujg, a wy, filozofowie, mozecie
rozstrzyga¢, jak si¢ rzeczy maja ostatecznie; przedstawiam wam
réznorodnos$¢ fenomendw, lecz wstrzymujg si¢ od metafizycznej ewaluacji
tego, co dane ..”. W tym sensie fenomenologia moze sta¢ si¢
przedsigwzigciem antyfilozoficznym (w szczegolnosci za$
antymetafizycznym). Wiemy jednak, ze w rzeczywisto$ci metafizycznych
rozstrzygnig¢ nie da si¢ unikna¢ i1 ze nie unikal ich Zaden ‘rasowy
fenomenolog’. Kazdy predzej czy poOzniej tworzyt jaka$ metafizyke do
swojej fenomenologii.

Niemozliwo$¢ uniknigcia metafizycznych rozstrzygnig¢ wynika, jak
sadz¢, z kontyngencji fenomenu. Fenomeny, nawet jeSli sa to pra-
fenomeny, sa czyms$ kontyngetnym w aspekcie swoich przyczyn jak i ze
wzgledu nasza ludzka konstytucje psychofizyczng. Fenomeny, czy oto w
sensie sensorycznym czy ponad-sensorycznym musza mie¢ jakie$
przyczyny. Pojecie fenomenu w fenomenologii XX w. bylo programowo
antykantowskie, tzn. twierdzono, ze fenomeny nie sa zjawiskami
(Erscheinung), tzn. przejawami jakiej$ innej rzeczywistosci, ze fenomenow
nie nalezy przeciwstawia¢ tajemniczym kantowskim ‘rzeczom samym w
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sobie’. Mimo tych deklaracji, nie da si¢ unikna¢ pomyslenia, ze fenomeny
musza mie¢ przyczyny.

Gdy tymczasowo ograniczymy si¢ do fenomenu w znaczeniu
sensorycznym 1 staniemy na stanowisku realistycznym w odniesieniu do
przyczyn tych fenomendéw, tzn. uznamy, ze przyczynami $wiata
jako$ciowego sa przedmioty, o ktérych mowi fizyka, to wida¢, ze te same
przyczyny moglby generowaé catkowicie inny $wiat fenomenalny 1 jego
struktury. Nie wida¢ zadnej konieczno$ci, aby te a te dlugosci fal
elektromagnetycznych generowaty w nas doswiadczenie czerwieni, a inne
dlugosci fal doswiadczenie zieleni: mozliwe byloby istnienie tzw.
odwrdconego spektrum. Fenomen sensoryczny jest wigc kontyngentny w
stosunku do swoich przyczyn. Gdyby$my natomiast zajgli stanowisko
Berkeley’owskie w odniesieniu do przyczyn fenomenologii $wiata
zmystowego, tzn. uznali, Ze ostateczna przyczyna swiata zjawiskowego jest
Bog, to wtedy takze otrzymamy kontyngencje $wiata jakoSciowego:
fenomenologia §wiata nie jest czym$ koniecznym, gdyz Bog jako przyczyna
fenomenoéw mogltby postanowié, ze bytyby one inne niz faktycznie sa.

Nawet wtedy fenomeny zmyslowe pozostana czyms$
kontyngentnym, gdy podejdziemy do nich od strony idealizmu Husserla.
Wedtug Husserla przyrodoznawstwo rozpoczyna stawianie swoich hipotez
od $wiata jakosciowego 1 gdyby $wiat jakosciowy byt calkiem inny, to 1
nasza fizyka bylby inna niz ta, ktora faktycznie posiadamy. Nawet wigc
wtedy, gdy w duchu idealizmu Husserla uznamy przedmioty fizyczne -
przedmioty, o ktérych mowi fizyka - za pewne hipotetyczne konstrukcje, to
1 tak pozostaniemy z kontyngencja samych fenomenoéw. Konstytucja swiata
w $wiadomosci, czymkolwiek bytaby, jest tylko czym$ faktycznym i jako
taka domaga si¢ metafizyki. W tzw. Wykiadach Paryskich, ktore Husserl
wyglosit w 1929 r. w Sorbonie, pisat: ,,Na zakonczenie chciatbym, aby
unikna¢ nieporozumienia, wskazac na to, ze fenomenologia wyklucza tylko
naiwng metafizyke, operujaca bezsensownym pojgciem rzeczy samych w
sobie, lecz nie metafizyke w ogole”.’

Pod drugie, fenomeny zmystowe sa kontyngentne ze wzgledu na
nasza ludzka konstytucje psychofizyczyna. Wiemy, ze inne istoty §wiadome
(zwierzeta) moga odbiera¢ $wiat w innych jako$ciach niz my, ludzie, a
jednocze$nie nie wiemy, czy we wszech§wiecie nie istnieja $wiadome
istoty, ktorych $wiat fenomenalny i semantyczny bardzo daleko odbiegaja
od naszego $wiata. By¢ moze stowo ‘fenomen’ w jego podstawowym, tzn.
sensorycznym znaczeniu nalezy potraktowaé tylko jako sygnat dla
ogromnego repertuaru innych mozliwosci fenomenalizacji $wiata, w
stosunku do ktoérego nasze ludzkie fenomeny stanowia tylko maty wycinek.

Jak jednak przedstawia si¢ teza o kontyngencji fenomenu w
wypadku fenomenu w znaczeniu ponad-sensorycznym? Czy i tu nalezy
uzna¢, ze podstawowe fenomeny sa czym$ niekoniecznym, czyms$ co

 E. Husserl. Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrllge, Den Haag: Martinus
Nijhoff 1973 (Husserliana t. 1), s. 38.
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mogloby by¢ istotnie inne? Czy w wypadku innych istot niz my ludzie, istot
o innej konstytucji psychofizycznej niz nasza nie obwiazywatyby
koniecznosci (prawa aprioryczne), ktore w dziedzinie aksjologicznej starali
si¢ odkrywa¢ fenomenologowie. Gdyby tak bylo, teza o kontyngencji
fenomenu w znaczeniu ponad-sensorycznym prowadzitaby do radykalnego
relatywizmu intergatunkowego. Nie zamierzam tej trudnej metafizycznie
kwestii rozwiazywaé. Mozna tu tylko sugerowac, ze kontyngencje danych
ponad-sensorycznych i osiagnigtych na ich bazie wgladow apriorycznych,
da si¢ zinterpretowac jako aspektywnos¢ lub wycinkowos¢. Bedac istotami
takimi, jakimi faktycznie jeste$émy, nie mozemy twierdzi¢, czy na podstawie
naszych danych wiemy wszystko na temat sfery aksjologicznej, czy nie sa
tu mozliwe dalsze odkrycia, czy inne istoty §wiadome i rozumne nie maja
szerszego dostepu do dziedziny tego, co wartosciowe, a takze szerszego
dostgpu do koniecznos$ci z zakresu wiedzy formalnej (matematycznej), czy
nie moga widzie¢ koniecznosci dla nas niedostepnych. Co wigcej, nawet w
ramach naszego gatunku w dziedzinie aksjologicznej nowe czasy ujawniaja
nowe wglady, nowe, dotad nie znane warto$ci 1 nowe aprioryczne
powiazania pomig¢dzy nimi. W obszarze tego, co formalne (matematyczne)
tego rodzaju odkrywanie uznajemy przeciez za co$ oczywistego.

9. FENOMENOLOGIA IFILOZOFIA XX W.

Mysle, ze nalezy powiedzie¢, iz fenomenologia nie tyle stanowila
pewien wklad do filozofii XX w., lecz Ze nadata filozofii w tym okresie jej
najbardziej charakterystyczny profil Nie umniejszajac znaczenia innych
szkot czy kierunkow, sprobujmy sobie wyobrazi¢ filozofi¢ XX w. bez
fenomenologii. Jezeli jeszcze wezmiemy pod uwageg istotny wplyw
fenomenologii 1 metody fenomenologicznej na calg filozofig egzystencjalng
w tym okresie, na r6zne odmiany personalizmu, hermeneutyke¢ i inne
kierunki, to okaze si¢, ze bez fenomenologii doszloby niejako do utraty
tozsamosci filozofii w XX w. Oczywiscie, taki eksperyment mys$lowy
posiada istotne ograniczenie w tym, ze z perspektywy czasu to, co
faktyczne, zaczyna si¢ pojawiaé si¢ niemalze jako to, co konieczne. Tak
samo mozna byloby powiedzie¢, ze filozofia XX w. stracilaby swoja
identycznos$¢, gdyby wykresli¢ z niej Koto Wiedenskie, powstala z jego
inspiracji filozofi¢ analityczna, tzw. zwrot lingwistyczny itp. Tym bardzie;j,
ze filozofia analityczna i fenomenologia stanowilty dwa bieguny filozofii w
XX w., bez ktorych moéwienie o identyczno$ci ideowej filozofii w tym
okresie nie miatoby zadnego juz sensu.

Czy zyjac w XXI w. mamy dalej pracowa¢ jako fenomenologiczni
filozofowie? Jako bardzo ogdélne wezwanie do poszukiwania tego, co
pierwotne 1 tego, co konieczne, jest to postulat naturalny w odniesieniu do
filozofii po prostu, a nie tylko w odniesieniu do jakiej$ filozofii
fenomenologicznej. W tym znaczeniu kazde filozofowanie powinno byc¢
fenomenologiczne. Z drugiej jednak strony, autentycznym pokarmem
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filozofii nie sa ogodlne postulaty co do metody, lecz raczej nowe koncepcje,
nowe idee, doktryny, systemy, a fenomenologia w znaczeniu wlasnie
przedstawionym nie byla ani osobna doktryng ani systemem. Wiek XX
skonczyl si¢ pewna forma sceptycyzmu 1 relatywizmu nazywana
postmodernizmem. Zgodnie z dotychczas napotkana logika dziejow
ludzkiego myslenia po tym czasie destrukcji powinni$my teraz oczekiwac
nowych konstrukcji filozoficznych, mie¢ nadziej¢ na pojawienie si¢ nowych
koncepcji. PowinniSmy oczekiwa¢ ukazania si¢ filozofii poszukujacej
nowych podstaw, poszukujacej jakiej$ pierwotnosci, powinniSmy zatem
oczekiwac jakiej$ ‘nowej fenomenologii’. Czy w tej ‘nowej fenomenologii’
zostang zachowane idee ‘starej’, XX-wiecznej fenomenologii — tego nie
wiemy.
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