STANISLAW JUDYCKI

Idea idealizmu: Kant, Husserl, Ingarden”

Po blisko 50. latach od napisania przez Romana Ingardena Sporu o istnienie
swiata' opozycja realizm-idealizm jest ciagle zywo dyskutowana. Wspotczes$nie
uzywane jest raczej przeciwstawienie realizm-antyrealizm. Mozna nawet
twierdzi¢, iz jedna z glownych charakterystyk sceny filozoficznej w Wielkiej
Brytanii i USA jest dzisiaj debata migdzy realistami i antyrealistami. Jak to jest w
wypadku wigkszosci podstawowych pojec¢ filozoficznych, réwniez i terminom
‘realizm’, ‘idealizm’ czy ‘antyrealizm’ przypisuje si¢ (niekiedy dos¢ dowolnie w
stosunku do ich zastanych w tradycji rozumien) wiele znaczen. ‘Antyrealistami’
nazwa si¢ wspotczesnie tych, ktorzy np. uwazaja: (1) ze prawda da si¢ zdefiniowac
w terminach epistemicznych, (2) ze nie istnieje niebezpieczenstwo sceptycyzmu,
(3) ze redukcyjna analiza (np. dotyczaca statusu obiektéw fizycznych) jest
mozliwa, (4) ze nie trzeba w ogolnosci akceptowac prawa wytaczonego $rodka, (5)
Zze znaczenie wyrazen moze by¢ wyjasnione za pomoca warunkow ich
weryfikacji.?

Czas, ktory uptynat od napisania Sporu o istnienie Swiata, pozwala juz chyba
na probe oceny tego dzieta zycia Ingardena. Ocena ta powinna wzia¢ pod uwage
rowniez i1 aktualng dyskusje na ten temat. Nie tylko jednak wspomniane juz
wspolczesne rozumienia antyrealizmu wchodza tu w rachube, biora one zreszta za
punkt wyjscia nie $wiadomos¢ (jak u Husserla i Ingardena), lecz teori¢ naukowa i
pytaja o jej stosunek do $wiata. Nalezatoby réwniez w tej ocenie uwzglednicé
widoczny dzisiaj renesans zainteresowania Kantem, a poprzez Kanta proby
zapos$redniczenia migdzy filozofia kontynentalng a kregiem filozofii anglosaskiej.’

- Tekst ten zostat opublikowany w: J. Debowski (red.), Spor o Ingardena. W setnq rocznice
urodzin, (Lubelskie Odczyty Filozoficzne - zbidr trzeci), Lublin 1994, s. 77-88

! Ingarden skonczyt pisa¢ drugi tom Sporu o istnienie swiata w 1945 r.: pierwsze wydanie
miato miejsce w 1947 r. t.1 i w 1948 r. t. II. Tom trzeci (z podtytulem O strukturze
przyczynowej realnego Swiata) ukazat sig¢ po polsku w 1981 r. (tekst ten, napisany przez
Ingardena po niemiecku, zostal wydany w Max Niemeyer Verlag, Tubingen 1974). Tutaj
cytujg t. I'it. Il za zmienionym trzecim wydaniem, Warszawa 1987.

2 Taka charakterystyke antyrealizmu przedstawit E. Craig (Cambridge) w wykladzie The
Debate about Realism, wygloszonym na Wydziale Filozoficznym KUL w listopadzie 1991
r. Gléwnymi uczestnikami tej dyskusji sa: H. Putnam, Meaning and the Moral Sciences,
London 1978; Why there is not a Ready-made World, w: tenze, Realism and Reason,
Philosophical Papers, t. 3, Cambridge (Mass.) 1983; Representation and Reality,
Cambridge 1988; N. Dummett, Realism, [w:] Truth and Other Enigmas, London 1978, s.
145-165; C. Wright, Realism, Meaning and Truth, s. 1-43; por. W. Stegmlller, Interner
Realismus: H. Putnam, w: tenze, Hauptsrllmungen der Gegenwartsphilosophie, t. 2,
Stuttgart: Klrner 1987, s. 345-467

3 Zainteresowanie Kantem w kregu powojennej filozofii analitycznej zapoczatkowat P.F.
Strawson, jego Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics, London 1959 (Indywi-
dua. Proba metafizyki opisowej, thum. B. Chwedenczuk, Warszawa 1980) wywolaly
dyskusje¢ na temat tzw. argumentacji transcendentalnej, natomiast The Bounds of Sense. An
Essay on Kants Critique of Pure Reason, London 1973 sa uwazane za jedna z
oryginalniejszych wspotczesnych interpretacji filozofii Kanta. Z innych wartosciowych



Podobne proby znalezienia mostu migdzy obiema tradycjami dotycza tez
fenomenologii.* Z tego, co powiedzialem wida¢ chyba, ze ten krotki artykul moze
by¢ tylko bardzo matym fragmentem takiej catoSciowej oceny i pordéwnania.
Skoncentruje si¢ tu tylko na relacji miedzy, jak sadze, najwlasciwsza, to znaczy
najbardziej zgodna z intencjami jego stanowiska, interpretacja idealizmu Kanta, a
ujeciem idealizmu, jakie Ingarden (idac za Husserlem) przedstawil w swoim
Sporze. Wyrazajac szacunek dla pracy i sily kombinatoryjnego my$lenia
Ingardena, trzeba zapytac, czy nie jest tak, ze jego ujgcie idealizmu i (czg¢Sciowe)
jego wykluczenie dotyczy tylko pewnej interpretacji idealizmu (czy tez pewnej
interpretacji antyrealizmu)?

We wstepie do I tomu Sporu Ingarden pisze: ,,Nawiazuje tutaj specjalnie do
pewnych twierdzen i ustalen, jakie w tej dziedzinie poczynit Edmund Husserl,
dlatego, ze - jak sadz¢ - transcendentalny idealizm Husserlowski stanowi we
wspotczesnej filozofii jedna z najglebszych 1 najpowazniejszych prob
rozstrzygnigcia sporu migdzy idealizmem a realizmem”.” Punktem wyjscia ma by¢
wigc idealizm Husserla i Ingarden do pewnego stopnia charakteryzuje ten idealizm
w dalszych partiach wstepu do Sporu. ,,Spér" wedlug Ingardena dotyczy sposobu
istnienia $wiata, bo niewatpliwie do§wiadczamy czego$ takiego jak fenomen czy
zjawisko $wiata, a problemem jest, jak dalece to zjawisko czy fenomen istnieje
autonomicznie, to znaczy niezaleznie od odnoszacego si¢ don umystu. Dalej
Ingarden pisze, ze spér migdzy realizmem a idealizmem ,(...) dotyczy (...)
istnienia lub nieistnienia §wiata realnego, wynika za$ z réznicy miedzy zasadnicza
powatpiewalnoscia istnienia $wiata realnego a niepowatpiewalno$cia istnienia
czystej Swiadomosci lub tez z transcendencji $wiata realnego (i jego sktadnikow) w
stosunku do przezy¢ czystej swiadomosci, ktore same sa dane immanentnie”.®
Istnieja powody (wyartykutowane przez Ingardena za pomocg instrumentarium
kartezjansko-husserlowskiego), ktore dopuszczaja watpienie w autonomiczne
istnienie $wiata, natomiast nie da si¢ sensownie watpi¢ w ciag informacji

komentarzy do Kanta, powstalych w obszarze anglojgzycznym, mozna wymieni¢: J.
Bennett, Kant’s Analytic, Cambridge 1966; J. Bennett, Kant's Dialectic, Cambridge 1974,
G. Brittan, Kant’s Theory of Science, Princeton 1978; W. H. Walsh, Kant’s Criticism of
Metaphysics, Edinburgh 1975; R. Walker, Kant. The Arguments of the Philosophers; H. E.
Allison, Kant’s Transcendental Idealism. An Interpretation and Defense, New Haven-
London 1983.

4 Wybitnym krytykiem fenomenologii (i jej znawca), analizujacym ja z pozycji
‘ortodoksyjnie’ analityczno-jgzykowej, jest E. Tugendahat, Vorlesungen zur Einfiihrung in
die sprachanalytische Philosophie, Frankfurt am Main 1976; Selbstbewufitsein und Selbst-
bestimmung. Sprachanalytische Interpretationen, Frankfurt am Main 1989*. O zapos$red-
niczenie migdzy fenomenologia a filozofig analityczna jako jeden z pierwszych starat sig¢ O.
Follesdal, Husserl's Notion of the Noema, ,,The Journal of Philosophy" (1974) 71, s. 680-
687; An Introduction to Phenomenology for Analytic Philosophers, [w:] R.E. 01son/ A.M.
Paul (eds.), Contemporary Philosophy in Scandinavia, Baltimore-London 1972, s. 517-429.
Ostatnie wigksze prace na ten temat to: J.J. Drummond, Husserlian Intentionality and Non-
Foundational Realism. Noema and Object, Dordrecht-Boston-London 1980; R. Cobb-
Stevens, Husserl and the Analytic Philosophy, Dordrech-Boston-London 1990. Por. tez
H.L. Dreyfus, H. Hall (eds.), Husserl: Intentionality and Cognitive Science, Cambridge
(Mass.) 1982

> R. Ingarden, Spdr o istnienie Swiata, t. 1, s. 19.
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przedstawiajacych $wiat (wzgl. jego zjawisko). Sfera niepowatpiewalna zostaje
nazwana dziedzing czystej $wiadomosci.. Jest ona ‘czysta’, gdyz wszystkie
informacje o $wiecie, z ktorymi mamy do czynienia, mozna ‘oczy$ci¢’ z
przeswiadczenia, iz dotycza one czego$ transcendentnego, to znaczy istniejacego
autonomicznie §wiata.

Ingarden, przedstawiajac sens idealizmu Husserla, jakby nie zwracal uwagi na
nastepujacy problem: z tego, ze watpienie w istnienie §wiata jest ewentualnie
czyms$ dopuszczonym (i czg¢Sciowo umotywowanym), nie wynika, ze przedmiot, w
ktory da si¢ watpi¢, jest zalezny od umystu watpiacego (zalezny od dziedziny
uznanej za niepowatpiewalna). Sceptycyzm nie jest idealizmem, chociaz
oczywiscie moze by¢ nim nazwany. W sposob dla czytelnika Sporu prawie
niezauwazalny Ingarden przechodzi od sceptycznej interpretacji idealizmu do
sugestii, ze $wiat, mowiac jezykiem Husserla, jest ‘konstytuowany’ w tzw. czystej
$wiadomosci (czyli jest konstytuowany w sferze, ktorej istnienie, zalozmy, jest
niepowatpiewalne). Pojgcie tej konstytucji nie zostaje blizej wyjasnione. Brak tego
wyjasnienia nie jest przypadkowy. Nie chodzi tu tylko to, ze sam Husserl nie
postugiwat si¢ nim w sposob jasny. Rzecz jest o wiele bardziej podstawowa.
Przyktady konstytucji $wiata, jakie mozna znalez¢ i u Husserla i u Ingardena,
odnosza si¢ gtdownie do spostrzegania zmystowego. Mowi si¢ w nich, ze umyst
(wzgl. $wiadomo$¢) dokonuje syntezy roznorakich danych, jednoczy je w
sensowne ciagi itd. Kryje si¢ za tym szersze przypuszczenie, ze dopuszczona jest
mozliwos¢, iz te uktadajace si¢ w obraz §wiata szeregi jego do§wiadczen moglyby
by¢ catkiem inne; Zze to uporzadkowanie do$wiadczen, w ktorego efekcie
otrzymujemy obraz §wiata, jest tylko czym$ faktycznym, a ostatecznie, ze mogtoby
by¢ nawet tak, iz $wiat eksplodowalby w bezladna masg¢ wrazen, co jednak
zmodyfikowatoby tylko przebiegi $wiadomosci, lecz nie unicestwitoby jej.’
Wracamy wigc znowu do sceptycznego rozumienia idealizmu i do czego$, co jest
jakas odmiang tzw. hipotez sceptycznych: kartezjanskiego ztego demona czy
Putnama hipotezy, ze jesteSmy moézgami w laboratorium.® Ingarden nigdzie nie
pokazal, czym jest ta konstytucja i wyplywajaca z niej ewentualna zaleznos$¢
$wiata od $wiadomosci, o ktora wytoczyt swoj Spor. To, ze mozna w co$§ watpic, a
co$ jest niewatpliwe, to nie jest jeszcze zadna konstytucja, czy zalezno$¢ swiata od
swiadomosci lub umystu.

Chociaz Ingarden wymienia idealizm Kanta ws$réd mozliwych rozwigzan
‘sporu’, to, jak sadzg, jego sceptyczna interpretacja idealizmu nie trafia w sens
stanowiska Kanta. Na koncu Wstepu do Krytyki czystego rozumu Kant formutuje
stynne twierdzenie (ktore bylo i jest nadal przedmiotem wielu spekulacji)’:

7, Pomy$lmy wiec o mozliwo$ci nieistnienia nalezacej do istoty wszelkiej transcendencji
charakterystycznej dla rzeczy: wtedy staje si¢ jasne, Ze przez unicestwienie §wiata rzeczy
istnienie $wiadomos$ci, kazdego strumienia przezy¢ w ogoéle, zostaloby wprawdzie z
konieczno$cia zmodyfikowane, ale nie naruszone w swojej wlasnej egzystencji" (E.
Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza, thum. D.
Gierulanka, Warszawa 1975, s. 147-148).

8 Por. H. Putnam, Reason, Truth, and History, Cambridge (Mass.) 1981.

? Dyskusja na ten temat zaczela si¢ od J.G. Hamanna, ktory odrzucit Kantowski podziat na
zmystowos$¢ 1 intelekt oraz postawit teze o ,.genealogicznym pierwszenstwie jezyka'
(Metakritik [ber den Purismus der Vernunft, 1784). Ostatnig wielka spekulacja, probujaca
odgadnac, czym jest wspolny korzen zmystowosci i intelektu, jest hipoteza M. Heideggera,



. istnieja dwa pnie ludzkiego poznania, ktére, by¢ moze, wyrastaja ze
wspolnego, lecz nam nieznanego korzenia, mianowicie zmystowo$¢ i
intelekt. Przez pierwsza z nich przedmioty sa nam dane, przez drugi za$ sa
pomyslane.'

Zagadkowo$¢ tego twierdzenia dotyczy owego ‘wspolnego korzenia’, z
ktorego maja wyrasta¢ i zmyslowos¢, i intelekt. Sam podzial na zmyslowos¢ i
intelekt jest natomiast gldownym rusztowaniem Kanta interpretacji wiedzy ludzkie;j.
Podziat ten jest skorelowany z inng para pojec: receptywnosci i spontanicznos$ci:
receptywnos$¢ dotyczy zmystow, spontanicznos$¢ charakteryzuje intelekt. Wydaje
sig, ze wlasnie ta para poje¢ stanowi klucz do idealizmu Kanta. Sens tego
idealizmu zmienit zasadniczo Husserl, a Ingarden, idac za swoim nauczycielem,
dyskutowat w Sporze z Husserlowska interpretacja idealizmu, nie trafiajac, jak
sadze, w idealizm Kanta.

Kantowski dwojpodziat wladz poznawczych na intelekt (spontanicznosc) i
zmystowos$¢ (receptywno$¢), podziat funkcjonujacy w okresie krytycznym, ma
swoje tlo w okresie przedkrytycznym." Chodzi tu o - augustynskie -
przeciwstawienie migdzy skonczonym i nieskonczonym intelektem i ich relacjami
do poznawanych przedmiotow. Glegboka intuicja dotyczaca tego, czym jest
poznanie, jest w nas to, iz ma ono miejsce wtedy, gdy ‘przyjmujemy’ co$
zewngtrznego; co$, co si¢ nam (pasywnie) narzuca. Z trzech mozliwosci
rozumienia poznania: (1) poznanie jako czysta receptywno$¢, (2) poznanie jako
zmieszanie receptywnos$ci ze spontanicznoscia 1 (3) poznanie jako czysta
spontaniczno$¢, w naszym (ludzkim) przypadku zrealizowana jest ta druga: nasz
intelekt jest spontaniczny, gdyz bedac wprawdzie skazany na narzucajace si¢ mu
‘dane’, jest jednak w stanie tworzy¢ pojecia i dzigki temu dane te porzadkowac,
klasyfikowaé, jest w stanie wilasnie ‘poja¢’ te dane. Poznanie rozumiane jako
czysta receptywnos$¢ jest natomiast tylko pusta mozliwoscia: czyste przyjmowanie
(nawet jako$ $wiadome) bez spontanicznosci porzadkowania mozna byloby
przypisa¢ np. lustru, to znaczy wtedy, gdyby lustro obdarzy¢ swiadomos$cia. Kant
sadzil, ze wbrew naszemu glebokiemu przekonaniu o poznaniu w sensie
wlasciwym mozna mowi¢ tylko tam, gdzie mamy do czynienia z czysta
spontaniczno$cia, to znaczy. z wytwarzaniem bez zadnej receptywnosci.
Intelektualna naoczno$¢ (czyli to, co Kant wykluczyt z obszaru poznania
ludzkiego) ma miejsce w ‘poznaniu’, ktorym dysponuje podmiot nieskonczony.
Absolutna duchowa spontaniczno$¢ jest poznaniem doskonalym, nie jest bowiem
skazana na zadne dane zewngtrzne. O pelnym, bezposrednim poznaniu mozna
moéwi¢ tam, gdzie podmiot (podmiot nieskonczony) zna zasadg konstrukcji
przedmiotow i nie musi odkrywac zadnych danych. Kreacja i zasady konstrukcji
przedmiotu i kreacja samego przedmiotu daja catkowita adekwatnos¢ ujecia tego

ze chodzi tu o Kantowska transcendentalng wyobraznie (Einbildungskraft) (podobne ujecie
znajduje si¢ juz u J.G. Fichtego). Na tym przypuszczeniu Heidegger opart cala swojq
interpretacj¢ Kanta; por. M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, ttum. B. Baran,
Warszawa 1989.

1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Warszawa 1986, s. B 29.

" Korzystam tutaj z informacji podanych przez H. Heimsoetha w Metaphysische Motive in
der Ausbildung der kritischen Idealismus,w: tenze, Studien zur Philosophie Immanuel
Kanta. Metaphysische Ursprlinge und ontologische Grundlagen, Kllln 1956, s. 189-225.



przedmiotu. W takim wypadku nie ma miejsca zdwojenie na pasywne doznawanie
(afekcje) przedmiotow i na rézny od nich podmiot. To zdwojenie jest wedtug
Kanta charakterystyczne dla wszystkich skonczonych podmiotéw. Afekcja ze
strony czego$ roznego od podmiotu dopuszcza zawsze mozliwo$¢, ze czym innym
jest oddziatywanie (skutek), a czym innym istota czy wnetrze oddziatujacego
przedmiotu (przyczyna). Stad tez nigdy nie mozemy wiedzie¢, czy oddzialywanie
prezentuje nam istote oddzialujacych na nas rzeczy. Na takiej podstawie juz u
przedkrytycznego Kanta obecne jest zdwojenie na zjawisko, czyli afekcj¢ jako
skutek oddziatywania i ‘rzecz sama w sobie’, czyli r6zne od skutkéw wnetrze
(istote) oddziatujacej rzeczy.

Ujrzenie tej fundamentalnej dwoisto$ci (spontaniczno$¢ - receptywnos¢) w
poznaniu ludzkim stanowi tto dla podstawowego pytania Krytyki czystego rozumu:

Cho¢ jednak wszelkie poznanie rozpoczyna si¢ wraz z do§wiadczeniem, to
przeciez nie cale poznanie wyplywa wiasnie dlatego z doswiadczenia.
Mogtoby bowiem by¢ réwniez dobrze tak, zeby nawet nasze poznanie
doswiadczalne byto czym$ ztozonym z tego, co otrzymujemy przez podniety
(Eindrllcke) i z tego, co nasza wlasna wladza poznawcza (przez podniety
zmystowe [do tego] jedynie spowodowana) sama z siebie wydaje ..."?

Dyskurs, ktory ma prowadzi¢ do idealizmu, zaczyna si¢ wigc od pytania, co
jest aprioryczne (pochodzi od spontanicznosci intelektu), a co jest aposterioryczne
(pochodzi z afekcji zmystowej). W punkcie wyjscia nie ma wigc zadnych
stwierdzen na  temat powatpiewalno$ci  $wiata  zewngtrznego, czy
niepowatpiewalno$ci danych doswiadczenia wewngtrznego. Krytyczny Kant jest
daleki od, pochodzacego od Kartezjusza i pozniejszego idealizmu niemieckiego,
absolutystycznego dazenia do osiagnigecia wiedzy pewnej i od usilowania
znalezienia jakiego$ bezzatozeniowego jej uzasadnienia w oparciu o sferg
niepowatpiewalna. Ingarden jednak idzie w Sporze za Husserlem i jego
sceptyczno-kartezjanskim punktem wyjscia.

Faktem jest, ze Ingarden w Sporze o istnienie Swiata nie przeprowadza
dyskusji ze stanowiskiem Kanta ani tez nie usprawiedliwia swojego (poprzednio
cytowanego) twierdzenia, ze idealizm Husserlowski stanowi najbardziej
zaawansowang formg idealizmu w ogole. Negatywne skutki takiego postepowania
widoczne sg przede wszystkim w odniesieniu do problemu czasu i przestrzeni.
Ingarden zadowala si¢ nastepujacym stwierdzeniem:

... czas konkretny, ktorym chce si¢ tu zajaé, jest w tym sensie absolutny, ze
jest czasem samego przedmiotu, ktéry w nim istnieje, o ile ten przedmiot w
ogoéle istnieje, nie jest za$ jaka$ tylko subiektywnie uwarunkowana,
przedmiotom jedynie jakby z zewnatrz narzucona, lecz im z istoty obca
forma czasowa, jak np. czas w sensie Kantowskim."

Takie podejscie jest wreez zaskakujace, gdy si¢ wezmie pod uwage, ze
Estetyka transcendentalna jest uwazana za gtéwne pole bitwy o - w jezyku
Ingardena - istnienie $wiata, a przedstawione tam przez Kanta argumenty za

"2 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 1.
3 R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, t. 1, s. 188.



apriorycznoscia i subiektywnoscia przestrzeni i czasu za rozstrzygajace na rzecz
idealizmu transcendentalnego.' Jezeli Kant ma racje, to subiektywny jest nie tylko
swiat jako$ci (barw, zapachow, dzwigkow), ale tez subiektywne sa wszystkie,
jakkolwiek wyrafinowane, teorie fizyczne, gdyz do formulowania swoich tez
musza uzywac form czasu i przestrzeni. Zarzut jest nastgpujacy: Ingarden nie
rozwazajac ani zagadnienia czasu w aspekcie jego ewentualnej subiektywno$ci, ani
zagadnienia przestrzeni umiescil tym samym swoj Spor o poziom za wysoko, to
znaczy traktowal zard6wno $wiadomos$¢ (umyst), jak i przedmioty, do ktorych sig
ona odnosi jako przedmioty w czasie i w przestrzeni. Odziedziczyl po Husserlu
tendencj¢ do uprzedmiotowienia tego, co transcendentalne. Husserl przynajmniej
analizowal konstytucje czasu, zastanawiajac si¢ nad jego subiektywnoscia,
Ingarden zupetie to zagadnienie zarzucit. Do przyczyn uprzedmiotowienia tego,
co transcendentalne powrdcg za chwilg.

Jedynie wtedy, cho¢ brzmi to paradoksalnie, gdyby nasze poznanie byto
spontanicznym wytwarzaniem, postawienie zagadnienia realizm - idealizm bytoby
niemozliwe. Skoro tak jednak nie jest, to zawsze zachodzi mozliwos¢, ze
spontaniczno$¢ naszego intelektu ‘dodaje’ co$ do receptywnosci. Stad tez Kant
pytal, czy nie istnieja takie fundamentalne struktury, ktore umozliwiaja wiedzg o
$wiecie, a ktore nie pochodza z do$wiadczenia. Jest niemalze oczywiste, Ze
kandydatami do bycia tymi strukturami sa przede wszystkim przestrzen i czas.
Strategia argumentacyjna Kanta byta w tym wypadku dos¢ prosta: jezeli nie da si¢
wykazac, ze przestrzen i1 czas pochodza z doswiadczenia (od przedmiotu), to
nalezy przyjaé, ze sa formami, ktorymi poshuguje si¢ podmiot. Ten najprostszy
schemat uzupetliony byl u Kanta dodatkowymi pojeciami: tzw. dedukcji (lub
ekspozycji) metafizycznej 1 dedukcji transcendentalnej itp. Caly cigzar idealizmu
spoczywa wiasnie na tej kwestii. Nie zamierzam tu oczywiscie dyskutowac
stusznosci argumentdéw Kanta na rzecz apriorycznosci i subiektywnosci czasu i
przestrzeni (trzeba zauwazyC zreszta, ze blednie si¢ czgsto taczy wykazanie
apriorycznosci czego$ z subiektywnos$cia tego czegos). Chodzi natomiast o to, co
oznaczalby ewentualny wynik, ze ani czas, ani przestrzen nie jest czyms, co
pochodzi z doswiadczenia, lecz ze sa to faktycznie nam dane formy ogladania
Swiata.

Ingarden rozwaza relacje miedzy podmiotem a $wiatem, miedzy, jak si¢ za
Husserlem wyraza, czysta $wiadomoscia a §wiatem, jako stosunek migdzy dajaca
si¢ doswiadczy¢ wewngetrznie rzeczywistoscia Swiadomosci a przedmiotami. Pisze:

Z pewnoscia jednak Kant mial racjg, ze to Ja i to czucie si¢ soba stanowi

14 The discussion of space and time, it must be remembered, is the first of the three main
arguments by which Kant seeks to establish his transcendental idealism - the other two
being the Transcendental Deductions of the categories and the Antinomies." (H.J. Paton,
Kant's Metaphysic of Experience. A Commentary on the First Half of Kritik der reinen
Vernunft, t. 1, London 1951, s. 185). Wbrew potocznemu mniemaniu Allison dowodzi, ze
argumenty Kanta za idealnoscia przestrzeni nie opieraty si¢ na geometrii euklidesowej i jej
syntetyczno-apriorycznym charakterze (por. H.E. Allison, Kant’s Transcendental Idealism,
s. 80-114). Do podobnej opinii sktania sie tez O. Hlffe, Immanuel Kant, Mlnchen 1983, s.
70-84. Najnowsza dyskusje na temat Kantowskiej teorii czasu i przestrzeni referuje L.
Falkenstein, Kant’s Argument Fo the Non-Spatiotemporality of Things in Themselves,
»Kant-Studien" 3 (1989), s. 265-283.



niezbedne tto wszystkich sposobéw zachowania sig, a zwlaszcza wszystkich
poznan (...). Kant jednak idzie o krok dalej i w tym Ja oraz w
transcendentalnej apercepcji  widzi warunek mozliwosci (tozsamosci)
wszelkiego przedmiotu poznania. Tym samym Kant wszedl wyraznie na
droge transcendentalnego idealizmu (...). Tego kroku nie wolno nam tutaj bez
zastanowienia zrobi¢, albowiem przesadzilby on z gory caly spor, ktorego
rozwiazaniu, a przynajmniej skrystalizowaniu, po$wiecona jest ta ksigzka.'®

Cytat ten $wiadczy wyraznie, ze Ingarden jakby nie zauwazal, ze to, co
transcendentalne u Kanta, czyli zespot form naocznosci i kategorii, nie jest dajaca
si¢ wewngtrznie do$wiadczy¢ rzeczywisto$cia, a wiedza o istnieniu sfery
transcendentalnej jest tylko czym$ dostgpnym argumentacyjnie 1 czyms$
nienaocznym. Tak zwane ‘ja’ transcendentalnej apercepcji stanowi tu wprawdzie
wyjatek: jedno$¢ naszej $wiadomosci, ktéra jest nam dana w doswiadczeniu
wewnetrznym jest ‘poglosem’ czy ‘pochodna’ bardziej podstawowej jednosci,
jednosci tego, czym jesteSmy naprawde, to znaczy naszej natury pozbawionej ujec
czasowo-przestrzennych i kategorialnych. Wida¢ to tatwo na przyktadzie czasu.
Nasze ujecie siebie w doswiadczeniu wewngtrznym jest ujeciem nas jako
strumienia przezy¢ rozgrywajacych si¢ w czasie. Kant wyraznie twierdzi, ze
subiektywno$¢ czasu dotyczy rowniez zastosowania tej formy naocznos$ci w
doswiadczeniu wewnetrznym.'® Czym naprawde jesteSmy i na czym oparta jest
empiryczna jedno$¢ $wiadomosci, tego wedlug Kanta nie mozemy wiedzie¢."
Kant nie idzie wigc za daleko, jak pisze Ingarden, gdy z warunkéw jednosci
strumienia robi warunki jedno$ci przedmiotdéw, gdyz te warunki (w tym wypadku
czas) sa jednocze$nie warunkami ujmowania i przedmiotow i nas samych. Mozna
powiedzie¢, warunkami obcowania z czyms$ takim, jak przedmiotowo$¢ w ogole
(czy to bedzie przedmiotowos$¢ strumienia $wiadomosci, czy przedmiotowos¢
Swiata).

Co moge wiedziec? - pyta Kant i stwierdza, ze mogg wiedzie¢, iz ani czas, ani
przestrzen, ani inne fundamentalne dla mozliwosci wiedzy struktury (tzw.
kategorie) nie pokazuja mi rzeczy takimi, jakimi one sa naprawdg. Sa to formy
ogladania $wiata faktycznie ‘nalozone’ skoficzonym podmiotom ludzkim. Muszg¢
przyjaé, ze tak jest, gdyz analiza pokazuje, iz formy naocznos$ci i1 kategorie nie
pochodza z doswiadczenia. To, co transcendentalne, jest wigc zespotem norm,
ktorym jest poddany umyst ludzki, zeby mogt porzadkowaé dane
doswiadczeniowe. Mowiac wyrazniej: to, co transcendentalne, jest konstrukcja
oparta o analityczne argumenty, a nie czyms, czego mozna doswiadczaé ‘patrzac’
do wewnatrz siebie.

Powstaje jednak pytanie, jak jest sprz¢zony ten zespot warunkdéw mozliwosci
doswiadczania siebie i $wiata ze mna, to znaczy z moim zwyktym do§wiadczeniem
siebie. Jaki$ zwiazek musi istnie¢, ale zgodnie z duchem filozofii Kanta, my go nie

5 R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. IU/1, s. 163.

16 ,Czas jest formalnym warunkiem a priori wszelkich zjawisk w ogole. Przestrzen jako
czysta forma wszelkiej zewngtrznej naocznos$ci jest jako warunek a priori ograniczona
tylko do zjawisk zewnetrznych” (I. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. B 51).

7, ... umyst oglada bowiem siebie samego nie tak, jakby siebie sobie bezposrednio
samoczynnie przedstawial, lecz w sposob, w jaki jest od wewnatrz pobudzany, a wigc tak,
jak si¢ przejawia, a nie, jakim jest.” (I. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 69).



mozemy odkry¢é. Wynika to z logiki argumentacji: jezeli czas jest tylko forma
ogladania siebie i przez to zastania nam nasza prawdziwa istotg, to nie da sie
zobaczy¢ owego ‘jak’ taczacego to, co transcendentalne z tym, co empiryczne.
Kazde ujecie jest juz ujeciem angazujacym forme czasu. Nie istnieje wigc zadna
swiadomos$¢ transcendentalna. Husserlowska §wiadomos$¢ transcendentalna jest w
mys$l tej interpretacji czym$ wtornym w stosunku do kantowskich warunkéw
doswiadczenia, gdyz §wiadomos$¢ jest juz zbiorem trwajacych i zmieniajacych si¢
w czasie jednostek przezyciowych. Albo w pojeciu ‘Swiadomos$¢ transcendentalna’
chodzi o po kartezjansku zinterpretowana sfer¢ niepowatpiewalng i oczywiscie
wolno to sobie nazwaé sfera transcendentalna (lub uzy¢ jakiegokolwiek innego
terminu), ale trzeba pamigtac, ze z tego, iz co$ jest niepowatpiewalne, nie wynika,
7ze to co$ jest warunkiem do$wiadczania $wiata, czy tez ze konstytuuje
przedmiotowos¢ $wiata.

Jak wida¢, kwestia natury czasu jest tu rozstrzygajaca. Nowa interpretacja
metody transcendentalnej, ktora starata si¢ sformutowa¢ Husserl, miala m.in.
polega¢ na przypisaniu jej nowych mozliwosci: nie miata to by¢ tylko analiza
wykrywajaca subiektywno$¢ Iub obiektywno$¢ fundamentalnych struktur
umozliwiajacych doswiadczenie, lecz miato to by¢ takze ‘ogladanie’ i opisywanie
tego, jak dokonuje si¢ tzw. proces konstytucji §wiata, czyli proces ‘tworzenia’ si¢
jego przedmiotowosci.” Kazda proba pokazania czego$ takiego, aby byta dosta-
tecznie radykalna, musi jednak uwidocznié, ze zardwno czas, jak i przestrzen sa
czym$ tylko ukonstytuowanym. Wydaje si¢ to jednak niemozliwe, gdyz kazde
ogladanie i pokazywanie zaktada czas i rowniez, do pewnego stopnia, przestrzen.
Husserl prébujac ujawnié, jak czas tworzy si¢ w $wiadomos$ci, uwiklal si¢ w
koncepcje pozaczasowej terazniejszo$ci, ktora miataby by¢ zrodlem czasu.'
Ujecie tego, co oznacza ‘pozaczasowa terazniejszos$¢’ jest juz jednak ujeciem jej
jako pewnego przedmiotu, np. przedmiotu trwajacego w czasie. Husserl zdawat
sobie sprawe, ze idealizm, to teoria pokazujaca, jak powstaje przedmiotowos¢
swiata na podstawie form czasu i przestrzeni. Ingarden natomiast potraktowat
swiadomo$é, na ktorej mial si¢ opiera¢ ewentualny idealizm catkiem
przedmiotowo, to znaczy jako co§ w czasie, a przedmioty jako jednosci czasowo-
przestrzenne (przynajmniej jesli chodzi o przedmioty fizyczne).

Czy zatem Spor Ingardena nalezy uznal za przedsigwzigcie, przynajmniej
czg$ciowo, chybione? Spor o istnienie Swiata zawiera dwie warstwy: ontologiczna
i warstwe, jezeli mozna tak powiedzieé, samego ‘sporu’. Warto$¢ analiz
ontologicznych Ingardena jest niepodwazalna i zachowuje wazno$¢ niezaleznie od
problemu realizm - idealizm. Ingarden wciaz zapewnia, ze wszystkie jego analizy
ontologiczne sa potrzebne do jakiego§ rozwiazania ‘sporu’, lecz powstaje
wrazenie, ze sam rdzen problemu ciagle si¢ oddala, ze kombinatoryjna ontologia

'8 Charakterystyczny dla omawianej tutaj kwestii jest paragraf 3C Kryzysu Husserla: ,,Der
Mangel einer anschaulich aufweisenden Methode ist Grund fllr die mythischen
Konstruktionen Kants.* (E. Husserl, Die Krisis der europllischen Wissenschaften und die
transzendentale Phllnomenologie. Eine Einleitng in die phllnomenologische Philosophie,
hrsg. von W. Biemel, Den Haag 1962).

' Por. na ten temat S. Judycki, Intersubiektywnos¢ i czas. Przyczynek do dyskusji nad
pozngq fazq pogladow Edmunda Husserla, Lublin 1990.



zakrywa rzeczywisty problem.”” Mozna powiedzie¢, ze osiagnieciem Sporu jest
unaocznienie, iz niemozliwe jest opisowo-naoczne pokazanie, jak przebiega
powstawanie zjawiska ‘$wiat’. Ingarden chciat zanalogizowa¢ problem idealizmu
z problemem dziet sztuki: jezeli dzieta sztuki sa wytworami, to trzeba zbadad, czy
swiat, gdyby idealizm byl prawdziwy, nie nosi na sobie rysu wytworu. Wydaje si¢
jednak, ze przez doktadne przygladanie sig¢ Swiatu nie da si¢ stwierdzi¢, czy jest on
czym$ w rodzaju sztucznej czarnej rozy, podczas gdy przy podejsciu
realistycznym bylby on autentyczna czarng roza. Swiat, moéwiac jezykiem Kanta,
na poziomie empirycznym nie ma zadnych cech wytworu, a tylko analiza moze
ewentualnie dowies¢, iz $wiat jest efektem syntezy receptywnosci pobudzen oraz
form naocznosci 1 kategorii. Nie da si¢ tego jednak fenomenologicznie zobaczyc¢.
Tymczasowy wynik Sporu, to znaczy, ze $wiadomosci, jako zakotwiczonej w ciele
ludzkim, a poprzez to ciato ztaczonej ze §wiatem, nie mozna (jak chcial Husserl)
przypisywaé funkcji absolutnych i konstytuujacych, jest nieprzekonujacy, gdyz
przestrzennos¢ naszej cielesnos$ci jest wynikiem aplikacji formy przestrzeni do
wrazen.

Mozna chyba powiedzie¢, ze zarowno Husserl, jak i Ingarden zaptacili za
zbytnia, to znaczy fenomenologiczng ciekawos¢, gdy chcieli zobaczy¢ ‘jak’ po-
wigzania tego, co transcendentalne z tym, co empiryczne i ludzkie: pierwszy z nich
wiklajac si¢ w mistycyzujace tezy o absolucie pozaczasowej terazniejszosci; drugi
przez chybione ujgcie rdzenia argumentacji idealistycznej. Nie oznacza to, ze
idealizm Kanta nie zawiera w sobie trudnosci i1 aporii. Zadaniem moim nie bylo
jednak ocenianie trafnosci tezy idealistycznej Kanta, a tylko czg$ciowe poréwnanie
jego rozumienia idealizmu z interpretacja, jaka nadali mu Husserl i Ingarden.

Na zakonczenie chcialbym zwrdéci¢é uwagg na metafizyczna doniostosé
idealizmu transcendentalnego Kanta (czy tez idealizmu w duchu Kanta). Czgsto
bowiem widzi si¢ ten idealizm jako tylko do$¢ dziwaczne stanowisko
epistemologiczne: jako co§ w rodzaju tezy Berkeleya, ze swiat jest tylko dobrze
uporzadkowanym agregatem wrazen lub jako jaki$§ rodzaj sceptycyzmu w stosunku
do istnienia §wiata. Zwykle tez interpretuje si¢ Kanta jako przeciwnika metafizyki.
Trzeba jednak pamigta, ze Kant w Przedmowie do drugiego wydania Krytyki
czystego rozumu napisat:

Tylko przy pomocy krytyki dadza si¢ podcia¢ same korzenie naturalizmu,
fatalizmu, ateizmu, wolnomyslicielskiej niewiary, rojefi i zabobonu.*

Metafizyczne tlo idealizmu Kanta mozna zrekonstruowaé nastepujaco.
Cztowiek dzigki zdolnosci do analizy moze stwierdzi¢, ze jego odniesienia do
$wiata zawieraja takie struktury, ktore nie pochodza z doswiadczenia, a ktore,
funkcjonujac w doswiadczeniu, dopiero tworza ‘obraz’ $wiata. Swiat prawdziwy
jest zatem catkiem inny, niz nam si¢ to wydaje. Inaczej mowiac: to, co nazywamy

2 G. Klng, wyrazajac podziw dla skrupulatnosci analiz Ingardena, pisze, ze w koncu
jednak wielu czytelnikow jego dziel przestaje widzie¢ las spoza drzew; por. G. Klng,
Roman Ingarden (1893-1970): Onlological Phenomenology, w: H. Spiegelberg, The
Phenomenological Movement. A Historical Introduction, The Hague-Boston-London 1982,
s. 231.

2], Kant, Krytyka czystego rozumu, s. B XXXIV.
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realno$cig na poziomie do§wiadczenia codziennego (na poziomie empirycznym),
zakrywa prawdziwa realno$¢ ‘rzeczy samych w sobie’. Takie formy ogladania
Swiata, jak czas i przestrzen, sa tylko czym$ faktycznym, to znaczy nie widaé
zadnej konieczno$ci, zeby one nie mogty by¢ inne, np. inne w wypadku innych
skonczonych podmiotdéw.”? Nasze uprzestrzennienie (uciele$nienie) i nasze
uczasowienie sa tylko faktycznie nam danymi formami ogladania siebie. Nasza
prawdziwa istota jest przez nie zakryta, co nie oznacza, ze inny sens trwania i
cielesno$ci nie jest z nami zwigzany istotnie.

Idealistyczny zwrot dokonany w Krytyce z 1781 1. oznacza probg
przezwycigzenia metafizyki naturalistycznego racjonalizmu na rzecz metafizyki
ducha i wewngtrznosci. To, co matematyczno-przestrzenne, zostaje potraktowane
tylko jako szczegélna funkcja tego, co duchowe. Jest to zwrot od metafizyki
kosmosu do metafizyki ducha.”® Walka Krytyki czystego rozumu przeciwko
dowodom na istnienie Boga dotyczy pojecia Boga zorientowanego wedlug pojgcia
natury: jest to Bog jako pierwszy poruszyciel, jako Demiurg, jako ens realissimum
w sensie neoplatonskim, Boég dowodow kosmologiczno-ontologicznych. Dopiero
naturalne kategorii, moze wskaza¢ na duchowag zasade $wiata. Na przyktad
absolutny realizm w kwestii natury przestrzeni, do ktérej ma by¢ odniesiona
duchowa natura Boga, prowadzi wedlug Kanta do (spinozjanskiego) panteizmu.
Duchowa nie$miertelno$¢ nie moze by¢ wedtug Kanta pojmowana jako szczegodlny
wypadek niezniszczalno$ci wszystkich substancji naturalnych. Musi ona raczej
wynika¢ z autonomicznego podporzadkowania si¢ prawu moralnemu, z
glebokiego, osobowego rdzenia czlowieka i z wynikajacego stad uprawnienia do
moralnego doskonalenia si¢. W Antynomiach Kant walczy o wlasciwe pojmowanie
aktu stworzenia, przeciwko zarzutom zewngtrznego uplywu czasu i
naturalistycznemu pojmowaniu zasady racji dostatecznej; o wtasciwe pojmowanie
wolno$ci, przeciwko naturalistycznej interpretacji prawa przyczynowosci jako
prawa bytowego; o ‘prawdziwa nieskonczono$¢’ duchowego $wiata, przeciwko
kwantytatywnej nieskonczonosci (lub skonczono$ci) kosmosu; a w szczegélnosci o
nieskonczonos¢ duchowego rozwoju i duchowych relacji, przeciwko pozornie
‘danej’ nieskonczonosci przestrzennej rzeczywistosci.

O tym wszystkim nalezy pamigta¢, gdy si¢ mysli o ‘sporze o istnienie
$wiata’. Realnos¢, jako np. autonomiczno$¢ bytowa przestrzeni i czasu, mozna
traktowa¢ jako co$ pozytywnego, ale wtedy trzeba wykazac, ze to rozwiazanie jest
nie tylko stuszne, ale tez ze pozwala uniknaé tych wszystkich trudnosci, ktore
powstaja, gdy ujmiemy siebie jako elementy autonomicznie istniejacego $wiata.
Pojgcie  ‘realno$ci’  opalizuje wigc przynajmniej dwoma zasadniczymi
znaczeniami: jest to albo ‘masywne’ istnienie przede wszystkim kontinuum
czasowo-przestrzennego, ktorego my jesteSmy tylko czastka, albo tak rozumiana
realno$§¢ zastania prawdziwa realno$¢, to znaczy autonomiczno$¢ S$wiata

2 Nie potrzeba tez ogranicza¢ tego sposobu ogladania w przestrzeni i czasie do

zmystowosci cztowieka. By¢ moze, ze kazda skonczona istota mys$laca musi si¢ w tym
koniecznie zgadza¢ z cztowiekiem (cho¢ tego nie mozemy rozstrzygnac¢)" (I. Kant, Krytyka
czystego rozumu, s. B 72).

2 Por. H. Heimsoeth, Perslhlichkeitsbewusstsein und Ding an sich in der Kantischen
Philosophie, [w:] Studien zur Philosophie Immanuel Kants. Metaphysiche Urspriinge und
ontologische Grundlagnen, Kllln 1956, s. 207-210.
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