Stanistaw Judycki

KANTOWSKA TEORIA UMYSLU

1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

W Krytyce czystego rozumu Kant nigdzie nie przedstawil zwartej i popartej
argumentami dyskusji na temat natury umystu. To samo dotyczy innych dziet. Gdy
Kant analizowal umyst, czynit to w kontekscie innych zagadnien. W Przedmowie
do pierwszego wydania Krytyki znajduje si¢ charakterystyczny dla tego stanu
rzeczy nastepujacy tekst:

Nie znam badan, ktére bylyby donioslejsze dla zglebienia wiadzy, ktora
nazywam intelektem, a zarazem dla okre$lenia prawidet i granic jego uzywa-
nia, nad te, ktére przeprowadzitem w drugim dziale Analityki transcendental-
nej, pod tytutem Dedukcji czystych pojec intelektu, kosztowaty mnie one tez
najwigcej trudu, lecz, jak si¢ spodziewam, nie daremnego. To rozwazanie zas$,
ktorego fundamenty sa dos¢ glgboko zatozone, ma dwie strony. Jedna odnosi
si¢ do przedmiotow czystego intelektu i ma wykaza¢ obiektywna waznosé
jego pojeé a priori; whasnie dlatego nalezy w sposéb istotny do moich celow.
Druga zamierza bada¢ sam czysty intelekt co do jego mozliwosci i sit po-
znawczych, na ktorych on sam polega, a wigc rozwazy¢ go pod wzgledem
subiektywnym, a jakkolwiek badanie to ma wielkie znaczenie dla mojego
glownego celu, to jednak nie nalezy don w sposob istotny. Albowiem glow-
nym pozostaje zawsze pytanie: co i jak moze pozna¢ intelekt i rozum nieza-
leznie od do$wiadczenia, nie za$: jak jest mozliwa sama wtadza my$lenia?’

Tym, co znajdujemy w pierwszej Krytyce, jest wigc rzeczywiscie glownie
rozwazanie dotyczace obiektywnej waznosci pojeé a priori, a nie rozwazanie
‘subiektywne’, to znaczy takie, ktérego celem byloby pokazanie natury umystu co
do jego mozliwosci i sit poznawczych. Jest to ogromne utrudnienie, gdy probuje
si¢ rekonstrukcji Kaniowskiej teorii umyshu. Pojawia si¢ bowiem czgsto pokusa
pomieszania zagadnien epistemologicznych i szerszych zagadnien metafizycznych
z Kantowska teoria samego umystu. Warto w tym miejscu przypomnie¢ strukture
pierwszej Krytyki.

Po Przedmowie 1 Wprowadzeniu Krytyka czystego rozumu rozpoczyna sig
krotkim rozdziatem pt. ,Estetyka transcendentalna", gdzie Kant analizuje naturg
przestrzeni i czasu. Dalej nastgpuje czg$¢ zatytutowana ,,Logika transcendentalna",
ktora zajmuje okoto dwoch trzecich catej ksiazki. Ostatnia czg$¢ nosi tytut

- Ponizszy tekst zostat opublikowany w: ,,Roczniki Filozoficzne” 45 (1997), s. 35-60.
"'1. Kant, Krytyka czystego rozumu, A XVI-XVII, tt. z jez. niem. R. Ingarden, Warszawa
1957.



,Metodologia transcendentalna". Dla Kantowskiej teorii umyslu najbardziej
interesujaca jest ,,.Logika". Kant dzieli ,Logike" na dwie czesci: ,,Analityke
transcendentalna" (najbardziej znanym jej fragmentem jest ,,Dedukcja
transcendentalna") i ,,Dialektyke transcendentalna", w ktérej znajduje si¢ rozdzial
pt. ,,O paralogizmach czystego rozumu". Najwigcej uwag na temat natury umystu
znajdujemy w ,,Dedukcji" i w ,,Paralogizmach". Dodatkowe dyskusje pojawiaja si¢
rowniez w innych fragmentach Krytyki, np. w rozdziatach dotyczacych tzw.
Antynomii czystego rozumu (a szczegolnie w Trzeciej antynomii), w drugim
wydaniu Estetyki oraz w Odparciu idealizmu.

Celem tego artykutu jest zrekonstruowanie gtdéwnych elementow Kantowskiej
teorii umystu, tak jak one si¢ przedstawiaja w s$wietle najnowszych dyskusji
dotyczacych filozofii Kanta. Jakie moga by¢ motywy podjecia si¢ tego rodzaju
rekonstrukcji, gdy w ogromnej liczbie ksiazek wydawanych wspotczesnie w
ramach tzw. filozofii umystu Kant z pewnoscia nie pojawia si¢ jako gtdéwna postac
tej dyskusji?? Jeden z najbardziej podstawowych podziatéw stanowisk w kwestii
natury umystu odréznia migdzy stanowiskami monistycznymi a stanowiskami
dualistycznymi. Monizm moze mie¢ badz charakter monizmu idealistycznego,
badz posta¢ monizmu materialistycznego (fizykalistycznego). Dualizmy pojawiaja
si¢ wspofczesnie dzisiaj albo jako dualizmy substancji (rzadziej), albo jako
dualizmy wiasnosci (czgsciej). Kant nie pasuje dobrze do zadnej z tych rubryk. Ze
wzgledu na swdj programowo gloszony idealizm moglby by¢ uznany za moniste
idealistycznego, lecz temu przeczy jego agnostycyzm co do natury rzeczy samych
w sobie. Jedna z tych rzeczy jest - wedtug niego - umyst (dusza). Po drugie tzw.
podejscie transcendentalne do zagadnien epistemologicznych (zainicjowane przez
Krytyke) wydaje si¢ przesuwac cala klasyczng problematyke ‘dusza-ciato’ na
poziom rozwazan, powiedzmy, kosmologiczno-przyrodniczych. Ujmujac rzecz
inaczej, jezeli na przyktad, wedlug Kanta, przestrzen jest tylko fenomenem, to
argumenty za niematerialnos$cig umystu (duszy) odwotujace si¢ do nieprzestrzen-
nosci zdarzen umystowych znajduja si¢ na poziomie dyskusji kosmologiczno-
przyrodniczej, a nie na poziomie dyskursu transcendentalnego. Z drugiej jednak
strony Kant pozostawil (szczegdlnie w ,,Paralogizmach") analizy, ktore wyraznie
dotycza pytania: czy istnieje dusza jako niematerialny ‘sktadnik’ umystu?’

Juz z tych uwag powinno by¢ wida¢, ze Kantowska teoria umystu jest
interesujaca ze wzgledu na jej unikalny charakter stanowiska taczacego aspekty
‘transcendentalne’ i ‘kategorialne’. Proba uporzadkowania tych aspektoéw moze
okazac¢ si¢ wartosciowa. Czy jednak Kant ma co$ do powiedzenia wspdtczesnym

2 Z ostatnio wydanych wprowadzen i przegladow dotyczacych filozofii umystu mozna
wymieni¢: W. Bechtel, Philosophy of Mind: An Overview for Cognitive Science, Hillsdale
1988; P. M. Churchland, Matter and Consciousness, Cambridge 1988; J. Heil, The Nature
of True Minds, Cambridge 1992; G. Graham, Philosophy of Mind: An Introduction, Oxford
1993; B. Hanan, Subjectivity and Reduction, Boulder 1994; J. Kim, Philosophy of Mind,
Boulder 1996.

’ Mozna jednak pytaé, czy istnieje specyficzne, to znaczy transcendentalne podejscie do
zagadnien filozoficznych. Czy Kant nie powtarza tradycyjnej opozycji ‘dusza — cialo’ w
nowej (wlasnej) terminologii: ‘«ja» transcendentalne’ — ‘«ja» empiryczne’?



teoretykom umystu? Ostatnio mozna zaobserwowac wzrost zainteresowania
filozofig Kanta*; probuje si¢ tez twierdzié, ze przynajmniej niektore jego uwagi na
temat umyshu sa ciagle znaczace i powinny by¢ uwzgledniane rowniez i dzisiaj®. W
koncowej czesci artykulu postaram si¢ uzasadni¢, dlaczego Kantowska teoria
umystu moze by¢ nadal traktowana jako teoretycznie doniosta.

2. GLOWNE PROBLEMY I TERMINOLOGIA

Swoja teori¢ umystu Kant formuluje za pomoca instrumentarium pojgciowego
pochodzacego z tradycji albo za pomoca wilasnej terminologii. Jednym z tych
tradycyjnych termindw jest ‘intelekt’ (Verstand), ktory - wedtug Kanta - stanowi
wladze myslenia za pomoca poje¢ przedmiotow danych dzigki intuicji. Intuicja
(Anschauung) jest bezposrednia relacja epistemiczng do indywidualnego
przedmiotu. W wypadku istot ludzkich intuicja jest zawsze zmyslowa, a nie
intelektualna, co oznacza, ze jest pasywna, a nie aktywna. Rozum (Vemunfi) jest
wiladza myslenia o przedmiotach, ktére nigdy nie moga by¢ dane za pomoca
intuicji zmystowe;.

Oprocz takich pojeé, jak intelekt, naocznos¢, rozum czy reprezentacja® Kant
wprowadzil nowe pojecia, ktore zdecydowaty o specyficznosci jego teorii umyshu.
Sa to nastgpujace pojecia i zwigzane z nimi zagadnienia:

1. Dystynkcja miedzy podmiotem fenomenalnym a podmiotem noumenalnym.
Jednym z filaré6w tego odrdznienia jest teoria czasu przedstawiona w Estetyce.

2. Skorelowana z nig dystynkcja miedzy ‘ja’ apercepcji empirycznej a ‘ja’
apercepcji transcendentalne;.

3.0dréznienie miedzy swiadomos$cia empiryczna (jako prosta $wiadomoscia) a

samos$wiadomos$cia (empiryczna 1 transcendentalna). Samoswiadomos$c

empiryczna byta dla Kanta mniej wigcej rownowazna tzw. zmystowi we-
wnetrznemu  (innerer Sinn), natomiast samoswiadomo$¢ transcendentalna
réwnala sig¢ pojeciu ‘ja’ transcendentalnego.

4.Wprowadzenie pojecia syntezy jako centralnego pojgcia charakteryzujacego

dzialanie umystu. Synteza jest aktem ‘ja’ transcendentalnego (‘ja’

transcendentalnej apercepcji). Za pomoca syntez mentalnych dokonuje sig

* Por. K. Ameriks, Kant's Theory of Mind, Oxford 1983; R. Butts, Kant and the Double
Government Methodology, Dordrecht 1984; P. Guyer, Kant and the Claims of Knowledge,
Cambridge 1987; P. Kitcher, Kant's Transcendental Psychology, New York 1987; C. Th.
Powell, Kant's Theory of Self-Consciousness, Oxford 1990; W. Waxman, Kant's Model of
the Mind, Oxford 1991.

* Uzasadnieniu takiej tezy poswiecit znaczng cze$¢ swojej ksiazki pt. Kant and the Mind
(Cambridge 1994) A. Brook.

® Przedstawienie w ogdle (repraesentatio) stanowi rodzaj. Podpada poden przedstawienie
(spelniane) ze $wiadomoscia (perceptio). Percepcja, ktora dotyczy jedynie podmiotu jako
modyfikacja jego stanu - to wrazenie (sensatio), percepcja przedmiotowa jest poznaniem
(cognitio). To za$ jest ogladaniem albo pojeciem (intuitus vel conceptus). Tamto odnosi si¢
bezposrednio do przedmiotu i jest jednostkowe, to za$§ posrednio, za pomoca pewnej cechy,
ktora moze by¢ wspdlna wielu rzeczom" (A 320 - B 377).



obiektywizacja r6znego rodzaju wrazen (reprezentacji lub pojgc).

Wprowadzenie teorii schematyzmu (empirycznego i transcendentalnego).
Pojecie schematu mialo wyjasnia¢, jak dochodzi do skutku zastosowanie ogotu
pojeciowego (lub kategorii) do danych naocznych.

6.Wprowadzenie pojecia spontaniczno$ci (samorzutnosci), ktore wiazato
problem natury dzialania umystu z zagadnieniem przyczynowosci i z zagad-
nieniem wolnej woli.
7.Do powiazania tych swoiscie Kantowskich pojec¢ i problemoéw z tradycyjna
dyskusja na temat relacji migdzy dusza (umystem) a cialem dochodzi w
rozdziale pierwszej Krytyki zatytutowanym , O paralogizmach -czystego
rozumu". Postugujac si¢ swoim instrumentarium konceptualnym, Kant prze-
prowadzil tam krytyke tzw. psychologii racjonalnej przypisujacej duszy
ludzkiej takie wlasnosci, jak substancjalno$¢, prostota, osobowosc,
niematerialnos¢ i nieSmiertelnosc.

Najpierw  przedstawione zostana problemy dotyczace $wiadomosci,
samos$wiadomosci 1 apercepcji. Nastgpnie przejde do dyskusji trzech pierwszych
paralogizmoéw. Dalsze czesci artykutu beda poswigcone zagadnieniu natury
podmiotu noumenalnego i pewnym wspdiczesnym interpretacjom Kantowskiej
teorii umystu.

3.APERCEPCJA

Wedlug Kanta istotng charakterystyka kazdego przedmiotu jest to, Ze jest on z
koniecznosci pewna syntetyczna jednoscia. Jedno$¢ ta pochodzi z jednosci
samoswiadomosci. Kazda konieczno$¢ musi mie¢ jaka$ podstawg, a jezeli
podstawa ta ma rzeczywiscie wyjasnia¢ koniecznos¢ tego, ze kazdy przedmiot jest
syntetyczna jedno$cia, to nie moze by¢ ona wyprowadzona z poje¢¢ (danych)
empirycznych. W tym sensie podstawa ta ma charakter transcendentalny. Mie¢
transcendentalna podstawe oznacza wigc ‘by¢ odniesionym do istoty poznajacego
umystu’. Jezeli chce si¢ uprawomocni¢ fakt koniecznej syntetycznej jednosci
przedmiotow, to trzeba odkry¢é jego transcendentalna podstawg. Za taka
transcendentalna podstawe Kant wuznat jedno$¢ apercepcji. Nazwal ja
transcendentalna, gdyz: (1) jest ona podstawa syntetycznej jednos$ci wszystkich
przedmiotow (jest w tym sensie konieczna); (2) nie jest wyprowadzona z zadnych
poj¢¢ (danych) empirycznych i (3) nie pochodzi od czegokolwiek innego, lecz jest
ostateczna i ‘pierwotna’.

Jest to, jak pisze Paton’, najbardziej centralna, najwazniejsza, a jednocze$nie
najbardziej niejasna ze wszystkich Kantowskich doktryn. Mozna sie¢ jednak
zastanawiaé, czy niejasno$¢ jezyka $wiadczy o niejasnosci myslenia, czy raczej
spowodowana jest trudno$cia samego zagadnienia. Czym apercepcja

" H. J. Paton, Kant's Metaphysic of Experience. A Commentary on the First Half of the
Kritik der reinen Vernunft, vol. I, London 1951% 's. 397.



transcendentalna? Kant mowi, ze jest ‘sita’ lub ‘wladza’®, mowi o niej takze jako o
‘akcie’®. Chodzi mu o (spontaniczny) akt, ktory identyfikuje z ‘ja mysle’. Owo ‘ja
mysle’ musi wedlug niego towarzyszy¢ wszystkim naszym przedstawieniom. Ono
nadaje im jedno$¢, a poprzez przedstawienia prowadzi do wytworzenia jednosci,
ktére nazywamy przedmiotami doswiadczenia. Kant pisze nawet:

syntetyczna jedno$¢ apercepcji jest najwazniejszym punktem, do ktorego
trzeba przytwierdzi¢ wszelki uzytek intelektu, nawet calg logike, a po niej i
filozofi¢ transcendentalng. Co wigcej, ta zdolno§¢ apercepcji jest
intelektem. '

Apercepcj¢ Kant interpretuje przede wszystkim jako samoswiadomos$é. Takie
rozumienie tego terminu ustalito si¢ od Leibniza'. Niekiedy jednak Kant mowi o
transcendentalnej apercepcji jako o czym$§ rownoznacznym z poczuciem
identyczno$ci  siebie.  Najjasniej  sformulowane  odréznienie  migdzy
transcendentalna (czysta) apercepcja a apercepcja empiryczng znajduje si¢ w
Antropologii”. Poznajacy umyst ma aspekt zardwno aktywny, jak i pasywny
(doznaniowy): aby by¢ $wiadomymi siebie, musimy u$wiadamia¢ sobie zardwno
to, czego umyst dokonuje, jak tez to, czego on doznaje, to znaczy jego roznorodne
stany. Pierwszy rodzaj apercepcji nalezy do intelektu (lub tez jest ‘samym
intelektem’), jest czysta, transcendentalna apercepcja. Drugi rodzaj
samoswiadomosci jest apercepcja empiryczna (lub zmystem wewngtrznym).
Forma zmystu wewngtrznego jest czas i zmyst ten spostrzega relacje migdzy
stanami umystu jako elementami ‘zanurzonymi’ w plynigcie faz. Zaleznos¢ migdzy
tymi dwoma rodzajami samo$wiadomos$ci mozna zinterpretowac nastepujaco’. Za
pomoca zmystlu wewngtrznego mozemy by¢ $wiadomi naszych stanow
wewngetrznych tylko dlatego, ze dzigki istnieniu czystej apercepcji mozemy
reprezentowac siebie jako jeden i ten sam podmiot r6znych stanow. Akt apercepcji
transcendentalnej jest zrodlem (podstawa) jednos$ci wszystkich aktow apercepcji
empirycznej. Roznice migdzy aktami apercepcji empirycznej sa spowodowane ich
materia (trescia), stad tez musi istnie¢ akt, ktory te wszystkie akty (formalnie)
jednoczy: tak jak czysta (aprioryczna) intuicja przestrzeni jest warunkiem i
elementem wszystkich poszczegolnych intuicji dotyczacych przestrzeni.

Sens tego stanowiska da si¢ tez przyblizy¢ przez odwotanie si¢ do teorii sadu.
W kazdym poznaniu musi by¢ obecny sad typu ,,S jest P". Tego rodzaju sad nie jest
tylko §wiadomoscia, ze ,,S jest P", lecz takze zawiera (jasno lub niejasno) sad typu

¥ Por. A94, A 114, A 117.

° Por. B 132.

"B 134.

""G. W. Leibniz (Die philosophischen Schriften, Bd. VI, hrsg. von C. J. Gerhardt, Berlin-
Leipzig 1875-1890 (przedruk: Hildesheim 1960-1961), s. 600 ) odroéznial migdzy
percepcja, ,qui est I'ltat intlrieur de la Monade, representant les choses externes", a
apercepcja: ,,qui est la conscience ou la connaisance refllxive de cet Otat intlrieur".

2 1. K a n t, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Kllnigsberg 1798 (II wyd. popr. K[
nigsberg 1800).

YPor.Paton,dz cyt,t. I s. 398 n.



»Ja mysle, ze S jest P". Tego ,,Ja mys$l¢g” nie musimy by¢ bezposrednio $wiadomi,
ale jest ono wspotzawarte w kazdym wydawanym sadzie. Poznanie jakiegokolwiek
przedmiotu pociaga za soba mozliwos¢ (jasnego lub niejasnego) odréznienia go od
aktow czy standow ‘ja’ poznajacego. Osobliwo$¢ stanowiska Kanta polega na tym,
ze z catkowitego sadu ,,Ja mysle, ze S jest P wydzielil on element czysto formalny
iuznatl go za akt czystej, transcendentalnej apercepcji: za transcendentalne (czyste)
‘ja’. Ten akt (lub to ‘ja’), jesli pominiemy wszystkie elementy empiryczne, nie jest
niczym innym, jak forma samego myslenia.

Na pojecie transcendentalnej apercepcji mozna tez spojrze¢ od strony asocjacji.
Jak wiadomo, jedno$¢ swiadomego umystu byla interpretowana przez Hume'a
jako jedno$¢ wytworzona w wyniku dziatania praw kojarzenia. Odpowiedz Kanta
moglaby brzmie¢ nastgpujaco. Fundamentalng cecha swiadomosci jest jej jednosé
1 jest to warunek jej istnienia. Préba wyjasnienia jednosci §wiadomosci za pomoca
mechanizmu asocjacji jest usitowaniem wyjasnienia pewnego dziatania za pomoca
efektow tego dziatania. Jest to proba wyjasnienia tego, co fundamentalne, za
pomoca tego, co pochodne. Zdarzenia w umysle nie sa kojarzone migdzy soba
tylko dzigki temu, ze z soba wspoélegzystuja. Aby mogly by¢ kojarzone, musza
moéc  pojawia¢c si¢ w jednej S$wiadomosSci. Asocjacja potrzebuje wigc
transcendentalnej podstawy. Zaklada ona (formalna) jednos¢ $wiadomosci.
Przedstawienia musza moc istnie¢ w jednej $wiadomosci, zanim bgda mogly by¢
kojarzone. Moga zas$ istnie¢ w jednej Swiadomosci tylko wtedy, gdy sa $wiadomie
uchwytywane, a stad tez musza podlegaé transcendentalnym warunkom, ktorym
podlega sama $wiadomos$¢. Gdy zostana uchwycone, to tym samym zostaja
odniesione jedne do drugich, a ostatecznie do (formalnej) jednosci ,,Ja mysle”.
Istnienie jedno$ci $wiadomos$ci warunkuje zatem funkcjonowanie asocjacji i nie
moze by¢ interpretowane jako jej produkt'.

4. SYNTEZA

Drugim - obok apercepcji - centralnym terminem Kantowskiej teorii umystu
jest pojgcie syntezy. Istnieje nawet pewien rodzaj napigcia migdzy tymi dwoma
pojeciami. ‘Ja’ apercepcji transcendentalnej jest ostatecznym punktem odniesienia
kazdej aktywnosci umystu, jednak z drugiej strony jedno$¢ tego ‘ja’ moze by¢
interpretowana jako rezultat syntezy. Przez dlugi czas w publikacjach

" Trudno jest oceni¢, jak dalece Kant zgadzat si¢ na identyfikacje zmystu wewnetrznego i
apercepcji empirycznej. Wedtug pierwszego wydania Krytyki apercepcja miata by¢ tym
samym, co potocznie nazywa si¢ zmystem wewngtrznym. W drugim wydaniu Krytyki Kant
odroznial migdzy zmystem wewngtrznym a apercepcja, lecz przez apercepcjg rozumiat tu
czysta (transcendentalng) apercepcje. W Antropologii zidentyfikowal zmyst wewngtrzny z
apercepcja empiryczna. Relacje te mozna byloby uporzadkowaé w nastepujacy sposob.
Dzigki zmystowi wewngtrznemu bylibysSmy §wiadomi standéw (tre$ci) naszego umyshu.
Apercepcja empiryczna umozliwialaby uswiadomienie sobie tych standow, o ile sa one
empiryczne (partykularne). Dzigki natomiast apercepcji transcendentalnej bylibySmy
$wiadomi natury naszego myslenia, o ile jest ono formalne, to znaczy o ile jest forma
towarzyszaca wszystkim tresciom naszego umystu.



angielskojezycznych na temat Kanta pojgcie syntezy bylo traktowane z pewna doza
pogardy. U jej podstaw znajdowala si¢ uwaga Strawsona, ze cala teoria syntezy
(syntez) jest pewnym rodzajem aberacji, do ktorej doprowadzil Kantowski model
wyjasniania®. Ta sytuacja zmienila si¢ za sprawa publikacji takich autorow, jak P.
Kitcher czy A. Brook'¢. O syntezie Kant pisze w nastgpujacy sposob:

Przez syntezg za$ w najogdlniejszym znaczeniu rozumiem czynno$¢
dotaczania jednych przedstawien do drugich i obejmowania ich
réznorodno$ci jednym poznaniem. Synteza taka jest czysta, jezeli to, co
roznorodne, nie jest dane empirycznie, lecz a priori (jak réznorodnos¢ w
czasie i przestrzeni). Przed wszelka analiza naszych przedstawien musza one
najpierw by¢ dane i zadne pojgcia nie moga co do swej treSci powstawaé
przez analizowanie. Dopiero synteza tego, co réznorodne (bez wzgledu na to,
czy jest ono dane empirycznie czy a priori), wytwarza poznanie, ktore
wprawdzie poczatkowo moze by¢ jeszcze surowe i metne i wymaga wskutek
tego analizy, lecz synteza jest wszak tym, co wilasciwie zbiera sktadniki w
poznania i zespala je w pewna tre$é."”

Na temat syntezy Kant formuluje przynajmniej nastgpujace twierdzenia: (1)
synteza jest czynnos$cia (aktem), ale takze procesem rozciagnigtym w czasie;
procesem taczenia, zbierania czy wiazania roznych elementéw; (2) synteza
wytwarza poznanie (poznania); (3) synteza dzieli si¢ na empiryczna i czysta,
zaleznie od rodzaju wiazanego materiatu; (4) istnieja roézne rodzaje syntez', a
takze rézne jej poziomy - poczawszy od pierwotnej syntezy zmyslowej az do
syntezy charakterystycznej dla sadow; (5) synteza umozliwia analizg w ten sposob,
ze analiza rozjasnia tylko to, co (mgtnie) jest juz efektem syntezy.

Jakie mozna poda¢ racje na rzecz konieczno$ci wprowadzenia syntezy jako
pojecia wyjasniajacego poznawanie przedmiotow? Jedna z tych racji moze by¢
natura naszego zmyslowego kontaktu ze Swiatem. Niezaleznie od obiektywnego

5 Por. P. F. Strawson, The Bounds of Sense, London 1966, s. 32.

'$ Por. P. Kitcher, Kant's Transcendental Psychology, New York 1987; A. Brook, Kant and
the Mind, Cambridge 1994. O syntezie O. Hlffe (Immanuel Kant, t. z jez. niem. A. M.
Kaniowski, Warszawa 1995, s. 100) pisze: ,,Pierwotna czy transcendentalna synteza,
pomimo pewnych trudnosci z jej zrozumieniem, nie stanowi zadnej zagadki, ktora
przenikna¢ moga tylko wtajemniczeni. Pierwotna synteza nie oznacza niczego innego, jak
tylko to, wszelka roéznorodno$¢ danych naocznych musi, by sta¢ si¢ poznaniem, zosta¢
powiazana, nastgpnie za$, ze powiazanie nie jest uprzednio dane na podstawie naocznosci,
lecz musi dokonane przez myslenie, i wreszcie, ze to dokonanie [ze strony owego]
myslenia jest mozliwe dopiero z racji pewnego wiazania, majacego miejsce jeszcze przed
kategoriami". Por. takze przychylna Kantowi interpretacje syntezy w: H. Hoppe, Synthesis
bei Kant. Das Problem der Verbindung von Vorstellungen und ihrer Gegenstandsbeziehung
in der Kritik der reinen Vernunft, Berlin-New York 1983.

TATI.

18 Jezeli przeto z tego powodu, ze zmyst zawiera w swej naocznosci roznorodne sktadniki,
przypisuj¢ mu synopsje, to odpowiada jej zawsze pewna synteza, a odbiorczos¢ tylko wraz
ze spontaniczno$cia moze umozliwia¢ poznanie. Ta spontanicznos$¢ jest za§ podstawa
trojakiej syntezy wystgpujacej z koniecznos$cia we wszelkim poznawaniu, mianowicie
syntezy ujmowania przedstawien jako modyfikacyj umystu w naocznosci, syntezy ich
odtwarzania w wyobrazni i syntezy rozpoznawania w pojeciu” (A 97).



ustrukturalizowania rzeczy w $wiecie zewngtrznym, niezaleznie od wlasciwych im
zroznicowan bodzce, ktore otrzymujemy (pobudzenia naszych siatkowek,
bebenkéw, koncow palcow itd.), nie sa wstepnie uporzadkowane, to znaczy
zorganizowane w ten sposéb, aby ‘odbijaty’ porzadek §wiata. Tak wigc, aby w
naszym poznaniu mogly wystepowaé uporzadkowane catosci, jednolite obiekty,
potrzebujemy bogato wyposazonej zdolnosci strukturalizowania, organizowania
otrzymywanych bodzcéw. Z tego nie wynika, iz $wiat sam w sobie nie ma zadnej
okreslonej formy (lub ze nasze syntetyczne konstrukcje nie moga go w pewnej
mierze ‘odzwierciedla¢’). Tak moze by¢, lecz my nigdy nie bedziemy mogli
obserwowac tej mozliwej paralelizacji miedzy $wiatem samym w sobie a
rezultatami syntezy".

Po drugie, praktycznie rzecz biorac, wszystko moze by¢ skojarzone ze
wszystkim (asocjacje moga by¢ zbyt przypadkowe), a stad tez asocjacjonizm nie
moze by¢ jedyna teoria wyjasniajaca nasza zdolnos¢ formowania rdéznorakich
reprezentacji lub napotykania w ‘obiektywnym swiecie’ jednolitych przedmiotow.

Po trzecie, fakt, Ze nasz umyst jest struktura ‘zanurzong’ w czasie, wymusza
przyjgcie istnienia syntez mentalnych. Jezeli mamy by¢ $wiadomi pewnej
roznorodnosci danych naocznych (jako wiasnie réznorodnosci), to musimy moc
uswiadomi¢ sobie zarowno jednos¢, jak i wielo§¢. Do tego celu intelekt musi
zawiera¢ zarowno moment aktywnosci, jak i pasywnosci. R6znorodnos¢ musi
zosta¢  ,przejrzana"  (durchlaufen), a  potem  ,utrzymana razem"
{zusammenhalten). Jednym z powoddw tej koniecznosci jest to, ze potrzeba
czasu, aby uchwyci¢ roéznorodnos¢ (danych, bodzcoéw) jako wlasnie
réznorodnos¢. Umyst musi by¢ w stanie odrozniaé czas w nastgpstwie ‘wrazen’,
poniewaz kazde pojedyncze wrazenie (jako co$, co jest zawarte w poszczegolnym
momencie czasu) jest tylko absolutng jednoscia. Dodatkowo, gdy chodzi nie tylko
o wrazenia, lecz takze o wigksze catosci typu reprezentacji i sadow, umyst musi
by¢ w stanie odpowiednio wybra¢ z ogromnej liczby mozliwych reprezentacji,
aby mogt zinterpretowac to, co aktualnie dane. Ta zdolno$¢ interpretacji jest
synteza (aby zinterpretowac aktualnie otrzymywane bodzce jako kota siedzacego
na dywanie, umyst musi wybra¢ zmagazynowane w pamigci reprezentacje kota,
dywanu itd.).

Mozna do tego doda¢, ze dla Kanta synteza nie byla pojeciem konkuren-
cyjnym do, powiedzmy, pojgcia odzwierciedlania, ktore niekiedy uwaza si¢ za
gléwna aktywno$¢ naszego umyshu. Aby ‘odzwierciedla¢’ $wiat, musimy
syntetyzowac; samo proste ‘odbijanie’ (ze wzgledu na rozproszenie bodzcow i
czasowy charakter naszego umyshu) nigdy nie mogloby wytworzy¢ poznania.
Nawet jezeli jaka$ forma gestaltyzmu bytaby poprawna, to ten fakt rowniez nie
eliminowalby konieczno$ci syntezy. W tzw. cato$ci postaciowe rowniez trafiaja
argumenty ‘rozproszenia’, ‘asocjacji’" i ‘czasowosci’.

Najwigkszym chyba paradoksem generowanym przez ‘syntezg’ jest jej relacja
do regut (a posrednio réwniez do przyczynowosci fizycznej). Dokonujacy syntezy
umyst nie moze by¢ do konca zdeterminowany zwiazkami przyczynowymi w

1 7 twierdzenia, iz istota umystu jest synteza, nie wynika - jak sadzg - generalne
stanowisko idealistyczne. Podobnego zdania jest tez Hoppe (dz. cyt., s. 195).



$wiecie zewngtrznym. Musi wigc moc dokonywacé tej syntezy opierajac si¢ na
wlasnej ‘naturze’. W tym celu musi z kolei by¢ wyposazony w (przynajmniej
bardzo ogoélne) reguty syntezy. W ten sposob wydaje si¢ nieunikniona teza, ze
reguty te musza by¢ przeddoswiadczeniowe (wrodzone). Jak szczegotowe
powinny by¢ te reguty? Czy nie pociaga to za soba paradoksalnego stanowiska, ze
wszystkie pojecia sa wrodzone? Potrzebne bylyby réwniez reguly dla stosowania
regut. Czy nie implikuje to nieskonczonego regresu regut?”

5. PSYCHOLOGIA RACJONALNA

Pojgcie psychologii racjonalnej zostalo przeksztalcone w nazwe dla osobnej
dyscypliny filozoficznej w XVIII w. przez Ch. Wolffa?'. Stata si¢ ona jedng z tzw.
metafizyk szczegolowych (obok teologii naturalnej i ogoélnej kosmologii).
Wszystkie te metafizyki opieraly si¢ na (ogolnej) ontologii. Przeciwstawieniem
dla psychologii racjonalnej byta psychologia empiryczna. Wedlug Wolffa migdzy
tymi naukami zachodzi stosunek nadbudowywania si¢. Psychologia empiryczna
opisuje i klasyfikuje, tworzac gldwne pojecia dotyczace zycia wewnetrznego. W
ten sposob buduje podstawy czysto rozumowych analiz psychologii racjonalne;.
Zadaniem psychologii racjonalnej jest podanie przyczyn wyjasniajacych istnienie i
mozliwo$¢ fenomenow psychicznych.

Wedlug Wolffa zarowno swiadomo$¢ jak i samo$wiadomos$¢ sa zjawiskami
empirycznymi i razem tworza empiryczne pojecie duszy. Racjonalne pojgcie
duszy polega na ukazaniu bazy tych fenomenow empirycznych. Za taka baze¢
Wolff uwazal wladz¢ przedstawiania {vis repraesentativa universi). Empiryczne
wladze duszy musza zosta¢ dedukcyjnie wyprowadzone z tej podstawowej
wladzy przedstawiania.

W pierwszym wydaniu Krytyki Kant omawia cztery ‘paralogizmy’, czyli - jego
zdaniem - bledne rozumowania, ktérych dokonuje psychologia racjonalna.
Rozumowania te prowadza psychologa racjonalnego do nast¢pujacych wnioskow:
(1) dusza jest substancja; (2) co do swej jakos$ci jest ona czym$ prostym; (3) w
roznych czasach, w ktorych istnieje, jest numerycznie identyczna, to znaczy jest
jednoscia, a nie wieloscia; (4) pozostaje w relacji do przedmiotow w przestrzeni.
Sa to kolejno ,paralogizmy": substancjalnosci, prostoty, osobowos$ci oraz
idealnosci.

Wszystkie paralogizmy mozna potraktowac jako jeden diugi argument na rzecz
tezy, ze na podstawie tego, jak umyst funkcjonuje, nic nie mozemy wiedzie¢ na
temat jego struktury (np. czy jest on prosty, czy zlozony). Inaczej mowiac,
doswiadczenie wewngtrzne informuje nas tylko o sposobie funkcjonowania
umystu, a nie o jego naturze. Omowig teraz kolejno trzy pierwsze paralogizmy.

» Na te pytania staralem si¢ da¢ (przynajmniej czeSciowe) odpowiedzi w: Umyst i synteza.
Argument przeciwko naturalistycznym teoriom umystu, Lublin 1995, s. 210-231.

2! Wchodza tu w rachube nastepujace dzieta: Psychologia empirica (1732), Psychologia
rationalis (1734) oraz Psychologia rationalis sive logica I (1728).



Poming czwarty, gdyz nie dotyczy on bezposrednio kwestii istnienia duszy, lecz
problemu ‘realizm — idealizm’.

6. PARALOGIZM SUBSTANCJALNOSCI

Kant tak formuluje bledne, jego zdaniem, wnioskowanie pierwszego
paralogizmu:

To, czego przedstawienie jest absolutnym podmiotem naszych sadéw i co
przeto nie moze by¢ uzyte jako okreslenie innej rzeczy, jest substancja. Ja,
jako istota myslaca, jestem absolutnym podmiotem wszelkich moich
mozliwych sadoéw, a to przedstawienie mnie samego nie moze by¢ uzyte jako
orzeczenie jakiejkolwiek rzeczy. A wigc Ja, jako istota mysSlaca (dusza),
jestem substancja.*

Analizujac ten paralogizm, Kant odwoluje si¢ do jednej ze swoich podsta-
wowych teorii z Analityki. Wedhug tej teorii pojecia bez odpowiednich naocznosci
sa ‘puste’ (sa zwyklymi my§lami bez tresci), natomiast dane naoczne bez pojec sa
‘Slepe’. To okreslenie odnosi si¢ przede wszystkim do podstawowych pojeé
intelektu, czyli do kategorii. Kategorie wzigte same w sobie - jako tzw. czyste
kategorie - nie maja zadnej obiektywnej doniostosci. Stad tez zwyklte pomyslenie
sobie substancjalnos$ci nie moze nam nic powiedzieé, jak jest mozliwe co$ takiego,
jak czysty podmiot, to znaczy jako cos, co nie jest juz okresleniem czego$ innego.
Abstrakcyjne, pozbawione wszelkiego wypelnienia naocznego, przedstawienie
siebie nie wskazuje, jakim rodzajem rzeczy jest to cos, co nazywamy podmiotem.

Formutujac rézne sady o jakiej$ rzeczy, jako o pewnym podmiocie orzekania,
mozemy powiedzie¢, iz rzecz ta jest substancja - o ile tylko odréznimy ja od
przypisywanych jej predykatow. Na przyktad substancja w tym sensie moze by¢
czerwien w predykacji ,,Czerwien jest kolorem". Dotyczy to rzeczy oraz ich
wlasnosci, ale tez Iudzi oraz ich cech charakteru. Osobliwo$¢ naszej
$wiadomosci (jako danej doswiadczenia wewngtrznego) polega - wedtug Kanta -
na tym, ze kazdy, kto co$ mysli, przedstawia sobie siebie jako dziatajacy
podmiot, jako ‘spelniacza’ swoich wiasnych aktow. To z kolei oznacza, ze kazdy
z nas musi traktowa¢ swoje wlasne istnienie jako istnienie pewnej substancji, a
zmieniajace si¢ akty (myslenia, przypominania sobie, wyobrazania itd.) jako
istniejace w czym$ innym. Musi je uwaza¢ za cechy przypadlo$ciowe czego$
innego, to znaczy substancji, ktora jest.

W tego rodzaju koniecznosci myslenia o sobie samym ujawnia si¢ - zdaniem
Kanta - istota transcendentalnego pozoru. Idea substancjalno$ci ma, wedlug
psychologii racjonalnej, implikowac nie tylko trwanie podmiotu substancjalnego
we wszelkich zmianach standw psychicznych, ale takze trwanie tego podmiotu po
$mierci cztowieka. Kazde myslace ‘ja’ musi traktowac siebie w mys$leniu jako w
tym wlasnie sensie absolutny podmiot, co z kolei prowadzi do uznania tego
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podmiotu za co$ oddzielalnego od jego okreslen, a wigc za co$, co moze istnie¢
rowniez samo dla siebie jako tzw. anima separata. W rzeczywistosci jednak nie
jestesmy - wedlug Kanta - uprawnieni do robienia tego rodzaju rzeczowego
uzytku (usus realis) z kategorii substancji. Nie mozna od samego tylko myslenia
tej kategorii oczekiwa¢ zadnego pozytku, jesli chodzi o wzbogacenie naszej
wiedzy o tym, co niedo§wiadczalne. Wiedza na temat trwania duszy réwnataby si¢
wiedzy na temat duratio noumenon, podczas gdy uzycie kategorii substancji moze
nam dostarczy¢ wiedzy wylacznie na temat duratio phenomenon (co oznacza
trwanie przedmiotu jako dane w czasie).

Idea substancji odniesiona do nas samych nie daje wigc zadnego pozytku
poznawczego. Wynika to stad, ze jedno$¢ naszej samoswiadomosci pojawia sig
nam tylko w zmieniajacych si¢ jej stanach (‘myslach’), a jednoczes$nie nie
istnieja zadne dane naoczne dotyczace tej substancji, zadna znajomo$¢
zaposredniczona przez spostrzeganie wewngtrzne, zadna pewna obserwacja
dotyczaca jej jako czego$ przedmiotowego; czego$, co byloby rozne od
zmieniajacych si¢ okreslen, stanow i przypadiosci.

Trzeba wigc - wedlug Kanta - odrézni¢ ‘logiczny’ podmiot mys$lenia, to
znaczy transcendentalno-logiczne znaczenie ‘ja’, od realnego podmiotu
zawierania si¢ roznych wlasnosci. Podmiot transcendentalny (logiczny) to tyle,
co poprzednio omowiona formalna jedno$¢ samo$wiadomosci dana w
doswiadczeniu wewngtrznym. Kant moéwi rowniez o podmiocie empirycznym,
rozumiejac przez to sumg¢ danych do$wiadczenia wewngtrznego, a wigc calo$é
przezy¢ $wiadomych ukazywanych przez to doswiadczenie. Kant nie watpit, ze
jaki$§ podmiot musi by¢ substratem zaréwno empiryczno-realnej $wiadomosci,
jak tez nieokreslonego tresciowo ‘ja’ apercepcji transcendentalnej. Co jest tym
substratem, to znaczy, czy ma on charakter rzeczy czy tez charakter osobowy,
tego - wedtug Kanta - nie da sig¢ rozstrzygna¢ czysto rozumowo. W skierowaniu
si¢ do wewnatrz siebie nigdy nie ujmujemy substancji w jej realnosci, lecz tylko
myslimy (z konieczno$ci) pewne pojgcie rozumowe, to znaczy ide¢ absolutnego
podmiotu®,

» Krytyka krytyki argumentow Kanta przekracza ramy tego artykutu. Mozna tu tylko
wskaza¢ na nastgpujace trudnosci. Przede wszystkim Kant operuje bardzo restryktywnym
pojeciem wiedzy. To, Ze nie mozemy nic wiedzie¢ na temat substancjalnego substratu naszego
umystu, znaczy dla Kanta tyle, iz nie mozemy wiedzie¢ w sposdb pewny, ze tym substratem
nie jest wylacznie pewna rzecz - moézg. Gdy jednak odrzucimy to koniecznosciowe i
pewnosciowe rozumienie wiedzy, to mozemy twierdzi¢, iz jesteSmy w posiadaniu dobrze
ugruntowanego przekonania, ze najlepszym wyjasnieniem dla radykalnie od materii odmiennych
jakosciowo stanéw naszego umystu (stanow danych w do$wiadczeniu wewngtrznym) jest
przyjecie, iz podstawa tych stanéw jest trwajaca w ich zmianach niematerialna substancja.
Tego rodzaju wyjasnieniec wymaga jednak dodatkowego zalozenia, a mianowicie ze kazdy
podmiot dziatajacy wytwarza skutki podobne do siebie jakoSciowo (omne agens agit sibi simile).
Dlaczego jednak mieliby$my przyjmowac to zatozenie? I tu rowniez mozna odpowiedzieé, iz
racjonalniej jest przyjac takie zatozenie niz zalozenie odwrotne, to znaczy, ze dzialajacy
podmiot moze wytwarza¢ skutki radykalnie od siebie rézne jakosciowo. Podobnie przeciez
postepuje si¢ w procedurach eksplanacyjnych przyrodoznawstwa, gdy szuka si¢ wyjasnien nie
przekraczajacych jakosciowego charakteru danej dziedziny. Dlaczego wige w kwestii istnienia
duszy racjonalnym podejSciem nie moze by¢ przyjecie, ze wyjasnieniem dla radykalnie



7. PARALOGIZM NIEZE.OZONOSCI

Rzecz, ktoérej dziatanie nie moze nigdy uchodzi¢ za wspoéldziatanie wielu
dzialajacych rzeczy, jest prosta [niezlozona]. Ot6z dusza, albo myslace Ja,
jest tego rodzaju [rzecza]: A wiec itd.**

Whniosek oczywiscie ma brzmieé: ,,a wigc dusza jest prosta”. W trakcie
omawiania drugiego paralogizmu Kant w nastepujacy sposdb rekonstruuje
rozumowanie psychologii racjonalnej. Aby reprezentowaé pewna réznorodno$é
reprezentacji jako przedmiot jednej (meta)reprezentacji, wszystkie te reprezentacje
musza mie¢ jeden, wspdlny podmiot. Gdy rozwazamy podmiot, ktory dokonuje
aktu reprezentacji, to musimy o nim mys$le¢ jako o jednym podmiocie (jednym
bycie). Nie mozemy w zaden sposob mysle¢ o nim jako o pewnej wielo$ci. Wezmy
pod uwagg nastgpujacy przyktad.

Rozdzielmy czg$ci pewnej mysli (np. stowa jakiego$ wiersza) pomigdzy wiele
istot mys$lacych tak, iz Zzadna z nich nie bedzie swiadoma niczego wigcej niz tylko
jednego stowa. Tak dhlugo, jak kto§ nie bedzie mogt byé $wiadomy naraz
wszystkich tych stow, tak dlugo czgsci tego wiersza nie beda mogty tworzy¢ jednej
mys$li, niezaleznie od tego, jak inaczej moglyby by¢ miedzy soba polaczone. Azeby
co$ moglo by¢ ‘mysla’, czesci tego czego$ musza by¢ posiadane przez jeden
podmiot jako jego ‘mys$l’. Potrzeba tu jednak réwniez jeszcze czego$
dodatkowego, a mianowicie podmiot musi by¢ §wiadomy tych czgsci jako jednej
reprezentacji. W tym miejscu psychologia racjonalna dokonuje - wedlug Kanta -
nieuprawnionego posunigcia, wnioskujac, iz czgsci pewnej mysli nie moglyby by¢
posiadane przez jeden podmiot (w opisany wlasnie sposob), gdyby ten podmiot byt
ztozony. Kant jednak replikuje:

[...] jednos¢ mysli sktadajacej si¢ z wielu przedstawien jest zbiorowa i moze
-z uwagi na same pojecia - odnosi¢ si¢ zar6wno do zbiorowej jednosci
bioracych w niej udzial substancji (podobnie jak ruch ciala jest ztozonym
ruchem wszystkich jego czeéci), jak do absolutnej jednosci podmiotu.®

Kant chce powiedzie¢, ze wiedza o tym, iz czgéci pewnej reprezentacji musza
by¢ syntetyzowane tak, aby mogly tworzy¢ jeden obiekt intencjonalny, nie
wystarcza do wnioskowania, jaka struktura mogtaby by¢ podstawa podmiotu
wyposazonego w ten rodzaj zdolnosci. Nie jest zatem wykluczone, ze pewien
ztozony podmiot moglby dysponowaé jedno$cia wymagana do tego, aby
syntetyzowac reprezentacje czesciowe w jedna reprezentacj¢. Ztozonos¢, o ktora tu
chodzi, to ztozono$¢ bytu materialnego, natomiast nieztozono$¢ (prostota) byta
czesto uwazana za cechg charakterystyczna tego, co duchowe. Méwiac jezykiem
bardziej wspotczesnym, Kant twierdzi, ze na podstawie doswiadczenia

réznych jakoSciowo od materii standéw umyshu jest istnienie pokrewnego im jako§ciowo
(niematerialnego) substratu (duszy)?
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wewngtrznego (prezentujacego wylacznie sposob funkcjonowania podmiotu) nie
mozemy nic wiedzie¢, czy jego podstawa nie jest wylacznie struktura tak bardzo
ztozona i1 czysto materialna, jak moézg. By¢ moze zatem jedno$¢ funkcjonalna
mobzgu wystarcza calkowicie do wytworzenia jedno$ci $wiadomego podmiotu. Nie
potrzeba byloby wtedy przyjmowac, ze podstawa tej jednosci musi by¢ absolutnie
prosty, a stad tez i niematerialny podmiot substancjalny.

Kant chce jednak w tym ‘paralogizmie’ udowodni¢ co§ wigcej: chce rowniez
poda¢ argument, ze nawet wtedy, gdyby dusza byla absolutnie prostym bytem, to z
tego jeszcze nie wynikataby jej niematerialno$¢. Tym samym tez istnienie
absolutnie prostego bytu nie implikowatoby jego niezniszczalnosci:

[...] cho¢ przyznajemy duszy te prosta nature, dzigki ktdrej nie zawiera ona w
sobie roznorodnych sktadnikow [sktadnikow znajdujacych sie nawzajem] na
zewnatrz siebie, a wiec wielkosci ekstensywnej, to jednak - podobnie jak
jakiemukolwiek innemu bytowi - nie mozna jej odméwi¢ wielkosci
intensywnej, tj. pewnego stopnia realnosci wszystkich jej zdolnosci, a co
wigcej, w ogole tego wszystkiego, co stanowi jej byt. Stopien ten moze si¢
obniza¢ przez nieskonczenie wiele mniejszych stopni, a w ten sposob
rzekoma substancja (rzecz, ktorej trwatos$¢ nie jest ustalona na innej drodze)
moze si¢ zamieni¢ w nico$¢, jakkolwiek nie przez podzial na czgsci, to
przeciez przez stopniowe ostabianie (remissio) jej sil (a wigc przez
wyczerpanie (Elangueszenz), jezeli moge uzy¢ tego wyrazu).?

VIIL. PARALOGIZM OSOBOWOSCI

To, co jest Swiadome numerycznej tozsamos$ci samego siebie (seiner Selbst)
w roznych czasach, jest w tych granicach osoba. Ot6z dusza jest itd. A wigc
jest osoba.”’

Problemem Kanta jest tu pytanie: na czym polega $wiadomos¢ wlasnej
identyczno$ci w czasie? Pojgcie osoby, o jakie tu chodzi, to wylacznie pojecie
podmiotu reprezentacji, ktory trwa w réoznych momentach czasu®. Trwanie osoby

% B 414. Rowniez i tutaj mozna problematyzowaé¢ rozumowanie Kanta, odwolujac si¢ do tzw.
zasady wnioskowania dla najlepszego wyjasnienia (inference to the best explanation). Czy lepiej
(racjonalniej) jest wyjasnia¢ jedno$¢ $wiadomego podmiotu przez odwolanie si¢ do tak ztozonej
struktury funkcjonalnej, jaka jest mozg, czy tez lepiej jest przyjaé, ze podstawa tej jednosci
musi by¢ (dodatkowo) jedno$¢ absolutnie prostego podmiotu substancjalnego. Wydaje sig, iz ta
druga mozliwos¢ jest lepszym wyjasnieniem, co jednak nie znaczy, ze jednos¢ funkcjonalna
mozgu jest niepotrzebna. Podobnie jak w poprzednim paralogizmie, bardziej racjonalne jest to
wyjasnienie, ktore nie przekracza granicy heterogenicznosci sfer, to znaczy nie postuluje
takiego ‘cudu’, jak wytworzenie jednoSci Swiadomego podmiotu z wytacznie mechanicznej 1
funkcjonalnej jednosci mozgu. Jesli chodzi natomiast o ‘wyczerpanie’, to cale rozumowanie
Kanta opiera si¢ w tym wypadku na odrdznieniu wielko$ci ekstensywnych i intensywnych.
Nawet jezeli zaakceptujemy to odrdznienie, to z tego nie wynika, ze dusza jest stopniowalna
wielkoscia intensywna. By¢ moze nie wszystkie wielkosci intensywne s3 stopniowalne, a przy-
najmniej Kant, o ile mi wiadomo, nigdzie tego nie udowodnit.

7T A361.

% Poczawszy od XIX w. pojawia sig tendencja do psychologizacji pojecia ducha i do zamiennego
uzywania tego terminu z takimi terminami, jak: $wiadomos$¢, samoswiadomos¢, psychika, rozum,



W powyzszym znaczeniu, aby moglo by¢ podstawa uzasadnienia przekonania o jej
niezniszczalnosci, musi mie¢ przynajmniej nastgpujace wiasnosci. Po pierwsze,
musi tu chodzi¢ o rzeczywista identyczno$¢ osobowa, to znaczy nie o trwanie
jakiej$ duszy (tej lub innej) lub o trwanie jakiej$§ rzeczy, lecz o trwanie ‘mnie’, a
wigc tej osoby, ktorg jestem teraz. Po drugie, musi tu tez chodzi¢ o przetrwanie
$mierci ciata. Po trzecie, teza o identyczno$ci osobowej musi dotyczy¢ jasno
okreslonej identycznosci. Nie moze tu zatem chodzi¢ o stopniowalna
identyczno$¢. Gdy zastepujemy, powiedzmy, czeSci jakiego$ statku innymi
czgs$ciami, to pozostaje kwestig decyzji odpowiedz na pytanie, czy ciagle mamy
do czynienia z tym samym statkiem. Jezeli chce przetrwaé whasna $mierc, to chce
ja przetrwac ‘jako ja’. W zwiazku z tym nie bedzie zadowalajaca odpowiedz, ze w
pewnym sensie przetrwalem ja, podczas gdy w innym sensie nie jestem to juz ja.
Mozna powiedzie¢, ze identycznos¢, o ktorej tu mowa, ma ‘Scisty filozoficzny
sens’”.

Doswiadczenia ‘absolutnego trwania’ mialaby nam dostarcza¢ pamigc. Aby
zbada¢ kwestig identyczno$ci osobowej, Kant podejmuje analiz¢ pamigci. Czy to,
jak przedstawiam sobie siebie z wczesniejszych faz mojego zycia, implikuje co$ na
temat mojej identycznosci? Problem, ktéory Kant stawia, mozna sformulowaé
nastepujaco: gdy jestem $wiadomy siebie, to czy z konieczno$ci jestem to ja, ktory
jestem tego $wiadomy? Chociaz jest to paradoksalne, moze to znaczy¢, ze gdy
wczesniejszy podmiot pojawia mi si¢ jako ja, a nawet gdy mi si¢ pojawia tak, ze
nigdy nie mégtbym powiedzieé, iz to nie jestem ja, to czy ten sposob pojawiania
sig pociaga za soba to, ze to ja jestem rzeczywiscie? Kant odpowiada: nie.

Zauwaza najpierw, ze gdy normalnie chcemy stwierdzié, czy pewien przedmiot
trwa (ze si¢ nie zmienil), to przyjmujemy postawe zewnegtrznego obserwatora i
patrzymy, czy ten oto przedmiot przed nami jest tym samym obiektem, ktory
napotkaliSmy wczesniej. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, zazwyczaj szukamy
czegos$, co w tym przedmiocie si¢ nie zmienito. Dalej Kant pokazuje, Zze sposob, w
jaki pojawiamy si¢ samym sobie, jest r6zny od tego, w jaki pojawiaja si¢ nam
rzeczy zewngtrzne. Argumentuje, Zze nasz sposOb pojawiania si¢ sobie da sig
zupetnie dobrze pogodzi¢ z catkowitym brakiem identycznosci z wcze$niejszym
podmiotem, mimo iz ten podmiot pojawia mi si¢ jako ja. Kant stwierdza wrecz, ze
zjawisko naszego trwajacego ‘ja’ da sig¢ pogodzi¢ z mozliwoscia, iz kazdy z nas jest

inteligencja. Powoli wychodzi z uzycia zardwno klasyczne rozumienie ducha jako niematerialnej,
myslacej substancji (bedacej najwyzsza czgscia duszy), jak tez pézniejsze dystynkcje migdzy
duchem subiektywnym, obiektywnym i zobiektywizowanym. W réznych wspolczesnych
odmianach tzw. personalizmu pojgcie ducha jest zastgpowane pojgciem osoby. W mysl tych
koncepcji osoby nie charakteryzuje ani substancjalno$¢, ani samo$wiadomos¢, lecz przede
wszystkim to, Ze jest ona bytem zdolnym do odnoszenia si¢ do wartosci. Osoba (duch
osobowy) jest nosicielem wartosci, o ile realizuje je poprzez swoje decyzje 1 czyny (same te
wartosci sa czyms istniejacym niezaleznie od ich realizacji; sa swoistego rodzaju przedmiotami
idealnymi). Za istotng ceche tak zinterpretowanej ‘osoby’ uznaje si¢ wolno$¢. Przejscie od
substancjalistycznego pojecia ducha, jako substancji myslacej, do aktualistycznie rozumianej
osoby jako nosiciela wartosci jest szczegdlnie widoczne w pracach M. Schelera. Przedmiotem
dyskusji w trzecim paralogizmie nie jest osoba w tym wspotczesnym (personalistycznym) sensie, a
tylko to, co dzisiaj nazywa si¢ zagadnieniem identycznosci osobowej (personal identity).

¥ Kant uzywat tu termindw ‘niezniszczalno$¢’ (A 345 - B 403) i ‘absolutne trwanie’ (B 415).



efektem procesu plynigcia, w ktorym nic nie jest trwate. W kontekstach
praktycznych - konkluduje - mozemy mowi¢ o identycznosci, lecz musimy
pamigtac, ze chodzi tu tylko o jedno$¢ $wiadomego umyshu. Nie mozemy jednak
wiedziec, czy tej fenomenalnej jednosci odpowiada rzeczywista identyczno$¢™.

Kula sprezysta, ktora uderza taka sama w prostym kierunku, udziela jej
catego ruchu, a wigc calego swego stanu (jezeli uwzglednia si¢ tylko miejsca
w przestrzeni). Przyjmijmy w analogii do tych cial substancje, z ktorych
jedna nadawataby drugiej przedstawienia wraz z ich §wiadomoscia, to mozna
pomysle¢ caly ich szereg, z ktorych pierwsza udzielataby drugiej swego
stanu wraz z jego $wiadomoscia, druga trzeciej swoj wlasny stan wraz ze
$wiadomoscia poprzedniej, a ta znow stany wszystkich poprzedzajacych
wraz ze swym wilasnym i ich §wiadomoscia. Ostatnia substancja bylaby
przeto Swiadoma wszystkich stanéw substancji, ktore przed nia zostaty
wymienione, jak tez i swoich wlasnych, gdyz tamte bylyby wraz ze
$wiadomoscia w nig przeniesione, a mimo to nie bytaby ona przeciez Scisle ta
sama osoba we wszystkich tych stanach.’'

Z tego - wedlug Kanta - mialoby wynika¢, ze pdézniejszy podmiot mogiby byé
ztaczony z wczesniejszym za pomoca réznych typow ciaglosci, lecz nie ma zadnej
koniecznosci, aby byl to ten sam podmiot. Tak wigc ciaglo$¢ potrzebna do
utrzymania jednosci, da si¢ pogodzi¢ z brakiem identycznosci. Nic z tego, czym
jest jednos$¢ swiadomoscei, nie nakazuje, aby byta ona identyczna w czasie. Mozna
byloby jednak zarzuci¢, ze przeciez sam Kant twierdzil, iz ‘ja’ apercepcji
transcendentalnej musi by¢ wspdlnym podmiotem wszystkich reprezentacji, ktore
syntetyzuje. Jednakze, w duchu rozumowania Kanta, mozna réwniez
odpowiedzie¢, ze ten warunek da si¢ spetni¢ bez identycznosci. W
przypomnieniach osoba reprezentuje siebie jako numerycznie identyczna z osoba
dokonujaca przypomnien. Jednakze to, jak co§ musi by¢ reprezentowane, wcale nie
pociaga za soba tego, jakie to co$ musi by¢*.

9. PODMIOT NOUMENALNY

Przynajmniej wigc w ‘paralogizmach’ Kant pozostawit nie rozstrzygnigty spor

30 Gdy jednak chee obserwowaé samo tylko Ja przy wymianie wszystkich przedstawien nie mam
zadnego innego odpowiednika mych poréownan, jak tylko znéw samego siebie wraz z
ogo6lnymi warunkami mej §wiadomosci” (A 366).

3TA364.

32 W swojej argumentacji Kant wykorzystuje odrdznienie miedzy jedno$cia a identyczno$cia.
Pomijajac wiele szczegotow, mozna kontrargumentowaé, ze wprawdzie istnienie jednosci ‘ja’
(danej dzigki pamigci) nie pociaga za soba z konieczno$ci przyjecia identycznosci trwania
podmiotu, to jednak stanowi najlepsze wyjasnienie dla fenomenu jednosci. Kto$, kto chce
twierdzi¢ przeciwnie, musialby pokazac, na czym polega mechanizm taczenia si¢ migdzyneuro-
nalnej wieloéci przyczynowych oddzialywan w swiadomie dana jedno$¢. To jednak wydaje sig tak
samo trudne (jezeli w ogole jest mozliwe), co pokazanie, jak czysto fizyczny twor (mézg)
moze generowac introspekcyjnie dang niefizyczno$¢ swiadomosci. Dopoki si¢ tego nie pokaze,
dopdty mozna by¢ zasadnie przekonanym, ze lepszym wyjasnieniem jest odwotanie si¢ do
niefizycznej i identycznej w zmianach czasowych substancji.



miedzy materializmem (fizykalizmem) a dualizmem. Czy jednak jego stanowisko
jest w tej kwestii catkowicie neutralne? Krytyka czystego rozumu zawiera dwie
roézne 1 niezgodne z soba teorie na temat relacji migdzy podmiotem apercepcji a
podmiotem noumenalnym (realnym). Wedlug pierwszej, bedacej niejako
oficjalnym stanowiskiem Kanta, podmiot apercepcji jest identyczny z ‘ja’
noumenalnym (realnym). To stanowisko najdobitniej wyrazone jest poza Krytykq:

Dusza apercepcji transcendentalnej jest substantia noume-non, poniewaz nie
ma zadnego trwania w czasie, gdyz to [trwanie] nalezy tylko do przedmiotéw
w przestrzeni.*

Podobnie, uzywajac wyrazenia ‘podmiot inteligibilny’, Kant pisze:

Ten to podmiot dziatajacy nie podlegatby zadnym warunkom czasowym, [...]
albowiem czas jest tylko warunkiem zjawisk, nie za$ rzeczy samych w sobie.
W nim nie powstawalaby ani przemijataby zadna czynno$¢, a tym samym nie
podlegataby prawu wszelkiego czasowego okreSlenia wszystkiego, co jest
zmienne [...]*

W ramach tej interpretacji Kant stosuje odrdéznienie ‘fenomenalny’-
‘noumenalny’ do kwestii samopoznania. Pozostaje to jednak w konflikcie z
krytycznym (agnostycznym) nastawieniem do wiedzy opartej na do$wiadczeniu
wewngetrznym obecnym w ‘paralogizmach’. Wedlug drugiego stanowiska podmiot
apercepcji jest czyms$ r6znym od podmiotu noumenalnego. Ten poglad jest zgodny
z krytyka psychologii racjonalnej przedstawiona w ‘paralogizmach’, ale za to czyni
problematyczna (transcendentalng) dystynkcje: ‘fenomenalny’ — ‘noumenalny’.

Oficjalne stanowisko Kanta zgadza si¢ z jego oficjalnym pogladem na naturg
tzw. zmystu wewngtrznego. Oba te stanowiska opieraja si¢ na przyjmowanym
przez Kanta paralelizmie mi¢dzy zmystem wewngtrznym a zmystem zewnetrznym.
Istotny jest tu fakt, ze podmiot apercepcji (podmiot transcendentalny) traktowany
jest przez Kanta jako specjalnego rodzaju obiekt, to znaczy jako obiekt dla zmystu
wewngtrznego. Ta doktryna ujawnia si¢ wtedy, gdy Kant nalega, ze zmyst
wewnetrzny i apercepcja sa dwojakiego rodzaju $wiadomoscia tego samego ‘ja’:

Nawet wewnetrzna i zmystowa naoczno$é naszego umystu (Gem/[k), ktérego
wlasno$ci (Bestimmung) przedstawiamy sobie przez nastgpstwo roznych
standw w czasie, nie jest wlasciwym Ja (Selbst), takim, jak ono istnieje samo
w sobie, czyli podmiotem transcendentalnym, lecz tylko zjawiskiem, ktore
zostalo dane zmystowo$ci owej nieznanej nam istoty.*

Problem Kanta wyraza si¢ tu w pytaniu, jak podmiot apercepcji moze poznaé
samego siebie jako przedmiot. Kant twierdzi, ze samopoznanie podlega tym
samym warunkom epistemicznym i tym samym ograniczeniom, co inne rodzaje
poznania. Z tego wynika, ze podmiot apercepcji moze znaé siebie tylko w ten

3 Reflexionen Kant's zur kritischen Philosophie, hrsg. von B. Erdmann, Leipzig 1882, s.
420n.

* A 540 -B 568

33 A 492,



sposob, w jaki si¢ sam sobie przejawia przez zmysl wewngtrzny, a nie takim, jakim
jest on naprawde. Stad nieunikniona wydaje si¢ identyfikacja podmiotu apercepcji
(podmiotu transcendentalnego) z podmiotem noumenalnym.

W swoim (dzisiaj juz klasycznym) komentarzu do Krytyki Strawson probowat
podwazy¢ sensowno$¢ teorii dwoch podmiotéw, to znaczy podmiotu
ponadzmystowego i podmiotu zjawiskowego (zmystowego). Strawson twierdzi, ze
Kant powinien byt dokona¢ identyfikacji podmiotu ponadzmystowego (realnego) i
podmiotu empirycznego. Punktem kontaktowym obu tych podmiotow powinna by¢
,ludzka $§wiadomo$¢ posiadania i uzywania wladzy myslenia, wladz intelektu i
rozumu’*, Poprzez apercepcje podmiot empiryczny mialby rozpoznawac swoja
identyczno$¢ z podmiotem transcendentalnym. Apercepcja bylaby wigc nie tylko
swiadomoscia ‘realnego’ czy ‘noumenalnego’ ‘ja’, ale tez $wiadomoscia jego
identycznosci z ‘ja’ empirycznym. Wedlug Strawsona Kantowska doktryna
oddzielajaca ‘ja’ empiryczne (ludzkie) od ‘ja’ transcendentalnego, a jednoczesnie
identyfikujaca to drugie ‘ja’ z ‘ja’ ponadzmystowym (noumenalnym) jest
niekoherentna z dwoch powodow. Po pierwsze, zarowno §wiadomo$¢ aktywnos$ci
myslenia (apercepcja), jak tez samo apercypowane myslenie rozgrywaja si¢ w
czasie, stad za$ zaréwno t¢ Swiadomos$¢, jak i jej ‘przedmiot’ nalezy przypisac
bytowi, ktéry ma historig. Majac dzieje, byt ten nie jest juz jednak bytem
ponadzmyslowym; nie jest podmiotem, w ktérym reprezentacja czasu ma swoje
zrodto.

Po drugie, Kant identyfikujac podmiot ponadzmystowy (transcendentalny) z
empirycznie samo$wiadomym podmiotem, angazuje si¢ w absurdalng doktryng
gloszaca, ze ‘ja’ empiryczne zardwno pojawia si¢ zjawiskowo dla ‘ja’
ponadzmystowego, jak tez jednoczesnie jest zjawiskiem tego ‘ja’. Problem ten
wyrasta z zakladanej przez Kanta atemporalnej natury podmiotu
ponadzmystowego. Poniewaz jest on atemporalny, to pojawianie si¢ dla niego
sukcesywnych stanow podmiotu empirycznego (z ktorym mialby by¢ identyczny)
nie moze samo by¢ traktowane jako zjawisko w czasie. Jednakze - wedlug
Strawsona - kazda préba sformutowania atemporalnej konstrukcji stowa ‘pojawiaé
si¢” musi prowadzi¢ do niezrozumiatos$ci. Stad tez nie ma sensu mowienie o
nastgpstwie stanow podmiotu empirycznego jako o przejawach podmiotu
ponadzmystowego. Strawson konkluduje: ,,Odniesienie si¢ do siebie jako do ‘ja’,
ktore jest (ponadzmystowe) w sobie, okazuje si¢ niepotrzebne i nieuzasadnione:
stad tez nie ma zadnych racji powiedzenie, ze w empirycznej §wiadomosci siebie
pojawiam si¢ sobie inaczej niz w rzeczywistosci jestem’’.

Druga interpretacja tego problemu, to znaczy interpretacja zawarta w
‘paralogizmach’, ujmuje relacj¢ miedzy réznymi podmiotami inaczej. W tym
wypadku istotna cecha apercepcji jest to, ze jest ona $§wiadomoscia aktywnosci
myslenia, a nie $wiadomoscia dotyczaca tego, ktory mysli. To zgadza sig z
pogladem Kanta, ze przedmiotem zmystu wewngtrznego sg tresci mysli, a nie sam
umyst (podmiot myslacy). Wtedy tez kontrast miedzy zmystem wewngtrznym a

% Dz. cyt, s. 248.
37 Tamze, s. 249.



apercepcja jest kontrastem migdzy $§wiadomoscia tre$ci umyshu a $wiadomoscia
samej aktywnos$ci myS$lenia. Nie ma juz w takim wypadku miejsca na trzecia
‘rzecz, to znaczy na dodatkowa §wiadomos$¢ podmiotu, ktory ma mysli i ktéry jest
zaangazowany w aktywno$¢ myslenia.

Zgodnie ze stanowiskiem z ‘paralogizméw’ charakterystyka podmiotu
apercepcji jako podmiotu transcendentalnego = x nie bylta przez Kanta zamierzona
W ten sposob, aby przypisa¢ aktowi mysSlenia pewien niepoznawalny byt
noumenalny (ktory ostatecznie trzeba byloby zidentyfikowa¢ z prawdziwym,
realnym ‘ja’). Gdy pytamy, czym jest ‘ja’, ktore mysli, to mozemy (przy
uwzglednieniu drugiej interpretacji) znalez¢ zawsze jaka$ empiryczna odpowiedz.
Odpowiadajac na to pytanie, mozemy poda¢ rdézne nalezace do nas
charakterystyki, np. posiadanie ciata, historii wlasnego zycia, pamigci. Uzywajac
jezyka Kanta, mozemy poda¢ charakterystyki podmiotu, ktérego egzystencja jest
zdeterminowana przez czas. Takie jednak podejscie wykluczala psychologia
racjonalna. Zmierzala ona do sformulowania nieempirycznej odpowiedzi na
pytanie o natur¢ naszego ‘ja’. OdpowiedZz ta miala opiera¢ si¢ wylacznie na
refleksyjnej analizie samej aktywno$ci mys$lenia. To jednak - wedtug Kanta - nie
jest mozliwe, gdyz refleksja dostarcza tylko ‘pustej’ mysli o podmiocie, ktory musi
by¢ zalozony jako warunek kazdego myslenia. Tak wigc Kant w ‘paralogizmach’
wcale nie byt adwokatem identyfikacji podmiotu apercepcji z podmiotem
noumenalnym. Cata sita Kantowskiej krytyki psychologii racjonalnej polegata
tutaj na pokazaniu, ze taka identyfikacja nie jest mozliwa*.

10. KANT A WSPOLCZESNA FILOZOFIA UMYSLU

Dotychczasowe rozwazania wydaja si¢ nakazywaé oddzielenie dwoch
problemoéw. Po pierwsze, chodzi tu o prawde historycznej interpretacji pogladow
Kanta na natur¢ umystu. Temu zagadnieniu poswigcono najwigcej miejsca. Z

¥ Stanowisko Kanta mozna poréwnaé¢ z pewnymi uwagami L. Wittgensteina z Traktatu
(Tractatus logico-philosophicus, tt. z jez. ang. J. Wolniewicz, Warszawa 1970): ,Nie ma
takiej rzeczy jak podmiot, ktory mysli lub rozwaza pewne idee" (5.631). ,,Podmiot nie
nalezy do $wiata: jest on raczej granica $wiata" (5.632). ,,Ja filozoficzne nie jest ludzka
istota, nie jest ludzkim cialem czy ludzka dusza, ktora zajmuje si¢ psychologia, lecz jest
raczej podmiotem metafizycznym, granicqg S$wiata" (6.000). Wydaje sig¢, ze chociaz
Wittgenstein byl motywowany przez inne problemy (solipsyzm), to mozna jednak
potraktowaé jego ‘filozoficzne «ja»’ czy ‘metafizyczny podmiot’ jako rdwnoznaczny z
Kantowskim podmiotem transcendentalnej apercepcji. Jest to podmiot poznajacy wzigty
jako poznajacy. Jezeli wigc Wittgenstein moéwi, ze ten podmiot jest granica $wiata, a nie
jego czegscia, to znaczy to, ze jest on transcendentalnym zatozeniem wszelkiej wiedzy o
Swiecie, a nie zadnym obiektem w $wiecie. Jezeli jednak metafizyczny Ilub
transcendentalny podmiot nie moze by¢ potraktowany jako obiekt w $wiecie, to tym
samym nie moze tez by¢ zréwnany z ‘ja’ noumenalnym, gdyz pojecie tego ostatniego jest
rownowazne pojgciu pewnego szczegdlnego rodzaju ‘przedmiotu’. Kant tak to ujmuje:
,,Podmiot kategorii nie moze wigc przez to, ze mysli te kategorie, zdoby¢ pojgcia samego
siebie; zeby bowiem pomysle¢ kategorie, musi zatozy¢ swa czysta swiadomo$¢ samego
siebie (Selbstbewullisien), ktora wszak winna byla by¢ wytlumaczona" (Krytyka czystego
rozumu, B 422).



drugiej strony powstaje pytanie, czy Kantowska teoria umystu zawiera koncepcje,
ktére rowniez i dzisiaj moga mie¢ doniosto$¢ teoretyczng. Wspdlnym elementem
faczacym oba te problemy sg argumenty na rzecz (lub przeciwko) materialistycznej
interpretacji istoty umystu. Wspotczesna filozofia umyshu to wprost gigantyczna
liczba publikacji, syntetyzujacych analizy czysto pojeciowe z bogatym (i ciagle
narastajacym) materialem empirycznym pochodzacym z takich dyscyplin, jak
neurofizjologia, lingwistyka, nauki komputerowe itd. Wigkszo$¢ tych zagadnien
nie dotyczy wprost pytania o istnienie umystu noumenalnego (duszy), lecz jest
raczej skierowana na zrozumienie tego, jak funkcjonuje swiadomy umyst ludzki.
Faktem jest tez to, ze wigkszo$¢ wspotczesnych stanowisk akceptuje jakas z
postaci fizykalizmu. W poréwnaniu z Kantem repertuar zagadnien,
instrumentarium pojgciowe 1 analityczno$¢ dyskusji zostaly niepomiernie
wzbogacone. W tym aspekcie Kant na pewno nie moze wystgpowaé jako
rownorzedny partner dla wspoétczesnych teoretykéw umyshu. Pamigtajac o wielkiej
skrotowosci ponizszych uwag, chcialbym zwrdci¢ uwage na nastepujace problemy.

Jesli chodzi o interpretacjg¢ historycznego Kanta, to z pewnoS$cia jego teoria
umystu nie byla materialistyczna. Krytyka psychologii racjonalnej doprowadzita
wprawdzie do stanowiska agnostycznego: istnienie substancjalnej i niefizycznej
podstawy Swiadomego umystu (duszy) Kant uznal za problem nierozstrzygalny.
Jednakze, jak byto wida¢, wiele jego wypowiedzi powinno sktania¢ do wniosku, iz
byl on przekonany o niematerialnosci ‘noumenalnego «ja»’. Inaczej mowiac, byt
przekonany, ze ‘«ja» noumenalne’ nie moze by¢ zidentyfikowane z moézgiem.
Trzeba pamigtac, ze w Przedmowie do drugiego wydania Krytyki napisat:

Tylko przy pomocy krytyki dadza si¢ podciaé¢ same korzenie materializmu,
fatalizmu, ateizmu, wolnomyslicielskiej niewiary, rojen i zabobonu, ktore
moga si¢ sta¢ szkodliwe dla wszystkich [...]*

Za tym, ze umyst nie jest wylacznie struktura materialng, $wiadczy takze Kanta
teoria spontanicznosci umystu powigzana z teoria wolnosci. Wolnos¢ w tzw.
transcendentalnym sensie to - wedtug Kanta - zdolno$¢ umystu do wywolywania
réznych standw spontanicznie (samorzutnie), a wigc zdolno$¢ do bycia pierwsza
przyczyna jakiego$ zdarzenia, zjawiska itp. Istnienie tego rodzaju wtlasnosci
umystu, jak wolno$¢ $wiadczy o tym, ze nie jest on catkowicie wilaczony w
fizyczne tancuchy przyczynowe w §wiecie materialnym®.

Jezeli chodzi natomiast o relacje¢ Kantowskiej filozofii umystu do
wspotczesnych teorii umystu, to mozna wskaza¢ dzisiaj na autorow, ktoérzy probuja

¥ B XXXIV.

4 Przez do$wiadczenie poznajemy wiec wolno$¢ praktyczna jako jedna z przyczyn
wystepujacych w przyrodzie, mianowicie jako przyczynowos$¢ rozumu w okreslaniu woli,
podczas gdy wolnos¢ transcendentalna domaga si¢ niezalezno$ci samego rozumu (W
odniesieniu do jego przyczynowosci rozpoczynania szeregu zjawisk) od wszystkich
przyczyn okreslajacych [ktore naleza do] §wiata zmystow. O tyle tez wydaje si¢ przeciwna
prawu przyrody, a wigc wszelkiemu do$wiadczeniu, 1 pozostaje przeto zagadnieniem" (A
803 - B 831).



widzie¢ w Kancie protofunkcjonalistg*. U podstaw Kantowskiej teorii umyshu
miatyby si¢ znajdowac trzy tezy. Po pierwsze, wszystkie reprezentacje mentalne sa
reprezentacjami przedmiotow, a te przedmioty sa efektami syntezy. Po drugie, aby
te reprezentacje mogly by¢ czyms$ dla kogo$, musza one (wraz z innymi
reprezentacjami) naleze¢ do jednej $wiadomosci. Azeby do tego moglo dojs¢,
umyst musi by¢ w stanie syntetyzowa¢ réznorodne obiekty w jednos¢ globalnej
reprezentacji. Po trzecie, synteza tego rodzaju wymaga stosowania pojeé. Te trzy
elementy miatyby opisywac funkcje spelniane przez umyst i jednocze$nie byc
warunkami jego dziatania. Wedlug tej interpretacji Kantowskie pojecie umystu
koncentrowatoby sig¢ na tym, jak umyst dziata, a nie na tym, jak on jest zbudowany,
a wigc nie na tym, czy jest on struktura fizyczna, abstrakcyjna czy niefizyczna.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze ten przypisywany Kantowi funkcjonalizm jest
bardzo ogdlny, to znaczy bardzo odlegly od tego, co wspodtczesnie okresla sig
mianem funkcjonalizmu. W bardziej dokladnym sformutowaniu Kantowski
funkcjonalizm bylby teza, ze skoro nie mozemy nic wiedzie¢ na temat jakosci
substratu naszego umyshu, to dopuszczona jest mozliwos¢, iz moze on by¢
zrealizowany w bardzo rdéznych substratach. Dostgpny dzigki dos$wiadczeniu
wewngtrznemu sposob funkcjonowania umystu nie naktada ograniczen na jako$¢
jego substratu (tak jak np. ‘zawor’ moze by¢ zrealizowany w réznych materiatach).
Inni autorzy twierdza, ze wszystkie tezy Kanta dadza si¢ pogodzi¢ z
materializmem®*. Sa tez tacy, ktorzy uwazaja, iz poglady Kanta na spontanicznos¢
umystu nie sa mozliwe do pogodzenia z interpretacja, ze umyst jest zespotem
funkcji stuzacych do przetwarzania informacji®. Te jednak zagadnienia
przekraczaja ramy historycznej interpretacji pogladow Kanta i wchodza w obszar
przedmiotowej dyskusji dotyczacej natury umystu.
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