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1. FILOZOFIA UMYSLU I NAUKI EMPIRYCZNE

Jeden z gléwnych problemow, ktore wydaje si¢ narzuca¢ aktualny stan
tzw. ‘filozofii umystu’ (philosophy of mind), mozna wyrazi¢ w prostym -
chociaz do$¢ paradoksalnie brzmiacym - pytaniu: czy badanie natury
umystu jest zdaniem dla filozofa? Filozoficzno$¢ jakiego$ myslenia faczono
z poszukiwaniem podstawowych zasad rzadzacych branymi pod uwage
przedmiotami, z dazeniem do odkrycia ich natury czy istoty (ich
koniecznych sktadnikow). Podejmowaniu analizy filozoficznej towarzyszyto
przekonanie, ze w badanych przedmiotach da si¢ odkry¢ pewien zbior
wlasnosci, ktore sa w nich najwazniejsze, 1 stad tez moga by¢ uznane z
determinujace wszystkie inne wlasnosci. Wspotczesna dyskusja dotyczaca
natury umystu zostata w duzej mierze ukierunkowana przez koncepcje
intencjonalno$ci sformutowana w XIX w. przez. F. Brentang i rozwijana w
XX w. przez fenomenologig.

Kazdy fenomen psychiczny charakteryzuje si¢ tym, co s$redniowieczni
scholastycy nazywali intencjonalna (réwniez i mentalna) inegzystencja
jakiego$ przedmiotu, a co my (chociaz nie z pomoca catkiem jednoznacznych
wyrazen nazwiemy odniesieniem si¢ do pewnej tresci, skierowaniem do
pewnego obiektu (przez co tutaj nie nalezy rozumie¢ zadnej realnos$ci), albo
immanentna przedmiotowoscia. Kazdy fenomen psychiczny zwiera w sobie
co$ jako obiekt chociaz nie kazdy w jednakowy sposob. W przedstawieniu
jest co$§ przedstawiane, w sadzie uznawane badZz odrzucane, w mitosci
kochane, w nienawisci nienawidzone, w pozadaniu pozadane itd. Ta
intencjonalna  inegzystencja jest wylaczng wiasno$cia  fenomenow
psychicznych. Zaden fenomen fizyczny nie wykazuje czego$ podobnego. I
stad tez mozemy zdefiniowa¢ fenomeny psychiczne mowiac, ze sa to tego
rodzaju fenomeny, ktore intencjonalnie zawieraja w sobie jaki$ przedmiot.'

" Tekst ten, bedacy zmodyfikowanym fragmentem mojej rozprawy habilitacyjnej pt. Umyst i
synteza. Argument przeciwko naturalistycznym teoriom umystu (Lublin 1995, RW KUL),
zostat opublikowany w: ,, Kognitywistyka i media w edukacji”, Torun: Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu, Wydziat Humanistyczny, t. 2, nr 1, (1999), s. 1-49.

' F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt (1874) (wyd. O. Kraus), t.1,
Hamburg 1955, s.124-125. ,,0gdlnie do istoty kazdego aktowego cogito nalezy to, ze jest
$wiadomoscia czego$ (...) Wszystkie przezycia, majace jako wspdlne te istotne wlasnosci,
nazywaja si¢ takze przezyciami intencjonalnymi”. (E. Husserl, Ideen zu einer reinen
Phénomenologie und phdnomenologischen Philosophie. Erstes Buch.: Allgemiene
Einfiihrung in die Phdnomenologie (1913) (wyd. K. Schuhmann) Den Haag 1976 (thum.
pol. Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza, Warszawa
1975%), s. 64, dalej cyt. jako Idee I). Podobnie status intencjonalno$ci interpretuje Searle:



Intencjonalno$¢ w rozumieniu Brentany miata stanowi¢ taki sktadnik
umystu, ktory nalezy do jego natury i tym samym odrdznia go zasadniczo od
swiata fizycznego. Trzeba wlasnie powiedzie¢ ‘sktadnik’, gdyz pewne inne
wlasnos$ci umystu mozna zinterpretowa¢ jako nieintencjonalne. Takie na
przyktad wrazenia jak ostry bol, czy doznawanie czerwieni nie sa stanami
intencjonalnym  skierowanymi do czego$.” Podobnie mozna tez
zinterpretowac nastroje (nastrdj trwogi, ktory przezywam, moze mie¢ rozne
przyczyny, lecz jako taki nie posiada zadnego okreslonego przedmiotu, w
odroznieniu  od, powiedzmy, strachu przed jakim$§ konkretnym
niebezpieczenstwem). Trzeba byloby zatem uzupetni¢ zbior istotnych
sktadnikéw umyshu o nieintencjonalne doznawanie wrazen zmystowych 1
réwniez nieintencjonalne nastroje. Mozliwe jest tez skonkretyzowanie
pojecia intencjonalno$ci: do zakresu istotnych skladnikéw umystu
nalezalyby takie (intencjonalne) ‘rzeczy,” jak: pojecia, przekonania (sady),
akty przypominania sobie czego$, akty wyobrazania, akty woli, akty
myslenia itd. Wszystkie te sktadniki mozna podda¢ szczegdétowemu opisowi
fenomenologicznemu 1 analizie. Dzigki temu opisowi i1 analizie mozna w
pewnej mierze wyjasni¢, na czym polegaja ich wzajemne relacje i ich rola w
dzialaniu umystu.

Opisowe odroznienia typodw odniesien intencjonalnych, a ogolnie;j,
wszelkiego rodzaju analizy umystu dokonywane w oparciu o introspekcje,
moga si¢ jednak spotka¢ z radykalnie rozumianym = zarzutem
powierzchownosci 1 przypadkowosci. Baza fizyki arystotelesowskiej byto
wprawdzie do$wiadczenie, ale ze wzgledu na jego powierzchowno$¢ i
przypadkowo$¢ fizyka ta musiata zosta¢ odrzucona. Z podobnych powoddéw
trzeba byloby w przysztosci odrzuci¢ introspekcyjna wiedzg na temat
umystu. Rozwoj psychologii w XIX 1 XX w., wspodlczesnych badan
neurofizjologicznych, pojawienie si¢ komputerow doprowadzity w efekcie
do takiej oto (wielokrotnie cytowanej) diagnozy:

Materializm eliminacyjny jest teza, ze nasza potoczna koncepcja fenomenow
psychicznych stanowi radykalnie falszywa teorig, teori¢ tak fundamentalnie
zta, ze zarowno jej zasady jak i jej ontologia zostana przez w pelni rozwinigta
neuronauke (neuroscience) ostatecznie raczej odrzucone niz tagodnie
zredukowane. Nasze wzajemne porozumiewanie si¢, a nawet nasza
introspekcja mogtyby wtedy zosta¢ ponownie ukonstytuowane w obrgbie

,In my view it is not possible to give a logical status of the Intentionality of the mental in
terms of simpler notions, since Intentionality is, so to speak, a ground floor property of the
mind, not a logically complex feature built up by combining simpler elements.” (J. Searle,
Intentionality. An Essay in the Philosophy of Mind, Cambridge 1983 , s. 26).

? JLatwo mianowicie zobaczy¢, ze nie kazdy efektywnie budujacy je {tzn. przezycia
$wiadome - S.J.} moment w konkretnej jedno$ci intencjonalnego przezycia sam posiada
zasadniczy charakter intencjonalno$ci, a wigc bycia ‘Swiadomoscia czego$’. Dotyczy to np.
wszystkich dat wrazeniowych, ktoére odgrywaja tak wielka rolg w percepcyjnych naocznych
ujeciach rzeczy (Dinganschauungen).” (E. Husserl, Idee I, s. 65).



pojeciowych ram tej pelnej neuronauki - czyli teorii, ktora, jak nalezy
oczekiwaé, bedzie bardziej zasobna eksplanacyjnie (powerful) niz
zastgpowana przez nia nasza potoczna psychologia i, ogoélnie biorac, bardziej
istotnie zintegrowana z naukami fizykalnymi.?

Tego typu stanowisko wydaje si¢ zabiera¢ z kompetencji filozofa badania
nad natura umystu, czyli z kompetencji kogo$, kto w oparciu w wyrywkowe
obserwacje i1 analizy pojeciowe probuje odpowiedzie¢ na pytanie: czym jest
umyst?

Przeniesienie badan nad umystem z obszaru filozofii do dziedziny
nauk empirycznych nie musi si¢ automatycznie taczyé z catkowita
naturalizacja umystu. Wtlasno$ci mentalne mozna bowiem uznaé¢ za
nieredukowalne do zjawisk fizycznych, a mimo tego nalegaé, ze eksploracja
natury umystu jest zadaniem empirycznym. Taki wlasnie sens wydaja si¢
mie¢ niektore wspodtczesne stanowiska, np. pewne wersje funkcjonalizmu,
pragmatycznego dualizmu wlasnosci, czy materializmu wyrazanego za
pomoca pojecia ‘superweniencji’ (supervenience). Przeniesienie badan nad
umystem z filozofii do nauk empirycznych moze tez oznacza¢ (tak jak w
powyzszym cytacie) catkowity fizykalizm. Kazda analiza umystu
postugujaca sig introspekcja bytaby wtedy nie tylko powierzchowna, lecz w
decydujacym stopniu fatszywa. Tylko ‘peina neuronauka’ bytaby w stanie
odstoni¢ natur¢ umystu. Obie odmiany stanowisk czerpia swoja silg
przekonywajaca z analogii migdzy dokonanym w nowozytnosci
usamodzielnieniem si¢ nauk empirycznych w stosunku do filozofii, a
powolnym uempirycznieniem si¢ badan nad umystem w XIX i XX w.
Odkrycie natury umyshu mialoby zatem polega¢ na sformulowaniu praw
empirycznych, wedlug ktérych on funkcjonuje. Staboscia tego rodzaju
podejscia jest jednak to, ze dotychczas nie udato si¢ sformutowac zadnych
scistych praw psychofizycznych, a perspektywa neurokomputacyjna jest w
duzej mierze tylko projektem, opartym na analogiach z rozwojem innych
dziedzin wiedzy.

Sadz¢ jednak, ze argument odwolujacy si¢ do faktycznie
przeprowadzonych eliminacji potocznych teorii na temat $wiata na rzecz
teorii naukowych, nie oddaje w petni sprawiedliwosci skomplikowanym
relacjom pomiedzy filozofia a naukami empirycznymi. Eliminacja fizyki
arystotelesowskiej nie oznaczala eliminacji catego fundamentalnego aparatu
pojeciowego, za pomoca ktérego myslano w jej ramach o S$wiecie.
Zastapienie flogistonowej teorii spalania teoria tlenowa i falszywos$¢ tej
pierwszej, to jedna rzecz, natomiast zagadnienie natury zwiazku
przyczynowego stanowi kwestig, ktorej nie zlikwidowato ani przejscie od
fizyki starozytnej do nowozytnej, ani od flogistonu do tlenu. Zaden rozsadny
badacz (rozumiejacy t¢ kwestig) nie oczekuje chyba, ze problem natury

* PM. Churchland, Neurocomputational Perspective. The Nature of Mind and the Structure
of Science, Cambridge MA 1989, s. 1.



zwiazku przyczynowego zostanie kiedy$ rozwiazany przez przeniesienie
tego problemu z filozofii do domeny badan empirycznych. Tak jak nikt, kto
rozumie tzw. problem uniwersaliéw, nie spodziewa sig, ze nauki empiryczne
(lub ktoras z przysztych teorii matematycznych) pokaza, na czym polega
relacja miedzy ogotem a konkretem.

Nalezy jednak powiedzie¢, ze stwierdzenie faktu, iz nasze teorie na
temat $wiata zwieraja fundamentalne problemy, ktoére nie dadza sig
rozstrzygna¢ wewnatrz tych teorii, nie musi si¢ réwna¢ oddaniu tych
probleméw w rece filozofow. Istnieje bowiem jeszcze jedna mozliwosé
ujecia relacji miedzy naukami a filozofia. Mam tu na mysli sceptyczno-
pragmatyczne stanowisko W.V.O. Quine’a, okreslane mianem realizmu
naukowego. Podstawowa jego przestanka jest sceptycyzm co do mozliwosci
rozstrzygnigcia probleméw filozoficznych ‘zza biurka’. Sceptycyzm ten
wydaje si¢ by¢ jednakowo motywowany zauwazeniem (ukazujacej si¢ w
dziejach  myslenia  filozoficznego) aporetycznosci  problemow
filozoficznych, jak tez przeswiadczeniem o stabosci 1 matej owocnosci
analizy czysto konceptualnej. Pragmatyzm wujawnia si¢ natomiast w
postulacie, aby przyjmowac istnienie tylko tych przedmiotow, ktore
funkcjonuja w najlepszych naukowych teoriach na temat §wiata, jakimi
aktualnie dysponujemy. I tak np. powinni$my sadzi¢, ze elektrony istnieja,
poniewaz najlepsza ogdlna teoria §wiata, ktora mamy - fizyka - postuguje
si¢ pojeciem elektronu.* Podobna strategia dalaby sie zastosowaé¢ do
zagadnienia natury umystu. Jezeli nasze aktualnie najlepsze teorie
psychologiczne uzywaja poje¢ kognitywnych, 1 jezeli przedmiotem
referencji tych poje¢ sa stany mentalne rézne od stanéw fizycznych, to
nalezy zaakceptowa¢ pragmatyczny dualizm wilasno$ci w teorii umystu.’
Mogliby$my wiedzie¢ tylko tyle na temat natury umyshu, ile aktualnie glosza
teorie naukowe odnoszace si¢ do umystu. W mysl tej koncepcji filozofowi
przypadataby tylko rola komentatora, czyli kogo$, kto musi wyraznie
ukazaé, jakie zalozenia ontologiczne sa implikowane przez aktualnie
obowiazujace teorie naukowe.

Powyzszy przyklad z elektronami moze jednak wprowadzi¢ wiele
niejasnosci. Sadz¢ bowiem, ze nalezaloby odr6zni¢ miedzy przedmiotami
(entities) zakladanymi przez jaka$ teori¢ a podstawowymi kategoriami,
ktorymi ona operuje. To odrdznienie pozwalatoby twierdzi¢, ze nawet jezeli
trzeba bytoby uzna¢, iz nauka decyduje o tym, jakie przedmioty istnieja, to
zagadnienie natury kategorii, ktorymi si¢ ona postuguje, nalezy juz do
kompetencji filozofii. Jednak i w wypadku proby odréznienia kategorii i

* ... teoria, mianowicie, zaktada istnienie tych i tylko tych bytéw, ktérych wystgpowanie

wérod warto$ci  zmiennych kwantyfikacji tej teorii jest koniecznym warunkiem
prawdziwo$ci tej teorii” (W.V.O. Quine, From a Logical Point of View. Logico-
Philosophical Essays, Cambridge MA 1964%, s. 13-14 (thum. pol. Z punktu widzenia logiki.
Eseje logiczno- filozoficzne, Warszawa 1969, s. 26).

> Tego rodzaju dualizmu bronia M. Carrier i J. MittelstraB w: Geist, Gehirn, Verhalten. Das

Leib-Seele-Problem und die Philosophie der Psychologie, Berlin-New York 1989.



przedmiotow Quine’owski realista naukowy moglby obstawaé przy swoim
stanowisku. Kategoria przestrzeni jest na pewno jednym z podstawowych
narzedzi myslowych, ktorymi postuguje si¢ aktualna fizyka. Tradycyjnie
kwestia natury przestrzeni byla przedmiotem analiz filozoficznych. Jedna z
zasadniczych opozycji, ktora uksztaltowala si¢ w tej dyskus;ji, byta opozycja
pomigdzy relacjonistyczng interpretacja przestrzeni (Leibniz) a interpretacja
absolutystyczna (Newton). Wedtug naukowego realisty dyskusja migdzy
zwolennikami Leibniza a zwolennikami Newtona moglaby by¢ tylko
wzglednie (nieostatecznie) rozstrzygnigta. Biorac pod uwagg to, ze zardéwno
mechanika Newtona jak 1 ogdlna teoria wzglednosci przyjmuja, iz
przyspieszenie jest niezalezne od kazdorazowego uktadu odniesienia, spor
migdzy relacjonistami a absolutystami nalezaloby rozstrzygna¢ na korzys¢
tych ostatnich. Przyspieszenia nie sa bowiem tylko przyspieszeniami
wzglednymi (co musi przyjmowaé relacjonistyczna teoria przestrzeni). Sa
one przyspieszeniami w stosunku do przestrzeni rozumianej absolutnie.
Wolno byloby na tej podstawie wnosi¢, ze aktualna fizyka wskazuje nam, iz
istnieje przestrzen absolutna, tzn. niezalezna od zdarzen, ktéore w niej
zachodza (przestrzen nie jest tylko abstrakcyjnym uporzadkowaniem
zdarzen - jak glosit Leibniz®). Podobnie byloby z matematyka: jezeli nie da
si¢ zachowac jej sensu bez przyjecia po platonsku rozumianych zbiorow, to
mozna twierdzi¢, ze tak rozumiane zbiory istnieja.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze ‘realizm naukowy’ jest sprzg¢zeniem
dwoéch (znanych od dawna) przekonan: przekonania, ze nie istniala i nie
moze istnie¢ ‘filozofia na zawsze’ oraz przekonania, ze kazdy rodzaj analizy
filozoficznej (nawet analizy dotyczacej podstawowych kategorii) musi
uwzglednia¢ dane pochodzace ze wszystkich mozliwych zrodetl, a w tym z
r6znych typéw nauk. Oba te przekonania mozna uzna¢ za prawie oczywiste,
ale nie wynika z nich, Zze nalezy po prostu przyjac te zatozenia ontologiczne,
ktore znajduja si¢ u podstaw naszych najlepszych teorii $wiata, ktorymi
aktualnie dysponujemy. W koncu przeciez nie jest wcale rozstrzygnigte, ze
np. dzisiejsza fizyka godzi si¢ wylacznie z Newtona koncepcja przestrzeni
jako samodzielnie istniejacej substancji. Nadal bowiem mozna broni¢
stanowiska relacjonistycznego. Z tego wynika, ze to wlasnie analiza
filozoficzna (rozumiana jako analiza ontologiczna, wzgl. tzw. analiza
kategorialna) musi wazy¢ argumenty za jednym lub drugim rozwiazaniem.
Zadaniem tego rodzaju analizy byloby tez ocena, ktdry ontologiczny obraz
$wiata jest bardziej adekwatny w  kontekScie wielorakich 1
niejednoznacznych danych: czy ten implikowany w podstawach aktualnie
najlepszych teorii naukowych, czy tez raczej ten odziedziczony z tradycji i

% Por. G.W. Leibniz, Die philosophischen Schriften (wyd. C.I. Gerhardt) Berlin-Leipzig
1875-1890 (przedruk: Hildesheim 1960-1961), t. 7, s. 415; 1. Newton, Philosophiae
naturalis prinicpia mathematica, London 1687 (przedruk: London 1960). Wspotczesna
interpretacjg tej dyskusji mozna znalez¢ w: L. Sklar, Space, Time, and Spacetime, Berkeley
1974; por. tez H. Field, Realism, Mathematics and Modality, Oxford 1989.



nadal zachowujacy swoja doniosto$¢. Najwazniejsze wydaje si¢ jednak to,
ze fundamentalne kategorie lezace u podstaw teorii naukowych posiadaja
szersza zawarto$¢ treSciowa 1 problemowa niz to mozna odczytaé ze
sposobu ich funkcjonowania w tych teoriach. Mam tu na mysli fakt, ze
zawartosci tre§ciowe tych kategorii sa ze soba wzajemnie potaczone, a takze
to, i1z ich odpowiednie zrozumienie wymaga znajomosci filozoficznej
tradycji ich interpretacji.” Jak mozna i - ewentualnie - jak nalezy poprawnie
interpretowac pojgcia np. substancjalnosci czy przyczynowosci - tego nie da
si¢ po prostu zwyczajnie ‘wyja¢’ ze skomplikowanej struktury ktorejs z
aktualnie obowiazujacych teorii. Albo inaczej: owo ‘wyjecie’ jest juz analiza
filozoficzna, ktora nie moze by¢ ograniczona wylacznie zakresem i sensem
teorii naukowych. Istnieja réwniez problemy, uwazane od wiekow za
filozoficzne, ktorych w ogole nie da si¢ potraktowa¢ jako zalozen
funkcjonujacych u podstaw aktualnie obowiazujacych teorii naukowych.
Przyktadani moga tu by¢ zagadnienia kontyngencji lub konieczno$ci $wiata
lub zagadnienie - metafizycznie, a nie tylko praktycznie - rozumianej
wolnosci.

Decyzja co do tego, jak ostatecznie nalezy interpretowac status
filozofii, nie wydaje si¢ jednak rozstrzygajaca, jesli chodzi o zagadnienie
natury umystu. Nigdy filozofia nie byla uprawiana w sposéb Quine’owski,
nie jest tak uprawiana dzisiaj i, jak mozna przypuszczaé, nigdy nie bedzie (i
to nawet przez tych, ktorzy uwazaja, ze przyszta neuronauka rozwiaze
zagadke umystu). Wymienione wyzej odrdznienie mig¢dzy przedmiotami
przyjmowanymi przez jaka$ teori¢ a kategoriami, ktérymi ona operuje,
chciatbym natomiast wykorzysta¢ dla nadania kierunku dalszym
rozwazaniom. Sadzg, ze jednym z podstawowych btedow réznych odmian
wspotczesnego fizykalizmu jest nieuswiadomione zalozenie, iz umyst
mozna ‘wyjasni¢’ poslugujac si¢ kategoria przyczynowosci fizyczne;.
Inaczej mowiac, fizykalizmy nie trafiaja w prawdziwa kategorialna strukture

" W ten sposob probuje daé odpowiedz na Quine’owski realizm naukowy wykorzystujac
koncepcjg filozofii jako analizy kategorialnej w sensie N. Hartmanna. Wedlug Hartmanna
ontologia - rozumiana jako analiza kategorialna - nie posiada wyraznie okreslonych granic
w stosunku do tzw. nauk szczegétowych. Filozofia musi zaczyna¢ od jak najszerszej bazy
danych, a poznanie kategorii bytu jest w duzej mirze zalezne od informacji dostarczanych
przez nauki empiryczne. Jednak z drugiej strony, jak podkresla Hartmann, nie nalezy
powaznie bra¢ pod uwage kazdej spekulatywnej hipotezy wysuwanej w oparciu o dane
pochodzace z nauk i nie nalezy réwniez zapominac, ze tego rodzaju hipotezy przekraczaja
kompetencje danej nauki, wchodzac w kompetencje szerszych probleméw filozoficznych.
Spekulujacy naukowiec nie powinien zapominaé, ze w ten sposob przekracza granice
wlasnej dziedziny. Mimo ze po lekcji, jaka otrzymali$my od roéznych relatywizméw, nie
wolno nam przyjmowac, iz moze istnie¢ ‘filozofia na zawsze’, to to nie oznacza, ze trzeba
zrezygnowac z wszelkich prob systematyzacji. Proby te beda wartosciowe nawet wtedy, gdy
przyszto$¢ okaze, ze byty falszywe, gdyz postgp w wiedzy dokonuje si¢ w dyskusji i nawet
to, co jest falszywe, ma wplyw na dalszy rozw¢j. Por. N. Hartmann, Der Aufbau der realen
Welt. Grundrifs der allgemeinen Kategorienlehre, Berlin 1940, s. 1-2; Philosophie der
Natur. Abrif3 der speziellen Kategorienlehre, Berlin 1950, s. V-I1X.



umystu 1 stad czerpia swoja sil¢ przekonywajaca. Paradoksalnie jednak
zarzut ten dotyczy tez dualizmow. Zarowno dualizm substancji jak i dualizm
wlasnosci mentalnych nie sa do$¢ radykalne, identyfikuja bowiem
niefizyczno$¢ umystu z posiadaniem przez niego pewnej szczegolnej
struktury ‘materialowej’, tzn. utozsamiaja jego niefizycznos$¢ badz z
materialowo pojgta substancjalnoscia, badZz z pewnymi szczegolnego typu
wlasnosciami. Mozna jednak probowaé wykazywac, ze naturalizacja umystu
jest blgdem podobnym do naturalizacji logiki lub matematyki, i zZe
antyfizykalizm da si¢ sformutowaé bardziej adekwatnie niz to si¢ robi
dzisiaj za pomoca formul: dualizm substancji albo dualizm wtasnosci.

Duza cze$¢ wspotczesnej dyskusji na temat fizycznej lub
niefizycznej natury umystu koncentruje si¢ wokot redukowalno$ci badz
nieredukowalnos$ci intencjonalnos$ci do zjawisk fizycznych:

To, ze ‘fizykalistyczne’ wyjasnienia §wiata sa niepelne - a w szczegolnosci, ze
nie wyjasniaja one intencjonalnosci - to nie stanowi z pewno$cia nowego
twierdzenia. Brentano, Husserl i inni stawiali taka tezg, a uwaga Kanta (w
Krytyce czystego rozumu), ze jest nieprawdopodobne, aby$my mogli wyjasni¢
schematyzm w naturalnych terminach naukowych, jest wczesniejsza wersja
takiej tezy. Jednak tylko niewielu dzisiejszych filozoféw oczekiwatoby, iz
wyjasnienie intencjonalno$ci w duchu realizmu naukowego begdzie miato
taka formeg, o jakiej mysleli Kant, Brentano czy Husserl (tzn. forme
‘mechaniki mézgu’ lub asocjacjonistycznej teorii ‘idei’). Wraz z powstaniem
komputeréw pojawit si¢ calkowicie nowy wzorzec, jak mogltoby wygladaé
wyjasnienie intencjonalnosci w duchu realizmu naukowego. W ten sposob w
wieku komputerow ujawnila si¢ potrzeba pelnego zbadania naukowej
redukowalno$ci intencjonalnoéci.®

Redukowalno$¢ umystu do zjawisk fizycznych (jego wyjasnialnosé
w terminach fizykalnych) réwna sig¢, zasadniczo biorac, stanowisku
monistycznemu, natomiast nieredukowalno$¢ (lub  fizykalistyczna
niewyjasnialno$¢) bedzie oznaczata jakas z wersji dualizmu. Za tym
prostym podziatem na monizm i dualizm wukryte sa rdézne
zdroworozsadkowe (potoczne) i filozoficzne interpretacje natury umyshu.
Chcialbym teraz wskaza¢ na zasadnicze przedfilozoficzne intuicje 1
dystynkcje, ktore funkcjonaty dawnej i sa obecne rowniez dzisiaj.

2. SWIAT ZEWNETRZNY I SWIAT WEWNETRZNY

Czy to bedzie ‘schematyzm’, czy intencjonalno$¢ przypisanie
umystowi  jakichkolwiek  nieredukowalnych lub  fizykalistycznie
niewyjasnialnych wlasnosci nada mu wyjatkowy status w stosunku do
Swiata fizycznego, a tym samym bedzie implikowato jakas odmiang
dualizmu. Podobnie jak w innych dziedzinach, tak tez u podstaw teorii
filozoficznych znajduja si¢ ‘intuicje’ przedfilozoficzne. Odrdznienie

8 H. Putnam, Representation and Reality, Cambridge MA 1988, s. 108.



pomigdzy cialem a umyslem (czy tez pomigdzy pozaumystowym $wiatem
fizycznym a umyslem) jest oczywiScie starsze niz sam systematyczny
namyst nad rodzajem relacji miedzy tymi dwiema sferami. Wydaje si¢, ze w
powstaniu tego odroznienia najwazniejsza role odegraty cztery
przedfilozoficzne ‘motywy’.’

Za pierwszy z nich mozna uznaé ciagle obecna dualno$¢ naszego
doswiadczenia, tzn. dualno$¢ doswiadczenia zewngtrznego (zmystowego),
prezentujacego $wiat fizyczny 1 wewngtrznego, ukazujacego tzw. Swiat
wewngetrzny. W do$wiadczeniu wewngtrznym (introspekcji) umyst pojawia
si¢ jako odrgbny rodzaj rzeczywistosci, jakosciowo roéznej od zewngtrznego
$wiata fizycznego. Takie na przyklad wrazenia, jak bol, odczucie stodyczy
czego$, widzenie czerwieni jakiej$ plaszczyzny, wydaja si¢ mie¢ zasadniczo
odmienny charakter niz zdarzenia w $wiecie fizycznym. Niektore ze zdarzen
umystowych (bole, odczucia przyjemnosci itp.) posiadaja lokalizacjg
przestrzenng w zywym ciele cztowieka, ale jako takie same nie sa
przestrzenne. Innym za$ zupelnie brakuje jakiejkolwiek charakterystyki
przestrzennej: $cis§le bowiem biorac, przekonania czy pragnienia nie sa ani
zlokalizowane ciele$nie, ani nie da si¢ im przypisa¢ jakichkolwiek
przestrzennych rozmiaréw. Jednakze posiadanie jakosci fenomenalnych nie
moze by¢ uznane za cechg diagnostyczna, tzn. odrdzniajaca zdarzenia i
procesy umystowe od fizycznych. W jako$ciach fenomenalnych dane sa
introspekcyjne zdarzenia umystowe typu ‘bol’, natomiast np. przekonania 1
pragnienia sa pozbawione jakosci fenomenalnych. Pewnym zdarzeniom
intencjonalnym przystuguja jakosci fenomenalne - sa to np. wyobrazenia
(obrazy umystowe) i (czg$ciowo) przypomnienia, - podczas gdy duzy obszar
intencjonalnych funkcji umystu (przekonania, Zzyczenia, akty woli itd.) nie
jest przezywany jako$ciowo. Dopiero brak charakterystyk przestrzennych,
prezentacja w jakoSciach fenomenalnych 1 intencjonalno$¢ tacznie
tworzylyby kryteria uznania czego$ za zdarzenia umystowe.'

Uznanie osobliwo$ci zdarzen umystowych powstaje nie tylko w
wyniku dojrzenia ich jakosciowego charakteru, ich nieprzestrzennosci 1
intencjonalno$ci, lecz takze w oparciu o zauwazenie ich specyficznego
sposobu prezentacji. Do standw umystowych mamy bowiem bezposredni
dostep w ten sposob, ze jezeli np. odczuwam bol, to to wystarcza, abym byt
pewny, ze tak witasnie jest. JesteSmy wigc przekonani, ze nic wigcej nie
mozemy si¢ w tej dziedzinie nauczy¢, gdyz stany umystowe jakby same sig
poddaja aktom poznawczym skierowanym do nich. Stad tez sadzimy, iz sa
one unikalne, tzn. rézne od wszystkich innych zdarzen.

W oddzieleniu umystu od §wiata zewngtrznego istotnym czynnikiem
jest tez zdroworozsadkowa obserwacja dotyczaca réznicy migdzy cialami

? Por. T. Borsche, Leib-Seele-Verhdltnis, w: Historisches Wérterbuch der Philosophie (wyd.
J. Ritter, K. Griinder), t. 5, Basel-Stuttgart 1980, kol. 185-187.

1 Por. R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton 1979, s. 17-19 (thum. pol.
Filozofia a zwierciadlo natury, Warszawa 1994, s. 21-67).



ozywionymi a nieozywionymi. Oczywiscie, nie wszystkim cialom
ozywionym przypisuje si¢ posiadanie umystu, ale w wypadku cztowieka
zasada ozywiajaca cialo 1 sam umyst wydaja si¢ by¢ w bliskim zwiazku.
Wiele funkcji cielesnych odbywa si¢ wprawdzie bez udziatu §wiadomego
umystu, jednak dopiero posiadanie go nadaje wyjatkowy charakter jednosci,
jaka stanowi cztowiek. W tym sensie mozna byloby uzna¢ umyst za zasade
ozywiajaca par excellence. Przynajmniej z punktu widzenia do§wiadczenia
potocznego wydaje si¢, ze czynniki oddzielajace ciata ozywione od innych
ciat musza mie¢ inny charakter bytowy niz czynniki powodujace
utrzymywanie si¢ roznorakich form przedmiotow czysto fizycznych. W
terminologii filozoficznej to potoczne przekonanie zostalo utrwalone w
postaci scholastycznej formuty anima forma corporis. Wedhlug tego ujecia
umyst (dusza) stanowi niematerialng zasade (formeg) ozywiajaca catosci bytu
ludzkiego."

Intuicyjna i przedfilozoficzna motywacja, prowadzaca do oddzielenia
umystu od ciata 1 od $wiata fizycznego, bierze si¢ roOwniez z pytania o
mozliwos¢ zachowania ciaglosci zycia ludzkiego po $mierci. Jezeli umyst
jest wewngtrznie doswiadczalng rzeczywistoscia, jakosciowo rdzng od ciata
1 od $wiata fizycznego, to nasuwac si¢ musi przypuszczenie o mozliwosci
oddzielnego istnienia umystu po zniszczeniu ciata. Tych potocznych intuicji
nie wydaje si¢ oslabia¢ (rowniez cze$ciowo uswiadamiana na poziomie
zwyktego ludzkiego do§wiadczenia) trudnos¢, jak umyst oddzielony od ciata
1 od $wiata fizycznego bylby w stanie zachowaé¢ swoja identycznos¢ i
indywidualnos¢.  Tego rodzaju komplikacja nie wydaje sig
nieprzezwyci¢zalna, gdyz na poziomie Zzycia codziennego mozna (W
kontekscie religijnym) odwota¢ si¢ do mocy Boga, ktéory po $mierci
zachowywalby identyczno$¢ i indywidualno$¢ umyshu oddzielonego od
ciala. Dodatkowo trzeba przypomnie¢, ze eschatologia chrze$cijanska (w
ramach ktorej uksztattowala si¢ duza czes$¢ pogladow na temat relacji umyst
- ciato) bezcielesne istnienie umystu (duszy) interpretuje jako tylko stan
przejSciowy. Celem ostatecznym jest cielesne istnienie umystu (duszy) po
zmartwychwstaniu.

Samo dostrzezenie ro6znic migdzy cialem a umystem oraz
przypuszczenie dotyczace mozliwos$ci ich oddzielnego istnienia nie moglyby
by¢ dostatecznymi przyczynami utrzymujacego si¢ przez tysiaclecia
potocznego przekonania o dualnej naturze czlowieka. Istotnym czynnikiem
byto réowniez prze§wiadczenie o wyzszej ‘randze’ bytowej] wewngtrznej
sfery cztowieka w stosunku do ciata i do ‘reszty’ rzeczywisto$ci. Zdolnosci

' Z tego rodzaju stanowiskiem wiaze sie nastepujaca trudnoéé: w jaki sposob ta sama
zasada (forma) moze by¢ jednocze$nie zasada funkcji biologicznych, jak i zasada funkcji
intelektualnych, wolitywnych itp. Por. na ten temat J. Seifert, Leib und Seele. Ein Beitrag
zur philosophischen Anthropolgie, Salzburg-Miinchen 1973, rozdz. III pt. pt. Leib und
Seele im Licht der ‘Einheit’ des Menschen; E. Stump, Non-Cartesian Substance Daulism
and Materialism without Reductionism, w: ,,Faith and Philosophy, t.12, 4(1995), s. 505-
523.
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do myslenia, do wieloaspektowego odczuwania $wiata, do ‘zycia’
moralnego itd., wywotuja glgbokie przekonanie o wysokiej wartosci ‘sfery
wewngtrznej’. Tego rodzaju motyw nie musi by¢ potraktowany wylacznie
jako quasi-racja, tzn. racja uczuciowa, lecz mozna mu nadac status
argumentu rzeczowego. Jezeli nawet nic nie mozna z pewnos$cia wiedzie¢
(w oparciu o rozumowa analiz¢ réznic miedzy sposobami istnienia sfery
wewngtrznej 1 zewngtrznej) o oddzielnym istnieniu umyshu po rozpadzie
ciala, to takie istnienie da si¢ potraktowaé jako dobrze ugruntowany
postulat. Jezeli wyzsza ranga bytowa ‘sfery wewngtrznej” nie jest pozorem,
1 jezeli w $wiecie wszystko ma swoj odpowiedni do jego sposobu istnienia
cel, to mozna zasadnie by¢ przekonanym, ze to, co jest wysoko
warto$ciowe, przeznaczone jest do istnienia po $mierci ciata.'

Wszystkie te przedfilozoficzne przeswiadczenia stanowily (i
stanowia nadal) oparcie dla réznych filozoficznych teorii umyshu. Moze
wlasciwiej byloby tu jednak mowi¢ nie o teoriach, lecz o pewnych
koncepcjach zmierzajacych do ukazania, co jest glownym rysem czy
charakterystyka umystu w odroznieniu od $wiata fizycznego. Stowo ‘teoria’
moze bowiem w tym wypadku by¢ o tyle mylace, o ile bedziemy przez nie
rozumieli skomplikowana strukturg np. teorii fizycznych, ztozona z wielu
szczegdtowych obserwacji, eksperymentdéw, hipotez, praw bardziej
szczegotowych i praw bardziej ogolnych. Przedstawig teraz gtowne podziaty

funkcjonujace we wspotczesnych teoriach umyshu."
3. UMYSL - CIALO: TEORIE

12 Catkowita za$§ zgodno$¢ woli z prawem moralnym jest $wictoscia, doskonaloscia, do
ktorej nie jest zdolna Zadna istota (nalezaca do) do $wiata zmystow w zadnej chwili
swojego istnienia. Poniewaz jednak mimo tego wymaga sig jej jako praktycznie koniecznej,
przeto mozna ja napotkaé tylko w idacym w nieskonczonos¢ postepie ku owej catkowitej
zgodnos$ci, 1 wedlug pryncypiow czystego rozumu praktycznego koniecznag jest rzecza
przyja¢ takie praktyczne posuwanie si¢ naprzdd jako realny przedmiot naszej woli. Ten
nieskonczony postgp mozliwy jest jednak tylko przy zatozeniu nieskonczenie trwajacego
nadal istnienia i osobowoSci tej samej istoty (co nazywa si¢ nie$miertelnoscia duszy). A
zatem najwyzsze dobro jest praktycznie mozliwe tylko przy zalozeniu niesmiertelnosci
duszy; a tym samym jest ta (niesSmiertelno$¢), jako nierozerwalnie zwiazana z prawem
moralnym, postulatem czystego rozumu praktycznego (przez co rozumiem twierdzenie
teoretyczne, ale jako takie nie dajace si¢ dowies¢, o ile laczy si¢ ono nierozerwalnie z
prawem praktycznym majacym a priori bezwarunkowa wazno$¢”. (I. Kant, Krytyka
praktycznego rozumu, tham. J. Galecki, Warszawa 1972, s. 197-198).

' Por. na ten temat R. Specht, Th. Rentsch, Leib-Seele-Verhdltnis, w: Historisches
Worterbuch der Philosophie (wyd. J. Ritter, K. Griinder), t.5, Basel-Stuttgart 1980, kol.
187-206; P. Smith, O.R. Jones, The Philosophy of Mind. An Introduction, Cambridge 1986;
D.M. Rosenthal (wyd.), The Nature of Mind, New York-Oxford 1991; R. Warner, T. Szubka
(wyd.), The Mind-Body Problem. A Guide to the Current Debate, Oxford (UK)-Cambridge
(USA) 1994 ; S. Guttenplan (wyd.) A Companion to the Philosophy of Mind, Oxford 1994;
J. Kim, Philosophy of Mind, Boulder 1996; J. Heil, Philosophy of Mind. A Contemporary
Introduction, London-New York 1998.
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Jednym z najogdlniejszych podzialow, ktdére mozna zastosowaé do
r6znych teorii umystu, jest odréznienie migdzy teoriami autonomicznymi i
nieautonomicznymi.'* Za nowozytnego poczatkodawce autonomiczne;j
interpretacji umystu powszechnie uwazany jest Kartezjusz. Odrdznienie
miedzy zjawiskami mentalnym a zjawiskami fizycznymi zostato przez niego
sformutowane jako dystynkcja uniwersalna i ekskluzywna. W mysl tej
koncepcji kazde ze zjawisk w §wiecie bylibySmy w stanie zaliczy¢ albo do
klasy fenomenoéw umystowych, albo do klasy fenomenéw fizycznych.
Obszary tego, co mentalne i tego, co fizyczne wzajemnie si¢ wykluczaja w
ten sposodb, ze nie moze istnie¢ taka sytuacja, w ktoérej to, co mentalne
mogloby si¢ sta¢ tym, co fizyczne oraz odwrotnie, w ktérej zjawiska
fizyczne przeksztatcatyby si¢ w zjawiska umystowe - tak jak cos, co jest
tadne, moze sta¢ si¢ brzydkie. Jednak gtowna cecha wyr6zniajaca
stanowiska Kartezjusza byla teza, ze podtozem zjawisk umyslowych jest
niematerialna substancja (niematerialny substrat)."

Wedtug autonomicznej interpretacji natury umystu, kontynuowanej
po Kartezjuszu m.in. przez Brentan¢ 1 Husserla, umyst jest czyms$
istniejacym samodzielnie w stosunku do $wiata fizycznego, czyms, co sobie
samemu zawdzigcza swoja identyczno$¢. Natomiast wedlug koncepcji
relacjonistycznej (nieautonomicznej), wywodzacej si¢ od Spinozy, umyst
jest struktura istniejaca tylko dzigki relacjom ze $wiatem. Bardzo rézne
odmiany tego ostatniego stanowiska da si¢ odnalez¢ w filozofiach na
przyktad Hegla, Freuda, Heideggera czy Merleau-Ponty’ego. Pewna wersja
relacjonistycznego widzenia umystu pojawia si¢ wspotczesnie w postaci
opozycji internalizm- eksternalizm:

Charakterystyczne cechy umyshu - jego stany treSciowe - nie sa zatem
podobne do wewngtrznych pierwszorzednych wlasnosci  substancji
materialnych, lecz sa raczej zewngtrznym relacjami, ktéore moga bra¢ jako
swoje relata przedmioty skadkolwiek w przestrzeni.

I w innym miejscu ten sam autor:

Jest prawda, ze identyfikowanie umystu z médzgiem i standw mentalnych ze
stanami mézgu znajduje si¢ w konflikcie z eksternalizmem, poniewaz mozg

' Por. G. Fleistad, Introduction, w: G. Flaistad (wyd.), Contemporary Philosophy, t.4:
Philosophy of Mind, The Hague-Boston-London 1982, s. 2-3.

'3, I chociaz moze (a raczej na pewno - jak to pozniej powiem) posiadam cialo, ktore ze
mna jest bardzo Scisle ztaczone, niemniej jednak jest rzecza pewna, ze zaiste ja sam jestem
czym$ réznym od mojego ciata i bez niego mogg istnie¢ - poniewaz z jednej strony
posiadam jasng i wyrazna ide¢ samego siebie jako rzeczy myslacej tylko, a nie rozciagtej, a
z drugiej strony wyrazna ideg ciala jako rzeczy rozciaglej tylko, a nie mys$lacej.” (R.
Descartes, Meditationes de prima philosophia, w: Ch. Adam, P. Tannery (wyd.), Oeuvres
philosophiques de Descartes, Paris 1897-1913, Nouvelle Présentation - t. 7, Paris 1973, s.
78 [thum. pol. Medytacje o pierwszej filozofii wraz z Zarzutami uczonych mezow i
Odpowiedziami autora oraz rozmowa z Burmanem, Warszawa 1958, Medytacja VI, s.
105]).
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literalnie lezy w obrgbie glowy. Tak wigc konsekwencja eksternalizmu jest to,
ze Ze tego rodzaju prosta odmiana materializmu jest falszywa.'®

Nie wchodzac blizej w zawilo$ci wspolczesnej dyskusji na temat
internalizmu 1 eksternalizmu, wydaje sig, ze z powyzszych cytatéw mozna
wyciagnaé nastgpujace wnioski. Podziat koncepcji umystu na autonomiczne
1 nieautonomiczne nie musi i8¢ w parze z podzialem na koncepcje
niematerialistyczne i materialistyczne. Roéwniez i materializm musi przyznaé
umystowi pewien stopien autonomii w stosunku do §wiata fizycznego (np.
W postaci autonomii bycia pewnego rodzaju systemem wzglednie
izolowanym). Dopiero teza o radykalnej autonomii rownataby si¢ akceptacji
niematerialnosci umyshu. Jednakze z drugiej strony, stanowiska dualistyczne
nie moga interpretowa¢ autonomii umystu jako catkowitego braku relacji ze
$wiatem fizycznym, poniewaz nawet dla autonomicznego umystu musza by¢
mozliwe odniesienia do $wiata, dzigki ktorym czerpie on z niego swoje
tresci. W koncepcjach autonomicznych chodzitoby racze; tylko o
samodzielno$¢ podstawowych zasad dzialania umystu w stosunku do tresci
pojawiajacych si¢ dzigki relacjom do §wiata. Tylko zasady funkcjonowania
umystu moglyby by¢ uznane z internalne, natomiast tresci bylyby z
pewnoscia eksternalne. W ten sposob ujawnia si¢ wazna dystynkcja miedzy
treSciami a zasadami dziatania umyshu.

Inny rodzaj trudno$ci wymienia si¢ zazwyczaj w odniesieniu do
najbardziej obiegowego podziatu teorii umystu, tzn. podziatu na teorie
dualistyczne 1 antydualistyczne (monistyczne). Wzorcowym dualizmem jest
tu ponownie stanowisko Kartezjusza, wedlug ktorego istnieja dwa rodzaje
substancji: niematerialne (nierozciagle) substancje myslace i przestrzenne
substancje $wiata fizycznego. Antydualizmy maja charakter albo monizmow
idealistycznych, albo materialistycznych. SzczegoOlnie ze strony podejs¢
materialistycznych uwypukla si¢ fundamentalne trudnosci, na ktore
dualizmy, jak si¢ sadzi, nie posiadaja adekwatnej odpowiedzi. Dualizm (a
przynajmniej tzw. dualizm substancji) bylby teza, Zze w $wiecie obecne sa
dwa rodzaje ‘materialow’: oprocz materii (tego, co fizyczne) mialby istnie¢
tez inny rodzaj materialu - material duchowy. Zarzuca sig, ze taka idea jest
czysto negatywna: nie mamy dostepu poznawczego do tego rodzaju
materiatu, a stad tez nie mozemy go w zaden sposob bada¢. Negatywnos¢ ta
powoduje tez pusto$¢ wyjasnien funkcjonowania umystu, ktére odwotujg si¢
do substancji niematerialnych. Zamiast nazywac to niematerialng substancja
myslaca, moglibySmy tu wymieni¢ nazwg jakiegokolwiek przedmiotu
(moglby by¢ to ‘duch $wiata’, ‘entelechia’, ‘to, co nieswiadome’, ‘ja
transcendentalne’ itp.). Przede wszystkim jednak dualizmy nie sa wstanie
wyjasni¢, jak jest mozliwy zwiazek miedzy substancja niefizyczna a
Swiatem fizycznym; inaczej moéwiac, jak co$§ nieprzestrzennego i
niematerialnego moze oddziatywa¢ na ciato zywe (a za jego posrednictwem

¢ C. McGinn, Mental Content, Oxford-Cambridge MA 1989, s. 21 i 15.
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na S$wiat fizyczny) 1 otrzymywa¢ od niego pobudzenia. Radykalna
heterogeniczno$¢ obu sfer wydaje si¢ wigc wyklucza¢ jakakolwiek
mozliwo$¢ zrozumienia sposobu potaczenia miedzy nimi."’

Szczegolnie ta ostatnia trudnos$¢ zrodzila wiele prob sformutowania
jakiego§ zadowalajacego rozwiazania. Rozwiazania te czgsto w ogodle
utozsamia si¢ z filozoficznymi teoriami umystu. Dajacy si¢ obserwowac
wpltyw zjawisk umystlowych - osadzonych wedlug dualisty w
niematerialnym substracie - na $wiat fizyczny (np. pragnienie uniknigcia
bolu powodujace ucieczke) oraz wpltyw zjawisk fizycznych na powstanie
fenomendéw umystowych (bdl po okaleczeniu) wyjasniano: influksjonizmem
(czyli teoria wplywu fizycznego) - powiazanie dwoch rodzajow substancji
da si¢ zrozumie¢ poprzez wskazanie na okreslona fizyczna cze¢s¢ mozgu,
ktéra miataby stanowi¢ punkt przemiany tego, co umystowe w to, co
fizyczne i odwrotnie (Kartezjusz); okazjonalizmem, czyli za pomoca ciaglej
interwencji Boga, ktory zapewnialby odpowiednio$¢ zjawisk umystowych i
fizycznych (Geulincx, Malebranche); ustanowiona przez Boga harmonia
dwoéch rodzajow zjawisk (Leibniz); psychofizycznym paralelizmem -
zjawiska umystowe 1 fizyczne sa przejawami jednej boskiej substancji
(Spinoza)."® Zawarte w tych koncepcjach odpowiedzi na pytanie o charakter
nexus psychophysicus wystawione sa na dwa zasadnicze zarzuty. Albo
postuluja one co$ niezrozumiatego, czyli polaczenie = dwoch
heterogenicznych substancji za pomoca zwiazku przyczynowego, a wigc za
pomoca czego$, co nalezy wytacznie do domeny $wiata fizycznego. Albo
przyjmuja zachodzenie permanentnego cudu wtedy, gdy w wyjasnianiu
odwotuja si¢ do interwencji Boga.

Wspotczesnie funkcjonuja rézne odmiany teorii materialistycznych.
Materialistyczne (fizykalistyczne) sa: teoria identycznos$ci typicznej i teoria
identycznosci egzemplarycznej, funkcjonalizm, materializm eliminacyjny,

7 Oprécz wymienionych trudno$ci podnoszone sa zazwyczaj inne, na przyklad tzw.
problem wielu umystéw i problem zgodnosci dualizmu ze wspolczesna nauka, szczegdlnie
z teoria ewolucji biologicznej. W mysl pierwszej trudnosci dualista nie méglby dysponowac
kryteriami pozwalajacymi odpowiedzie¢ na pytania typu: ile kartezjanskich umystow
(niematerialnych substancji) jest zwiazanych z indywidualnym ciatem ludzkim. Jezeli
bowiem niematerialna substancja nie jest w ogdle dana w do$wiadczeniu, to nie istnicja
kryteria rozstrzygnigcia tego pytania. Istnieje zatem mozliwos$é, ze co kilka chwil zachodzi
wymiana niematerialnej substancji, ktéra mialaby by¢ podstawa umyshu jako rzeczywistosci
danej w doswiadczeniu wewngtrznym. W drugim wypadku trudno$¢ polega na tym, ze
jezeli zaakceptuje si¢ prawdziwos¢ biologicznej teorii ewolucji (co wspotczesnie jest raczej
oczywiste), to trzeba przyja¢, ze w ewolucji gatunkow nie ma zadnych luk, a wigc ze
istnieje hierarchia gatunkow o wzrastajacej zlozono$ci behawioralnej, ktora podlega
ewolucji w czasie. Powstaje zatem pytanie, kiedy w tym systemie bez luk pojawily si¢
niematerialne substancje, i co mogloby wyjasnia¢ ich pojawienie si¢. Por. P. Smith, O.R.
Jones, The Philosophy of Mind, s. 45-61.

'® Por. R. Specht, Influxus physicus, Influxionismus, w: Historisches Worterbuch der
Philosophie (wyd. J. Ritter, K. Griinder), t. 4, Basel-Stuttgart 1976, kol. 354-356; tenze,
Leib-Seele-Verhdltnis, w: Historisches Worterbuch der Philosophie (wyd. J. Ritter, K.
Grlinder), t. 6, Basel-Stuttgart 1984, kol. 1090-1091.
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teoria superweniencji. Wszystkie te odmiany stanowisk materialistycznych
ktoca sig istotnie z naszymi zdroworozsadkowymi intuicjami. Ciagle obecna
dualno$¢ naszego doswiadczenia (zewngtrznego i1 wewngtrznego) oraz
jakosciowa odrebnos¢ sfery wewngtrznej (sugerowana przez doswiadczenie
wewngtrzne), czynia prawie niezrozumiata tezg, ze w rzeczywistosci
swiadome zjawiska umystowe nie sa niczym innym niz zdarzeniami i
procesami neuronalnymi. Nie mozemy i nie chcemy si¢ zgodzi¢, ze cale
bogactwo naszego zycia wewngtrznego, a takze dana nam z bezposrednia
oczywistoscia ‘fenomenologia $wiata w technikolorze’, posiadaja swoja
wylaczna przyczyne w szarej i mokrej materii mozgu."

Jezeli pominiemy spekulatywna teze panpsychizmu, ktory zaciera
sens catego problemu, likwidujac wyrazny podziat na materig
upsychiczniong i1 materi¢ pozbawiong zycia psychicznego, to jako mozliwe
koncepcje natury umystu ludzkiego pozostaja monizmy idealistyczne.
Wspotczesnie tego rodzaju teorie nie sa modne. Problem natury umystu w
ogole (a przede wszystkim problem charakteru relacji miedzy umystem a
ciatem) jest dzisiaj dyskutowany niezaleznie od kwestii realizm-idealizm.
Doktadniej moéwiac, zagadnienie to dyskutuje si¢ zakladajac realizm.
Gléwnym przeciwnikiem materializmu jest dualizm typu kartezjanskiego.
Uznaje si¢ przy tym milczaco, ze umysly kartezjanskie istnieja w $wiecie
mnie wigcej w ten sam sposob, co mézgi w teoriach materialistycznych.
Obu rodzajom substratow przypisywany jest w tej dyskusji zasadniczo ten
sam, tzn. realny, sposob istnienia. Mozna przypuszczac, ze nieatrakcyjnos¢
stanowisk idealistycznych dla wspotczesnych analiz dotyczacych natury
umystu wynika stad, Ze splataja si¢ w nich w sposob szczegdlny argumenty
epistemologiczne z ontologicznymi (metafizycznymi). Szczeg6lnie
niewygodne sa, jak sadzg, bardziej zaawansowane teoretycznie idealizmy.
Mam tu na mysli tzw. idealizmy transcendentalne, przeciwstawiane
ZazZwyczaj idealizmom kategorialnym (psychologicznym,
immanentystycznym czy antropologicznym). Wzorcowym przyktadem tego
drugiego typu idealizmu jest stanowisko Berkeley’a. Zasadnicza jego teza
byto zréwnanie istnienia przedmiotow fizycznych z ich byciem
spostrzeganym. Ciatla materialne sa jedynie dobrze uformowanymi
agregatami ciagow percepcji zewnetrznych 1 jako takie nie istnieja
niezaleznie od spostrzegajacego je umystu. ‘Rzeczywista rzeczywistoscia’
jest wedtug Berkeley’a jedynie dokonujacy spostrzezen umyst, pojety jako
duchowa substancja.”

1% | The common-sense objection to eliminative materialism is just that it seems to be crazy.
It seems crazy to say that I never felt thirst or desire, that I never had pain, or that I never
actually had a belief, or that my beliefs or desires don’t play any role in my behaviour.
Unlike the earlier materialist theories, eliminative materialism doesn’t so much leave out the
mind, it denies the existence of anything to leave out in the first place.” (J. Searle, The
Rediscovery of the Mind, Cambridge MA 1992, s. 48).

2 Por. G. Berkeley, 4 Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge (1710), w:
A.A. Luce, T.E. Jessop (wyd.), The Works of George Berkely, Bishop of Cloyne, t. 2,
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Istotng ro6znicg migdzy idealizmem Berkeley’a a idealizmem Kanta
dobrze charakteryzuje nastgpujacy tekst:

Kantowi chodzito o zasypanie przepasci wykopanej przez Locke’a migdzy
poznajacym a przedmiotem poznania, przepasci, o ktorej sadzono, ze
prowadzi do solipsyzmu. Rozwiazanie Berkeley’a polegato na umieszczeniu
przedmiotow w umysle. Kant interpretowal swoje stanowisko jako negacj¢
takiego pogladu: przedmioty sa zewngtrzne wobec umystu - sa ‘tam na
zewnatrz’ - ale sa czgSciowo przez nas konstytuowane. Jego decydujacym
posunigciem bylto przejécie od: ,,Pewne warunki musza by¢ spetnione, jezeli
mamy poznawa¢ przedmioty”, do ,,Poznawane przedmioty musza by¢
czeSciowo ukonstytuowane przez te warunki’™?'

Nieatrakcyjno$¢ transcendentalistycznego stanowiska Kanta dla
wspotczesnej dyskusji nad natura umystu bierze si¢, jak mozna
przypuszczaé, stad, ze do tych warunkow zaliczat on tak podstawowe
kategorie jak czas, przestrzen czy przyczynowos¢. Jednym z jego gtownych
przekonan bylo to, ze warunki te sa ‘subiektywne’, tzn. naleza do
kognitywnego uposazenia podmiotu. Gdy tego rodzaju stanowisko zastosuje
si¢ do zagadnienia relacji umyst - ciato, wtedy najbardziej dzisiaj popularna
opozycje (dualizm kartezjanski - monizm materialistyczny) przenosi si¢ na
poziom problematyki, powiedzmy, ‘przyrodniczej’, podczas gdy umyst
kantowski byl pomys$lany jako warunek pojawiania si¢ dla nas czego$
takiego jak natura w ogodle (czyli jako warunek struktury czasowo-
przestrzennej, powiazanej zwiazkami przyczynowymi). Mozna powiedzie¢,
ze kantowska, czy szerzej transcendentalistyczna, koncepcja umyshu
umieszcza jego funkcje o poziom glebiej niz to sugeruje powszechnie
dzisiaj przyjmowana opozycja dualizm - monizm materialistyczny. Tego
rodzaju podejécie do zagadnienia natury umystu dobrze odzwierciedla
nastepujace sformutowanie neokantysty H. Rickerta:

W stanowisku filozofii transcendentalnej nie chodzi o $wiadomos¢ jako
obszar, albo o jaka$ jego przestrzenno-czasowa wlasno$é, lecz w opozycji do
wszystkich transcendentnych i immanentnych obiektow, o taka $wiadomosé,
ktéra trzeba zdecydowacd si¢ uzna¢ za ‘bezmoézgowy (hirnloses) podmiot’,
poniewaz dla teorii poznania takze mézg zalicza si¢ do obiektow, a jezeli
idealizm ma racje , to zalicza si¢ on do obiektow immanentnych.”

Podobna tez¢ znajdujemy u transcendentalisty i idealisty E. Husserla:

Byt immanentny jest tedy niewatpliwie w tym sensie bytem absolutnym, ze
zasadniczo nulla ‘re’ idiget ad existendum. Z drugiej strony $wiat

London 1949, §7 s. 43-44 i § 72 s. 72 (thum. pol. Traktat o zasadach ludzkiego poznania i
trzy dialogi miedzy Hylasem i Filonousem, Warszawa 1956, § 72 s. 85-86).

2! M. Devitt, Realism and Truth, Oxford (UK)-Cambridge (USA) 19912, s. 72.

2 H. Rickert, Der Gegenstand der  Erkenntnis.  Einfiilhrung in  die
Transzendentalphilosophie, Tiibingen 1928°, s. 33-34.
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transcendentnych ‘res’ jest catkowicie zdany na §wiadomos¢, i to mianowicie
nie na logicznie wymyslona $wiadomo$¢, lecz na $wiadomo$¢ aktualna.”

Wydaje sig, ze mozna wykorzysta¢c pewne fragmenty
transcendentalistycznej interpretacji natury umyslu nie angazujac si¢
jednoczesnie w idealizm (czy antyrealizm) typu Kanta albo Husserla.
Sadzg, ze niefizykalistyczne rozumienie statusu bytowego umyshu nie musi
by¢ ani idealistycznym monizmem, ani nie musi si¢ réwna¢ dualizmowi
substancji, czy tez potowicznemu antyfizykalizmowi w postaci tzw.
dualizmu wlasnosci.

4. SWIADOMOSC

Przedstawiony dotychczas aparat pojeciowy majacy opisywac naturg
umystu jest jednak niewystarczajacy. Mowienie o umysle jako o strukturze
zdolnej do odczuwania wrazen zmystowych, czy do posiadania standéw
intencjonalnych reprezentujacych réznego rodzaju przedmioty, jako o
strukturze w jaki§ sposob zlaczonej z cialem i ze $wiatem fizycznym,
stanowi tylko fragment dystynkcji, ktore tradycja filozoficzna wypracowata
w odniesieniu do umyshu. Analizujac natur¢ umystu nalezy takze
uwzgledni¢ takie pojecia jak: $wiadomo$¢ 1 nieswiadomos¢ (wzgl.
podswiadomos¢), samoswiadomo$¢, pojecie podmiotu 1 pojgcie ’ja’
(rozumianego jako osrodek zycia $§wiadomosci’ i jako co$ réznego od
poszczegblnych przezy¢ $wiadomych), pojecie rozumu (intelektu) i
racjonalnosci, pojecie psychicznosci 1 (przeciwstawianej jej niekiedy)
duchowosci, pojecie osoby 1 wolnosci, czy tez pojecie zywego ciata
ludzkiego jako przedmiotu szczegdlnego rodzaju (tzn. przedmiotu
réznigcego si¢ istotnie od zwyklych przedmiotdw fizycznych). Znajac
wprost gigantyczne splatanie roznych znaczen i interpretacji wiazanych z
tymi terminami w tradycji filozoficznej, trudno jest oczekiwac, aby mozna
byto podac jakies proste i adekwatne ich okreslenia. Moim celem jest jednak
zwrocenie uwagi, ze nawet gdybySmy dysponowali jakas dobrze
uargumentowang koncepcja relacji miedzy umystem a ciatem, to nadal na
temat natury umystu pozostawatoby bardzo duzo rzeczy do powiedzenia.
Generalne rozstrzygniecie materialistyczne zagadnienia natury umystu jako$
przesadzatoby o jego ostatecznej pozycji bytowej, lecz w zadnej mierze nie
rownatloby si¢ odpowiedzi na przyklad na nastepujace pytania. Jak
materialny umyst jest zdolny do wytworzenia samoswiadomosci, 1 jaka rolg
pelni ona w funkcjonowaniu cztowieka (nawet wtedy, gdy jest tylko
wytworem czego$ wylacznie fizycznego)? Jakie warunki musza by¢
spetnione, aby struktura wylacznie materialna mogta kontaktowaé si¢ ze
sfera abstrakcyjnych (idealnych) tworéw logicznych i matematycznych, co
stanowi, jak si¢ zdaje, niezbedny warunek racjonalno$ci umystu. Jaki sens

B E. Husserl, Idee I, s. 92.
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maja roézne pojegcia wolnosci, gdy umyst nie jest niczym innym niz
moézgiem. Takich pytan podstawowych istnieje o wiele wigcej i pozostang
one bez odpowiedzi rowniez 1 wtedy, gdy zaakceptuje si¢ jaki§ typ
rozwiazania dualistycznego. Ani monizm materialistyczny, ani dualizm, ani
zadne innego typu generalne stanowisko dotyczace relacji umyst - ciato, nie
moga rownac si¢ rozstrzygnigciu wszystkich innych waznych probleméw
zwiazanych z naturg umystu.

Odréznienie migdzy procesami umystowych $wiadomymi a
nie§wiadomymi sigga przynajmniej leibnizjanskiej koncepcji petites
perceptions, ktoére same dla siebie nie sa zauwazane, ale ktorych
wspoldziatanie i natezenie konstytuuje $wiadomo$é.** W formowaniu sie
odroznienia migdzy umystem $wiadomym a nieSwiadomym istotna rolg
odegral Kant. Trzeba przeciez pamigta¢, ze cala ‘maszyneria’
transcendentalna funkcjonowata nie§wiadomie, tzn. aplikacja form
naoczno$ci jak i kategorii do materialu wrazeniowego odbywata si¢ bez
udziatu swiadomego umystu. Dopiero ten proces doprowadzat do powstania
introspekcyjnie dostgpnej $wiadomosci empirycznej. Przez metafizyke
nieSwiadomo$ci E. v. Hartmanna® i teorie Freuda dyskusja nad idea
nie§wiadomego umystu doprowadzita do aktualnie stosowanej dystynkcji
mig¢dzy nie§wiadomym umystem komputacyjnym i $wiadomym umystem
fenomenologicznym. Juz jednak na poziomie zwyktego do$wiadczenia
mozna znalez¢ oparcie dla tej dystynkcji. Kazdorazowo uswiadamiamy
sobie tylko bardzo nieliczne nasze przekonania w stosunku do tych, ktérymi
faktycznie dysponujemy. Zanim napisatem te slowa bylem przekonany, ze
Ziemia ma ksztalt kulisty, lecz przekonanie to nie bylo $wiadome do
momentu wywotania go z nie§wiadomos$ci. Pojgcie nieswiadomosci
sugerowane przez tego rodzaju fakty mozna jeszcze uzna¢ za dosé

% Ces petites perceptions sont donc de plus efficacité par leur suite qu’on ne pense. Ce
sont elles qui forment ce je ne quoy, ce golts, ces images des qualités de sens, claires dans
I’assemblage, mais confuses dans les parties; ces impressions que des corps environnants
font sur nous, qui enveloppent ’infini, cette liaison que chaque estre a avec tout le reste de
I’univers.” (G.W. Leibniz, Die philosophischen Schriften, t. 5, s. 48).

» Niedoceniany ‘filozof nie$wiadomoéci’ E. von Hartmann skonstruowat synteze
heglowskiej teorii absolutu, teorii Schopenhauera, ze absolut jest wola, Schellinga
interpretacji absolutu jako bytu nie$wiadomego, leibnizjanskiego indywidualizmu i
pluralizmu oraz realizmu teoriopoznawczego wspolczesnego sobie przyrodoznawstwa.
Wplyneli na niego réowniez LH. Fichte, G.Th. Fechner, i R.H. Lotze. Kluczowym
instrumentem tej syntezy bylo pojgcie nieswiadomos$ci. Hartmann rozszerzyl pojecie
psychicznos$ci w ten sposob, ze obejmowato ono rowniez nieswiadome procesy psychiczne.
Odrozniat to, co jest relatywnie nieSwiadome w ztozonym indywiduum, czyli to, co jest
nie$wiadome dla centralnej S$wiadomosci (a co moze by¢ swiadome dla podporzadkowane;j
$wiadomos$ci nizszego stopnia) od tego, co jest absolutnie nieswiadome. Absolutna
nie§wiadomo$¢ nie indywidualizuje si¢ i jest rownowazna duchowi absolutnemu. Fenomeny
psychiczne sa pasywne, natomiast czynno$ci psychiczne sa aktywne, ale zawsze
nieswiadome. Gdy dochodzi do kolizji czynnosci psychicznych, wtedy powstaja fenomeny
swiadome. Por. glowne dzie*o E. von Hartmanna, Philosophie des UnbewufSten. Versuch
einer Weltanschauung, Berlin 1869.
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niespecyficzne, gdyz w tym wypadku $wiadome ‘ja’ posiada kontrolg¢ nad
dyspozycyjnie nieswiadomymi przekonaniami, tzn. jest W stanie
‘przywotywaé’ jedne z nich, a inne ‘usuwaé¢’ do nieswiadomosci. Gdy
jednak wezmiemy pod uwage ilos¢ informacji, ktéore musza zostaé
przetworzone przez nasz moézg, abysSmy mogli trafi¢ kula $niezna w
przejezdzajacy samochod, wtedy dopiero koncepcja nie§wiadomego umystu
komputacyjnego, kontrolujacego nasze dziatania, staje przed nami z cala
jaskrawo$cia. Pojawia si¢ mys$l, ze swiadomos¢ jest tylko malym wycinkiem
gigantycznego procesu umystowego, ktory dokonuje si¢ nieswiadomie, i
ktory ma charakter neuronalnego przetwarzania informacji. W mys$l
dominujacej w tzw. naukach kognitywnych (cognitive science)®® interpretacji
przetwarzanie to miatoby mie¢ charakter komputacyjny, co migdzy innymi
oznaczatoby, iz odbywa si¢ ono wedtug regul, ktore nigdy i z zasady nie
moga zosta¢ u§wiadomione. Ide¢ te probowal ostatnio podwazy¢ J. Searle
formutujac kryterium oddzielenia ‘rzetelnych’ stanéw umystowych od
stanow neuronalnych mozgu.

(...) pojecie umystowego stanu nie§wiadomego rozumiemy tylko jako pojecie
mozliwej tresci $wiadomosci, tylko jako ten rodzaj rzeczy, ktory chociaz
nie§wiadomy, i by¢ moze niemozliwy do uswiadomienia z wielu réznych
powodow, jest tego rodzaju rzecza, ktora moze (lub mogtaby) by¢ swiadoma.
Te wlasnie ideg, ze nieSwiadome stany intencjonalne sa w zasadzie dostgpne
dla $wiadomosci, nazywam zasada powiazania (connection principle).”’

Mozna chyba bez duzej przesady twierdzi¢, ze stawka filozoficzna w
tej dyskusji jest bardzo wysoka. Jezeli bowiem interpretacja filozoficzna
oparta o empiryczne rezultaty nauk kognitywnych jest stuszna, to musimy
ostro oddzieli¢ ‘powierzchniowy’ (1 wlasciwie malo istotny) umyst
fenomenologiczny od prawdziwego umystu, ktory jest maszyna neuronalno-
komputacyjna. Pelne rozwinigcie tej idei oznaczaloby, ze jesteSmy
intencjonalnymi automatami (intencjonalnymi ‘zombie’*), a nasze

*6 Nie nalezy myli¢ ‘nauk kognitywnych’ z psychologia kognitywna, ktora jest psychologia
zorientowana mentalistycznie, tzn. przyjmujaca istnienie standw wewngtrznych jako
cztondw taczacych bodzce i reakcje. Termin ‘psychologia kognitywna’ bywa tez uzywany w
wezszym sensie 1 wtedy oznacza pewne abstrakcyjne modele majace stuzyé opisowi
spostrzegania i myslenia. Nauki kognitywne sa natomiast programem badawczym (filozofia
psychologii) zmierzajacym do interpretacji psychologii kognitywnej w szerokim sensie.
Program ten jest oparty przede wszystkim na analogiach komputerowych; por. M. Carrier, J.
MittelstralB, Geist, Gehirn, Verhalten, s. 139.

77 ] R. Searle, The Rediscovery of the Mind, Cambridge MA 1992, s. 155-156.

% Termin ‘zombie’ pochodzi z haitanskiej wiedzy tajemnej ‘voodoo” i oznacza ‘Zyjacego
trupa’, kogo$ skazanego za haniebne postgpowanie na blakanie si¢ wérod ludzi i straszenie
ich. W technicznym sensie filozoficznym jest on wspolczesnie uzywany jako okreslenie
osoby wykazujacej zywy i naturalny sposob zachowania sig, lecz jednoczesnie catkowicie
nieswiadomej, begdacej pewnego rodzaju automatem. Celem takiego eksperymentu
mys$lowego jest unaocznienie, iz na podstawie samej tylko obserwacji zewngtrznego
zachowania sig¢ nie potrafilibySmy odr6zni¢ ‘zombie’ od normalnej osoby.
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zachowanie w decydujacej mierze zalezy od nie§wiadomych i nie dajacych
si¢ z zasady uswiadomi¢ regut komputacyjnych, osadzonych w procesach
neuronalnych.” Tylko mys$l, ze ze nieSwiadome procesy intencjonalne sa w
zasadzie dostgpne dla swiadomos$ci, moze podwazy¢ jedno z glownych
przekonan wspotczesnych nauk kognitywnych, iz to, co si¢ naprawdg dzieje
w naszym umysle, nie jest ani zalezne od naszej $wiadomos$ci, ani w
decydujacej mierze dla niej dostepne. Jezeli ‘zasada powiazania’ Searle’a
jest stuszna, to decydujace dla naszego zachowania sa §wiadome (lub dajace
si¢ uswiadomic) stany i procesy intencjonalne. Zgodnie z nig - a przede
wszystkim zgodnie z nasza gleboka intuicja dotyczaca tego, kim lub czym
jesteSmy - stany 1 procesy nieSwiadome nalezaloby podzieli¢ na
intencjonalne 1 nieintencjonalne. Nieswiadome (i nie dajace si¢ z zasady
uswiadomic) stany i procesy bytyby tylko ‘surowymi’ stanami i procesami
neurofizjologicznymi.

Ludzki umyst fenomenologiczny nie jest jednak tylko ‘prosta’
swiadomoscia, polegajaca wytacznie na ‘odzwierciedlaniu’ $wiata. Umyst
fenomenologiczny jest rowniez - a by¢ moze przede wszystkim -
samo$wiadomy. Zwykte ‘lustrzane’ odbijanie $wiata jest tym rodzajem
swiadomosci, ktora jesteSmy sktonni przypisaé tzw. ‘wyzszym’ zwierzgtom.
Jest to, jak mozna przypuszczaé, swiadomos¢ ‘wpigta’ w kazdorazowe
sytuacje witalne. Rozgrywa si¢ gléwnie miedzy biegunami instynktu i
zagrozenia. Jest wprzggnigta w stuzbe tego, co organiczne; kieruje swiat na
siebie. Jej pozycjonalno$¢ jest pozycjonalno$cia zamknigta.”® Posiadanie
swiadomosci przez czlowieka taczy si¢ natomiast z posiadaniem
samoswiadomosci, czyli zdolnosci czynienia $wiadomych doznan
wywotywanych przez §wiat przedmiotem aktéw refleksji. Tego rodzaju akty
umozliwiaja zdystansowanie si¢ od $wiata i od wlasnych aktualnych
przezy¢. Dzigki tej wladzy cztowiek moze przesta¢ orientowaé $wiat na
siebie 1 zaczac orientowac siebie na swiat. W ten sposob zaczyna widzie¢, ze
jest tylko cze$cia $wiata. Jest tez w stanie ‘obiektywnie’ si¢ w nim
orientowa¢, jak rowniez dojrze¢ wilasna  skonczono$¢.  Brak
samoswiadomosci tego typu u zwierzat musi mie¢ prawdopodobnie swoje

¥ Searle przytacza powiedzenie Lashley’a: ,No activity of mind is ever conscious”
podkreslajac, ze nie bylo ono domniemane dostownie, a chodzito w nim raczej o to, ze
procesy, za pomoca ktéorych wywotywane sa rozne cechy $wiadomo$ci, same nie sa
$wiadome. Por. K. Lashley, Cerebral Organisation and Behaviour, w: H. Solomon, S.
Cobb, W. Penfield (wyd.), The Brain and Human Behaviour, Baltimore 1956. Dystynkcj¢
umyst fenomenologiczny - umyst komputacyjny miat wedlug Searle’a wprowadzi¢ J.
Jackendoff w: Consciousness and the Computational Mind, Cambridge MA 1987. Por. J.R.
Searle, The Rediscovery of the Mind, s. 151-152.

% W ten sposob N. Hartmann interpretuje réznice migdzy $wiadomoscia, ktora dysponuja
ludzie, a $wiadomoscia przypisywang zwierzgtom, podkreslajac, ze ten wtasnie moment
powoduje, iz $wiadomo$¢ charakterystyczna dla ludzi mozna nazwa¢ s$wiadomoscia
duchowa. Por. N. Hartmann, Das Problem des geistigen Seins. Untersuchungen zur
Grundlegung der Geschichtsphilosophie und der Geisteswissenschaften, Berlin-Leipzig
1933, s. 93-99.



20

uzasadnienie w mniejszej ztozono$ci biologicznej ich mézgu. Nawet jednak
stwierdzenie istnienia jakiej$ zalezno$ci miedzy samo$wiadomos$cia a
wigkszym skomplikowaniem struktur neuronalnych nie wyjasnialoby tych
wszystkich zagadnien dotyczacych pozycji bytowej cztowieka, ktore
wynikaja z faktu dysponowania przez niego samoswiadomoscia.
Zagadnienia te mozna podzieli¢ na strukturalno-fenomenologiczne,
zagadnienia odnoszace si¢ do zwiazku miedzy samoswiadomoscia a
racjonalnos$cia, zagadnienia spekulatywne oraz zagadnienia egzystencjalne.
Najpierw naszkicuje specyfike problemow pierwszego typu.”!

Wedtug Husserla (oraz wielu innych)** analiza danych do$wiadczenia
wewngtrznego ujawnia nastepujacy stan rzeczy:

Kazde ‘cogito’, kazdy akt w wyr6znionym sensie jest scharakteryzowany jako

akt odpowiedniego Ja, ‘wychodzi z tego Ja’, ono w nim ‘aktowo zyje’.*

' Porusze tutaj tylko dwa pierwsze typy problemoéw. Mowiac o zagadnieniach

spekulatywnych mam na mysli ten nurt filozofii nowozytnej, ktory w refleksji widziat
gtéwna metodg filozofowania. Dialektyka Kanta, Fichtego, Hegla, neokantyzm, a takze
wspolczesna filozofia transcendentalna (w nawiazaniu do dialektyki Platona) byty
przedsigwzigciami, ktore (za pomoca refleksyjnej analizy umystu ) dazyly do
scharakteryzowania relacji migdzy kategoriami bytu a kategoriami mys$lenia. Centralnym
zagadnieniem byt tu problem przedmiotowego ‘obowiazywania’ (Geltung) fundamentalnych
kategorii, ktore naleza do ludzkiego sposobu mySlenia o $wiecie. W filozofii
angielskoj¢zycznej po drugiej wojnie $wiatowej upowszechnita si¢ (gldwnie za sprawa
ksiazki P.F. Strawsona Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics, London 1959)
pewna wersja tej problematyki nazywana ‘argumentacja transcendentalna’. Kwestie tego
rodzaju sa, jak sadze, calkowicie niezalezne od tego, czy za ‘podstawe’ umystu, ktory
dokonuje refleksji nad obowiazywalnoscia kategorii, uznamy niematerialng substancje
myslaca, czy tez czysto fizyczny mozg. Charakterystycznym przykladem dla tego podejscia
do samos$wiadomosci jest praca H. Wagnera, Philosophie und Reflexion, Miinchen-Basel
1959. Trudniej jest natomiast skrétowo scharakteryzowac to, co tu okreslitem mianem
zagadnien egzystencjalno-psychologicznych zwiazanych ze samoswiadomoscia. Ujawniaty
si¢ one od poczatkow filozofii europejskiej wszedzie tam, gdzie probowano - przekraczajac
klasyczne podejscie kosmologiczno-metafizyczne - wydoby¢ szczeg6lno$¢ pozycji bytowe;j
czlowieka w oparciu o fakt posiadania przez niego samoswiadomo$ci. Ten rodzaj
filozofowania mozna odnalez¢ u $w. Augustyna, Pascala, Nietzschego, w tzw. filozofii
zycia, az po rozne wspoélczesne (inspirowane fenomenologia) odmiany personalizmu, tzw.
dialogizmu, egzystencjalizmu czy hermeneutyki. Za najbardziej charakterystyczng i
najbardziej wptywowa w tym nurcie nalezy uzna¢ filozofi¢ M. Heideggera. Oddzialata ona
réwniez na psychologi¢. Heidegger dystansowal si¢ wyraznie od transcendentalistycznie
rozumianego pojegcia refleksji, od tradycyjnych pojgé ducha i samoswiadomosci (zastgpujac
je swoim terminem ‘Erschlossenheit’, majacym oznacza¢ egzystencjalne otwarcie si¢ bytu
ludzkiego na $wiat), ale cato$¢ jego stanowiska w Sein und Zeit (Tiibingen 1927) stanowi
kulminacj¢ filozofii, ktora opiera antropologi¢ filozoficzna (a takze metafizyke) na analizie
‘wewngetrzno$ci’ cztowieka. Sadze, ze i w tym wypadku widaé, iz kosmologiczno-
metafizyczna problematyka dotyczaca charakteru relacji migdzy umystem a ciatem niewiele
ma do powiedzenia na tematy egzystencjalno-psychologiczne w powyzszym sensie.

*2Por. na ten temat E. Marbach, Das Problem des Ich in der Phinomenologie Hussserls,
Den Haag 1974.

33 E. Husserl, Idee 1, s. 60.
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Jednak dwa akapity dalej mozemy znalez¢ rdéwniez nastgpujace
stwierdzenie:

Jezeli abstrahuje si¢ od jego ‘sposobu odnoszenia si¢’ lub ‘sposobu
zachowania si¢’, jest ono calkowicie pozbawione skladowych istoty, nie ma
zadnej dajacej si¢ wyeksplikowa¢ zawartosci, jest w sobie i dla siebie
nieopisywalne; czyste ‘Ja’ i nic wiecej.**

Zgodnie z powyzszymi cytatami natura samo$§wiadomego umystu
miataby mie¢ charakter bipolarny: z jednej strony ‘strumien’ przezy¢
swiadomych (tzw. cogitationes), z drugiej ich podmiot, czy tez - jak wyrazat
si¢ Husserl - ich ‘Zzrodto’, z ktorego one wyptywaja 1 w stosunku do ktdérego
maja swoj ostateczny punkt odniesienia. To ‘ja’ ma by¢ introspekcyjnie
danym podmiotem wszelkiego rodzaju aktow $wiadomych: aktow
spostrzegania, przypominania, oczekiwania, aktéw fantazji, woli my$lenia
itd. W ciagle zmieniajacym si¢ strumieniu przezy¢ (aktow) Swiadomych
zachowuje ono swoja jednos¢ i identycznos¢. Ta jednos$¢ 1 identyczno$¢ ma
aspekt aktywny i1 pasywny. Przypominajac sobie doswiadczane niegdys$
stany rzeczy, aktywnie identyfikuj¢ rowniez siebie, tzn. ‘ja’ teraZniejsze,
spelniajace przypomnienia, z wielo$cia ‘ja’ minionych, obecnych w
przypomnianych sytuacjach. Wedlug tej koncepcji identyfikacja
przypomnieniowa dotyczy nie tylko sfery immanentnej, ale takze
transcendentnej: nie tylko ‘ja’ terazniejsze 1 przypomniane tacza si¢ ze soba,
lecz identyfikacja ta obejmuje takze np. aktualnie spostrzegana strong
przedmiotu fizycznego z jego stronami (aspektami) spostrzeganymi w
bliskiej przesztosci. Z drugiej strony, jedno$¢ i identycznos$¢ ‘ja’ powstaja
pasywnie, tzn. bez pojawiania si¢ $wiadomego wysitku identyfikacji.
Mozliwo$¢ odnajdywania siebie w przypomnieniach jako tego samego,
ktory wczoraj zapisywal wczesniejsze czesci tego tekstu, zaklada, ze
identyfikacja ta dokonala si¢ bez udziatu aktywnego ‘ja’. Aktywne wiazanie
si¢ ‘ja’ terazniejszego z ‘ja’ minionymi byloby wigc tylko odkrywaniem
wczesniej juz dokonanej identyfikacji.”> Dane do$wiadczenia wewnetrznego

3 Tamze, s. 60.

% Uroriginal bin ich als Ich der strémenden urorginalen Gegenwart, zu der schon gehort
ein uroriginaler Wandel urquellender Originalitdt in verquellende, die als solche schon, die
Originalitdt modifiziered, die Vorgestalt der Vergegenwirtigung schafft, die der Retention,
und dann in der Gegenrichtung die Protention. Damit vollzieht sich die erste, meine
Selbstzietigung, die, wie hier nicht ndher auszulegen ist, als passiv-urassoziative im
steheden Stromen den sich da konstituierenden Strom in siener lebendig sich erstreckenden
Zeitlichkeit mit ihren Zeitmodalititen Gegenwart (Gegenwértigkeit des Stromens),
Vergagenheit (soeben gewesenses Stromen), Zukunft zeitigt, phasenmaéssig, streckenméssig
und endlos als Strom, und alles in eins als konkrete subjektive Zeitlichkeit ohne Anfang,
ohne Ende. Die darin strukturell enthaltene ichliche Affektivitdt und Aktivitdt ergibt
Identitdt des aktuellen Ichpols in diesem Strom, und das Vermogen der Reflexion enthiillt
das identische Ich auch in der Anonymitit der geraden Bewusstseinsgeltungen, die in
Kontinuitdt aneinandergeschlossen durch diesen Strom hindurchgehen.” (E. Husserl, Zur
Phédnomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass. Dritter Teil: 1929-1935
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wskazuja, ze ‘ja’ identyfikacji aktywnej jest jakby ‘niesione’ przez proces
identyfikacji niezalezny od $wiadomosci. Srukturalno-fenomenologiczna
analiza samos$wiadomosci wydaje si¢ wigc prowadzi¢ do wniosku, iz
podmiotem identyfikacji nie jest ‘ja’ jako dany w refleksji podmiot:

(...) jezeli abstrahujemy od ciala i ciele$nie zdeterminowanego podmiotu,
jezeli wytaczymy wszystko to, co wnosza te szczegodlne apercepcje, to czy
pozostaje co$ jeszcze, co umozliwia postugiwanie si¢ obrazem Ja-centrum,
obrazem promienia i promienia przeciwnego (Gegenstrahl) etc.*

Tego rodzaju stwierdzenia moga §wiadczy¢, iz Husserl uswiadamiat
sobie (mimo zachowania generalnego stanowiska idealistycznego), iz
moéwienie o ‘ja’ jako o swoistego rodzaju ‘przedmiocie’, ktory mialby by¢
r6zny od przezy¢ $wiadomych, jest tylko metaforyczne; ze opiera sig
ostatecznie o odniesienie si¢ do ludzkiego zywego ciata jako centrum
orientacji przestrzenne;. Strukturalno-fenomenologiczna analiza
samoswiadomosci wydaje si¢ wiec w efekcie wyprowadza¢ poza obszar
danych introspekcyjnych. Przekroczenie umystu fenomenologicznego moze
si¢ dokona¢ w dwdch kierunkach. Albo w kierunku takiego rozumienia ‘ja’ i
samo$wiadomosci, ktore nie interpretuje ich jako prywatnych obiektow
doswiadczenia wewngtrznego, albo w kierunku koncepcji nieSwiadomego
umystu komputacyjnego. W tym ostatnim wypadku introspekcyjnie dana
‘pustos¢’ ‘ja’ (brak przystugujacych mu okreslen tresciowych) i pasywnie
tworzaca sig¢ jednos¢ samoswiadomosci znajdowataby swoje odbicie w tym,
co wspoélczesnie okre$la si¢ mianem  ‘problemu wiazania (binding
problem):

(...) nieostrozne sformutowania tzw. ‘problemu wiazania’ w aktualnie
prowadzonych badaniach naukowych nad strukturami neuronalnymi czgsto
zaktadaja jakby w mozgu musiala istnie¢ jaka§ unikalna przestrzen
reprezentujaca (mniejsza niz caly mozg), gdzie efekty roznych dyskryminacji
sa rejestrowane i taczone ze soba - gdzie dochodzi do potaczenia $ciezki
dzwigkowej z filmem, do barwienia ksztaltéw, do wypekniania pustych
przestrzeni.”’

Rozwiazania trudno$ci strukturalno-fenomenologicznych nalezatoby
wigc poszukiwaé po stronie neuronalnego i komputacyjnego podejscia do
umystu. Paradoksalnym rozwiazaniem tych trudnosci mogtaby by¢ teza
(reprezentowana przez cytowanego wiasnie Dennetta), ze w umysle (w
moézgu) nie istnieje takie wyrdznione miejsce - okreSlany przez Dennetta

(wyd. I. Kern), Den Haag 1973, s. 355).

3 E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitiit. Texte aus dem Nachlass. Erster
Teil: 1905-1920 (wyd. 1. Kern), Den Haag 1973, s. 248. Na temat dwuznacznoS$ci pojgcia
‘ja’ u Husserla por. R. Bernet, I. Kern, E. Marbach, Edmund Husserl. Darstellung seines
Denkens, Hamburg 1989, rozdz. 8 pt. Ich und Person, s. 190-198.

7 D.C. Dennett, Consciousness Explained, London 1993 (Penguin Books), s. 257-258.
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mianem ‘teatru kartezjanskiego’ - ktore stanowitoby podstawe jednosci
nieswiadomego umystu komputacyjnego 1 samoswiadomego umystu
fenomenologicznego. Umyst (moézg) funkcjonuje wedlug Dennetta na
zasadzie ‘wielorakich szkicow’ (multiple drafts).™

Wedtug E. Tugendhata teorie $wiadomos$ci 1 samoswiadomosci
wywodzace si¢ od Kanta, Fichtego, Hegla czy Husserla, wiktaja si¢ nie tylko
w problemy podstawy jednos$ci umystu, lecz tez w trudnosci strukturalno-
opisowe, ktorych przezwycigzenie wydaje si¢ mozliwe jedynie w wyniku
odwotania si¢ od ciata jako publicznie obserwowalnej jednosci i do jezyka
jako intersubiektywnej plaszczyzny identyfikacji. W tym konteksScie
Tugendhat wskazuje na trzy modele samoswiadomosci, ktore wedlug niego
zdominowaly angielskojezyczna jak 1 niemieckojezyczna tradycjg
filozoficzna:

Pierwszym z nich jest model substancji i jej stanow, model, ktory od czaséw
Arystotelesa zdeterminowal tradycje, i ktory poza tym jest gleboko
zakorzeniony w strukturze naszego mySlenia, w strukturze podmiot -
orzecznik. Drugim modelem jest tzw. stosunek podmiot - przedmiot. Jako
oczywiste zaklada si¢ tu, ze $wiadomos$¢ jest posiadaniem na przeciw siebie
przedmiotu, jego ‘przedstawianiem’; Ze polega ona na swoistym stosunku
migdzy podmiotem a pewnym obiektem: posiada si¢ co$ przed soba. To
doprowadzitlo do zinterpretowania samoswiadomo$ci (i w  ogodle
samoodniesienia si¢ do siebie) jako stosunku migdzy podmiotem i soba jako
przedmiotem: ma si¢ siebie przed soba. Trzeci model opiera si¢ na
epistemologicznym zatozeniu, ze wszelka bezposrednia wiedza empiryczna
musi polegac na spostrzeganiu. Zalozenie to doprowadzito do tego, ze wiedz¢
o sobie (i w ogodle odnoszenie si¢ do siebie) rozumiano jako wewngtrzne
zauwazanie.”

Tugendhat kieruje swoje zarzuty gléwnie do modelu drugiego i
trzeciego, a szczegdlnie do ich konkretyzacji znajdujacych si¢ u Fichtego,
Brentany i1 Husserla. Wedlug Fichtego samo$wiadomo$¢ ma polega¢ na
identycznosci cztonow relacji, ktora ona jest, tzn. identycznosci miedzy ’ja’
jako podmiotem 1 ‘ja’ jako przedmiotem. Jest to identycznos$¢ ‘ja’
wiedzacego 1 ‘ja’ wiedzianego (wissendes - gewufStes Ich), myslacego ‘ja’ i
pomyslanego. Realizujaca si¢ w ten sposob identyczno$¢ ma by¢ znowu
przedmiotem wiedzy. W ten sposob umotywowana jest stawna formuta
Fichtego: ja = ja. Zarzut Tugendhata jest tu bardzo prosty: w jaki sposob t¢
identyczno$¢ mozna w ogble nazwa¢ wiedza. Nie jest to wiedza, lecz
jezykowa tautologia.*’

*¥ According to the Multiple Drafts model, all varieties of perception - indeed, all varieties
of thought or mental activity - are accomplished in the brain by parallel, multitrack
processes of interpretation and elaboration of sensory inputs. Information entering the
nervous system is under continuous ‘editorial control’.” (D.C. Dennett, tamge, s. 111).

¥ E. Tugendhat, SelbstbewufStsein und Selbstbestimmung. Sprachanalytische Interpretation,
Frankfurt am Main 1989* s. 33-34.
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W drugim modelu samo$wiadomosci mamy do czynienia z metafora
‘zwrotu do siebie’. Jest to metafora przestrzenna: podmiot, ktory, pierwotnie
patrzac, skierowany jest do $wiata przedmiotow, w refleksji zwraca si¢ do
wlasnych przezy¢ $wiadomych, czyli do siebie. Wedlug tego modelu
zrodtem aktéw refleksji jest ‘ja’, ale ono tylko wtedy moze by¢ czyms$
okreslonym, gdy posiada struktur¢ identycznosci wiedzy 1 tego, co
wiedziane. Jezeli samo$wiadomo$¢ ma dochodzi¢ do skutku w akcie
zwrbcenia si¢ do siebie samego, to oznacza to, ze dopiero w akcie tego
zwrocenia si¢ do siebie samego zostaje wytworzona identyczno$é
wiedzacego 1 wiedzianego ‘ja’. Patrzac z jednej strony akt refleksji ma
zatem jako swoja podstawe juz jako$ ‘gotowe’ ‘ja’, z drugiej za§ owo ‘ja’
powinno si¢ dopiero w tym akcie ukonstytuowac. Stad mieliby§my tu do
czynienia ~ z  kolistoscia ~ wyjasniania:  refleksyjna  koncepcja
samo$wiadomosci zakladajac ‘gotowy’ podmiot, zaktada co$, co w akcie
odniesienia si¢ do siebie ma sie dopiero wytworzy¢."

Rozwiazanie trudnos$ci strukturalno-fenomenologicznych, ktore
powstaja przy potraktowaniu umystu jako introspekcyjnej i prywatnej dane;j,
Tugendhat widzi w syntezie rdéznych aspektow stanowisk na ten temat
znajdujacych si¢ w filozofiach L. Wittgensteina, M. Heideggera, G.H.
Meada i1 PF. Strawsona. Wedlug Tugendhata kazdy rodzaj wiedzy ma
charakter propozycjonalny, tzn. posiada strukturg ,,Wiem, ze p”, np. ,,Wiem,
ze jestem tysy”, a stad ma wynikaé, ze nie mogg po prostu wiedzie¢ siebie,
czy tez bezposrednio wiedzie¢ identycznosci siebie ze soba. Na pytanie, na
czym polega ten szczegdlny rodzaj samoidentyfikacji, ktérego dokonujemy
za pomocg stowa ‘ja’, nalezy odpowiedzie¢, ze stowo to oznacza ostateczny
punkt odniesienia kazdej identyfikacji, chociaz domniemana w ten sposob
osoba - czyli osoba moéwigca ‘ja’ - nie zostaje w ten sposob
zidentyfikowana. Mozliwo$¢ tego rodzaju identyfikacji jest jednak
domniemana z perspektywy trzeciej osoby. Wedtug Tugendhata nie istnieja
rowniez wylacznie prywatne predykaty, ktéore moglibySmy sobie
przypisywaé. Wiedza, ze przystuguja mi pewne okreslenia, np. okreslenia
dane dzigki introspekcji, opiera si¢ (tak jak u Wittgensteina) na

4 Die Rede von einer unmittelbaren Identifizierung, sofern sie eine Erkenntnisleistung
darstellen soll, ist sinnlos. Enweder die Identitéit, um die es sich hier handelt, ist eine solche,
die erst erkannt wreden muf3; dann haben wir einen Satz der Form ,,ich = a”, und es ergibt
sich die vorhin dargestellte zweistufige Erkenntnis: erst Charakterisierung, dann
Identfizierung. Oder die Identitit ist nicht eine solche, die erst erkannt werden muf; dann ist
sie tautologisch, und tivialerweise kann natiirlich jeder der das Wort ‘ich’ im sleben Satz
verwendet, auch sagen ,,ich = ich”; er driickt damit aber nur eine Tautologie aus und keine
Erkenntnis.” (E. Tugendhat, tamze, s. 60).

4 Der Akt soll also einerseits, indem er sich zuriickwendet, das Ich vorstellen, und
andererseits konstituiert sich das Ich gemidss dem Begriff vom Ich erst in diesem Akt.
Daraus ergibt sich (...) ein Zirkel. Indem die Reflexionstheorie ein bereits vorhandenes
Subjekt voraussetzt, setzt sie schon das voraus, was sich in Wirklichkeit erst in der
Bezichung auf sich konstituieren soll.” (E. Tugendhat, tamje, s. 62).
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perspektywie publicznej (jezykowej), a wigc ostatecznie na perspektywie
trzecioosobowe;j.**

Naszkicowane dotad stanowiska miaty stuzy¢ zilustrowaniu tezy, ze
w odniesieniu do natury umystu w aspekcie jego $wiadomosci i
samoswiadomo$ci mozliwe sa dwie bardzo ogdlne strategie analizy
filozoficznej. Strategia analizy fenomenologicznej (opisowej), opierajaca si¢
na danych do$wiadczenia wewngtrznego, oraz strategia analizy umyshu z
perspektywy trzecioosobowej (obiektywistycznej) w dwoch wersjach.
Pierwsza z nich prowadzi ostatecznie do likwidacji przekonania o
szczegolnej osobliwosci 1 doniostosci danych doswiadczenia wewngtrznego
na rzecz przekonania o decydujacym znaczeniu perspektywy publicznej
(szczegolnie za$ jezykowo zaposredniczonej perspektywy doswiadczenia
intersubiektywnego). Druga polega na calkowitej likwidacji jakiegokolwiek
znaczenia ‘spojrzenia z wewnatrz do wewnatrz’ (introspekcji) na rzecz
badania nie§wiadomej, komputacyjnie zorganizowanej aktywnosci
neuronalne;.

5. RACJONALNOSC UMYSLU

Dysponowanie przez umyst ludzki samoswiadomoscia nie tylko
generuje opisane wyzej problemy strukturalno-fenomenologiczne, ale tez
samo$wiadomo$¢ wydaje si¢ stanowi¢ warunek konieczny innej doniostej
cechy, ktéra zazwyczaj przypisujemy umyslowi cztowieka, tzn. warunek
jego racjonalnosci. Samo posiadanie prostej $wiadomosci, wytacznie
‘odzwierciedlajacej’ przedmioty zewngtrzne wobec niej, nie byloby
wystarczajace dla przypisania istocie dysponujacej taka Swiadomoscia cechy
racjonalnos$ci. Potrzebna jest takze zdolno$¢ do zdystansowania si¢ od
kazdorazowo pojawiajacych si¢ w nas przekonan. Zajgcie takiego dystansu
umozliwia przekroczenie stanu posiadania tylko przekonan na temat $wiata
w kierunku stanu, w ktorym jesteSmy zdolni poszukiwaé¢ dla nich
odpowiednich uzasadnien. Refleksyjno$¢ naszej $wiadomosci stanowi
formalny ‘mechanizm’ umozliwiajacy zdystansowanie si¢ od tresci
przekonaniowych ‘narzucanych’ nam przez S$wiat zewngtrzny. JesteSmy
racjonalni nie dlatego, Ze mozemy zywi¢ bardzo wiele przekonan na temat
$wiata, lecz gtownie dlatego, ze dla tych przekonan jesteSmy w stanie
poszukiwac (dobrych, konkluzywnych) racji. Dzigki refleksyjnosci naszej
samoswiadomos$ci mozemy tworzy¢ przekonania na temat przekonan,
korygowa¢ jedne przekonania w $§wietle innych, umieszcza¢ pojedyncze
przekonania (badz ich zbiory) w szerszych kontekstach i poszukiwaé dla
nich metakontekstow.

Tego rodzaju zwiazanie racjonalno$ci i samoswiadomo$ci mozna
odczyta¢ ze sformulowanego przez Platona okreslenia wiedzy jako

“ Por. E. Tugendhat, tamze, s. 86-89.
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prawdziwego i uzasadnionego przekonania.* Jezeli wiedza nie jest (jak
raczej juz na poziomie zdroworozsadkowym jeste§my sklonni sadzi¢) tylko
przypadkowo prawdziwym przekonaniem, lecz tego rodzaju przekonaniem,
ktére moze znalez¢é odpowiednie uprawomocnienie w innych
przekonaniach, to dysponowanie wiedza w tym sensie musi by¢ wylaczna
domena istot, ktoére sa w stanie refleksyjnie zdystansowaé si¢ od
kazdorazowo narzucajacych si¢ im tresci. Arystoteles, odmiennie niz Platon,
nie definiowatl wiedzy gtéwnie w kontekScie uzasadniania, lecz przede
wszystkim w aspekcie ogdlnosci jej przedmiotu. Ani posiadanie przez jakas
istotg prostych spostrzezen odnoszacych si¢ do §wiata, ani tez do§wiadczen
w sensie asocjacyjnych zwigzkéw migedzy réznym tresciami nie wystarczaja
wedtug Arystotelesa dla przypisania komu$§ posiadania wiedzy. Dopiero
konstatacje typu ,,Wszystkie A sa B” (a nie tylko stwierdzenie, ze dotad
zazwyczaj A i B laczyly si¢ ze soba regularnie) moga by¢ nazwane wiedza.*
Mozna tutaj tylko zauwazy¢, ze ten moment Arystotelesowskiego pojgcia

# Totez ja nie mowie jak kto$, kto wie, ale przypuszczam, jednak to, ze prawdziwe
mniemanie jest czym$ innym niz wiedza, nie wydaje mi si¢ wcale przypuszczeniem.”
(Menon, 98B); por. tez Teajtet 201E-210B i E. Gettier, Is Justified True Belief Knowledge?,
w: ,,Analysis” 23(1963), s. 121-123. Okreslenie wiedzy jako prawdziwego i odpowiednio
uprawomocnionego przekonania (chociaz ‘zarodkowo’ obecne juz u Platona) stalo sie
wzorcowe dla analitycznej teorii poznania po drugiej wojnie §wiatowej. Mowi si¢ niekiedy,
ze tego rodzaju definicja wiedzy stanowila przetom w stosunku do dawniej dominujacego
podejécia, ktore okresla si¢ mianem psychologistycznego. Poczatkodawca tego
psychologizmu miatby by¢ Kartezjusz. Jego epistemologia byta zeSrodkowana wokot
poszukiwania uprzywilejowanego stanu psychicznego - byl to stan pewnosci - z jaka
pojawia si¢ w spostrzeganiu wewngtrznym czynnos¢ mys$lenia i na tego typu stanach
probowata oprze¢ cata ‘reszt¢’ wiedzy o $wiecie. Przeciwstawnym podej$ciem bylaby
analiza (w szerokim sensie) logiczna, polegajaca na poszukiwaniu warunkow wiedzy.
Mozliwo$¢ sformutowania warunkow koniecznych i wystarczajacych dla przypisania komus
wiedzy zostala mocno sproblematyzowana przez wymieniony wyzej artykul Gettiera. Por.
D.J., O’Coonor/B. Carr, Introduction to the Theory of Knowledge, Brighton 1982; F. von
Kutschera, Grundfragen der Erkenntnistheorie, Berlin/New York 1982; J. Dancy,
Introduction to Contemporary Epistemology, Oxford 1985; P. Bieri, Analytische
Philosophie der Erkenntnis, Frankfurt am Main 1987; J.L. Pollock, Contemporary Theories
of Knowledge, London 1987; T. Sorell, The Analysis of Knowledge, w: G.H.R. Parkinson
(wyd.), An Encyclopaedia of Philosophy, London 1988, s. 127-139; K. Lehrer, Theory of
Knowledge, London 1990; N. Everitt/A. Fisher, Modern Epistemology. A New Introduction,
New York 1995; P. Moser/A. van der Nat (wyd.), Human Knowledge. Classical and
Contemporary  Approaches, Oxford 1995; L.P. Pojman, What Can we Know. An
Introduction to the Theory of Knowledge, Belmont 1995; C. Landesman, An Introduction to
Epistemology. The Central Issues, Oxford 1996. Po polsku por. R. Chisholm, Teoria
poznania, Lublin 1994; T. Szubka, Analityczna teoria poznania, w: A. B. Stepien/T. Szubka
(red.), Studia metafilozoficzne I. Dyscypliny i metody filozofii, Lublin 1993, s. 235-265; J.
Kekes, Najnowsze tendencje i przyszie perspektywy epistemologii, w: ,Zagadnienia
Naukoznawstwa” 3-4(95-96)1988, s. 733-746;R Zieminska, Epistemologia Rodericka M.
Chisholma, Bydgoszcz 1998.

* Chodzi tu o rozroznienia, ktore Arystoteles wprowadza w pierwszej ksiedze Metafizyki,
w pierwszym i drugim rozdziale. Por. na ten temat E. Tugendhat, Vorlesungen zur
Einfiihrung in die sprachanalytische Philosophie, Frankfurt am Main 1976, s. 24-33.
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wiedzy jest, przynajmniej czg$ciowo, nieintuicyjny, gdyz na co dzien
jestesmy przeswiadczeni, ze mozemy rowniez dysponowac wiedza na temat
indywidualnych standéw rzeczy. Tak $ciste zwiazanie wiedzy z ogo6lnoscia
stanowito osobliwos¢ arystotelesowskiej koncepcji nauki. Niewatpliwie
jednak da si¢ z tej koncepcji wydoby¢ drugi element niezbedny dla
przypisania racjonalnos$ci jakiemu$§ typowi umyslu. Posiadanie cechy
racjonalnosci jesteSmy sklonni przypisywa¢ tym istotom, ktore sa w stanie
‘kontaktowaé’ si¢ z ogdétem. Zdolno$¢ ta jest najbardziej uderzajaca, gdy
wezmie si¢ pod uwage ‘twardy’ ogdt, tzn. ogdt logiczny (w odrdznieniu od
ogotu ‘migkkiego’, czyli ogotu indukcyjnego). W takim wypadku
samoswiadomy umyst natrafia na ‘fakty’, ktore musi traktowaé jako
bezwyjatkowe normy myslenia, jako co$, o czym nie da si¢ bez sprzecznosci
pomysle¢, ze mogloby by¢ inaczej. Czy dla tej introspekcyjnej danej
samo$wiadomego umystu da si¢ znalez¢ konkurencyjna, tzn. naturalistyczna
1 obiektywistyczna alternatywe?

Wedtug McGinna naturalizm jest teza, ze nic z tego, co mentalne, nie
jest tajemnicze, a to miatoby oznaczaé, ze kazda wlasnos¢ umystu moze by¢
wyjasniona w terminach fizycznych. Naturalistycznie nastawiony filozof
umystu musi wedtug McGinna wyjasni¢ trzy gtéwne problemy. Po pierwsze,
na podstawie czego organizm fizyczny posiada stany $wiadome? Po drugie,
dzigki czemu organizm fizyczny moze by¢ intencjonalnie skierowany do
$wiata, tzn. posiada¢ tre$ci reprezentujace rozne aspekty Swiata?*

Trzecim problem jest wyjasnienie, jak organizm fizyczny moze staé sig
przedmiotem norm racjonalnosci. Jak na przyktad modus ponens opanowuje
(gets its grip) kauzalnie powiazane przejscia migdzy stanami mentalnymi? W
jasny sposéb pytanie to jest zwiazane z problemem intencjonalno$ci, gdyz
racjonalno$¢ (tak jak ja potocznie rozumiemy) wymaga intencjonalnosci
(odwrotna teza jest mniej oczywista). Ale tak samo jasne nie jest jednak, jak
Scisle sa ze soba powiazane problemy racjonalno$ci i §wiadomosci: czy ta
pierwsza moze istnie¢ bez drugiej? (...) Pojawia si¢ tu ogoélny problem: jak
dalece moglibySmy wyjasni¢ umyst, gdybysmy nie mogli wyjasni¢
$wiadomosci?*

Wymieniona przez McGinna mozliwo$¢ racjonalnosci bez
swiadomosci bytaby zrealizowana w przypadku istot, ktorych umyst
odbieralby informacje o $§wiecie bez zaopatrywania ich w introspekcyjnie
dane jako$ci fenomenalne. Tego rodzaju istotom §wiadomo$¢ w ogdle nie
bylaby potrzebna, albo stanowitaby tylko zbedny naddatek. W mysl
niektorych wspolczesnych interpretacji funkcjonowanie nieswiadomego
umystu komputacyjnego w wypadku cztowieka, mimo posiadania przez
niego $wiadomosci, jest przyktadem tej drugiej mozliwosci. Ale nie tylko
tego rodzaju eksperyment myslowy, tzn. wizja racjonalnej i nieSwiadome;j

% C. McGinn, Consciousness and Content, w: R.J. Bogdan (wyd.), Mind and Common
Sense. Philosophical Essays on Commonsense Psychology, Cambridge 1991, s. 71.
4 C. McGinn, tamze, s. 89.
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(chociaz identycznej z nami behawioralnie) maszyny, umozliwia oderwanie
racjonalnosci od $wiadomos$ci. Stany intencjonalne, jako stany niosace
pewne tresci reprezentujace (nawet $wiadome), nie pociagaja za soba
automatycznie konieczno$ci przypisywania racjonalnosci istocie, ktora takie
stany posiada. Swiadomo$é intencjonalna moglaby byé bowiem
swiadomoscia ‘plaska’, tzn. nie dysponowalby dystansem w stosunku do
tre$ci niesionych przez intencje aktow. W takim wypadku nie bylby
rozstrzygajacy charakter ogdlno$ci tych tresci. Moglaby by¢ to ogdlnosé
charakterystyczna dla poje¢, ktorymi dysponuje cztowiek, badz ogdlnos¢ o
charakterze, powiedzmy, szablonu, czyli og6lnos¢, ktora sktonni jestesmy
przypisywa¢ pewnym zwierz¢tom. Przypuszczamy bowiem, ze nie
dysponuja one generalnymi reprezentacjami w sensie $cistym.”” W jednym i
w drugim wypadku samo (nawet jako$§ ogdlne) reprezentowanie §wiata nie
wystarczaloby, gdyz do racjonalno$ci potrzebna jest dyspozycja do zajgcia
refleksyjnego dystansu w stosunku do pojawiajacych si¢ reprezentacji, a
stad tez dyspozycja do tworzenia przekonan o przekonaniach, do
korygowania jednych tresci reprezentujacych w §wietle innych.

Roéwnie istotna dla posiadania racjonalnosci jest mozliwos¢ bycia
‘poddanym’ normom racjonalnosci, ktéorych przyktadem moze by¢
wymieniony wyzej ‘twardy’ ogot logiczny. Zwiazek, dzigki ktéremu na
przyktad modus ponens ‘opanowuje’ kauzalne relacje miedzy stanami
mentalnymi, mozna okresli¢ jako nexus psycho-logicus. Wydaje si¢ on by¢
rownie zagadkowy, jak wspomniany poprzednio nexus psycho-physicus.*
Trudno$¢ w zrozumieniu charakteru obu rodzajow zwiazkow wynika z
heterogeniczno$ci uwiklanych w nie czlondéw. Sposob, w jaki stany
fizyczne (cielesne) moga by¢ przyczynowo wywotywane przez pozbawione
charakterystyk materialnych stany mentalne lub odwrotnie, sposéb w jaki
stany fizyczne moga doprowadza¢ do pojawienia si¢ niecielsnych przezy¢
psychicznych - ten rodzaj warunkowania, czyli nexus psycho-physicus,
mozna okres$li¢ jako warunkowanie umystu fenomenologicznego ‘od dotu’.
Jednakze rownie tajemniczy jest ten rodzaj warunkowania, ktoremu

47 Wir konnen auf der anderen Seite den Gedanken erwigen, dal semantische Information
in einem Wesen anders reprisentiert sein konnte als durch das Beherrschen einer Sprache.
Trotzdem miifite es generalisierte Information sein, die reprisentiert ist, und man kdnnte
sich diese Représentation als ein Operieren mit inneren Schablonen denken. Wenn Tiere
erkennen, dafl etwas der Fall ist und also etwas klassifizieren, so messen sie - so der
Gedanke - ihre phidnomenale Information an einem Reportoire von Schablonen, und diese
Schablonen sind ihre Begriffe.” (P. Bieri, Generelle Einfiihrung, w: tenje (wyd.),
Analytische Philosophie der Erkenntnis, Frankfurt am Main 1987, s. 24-25).

* Na temat zagadkowosci zwiazku psychofizycznego por. C. McGinn, Can We Solve the
Mind Body Problem, w: R. Warner, T. Szubka (wyd.), The Mind Body Problem, s. 99-120 i
S. Judycki, Irracjonalnosc problemu ‘dusza - ciato’, w: ,,Logos i Ethos’ 1(1993), s. 55-66.
W artykule tym twierdzilem, ze niemozliwo$¢ pokazania ‘jak’ zwiazku psychofizycznego
wyklucza mozliwo§¢ argumentacji na rzecz niefizycznosci umyshu ludzkiego (jak tez
odpowiednio na rzecz jego ewentualnej czystej fizycznosci). Teraz nie sadzg jednak, aby ta
kwestia byta decydujaca i zabraniata przyjecia dualizmu dwoch rodzajéw warunkowania.
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poddany jest umyst fenomenologiczny ‘od goéry’. Obecna tu
heterogeniczno$¢ jest innego typu niz to ma miejsce w przypadku
warunkowania psychofizycznego. Nie jest ona radykalna przepascia miedzy
tym, co rozciagte przestrzennie a tym, co przestrzenie nierozciagle, réznica
miedzy tym, co $wiadome a tym, co nieSwiadome, lecz ma charakter
esencjalnej nieprzystawalnosci miedzy tym, co empirycznie przypadkowe a
tym, co logicznie ogdlne i konieczne. Trudnos$¢ ta pojawia si¢ szczeg6lnie
ostro w wypadku stanowisk fizykalistycznych, ktére interpretuja umyst jako
gigantyczny zbidér oddziatywan przyczynowych migdzy elementami
neuronalnymi. Fizykalizm pozbywa si¢ do pewnego stopnia problemu
warunkowania psychofizycznego (istnieje bowiem tylko warunkowanie
fizyczno-fizyczne), za to jednak nmexus psycho-logicus staje si¢ w jego
ramach catkowicie niezrozumiaty. Zwolennicy fizykalizmu musza przyjac,
ze modus ponens jest jako$§ zawarty w zwiazkach kauzalno-neuronalnych,
tzn. musza uzna¢, ze umysl jako twor wylacznie fizyczny jest ‘logicznie
ustrukturalizowany’.*

Jednak rowniez 1 rozwiazania problemu psychofizycznego
sformutowane w duchu kartezjanskiego dualizmu substancji wcale lepiej nie
wyjasniaja charakteru tego, co tu zostalo okre$lone jako nexus psycho-
logicus. Przyjgcie bowiem niefizyczno$ci substratu zjawisk mentalnych
wecale nie czyni zrozumialym tego, jak niefizyczny umyst kontaktuje si¢ z
tym, co $cisle ogolne 1 konieczne. Idealnos¢ twordéw abstrakcyjnych ma
wprawdzie ten wspdlny moment z niefizycznym substratem, ze zarOwno ta
idealno$¢ jak 1 ten substrat posiadaja ceche¢ nieprzestrzennosci (w
platonizujacych koncepcjach twory logiczne i matematyczne uznawano za
istniejace poza przestrzenig i poza czasem); wspodlnota ta jest jednak tylko
wspolnota formalna: ‘jak’ potaczenia migdzy niefizycznym substratem a

4 In short, the organic events which we accept as implicated in the ethiology of behavior
will turn out to have two theoretically relevant descriptions if things turn out right: a
physical description by virtue of which they fall under causal laws and psychological
description by virtue of which they constitute steps in the computation from the stimulus to
the response.” (J. Fodor, The Language of Thought, New York 1975, s. 74). ,,Fodor (...)
presumes that, whatever the particular states invoked by the ultimate psychology, they will
display certain familiar and troublesome properties: viz., as some other species of
propositional attitude, they will be intentional, or, more generally, semantically valuable
(referential; capable of being true or false); as parts of a systematic, occasionally rational an
potentially infinite system of representation, they need to be logically structured; and, as
ultimately explanatory of action, they need to be causally efficacious.” (B. Loewer, G. Rey,
Editors’ Introduction, w: B. Loewer, G. Rey (wyd.), Meaning in Mind. Fodor and His
Critics, Oxford (UK)-Cambridge (USA) 1991, s. XIV). ,Die Kognitionswissenschaft
unterstellt also eine Art Kovariation zwischen syntaktisch-kausalen und semantisch-
logischen Relationen bei der gleichen Zustands- oder Eriegniskette (...) Die zentrale Idee
der Kognitionswissenschaft driickt sich dann in der Formalitatsbedingung aus: alle mentale
Operationen und Prozesse setzen ausschlieBlich an den formalen Eigenschaften mentaler
Zusténde an.” (M. Carrier, J. Mittelstral3, Geist, Gehirn, Verhalten, s. 210).



30

niefizycznymi tworami idealnymi nie ujawnia si¢ przez zwrdcenie uwagi na
wspolny im rys nieprzestrzennosci.

Wyjscia z tej trudnos$ci mozna bytby jeszcze poszukiwaé twierdzac,
ze przyczynowos¢ panujaca migdzy stanami mentalnymi ma inny charakter
niz przyczynowos¢ czysto fizyczna 1 tak przyczynowos¢ swoiscie
psychiczna roéznilaby sig, po pierwsze, tym od przyczynowosci czysto
fizycznej, ze podlegajace jej elementy mentalne nie bytyby determinowane
‘linearnie’, lecz ‘holistycznie’, tzn. z punktu widzenia catos$ci zycia
psychicznego danego indywiduum. Po drugie tym, ze psychiczne zwiazki
przyczynowe posiadalyby rysy teleologiczne. Po trzecie tym, ze pojawialby
si¢. w nich moment spontaniczno$ci, tzn. relacje miedzy elementami
mentalnymi nie polegatyby tylko na ‘bitwie bodzcow’.” Nawet jednak tak
rozumiana przyczynowos¢ intermentalna pozostawalaby heterogeniczna w
stosunku do $cistej ogolnosci tworéw logicznych i matematycznych. Mozna
wprawdzie probowacé przeprowadzi¢ - tak jako to zrobit Husserl -
drobiazgowa analiza opisowa majaca ukaza¢, jak w przezyciach
swiadomych ujawniaja si¢ idealne twory logiczne, ostatecznie jednak trzeba
bedzie sig zadowoli¢ stwierdzeniem, ze sa one przez §wiadomy umyst jako$
‘chwytane’ czy ‘widziane’ (chodzi tu stawne widzenie istot -
Wesenserschauung). Trzeba wigc pozosta¢ przy metaforach, jednak w
wyniku zastosowania pewnych metafor sam nexus psycho-logicus nie stanie
si¢ zrozumialy. Mozna jeszcze dodaé, ze w ten sposob zinterpretowany
problem powiazania miedzy tym, co mentalne a tym, co idealne, bylby
lezacym po stronie umystu odpowiednikiem problemu nazwanego w
tradycji greckim terminem ‘ywpiouos’.”’ Chodzito w mim o sformutowany
przez Platona, a nie dajacy si¢ pojeciowo przezwycig¢zy¢, dualizm migdzy
idea a zjawiskiem, migdzy tym, co ogoélne a tym, co partykularne. Owego
‘peknigcia’ nie sa w stanie przezwyciezy¢ zadne procedury pojeciowe, w
tym tez (takze przeciez metaforyczne) platonskie pojecie ‘uebelio’
(participatio).

Wydaje si¢ wige, ze podstawowa dla pytania o natur¢ umyshu
ludzkiego opozycja nie polega na przeciwstawieniu réznych typoéw
‘materialu’ (fizycznego czy niefizycznego), z jakich moéglby by¢ on
‘zbudowany’. Jest to raczej opozycja miedzy dwoma typami warunkowania,
jakim jest on poddany, a swoistym warunkowaniem, ktére przystuguje jemu

samemu.
6. OPERATIO PER SE

%0 Por. W. Metzger, Psychische Kausalitiit, w: Historisches Worterbuch der Philosophie
(wyd. J. Ritter, K. Griinder), t. 4, Basel-Stuttgart 1976, kol. 802-803.

> Nie bylo to pojecie uzywane przez samego Platona, lecz zostalo zastosowane w kregu
filozofii neokantowskiej jako narzedzie krytyczne dla opisu stanowiska Platona
dotyczacego relacji migdzy tym, co ogodlne a tym, co partykularne. Jako pierwszy miat go
uzy¢ P. Natorp w Platos Ideenlehre. Eine Einfiihrung in den Idealismus, Leipzig 1903.; por.
H. Meinhardt, Chorismos, w: Historisches Worterbuch der Philosophie (wyd. J. Ritter), t.1,
Basel-Stuttgart 1971, kol. 1007-1008.
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Podany na poczatku sens pytania o natur¢ umystu wydawat si¢ by¢
ograniczony do zrozumienia, na czym polega relacja migdzy umystem - jako
wewngtrznie doswiadczalna rzeczywistoscig - a ciatem (tym, co fizyczne).
Dalsze rozwazania uwidocznity jednak, ze umyst fenomenologiczny nie jest
tylko sfera obejmujaca wrazenia zmystlowe 1 stany intencjonalne
reprezentujace roznego typu przedmioty, lecz takze ze do jego obrgbu nalezy
zaliczy¢ takie ‘rzeczy’ jak: ‘ja’, samo$wiadomo$¢, mozliwosé
kontaktowania si¢ normami racjonalnosci. Wskazywatem rowniez, ze
generalne stanowiska dotyczace natury umystu (zaréwno fizykalistyczne jak
1 niefizykalistyczne) nie oznaczaja automatycznie odpowiedzi na istotne
pytania zwiazane z tymi cechami umystu ludzkiego. Z drugiej strony,
istnieje hipoteza, Zze cata rzeczywisto$¢ umystu fenomenologicznego moze
by¢ ostatecznie pochodna od nieswiadomego umystu neuronalnego,
zorganizowanego wedtug (nie dajacych si¢ uchwyci¢ introspekcyjnie) regut
komputacyjnych. Prawie od poczatkow myS$lenia filozoficznego
wymieniano jednak jeszcze trzeci ‘sktadnik’, ktéry, przynajmniej czgsciowo,
miatby by¢ rozny od samoswiadomego umystu z jednej strony, i1
jednoczesnie radykalnie przeciwstawialby si¢ calej sferze tego, co fizyczne.
Chodzi tu o tg ‘trzecia rzecz’, ktéra okreslano za pomoca takich poje¢ jak
‘duch’ czy ‘osoba’. Od razu nalezy zastrzec, ze ani duch ani osoba nie
miatby by¢ czym$ posrednim pomigdzy umystem fenomenologicznym a
ciatem. Nalezatoby raczej powiedzie¢, ze umyst ludzki oprocz wymiaru
intencjonalnego, samos$wiadomego 1 (operacyjnie) racjonalnego posiada
réwniez wymiar duchowy lub osobowy. Wymiar ten nie byt rozumiany jako
rébwnowazny z innymi aspektami umystu, lecz jako aspekt najwazniejszy.
Oczywiste jest, ze z fizykalistycznego punktu widzenia moéwienie o
duchowym lub osobowym wymiarze umystu musi zosta¢ zinterpretowane
jako pozbawiona doniostosci rzeczowej subtelnos¢ analizy introspekcyjne;.
Jezeli sig¢ twierdzi, ze umysl nie jest niczym wigcej niz mozg, to pojecie
ducha musi wydawac si¢ tak samo puste, jak pojgcie niefizycznego umyshu
w ogole. W tym miejscu nie chodzi jednak o argumentacj¢ na rzecz
koniecznosci przyjecia duchowego Iub osobowego wymiaru umyshu
ludzkiego, a tylko o zinwentaryzowanie najwazniejszych poje¢ (1
oznaczanych przez nie przedmiotow), ktoére moga wchodzi¢ w zakres
filozofii umyshu. Istnieja wprawdzie istotne rozbiezno$ci, jesli chodzi o
interpretacj¢ terminéw ‘duch’ lub ‘osoba’ u najwigkszych myslicieli
zachodniej tradycji filozoficznej, lecz, jezeli nie chcemy popas¢ teoretyczny
nihilizm, to nalezy przynajmniej zakladaé, ze istnieje pewna ciaglosé
podstawowej intuicji, ktora sklaniata Arystotelesa, sw. Tomasza z Akwinu,
Kanta , Fichtego, Hegla czy Schelera do mowienia o duchowym wymiarze
umystu ludzkiego.
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U poczatkow tradycji przyjmujacej istnienie duchowego wymiaru
umystu ludzkiego znajduje si¢ Arystotelesowski podziat trzech rodzajow
duszy:

Nawiazujac do punktu wyjScia naszych badan, stwierdzamy wigc, ze
jestestwo posiadajace dusze rozni si¢ od zyciem od jestestwa, ktdre jest jej
pozbawione. Ale (pojecie) ‘zycie’ ma wigksza ilo§¢ znaczen. Cokolwiek
posiada zycie w jednym z nich, méwimy o nim, ze ‘zyje’. Zyciem jest na
przyktad rozum, zmyst, ruch z miejsca na miejsce i jego zatrzymanie; dalej
ruch w sensie odzywiania oraz ro$nigcie i umniejszanie.*

Podstawa Arystotelesowskiego pojgcia duszy byla obserwacja, ze
wszystko, co zyje, musi posiada¢ jaka$ zasadg zycia, ktora sprawia, ze
martwa materia zostaje zorganizowana w szczegélny sposob. Czym innym
musi by¢ zasada ozywiajaca organizmy roslinne (tzw. dusza wegetatywna),
czym innym zasada ozywiajaca organizmy zwierzece (tzw. dusza zmystowa)
1 czym innym zasada ozywiajaca w wypadku istot dysponujacych zdolnoscia
do myslenia (umystem). Wszystkie trzy zasady ozywiajace zrealizowane sa
wedlug Arystotelesa w wypadku czlowieka. Wspodlczesnie nie jesteSmy
sklonni nazywa¢ zasady oddzielajacej to, co organiczne od tego, co
nieorganiczne ‘dusza’. Jednak problem tego rodzaju zasady zycia pozostat
aktualny do dzisiaj, a nazywa si¢ go problem emergencji praw
biologicznych.” Jednak tym, co istotnie odroznia cztowieka od innych istot
ozywionych jest posiadanie zasady nazywanej przez Arystotelesa dusza
racjonalng lub duchem (voig). Arystoteles oddzielal dwa aspekty umystu:
tzw. rozum bierny (voiig¢ mafetikdg) 1 rozum czynny (voig moleTIKOQ).
Zasadniczo tylko ten pierwszy kontaktuje si¢ ze sfera fizyczna i
fizjologiczna, natomiast ten drugi jest podmiotem myslenia. W kontekscie
tych odroznien arystotelik §w. Tomasz z Akwinu stwierdza:

I w miarg jak obserwujemy coraz doskonalsze formy, widzimy, ze moc formy
coraz to bardziej przewyzsza materi¢ elementarna: dusza wegetatywna
przewyzsza ja bardziej anizeli forma metalu, a dusza zmystowa bardziej od
duszy wegetatywnej. Dusza za$ ludzka jest forma najdoskonalsza i dlatego
tak bardzo przewyzsza swa moca materi¢ cielesna, ze przystuguje jej
dziatalnosci wiadza, w ktorych zadnego zgota udzialu nie ma materia; t
wiadze nazywamy intelektem.*

52 Arystoteles, O duszy, 413a.

3 Zagadnienie tzw. emergencji praw biologicznych pozostanie otwarte dopéty, dopoki nie
uzasadni si¢ mocnego fizykalizmu, tzn. stanowiska uznajacego zupetno$¢ eksplanacyjna
fizyki. Jezeli uzna sig, ze tego rodzaju zupetnos$¢ nie ma miejsca, to mozliwe jest, ze prawa
biologiczne nie sa redukowalne do praw opisujacych przyrodg nieorganiczna; inaczej
mowiac, mozliwe sg emergentne prawa i pojecia.

% Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae 1, 76, 1 (Traktat o cztowieku, tham. S. Swiezawski,
Summa teologiczna 1, 75-89, Poznan 1956, s. 94).
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Dla filozofii przedsokratejskiej duch (zvevua) byl zasada ozywiajaca
nie tylko cialo ludzkie, lecz takze caty kosmos; rozumiano go jednak tylko
jako subtelniejszy rodzaj materii. Odkrycie duchowego, (w sensie
niematerialnego) wymiaru czlowieka przypisuje si¢ Platonowi i
Arystotelesowi. Duchowo$¢ oznaczata dla nich przede wszystkim
niematerialnie odbywajacy si¢ proces myslenia. Duch (voiig) dla
Arystotelesa byl zasada myslenia, niematerialna 1 najwyzsza czescia duszy,
niepodzielna jednoscia, forma form, tym, co najbardziej wartosciowe.
Interpretacja ‘ducha’ w kategoriach formy (zasady) zostata zachowana w
filozofii §redniowiecznej. Duch wedlug $w. Tomasza z Akwinu to ten rodzaj
wladz duszy, ktory swoim dziataniem rézni si¢ calkowicie od materii i jej
warunkow. Jest on niematerialng substancja (substantia spiritualis), o ile
typem wlasciwych sobie operacji przekracza dzialania charakterystyczne dla
bytow czysto materialnych. Jest on jednoczesnie forma ciata, o ile styka si¢
W nim z materia.

Nowozytno$¢ wprowadzita nowy element do tego glownie
substancjalistycznego rozumienia ducha. W filozofii nowozytnej duch nie
jest juz wylacznie niematerialng substancja myslaca, lecz charakteryzuje go
swiadomos$¢ jako refleksyjno$¢. Kartezjusz zachowal wprawdzie
substancjalistyczne rozumienie ducha, lecz powiazanie duchowos$ci ze
swiadomoscia wysungto si¢ u niego wyraznie na plan pierwszy. Od czasow
Kartezjusza duch zaczal by¢ przeciwstawiany nie materii rozumianej jako
potencjalno$¢ opozycyjna do formy (aktu), lecz materii jako samodzielnie
istniejacemu substratowi (za gtowna cechg tego substratu Kartezjusz uznat
rozciagtos$¢ przestrzenna). Dokonujaca si¢ w nowozytnosci ewolucja pojgcia
‘ducha’, polegta na przejsciu od substancjalistycznej do czynnosciowej jego
interpretacji. Krytyczne nastawienie Kanta do dowoddéw na rzecz istnienia
niematerialnej substancji myslacej w cztowieku (dowodow opartych na
introspekcyjnie danej jednosci myslenia), spowodowato zarzucenie
substancjalnego rozumienia ducha na rzecz interpretacji czynnosciowej i
$wiadomos$ciowej.” Duch zaczat by¢ pojmowany jako czyste dzialanie,
ktore w refleksji ustanawia samo siebie w opozycji do §wiata (Fichte).
Wedlug tego podejscia pierwotna tendencja ducha jest dazenie do
samoogladania siebie; jest on pierwotna wola, a istota jego jest wolnos¢.

Poczawszy od XIX w. pojawia si¢ tendencja do psychologizacji
pojecia ducha i do zamiennego uzywania tego terminu z takimi terminami
jak: $wiadomos¢, samoswiadomos¢, psychika, rozum, inteligencja. Powoli
wychodzi z uzycia zarowno klasyczne rozumienie ducha jako niematerialne;j
substancji myslacej (bedacej najwyzsza czescia duszy), jak tez pdzniejsze
dystynkcje =~ migedzy @ duchem  subiektywnym,  obiektywnym 1
zobiektywizowanym. W roznych wspotczesnych odmianach tzw.
personalizmu pojgcie ducha jest uzywane zamiennie z pojgciem osoby. W

> Por. S. Judycki, Kantowska teoria umystu, w: ,,Roczniki Filozoficzne” 45(1997), z.1, s.
35-60.
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mys$l tych koncepcji osoby nie charakteryzuje przede wszystkim ani
substancjalno$¢ ani samo$wiadomosé¢, lecz to, Ze jest ona bytem zdolnym do
odnoszenia si¢ do warto$ci. Osoba (duch osobowy) jest nosicielem wartosci,
o ile realizuje je poprzez swoje decyzje 1 czyny, natomiast same wartosci
istnieja niezaleznie od tego, czy sa przez kogo$ realizowane; sa one
swoistego rodzaju przedmiotami idealnymi. Za istotna charakterystyke tak
zinterpretowanej ‘osoby’ uznaje si¢ wolno$¢.™

Czy majac przed oczyma t¢ bardzo powikltana i obarczona rézna
terminologia i ttem systemowym histori¢ pojgcia ducha mozna jeszcze
poszukiwaé tej wspolnej intuicji, ktéra, mimo roéznic, taczyta filozofow
mowiacych o duchowym wymiarze umystu ludzkiego. Wydaje sig, ze
gléwna opozycja zarysowujaca si¢ w dziejach myslenia na ten temat, czyli
opozycja migdzy czynno$ciowym a substancjalistycznym rozumieniem
ducha daje - paradoksalnie - wskazowke, gdzie nalezy poszukiwaé
wspolnego elementu taczacego rozne tradycje myslenia filozoficznego.
Wedtug tradycji substancjalistycznej duch ma by¢ zasada dziatania umystu.
Jedna z mozliwych interpretacji terminu ‘zasada’ (w tym wypadku sadzg, ze
najbardziej wlasciwa) jest to, Zze oznacza on radykalnie odmienny od
przyczynowos$ci fizycznej rodzaj warunkowania. Duch bylby wigc zasada
myslenia w analogicznym sensie do tego, w jakim zasada zwiazkéw
przyczynowych w §wiecie fizycznym jest zasada przyczynowosci.
Duchowo$¢ zasady warunkowania charakterystycznej dla umyshu
polegataby na tym, ze byloby to warunkowanie wolne od warunkowania
przyczynowo-fizycznego. Ta duchowa determinacja ‘z  wolno$ci”
przenikataby rézne warstwy, sfery czy wymiary umystu ludzkiego. Na tym
rodzaju determinacji opieralyby si¢ w réwnej mierze: taczenie sig
kompleksow wrazen zmystowych w przezycia intencjonalne, ale tez relacje
migdzy stanami intencjonalnymi, §wiadomos¢ 1 samoswiadomos¢, a takze
racjonalnos¢ jako zdolno$¢ do poszukiwania uzasadnien dla posiadanych
przez umyst tresci intencjonalnych oraz zdolno$¢ do kontaktowania si¢ z

% Zwiazek pomiedzy pojeciem ducha a pojeciem osoby jest szczegdlnie widoczny w
antropologii M. Schelera. Przeciwstawial si¢ on substancjalistycznej interpretacji ‘osoby’,
zastgpujac ja  interpretacja aktualistyczna, wedlug ktorej osoba jest ‘spetniaczem’
(Vollzieher) r6znego typu aktéw (wytacznie samoswiadomos¢ i myslenie nie wystarczaja do
bycia osoba, potrzebne sa tez akty emocjonalne, wolitywne itp.). Jako podmiot tego rodzaju
aktow jest ona ,,wesensnotwendige und einzige Existenzform des Geistes, sofern es sich um
konkreten Geist handelt” (M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalismus, w: M. Scheler,
Gesammelte Werke t. 2 , Bern 1954%, s. 400). Za konieczno$cia odroznienia osoby (czy tez
ducha osobowego lub subicktywnego) od $wiadomosci, samoswiadomosci, rozumu i
warstwy witalno-psychicznej (nawet wtedy, gdy przyjmie sig, ze warstwa ta jest czgsciowo
nie§wiadoma) argumentowal, idac do pewnego stopnia za Schelerem, N. Hartmann w: Das
Problem des geistigen Seins, s. 39-57. Osoba (duch osobowy lub duch subiektywny) jest
wedlug Hartmanna typem bytu duchowego roéznym od ponadsubiektywnego
(ponadindywidualnego) ducha obiektywnego i od zakotwiczonego w trwalym materiale
ducha zobiektywizowanego.
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idealnymi normami myslenia. Duch jako zasada tych wszystkich czynno$ci
nie utozsamiatby si¢ z zadna z nich. Nie bylby on $wiadomoscia, ani
samo$§wiadomos$cia, ani intencjonalno$cia, ani wylacznie $wiadoma
zdolno$cia do myslenia. Tomasz z Akwinu w nastgpujacy sposodb ujmuje
niematerialno$¢ ludzkiego intelektu:

Anima autem intellectiva, cum habeat operatione sine corpore: non est esse
suum solum in concretione ad materiam.”’

Niematerialno$¢ (duchowos¢) umystu wydaje si¢ wige polega¢ na
tym, ze jego dziatanie stanowi operatio per se, czyli ze to dzialanie nie jest
warunkowane materiag. Czy jednak opozycja migdzy substancjalnym a
czynno$ciowym rozumieniem ducha nie pozostaje zachowana? Przeciez
umyst wedhug $§w. Tomasza jest rdwniez ‘substancja duchowa’, czyli
podmiotem trwajacym w zmianach procesow i zdarzen mentalnych. Sadze¢
jednak, ze jest to opozycja pozorna. Tomasz interpretowat pojgcie substancji
w kategoriach formy, a nie w kategoriach materialu, innego niz materiat
fizyczny. Duch jest forma (‘substancja’) dzialania umyslu w tym sensie, ze
stanowi zasadg jego dzialania. Nie jest natomiast substancja w znaczeniu
jakiego$ specjalnego rodzaju przedmiotu czy materialu, ktory bytby jakos
ukryty w cztowieku - tak jak przyczynowe warunkowanie fizyczne nie jest
specjalnego rodzaju materiatem czy przedmiotem obok elementéw
fizycznych, ktére jemu podlegaja. Substancjalno$¢ ducha (jako zasady
dziatania) oznacza trwanie wlasciwej umyslowi zasady (formy)
warunkowania, tak jak warunkowanie przyczynowe trwa w dajacych si¢
obserwowac¢ regularnos$ciach zwiazkow przyczynowych i moze by¢ uznane
za formg tych zwiazkow. Duch bylby wigc przenikajaca umysl, trwajaca w
nim zasada warunkowania, niezalezna od przyczynowosci fizycznej. Pojecie
osoby bytoby natomiast o tyle rownowazne z pojeciem ducha, o ile réwniez
1 jej istot¢ widziano glownie w cesze wolnosci. Osoba stanowitaby pewien
aspekt niefizycznej zasady warunkowania charakterystycznej dla umystu
ludzkiego. Aspekt ten ujawnia si¢ wtedy, gdy czlowiek kieruje si¢ do
wartosci, norm; gdy spetnia akty wolitywne, podejmuje decyzje itd.

Mozna dodaé, ze w tradycyjnej teorii umystu jego niematerialnosé¢
wynikata nie tylko z tego, ze dysponowat on swoistym rodzajem
warunkowania, roznym od warunkowania przyczynowego - operatio per se
- lecz takze z tego, ze byt on témog eldwv,”™ czyli miejscem, gdzie pojawiat
si¢ niematerialny ogot (pojgcia, reprezentacje generalne). Nie nalezy jednak
sadzi¢, ze ten argument na rzecz niematerialnosci jest catkowicie rézny od
wlasnie przedstawionego,. Mozna bowiem twierdzi¢, ze niematerialnos¢

7 Tomasz z Akwinu, De unitate intellectus contra Averroistas, 319b. ,Ipsum igitur
intellectuale principium, quod dicitur mens vell intellectus, habet operationem per se, cui
non communicat corpus” (Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae 1, 75, 2¢).

%8 Por. J. Mundhenk, Die Seele im System des Thomas von Aquin. Eine Beitrag zur Klirung
und Beurteilung der Grundbegriffe der thomistischen Psychologie, Hamburg 19807, s. 10.
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og6tu pojeciowego, czy tez mozliwos¢ sensownego (logicznego w szerokim
sensie) operowania nim sa pochodne od specyficznego warunkowania
wlasciwego umystowi ludzkiemu. Interesujace jest to, ze catkiem
wspotczesnie rowniez 1 fizykalistyczne teorie umystu upatruja jego istotg nie
w rodzaju materiatu, z ktérego mialby si¢ on skladaé, lecz w rodzaju
operacji, ktérych on dokonuje:

Nauki kognitywne o tyle wyjasniaja natur¢ proceséw kognitywnych, o ile
sprowadzaja je do procedur syntaktycznych, do procesow algorytmicznych; w
tym tez sensie wyjasniaja one nature inteligencji.*’

Niezdeterminowanie umystu przyczynowoscia fizyczng w aspekcie
myslenia stanowitoby jedna strong jego duchowosci, druga bytaby wolnosé
w aspekcie decyzji 1 dziatan moralnych.

Przez doswiadczenie poznajemy wigc wolno§¢ praktyczna jako jedna z
przyczyn wystepujacych w przyrodzie, mianowicie jako przyczynowo$¢
rozumu w okre$laniu woli, podczas gdy wolnos¢ transcendentalna domaga si¢
niezaleznoéci tego rozumu (w odniesieniu do jego przyczynowosci
rozpoczynania szeregu zjawisk) od wszystkich przyczyn okreslajacych (ktore
naleza do) §wiata zmystow. O tyle tez wydaje si¢ przeciwna prawu przyrody,
a wiec wszelkiemu doéwiadczeniu, i pozostaje przeto zagadnieniem.*

Wolno§¢ w sensie transcendentalnym to wedlug Kanta zdolnosé
umystu ludzkiego do wywolywania pewnego stanu spontanicznie
(samorzutnie), a wigc do bycia pierwsza przyczyna jakiego$§ zjawiska,
zdarzenia itd. Wolno§¢ w znaczeniu praktycznym oznaczata dla Kanta
,hiezawisto$¢ woli od przymusu pochodzacego od popedow zmystowosci”.
Wymiar spontaniczno$ci (samorzutno$ci) umystu ludzkiego w aspekcie
myslenia jak 1 decyzji, podkresla wyraznie H.E. Allison:

Jako przyczynowa wladza bytu zmystowego (cztowieka) efekty woli
manifestuja si¢ w $wiecie fenomenalnym, lecz sama ta wiadza, jako
zwierajaca spontanicznos¢, jest niezmystowa. Podstawowa idea lezaca u
podtoza takiego stanowiska byla juz dyskutowana: w chceniu, tak samo jak w
mysleniu, mamy do czynienia z aktywnoscia, ktorej mozemy staé si¢
$wiadomi, ale ktora, poniewaz zawiera ona spontaniczno$¢, nie moze byc¢
‘do$wiadczona’ w $cistym Kantowskim sensie tego terminu.®'

W  dziejach myslenia filozoficznego dawno  zauwazono
niewystarczalno$¢ takich kategorii jak ‘subsistentia’, ‘res naturae’, czy
‘hipostasis’ dla pelnego okreslenia natury cztowieka. Wczesnie dojrzano, ze
kategorie, ktore dobrze stosuja si¢ do przedmiotow naturalnych, nie

% M. Carrier, J. MittelstraBB, Geist, Gehirn, Verhalten, s. 214.

1. Kant, Krytyka czystego rozumu (thum. R. Ingarden), Warszawa 1957, A803-B831.

' H.E. Allison, Kant’s Transcendental Idealism. An Interpretation and Defense, New
Haven-London 1983, s. 322.
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wystarczaja w wypadku cztowieka. Formuta ,,persona est res iuris” pojawita
sig¢. w XII w. i miata wskazywaé¢ na szczegdlna godno$¢ i moc bytu
ludzkiego. Godnos$¢ ta nie moze by¢ po prostu potraktowana jako akcydens
pewnej substancji, lecz wskazuje na to, ze byt ja posiadajacy nalezy do
obszaru moralnego. Dla $w. Tomasz z Akwinu:

Wyrézniony sposob istnienia w sobie osoby wyraza si¢ w jej zdolnosci do
spetniania takich aktow immanentnych jak poznanie i wola, a wigc w
odstaniajacej si¢ dzigki nim prawdzie i wolnosci: ,habent dominium sui
actus, et non solum aguntur, sicut alia, sed per se agunt’.”* Tego rodzaju
wolno$¢ jest wigc rozstrzygajaca cecha, ktdra czyni osobg ‘perfectissimum in
tota natura’. Wolno$¢ ta ma swoje korzenie w rozumie.®

Kant w Krytyce czystego rozumu starat si¢ podwazy¢ zasadnicza
droge myslowa tzw. psychologii racjonalnej, ktéra w oparciu o
introspekcyjnie dana jednos¢ myslenia probowata argumentowac na rzecz
istnienia niematerialnej substancji lezacej u podtoza procesow mentalnych.
Ze wzgledu na niemozliwo$¢ teoretycznego dowodu istnienia takiego
niematerialnego podmiotu w cztowieku pojecie osoby (ducha) Kant
przenidst ze sfery teoretycznej do sfery praktycznej. Jednak spontaniczno$¢
pozostata elementem taczacym obie sfery. Zarowno w mysSleniu jak i w
dziataniu ujawnia si¢ spontaniczno$¢ jako wolno$¢ od przyczynowosci
fizycznej 1 jako mozliwo$¢ samodzielnego rozpoczynania szeregu zjawisk.*
Réwniez wige 1 wypadku filozofii Kanta potwierdza si¢ zarysowana

82 Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae 1, 29, 1.

% B.Th. Kible, Person, w: Historisches Worterbuch der Philosophie (wyd. J. Ritter, K.
Griinder), t. 7, Basel-Stuttgart 1989, kol. 291.

6 Kant uzywa pojecia spontanicznosci w roznych znaczeniach. Po pierwsze, spontaniczno$é
nalezy do myslenia dyskursywnego per se: umyst nie wtedy jest spontaniczny, gdy dokonuje
asocjacji na podstawie przeszlych doswiadczen, lecz wtedy gdy aktywnie taczy
reprezentacje wedlug kategorii, ktérymi sam dysponuje. W drugim sensie aktywno$¢
umyshu nalezy uzna¢ za spontaniczna, gdy spelnia on kierowane wolg akty uwagi,
abstrahowania, tworzenia poj¢¢ itd. Ogolnie rzecz biorac, umyst jest spontaniczny dlatego,
7ze wykazuje wewngtrzna celowos$¢, samodeterminacjg; por. H.E. Allison, Kant’s
Transcendental Idealism, s. 274-275. Istnieje jednak zasadniczy problem, jesli chodzi o
interpretacj¢ stanowiska Kanta w kwestii spontanicznosci mys$lenia. Zgodnie z glowna
tendencja Krytyki czystego rozumu mozna byloby potraktowa¢ umyst ludzki - w aspekcie
jego funkcji myslenia - jako pewnego rodzaju automaton sprituale. Jezeli bowiem
spontaniczna synteza odbywa si¢ wedlug wlasciwych umystowi poje¢ (kategorii), to
ostatecznie nie wolno byloby jej przypisywac¢ calkowitego niezdeterminowania (jak to ma
mie¢ miejsce w wypadku decyzji i opartych na nich dziatan; przy czym oczywiscie Kant
uwazal, ze teoretyczny dowod tego rodzaju wolnosci transcendentalnej jest niemozliwy, i ze
kwestia ta nalezy do kompetencji rozumu praktycznego). Sadze¢ jednak, ze Kant chciat
przypisa¢ spontaniczno$¢ zaré6wno sferze myslenia jak i dziatania, i to spontanicznos$¢ nie
tylko wzgledna, lecz (w jego terminologii) transcendentalng. Za tego rodzaju interpretacja
historycznego Kanta moze §wiadczy¢ nastgpujacy fragment: ,,... przedstawiam sobie jedynie
samorzutno$¢ mego myslenia, tzn. okreSlania, a byt mdj pozostaje w dalszym ciagu
zmystowy, tj. dajacy si¢ okresli¢ jako byt pewnego zjawiska. Owa samorzutno$¢ sprawia
jednak, ze nazywam siebie inteligencja.” (Krytyka czystego rozumu, B 158).
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powyzej hipoteza, ze duchowy wymiar umystu ludzkiego lezy gtownie
(cho¢ nie jedynie) w posiadanej przez niego dyspozycji do dzialan
spontanicznych. W terminologii scholastycznej kantowska spontanicznos¢
to operatio per se, ktora dysponuje intelekt. W tym sensie bytby wigc on
wolny od kazdego rodzaju warunkowania przyczynowego, zaréwno od
przyczynowosci fizycznej, jak tez od przyczynowosci swoiscie psychicznej.

7. SYNTEZA INTENCJONALNA

Twierdzenie, ze naturg¢ umystu ludzkiego stanowi swoista operatio
per se, nalezy polaczy¢ z dwiema innymi bardzo waznymi tezami, a
mianowicie Arystotelesowska, ze intelekt (umyst) moze sta¢ si¢ wszystkim®
oraz Kantowska 1 Husserlowska, iz naczelng funkcja umystu jest synteza:

(...) wszelkie wiazanie jest czynno$cig intelektu (...) nadamy mu nazwe
syntezy (...) Latwo tez zauwazyC, ze czynno$¢ ta musi by¢ pierwotnie
jednolita (einig) i wazna w réwnej mierze dla kazdego powiazania i Ze
rozbior (analiza), ktory wydaje si¢ by¢ jej przeciwienstwem, zawsze ja
przeciez zaktada.’

Husserl za$, ktory tzw. §wiadomo$¢ czasu uwazal za najbardziej
podstawowy wymiar umystu, pisze:

Gdy rozwazymy podstawowa forme syntezy, mianowicie identyfikacje,
ujawnia si¢ nam ona przede wszystkim jako wszechwladna (allwaltende),
pasywnie przebiegajaca synteza, przybierajaca posta¢ kontynualnej
wewnetrznej $wiadomosci czasu.®’

Wspoélczesnie H. Putnam  (wspottworca  koncepcji  tzw.
funkcjonalizmu w teorii umyshu, a jednoczes$nie pdzniejszy jej krytyk) tak
pisze o doniostosci pojecia syntezy dla filozofii umystu:

% Por. Arystoteles, O duszy, 413b; lacinski odpowiednik tej formuly brzmi: ,,Anima
quodammodo est omnia”.

5 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 130. ,, The central doctrine of the Transcendental
Deduction, and even of the Kritik as a whole, is the view that synthesis is a necessary factor
in experience. However unpopular this doctrine may be at the present time, I believe that if
we ignore synthesis, there can be no adequate account of experience.” (H.J. Paton, Kants
Metaphysic of Experience. A Commentary on the First Half of the Kritik der reinen
Vernunft, London 1951% t. 1., s. 579).

7 E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige (wyd. S. Strasser), Den
Haag 1963 (ttum. pol. Medytacje kartezjariskie, Warszawa 1982), s. 79. ,,Die Thematik der
Synthesis (im wiestesten Sinne) bedeutet fiir Husserl die noetische Seite der intentionalen
Analyse. Alle Gegenstiande sind nach Husserl synthetische Einnheiten: sie haben ihren Sinn
aus irgend einer Synthesis; sie sind synthetische Einheiten, weil sie als objektiv seiende
immmer Identititen mannigfaltiger Intentionalititen sind. Korrealtiv liegt in allen
Bewultseinserlebnissen Synthesis.” (I. Kern, Husserl und Kant. Eine Unteruschung iiber
Husserls Verhdltnis zu Kant und zum Neukantianismus, Den Haag 1964, s. 248).
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Kant zajmowat si¢ nastgpujaca zagadka: jezeli opisuj¢ pewna mysl tak, jak to
robi psycholog empiryczny (Kant odnosit si¢ do psychologii Hume’a, lecz
problem, ktory sformutowal, nie zestarzat si¢), to opisuj¢ ja jako sekwencje
reprezentacji - obrazoéw, albo stow posiadajacych pewne przyczyny i skutki.
Robiac to, moge odkry¢ wiele warto$ciowych rzeczy. Istnieje jednak jedna
rzecz, ktorej nie odkryje tak dtugo, jak dlugo bede hotdowat temu podejsciu,
a mianowicie, ze zajmuj¢ si¢ czyms, co posiada prawdg, wolnos¢ i znaczenie,
a nie tylko przyczyny i skutki. To byl gléowny problem Kanta (...) Sad w
terminologii Kanta jest aktem syntezy, a problem, o ktérym psychologia
empiryczna nie jest w stanie nic nam powiedzie¢, jest problemem
zrozumienia tej syntezy. Ze swojej strony mysle, ze Kant mial racje, ale
dzisiaj jego teza jest wysoce kontrowersyjna.®®

Zaczalem od problemu filozoficzno$ci zagadnienia, czym jest umyst.
Czy natura umyshu jest czyms$, co moze by¢ odstonigte przez analizg
filozoficzna, czy tez raczej nalezy oczekiwac, ze w blizej nieokreslonej
przysztosci nauki empiryczne jako$§ rozwiaza zagadke umystu - np. poprzez
podanie korelacji o charakterze nomologicznym migedzy zdarzeniami
swiadomymi a zdarzeniami neuronalnymi. Jezeli jednak okazaloby sig, ze
diagnoza postawiona przez Tomasza z Akwinu, Kanta, Husserla czy ostatnio
przez Putnama jest stuszna, tzn. jezeli nalezaloby uzna¢, ze funkcjonowanie
umystu odbywa si¢ niezaleznie od przyczynowosci fizycznej (stanowi
operatio per se), to taki wynik ustanawialby granice empirycznej
dostgpnosci natury umyshu. Tego rodzaju stanowisko nie musi jednak byc¢
uznane za czysto negatywne, mozna bowiem twierdzi¢, ze wszystkie
przyszte odkrycia dotyczace natury umystu beda jeszcze dobitniej ujawniaty
jego transcendentng w stosunku do przyczynowosci fizycznej nature.

Jezeli nalezaloby uzna¢é, ze podstawowa czynno$¢ umystu polega na
spetnianiu syntezy intencjonalnej, ktéra przekracza warunkowanie, jakie
stanowi przyczynowos¢ fizyczna, to taki rezultat trzeba byloby jako$
odnie$¢ do klasycznego stanowiska dualistycznego, tzn. do dualizmu typu
kartezjanskiego. Jedna z gtownych trudnosci, ktoéra wspotczesni antydualisci
formutuja wobec stanowisk dualistycznych jest to, ze implikuja one
istnienie w ‘maszynie ludzkiej’ jakiego$s niefizycznego ducha, czy tez
niefizycznego materiatu (stuff).” Rowniez w wypadku tzw. dualizmu

% H. Putnam, How Old is the Mind, w: RM. Caplan (wyd.), Exploring the Concept of
Mind, Iowa 1986, s. 40.

% Do rozprzestrzenienia si¢ takiego rozumienia dualizmu przyczynila si¢ jego krytyka
przeprowadzona przez Ryle’a w stynnej ksiazce The Concept of Mind (London 1949; ttum
pol. Czym jest umyst, Warszawa 1970). Referujac stanowisko Kartezjusza Ryle pisze, ze
wedlug niego: ,,Umysty sa rzeczami, lecz rzeczami innego gatunku niz ciala; procesy
umystowe maja charakter przyczyn i skutkow, lecz przyczyn i skutkéw innego gatunku niz
ciala.” (s. 53). W ten sposéb Ryle utrwalit - szczegélnie w obszarze filozofii
angielskojezycznej - przekonanie, ze niematerialno$¢ umystu, duszy czy ducha musi si¢
réwnac istnieniu jakiego$ innego niz fizyczny materiatu. Tego rodzaju interpretacja pojgcia
niematerialnosci nie jest nowa. W filozofii §redniowiecznej rdwniez istniata tendencja do
interpretowania duszy jako pewnego rodzaju ciata astralnego (corpus spirituale). Byta ona
szczegblnie zywa a tradycji neoplatonsko-augustynskiej; por. J. Mundhenk, Die Seele im
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wlasnosci (tzn. stanowiska nie akceptujacego istnienia niefizycznej
substancji w cztowieku, lecz przyjmujacego tylko niefizyczno$¢ zdarzen czy
procesow umystowych) trzeba byloby twierdzi¢, ze wlasnosci te maja
innych charakter materialowy niz wilasnosci fizyczne. W oparciu o ideg
nieuwarunkowanej przyczynowo syntezy intencjonalnej mozna jednak
poszukiwac takiej nienaturalistycznej interpretacji umystu, w ramach ktorej
nie bedzie si¢ pojawiata trudno$¢ konieczno$ci przyjmowania istnienia
jakiegos$ niefizycznego materiatu.

Wielu wspotczesnych naturalistow w kwestii statusu bytowego
umystu jest przekonanych, ze jest on pewnym rodzajem maszyny
komputacyjnej. Jest on traktowany jako maszyna przeksztalcajaca
informacje wedtug osadzonego w niej zbioru regul. Tego rodzaju umyst, jak
si¢ czasami podkre$la, mogtby by¢ zrealizowany w jakimkolwiek typie
materiatu, zarbwno w roéznego typu substratach fizycznych, jak tez w
substratach niefizycznych (czymkolwiek by one byty) . Gdyby jednak udato
si¢ wykazaé, ze gléwna aktywno$¢ umyshu jest rézna od fizycznych
oddziatywan przyczynowych z jednej strony, z drugiej zas, ze radykalnie
przekracza wszelkie pojgcia komputacji, to mozna bytoby twierdzié, ze jest
on niematerialny w tym sensie, ze nie moze by¢ zrealizowany w
jakimkolwiek typie materiatu. Relacje migdzy elementami materialowymi
(jakiegokolwiek rodzaju) dadza si¢ bowiem opisa¢ i wyjasni¢ albo za
pomoca zwiazkéw przyczynowych, albo za pomoca implementownych w
nich regut. Tego rodzaju stanowisko unikaloby trudnosci podnoszonych
wobec dualizmu materialowego (kartezjanskiego). Bylby to anomalny
dualizm dwoch rodzajow warunkowania, a nie dualizm dwoch rodzajow
materiatu czy dwoch rodzajow whasnosci.””

Niektorzy wspolczesni antynaturaliSci postuguja si¢ argumentem
odwotujacym si¢ do nieredukowalnosci swiadomosci (nieredukowalnosci jej
jakosciowego charakteru) do zdarzen czysto fizycznych, badz argumentem
esencjalnej niezrozumiatosci tego, na czym moze polegaé nexus psycho-
physicus (argumentem niedostgpnosci poznawczej tej cechy, ktéra powoduje

System des Thomas von Aquin, s. 24-27).

™ Pojecie warunkowania (determinacji) mozna uznaé za jedno z najbardziej ogdlnych pojeé
metafizycznych (ontologicznych). Oznacza ono kazdego rodzaju okreslanie jednych
elementéw przez inne. Najwazniejsze formy warunkowania (i wytwarzanej przez nie
determinacji) maja charakter szeregu. Okreslanie przenosi si¢ z jednej czgsci tego szeregu
na inne jego skladniki. Dynamiczno$¢ odroznia warunkowanie od relacji. Tam, gdzie
warunkowanie dokonuje si¢ w sposob szeregowy, tam roéwniez i wytwarzana przez nie
determinacja ma taki charakter. Elementy podlegajace warunkowaniu nie musza by¢
przedmiotami fizycznymi. Warunkowaniu w szerokim sensie podlegaja przedmioty
abstrakcyjne (idealne). Do podstawowych form warunkowania naleza warunkowanie
przyczynowe i - ewentualnie - teleologiczne. W kazdym rodzaju warunkowania trzeba
odrozni¢: elementy jemu podlegajace, regularnosci przez nie wytwarzane oraz sama zasadg
warunkowania Gdy tutaj moéwig¢ o anomalnym dualizmie dwdch rodzajow warunkowania, to
mam na mysli samg zasad¢ warunkowania; por. N. Hartmann, Der Aufbau der realen Welt,
s. 309-318.



41

przeksztalcanie fizycznych zdarzen neuronalnych w zdarzenia $wiadome 1
odwrotnie). Problem wyjasnienia jako$ciowego charakteru swiadomosci jest
niewatpliwie duza przeszkoda dla fizykalizmu. Mozna jednak sadzi¢, ze nie
jest to problem najistotniejszy. Synteza intencjonalna jest aktywnoS$cia
umystu, ktora w duzej mierze nalezy uzna¢ za nieswiadoma; stad tez mozna
twierdzi¢, ze istnieja nieswiadome procesy umystowe. Ich nieswiadomos¢
nie oznaczataby jednak tego, Ze sa one nieSwiadomymi procesami
neuronalnymi, zorganizowanymi wedlug regut komputacyjnych. Jezeli
przekraczajaca przyczynowos¢ fizyczna, nieswiadoma synteze intencjonalng
zgodzimy si¢ nazwac aktywnos$cia duchowa, to nalezy przyjaé, ze istnieja
nieswiadome procesy duchowe bedace podstawa dzialalnoSci naszego
umystu.

Podobnej diagnozy nalezy oczekiwa¢ w stosunku do klasycznego
pytania wspolczesnej filozofii umyshu, czy bol jest czym$ fizycznym. Jezeli
nawet w duchu antynaturalistycznym na to pytanie nalezatoby odpowiedzie¢
negatywnie, a wigc przyjac, ze nawet najprostsze zdarzenia umystowe sa
niefizyczne, to nie bylaby to najbardziej odpowiednia charakterystyka
niefizycznosci umystu. Umyst wylaczenie doznajacy wrazen - nawet
niefizycznych - nie bytby umystem, lecz jaka$ dziwna, ‘ptaska’ osobliwos$cia
w uniwersum fizycznym. Potrzebne sa oczywiscie takie aktywnosci jak
intencjonalne myslenie, akty przypomnieniowe, akty wyobrazania, woli itd.
Za ich podstawg nalezaloby uzna¢ spontaniczna aktywno$¢ syntezy
intencjonalnej. To nie oznacza, ze umysl nasz moze istnie¢ bez jakiej$
odmiany zmystowos$ci (niekoniecznie musi to by¢ ten typ zmystowosci,
ktérym faktycznie dysponujemy). Relacja pomigdzy jakim$§ typem
zmystowosci potrzebnym do dzialania umystu, a jego rdzeniem, tzn. synteza
intencjonalna,  bylaby relacja migedzy  warunkiem  mozliwo$ci
funkcjonowania czegos$ a samym ‘mechanizmem’ tego funkcjonowania.

Jednakze nawet ewentualna niefizyczno$¢ intencjonalnosci (jej
nieredukowalno$¢ do =zdarzen 1 procesow fizycznych) réwniez nie
charakteryzowalaby = adekwatnie glownej aktywnosci umystu.
Intencjonalno$¢ w sensie posiadania tresci reprezentujacych réznego typu
przedmioty jest statyczna cecha umyshu. Posiadanie nie powiazanych ze
soba stanow intencjonalnych rownaloby si¢ raczej tylko dysponowaniu
osobliwym ‘zbiornikiem’ intencjonalnym, niz dysponowaniu ‘prawdziwym’
umystem. Nawet gdyby to posiadanie bylo zesrodkowane wokot pewnego
‘ja’ (jako centrum stanéw intencjonalnych), to i tak tego rodzaju ‘umysl’
bylby tylko promieniscie zesrodkowana, lecz ‘martwa’ (statyczna) struktura,
a nie tworem zdolnym do pojmowania $wiata przedmiotowego.

Synteza intencjonalna, jako nieuwarunkowane przyczynowoscia
fizyczna wiagzanie prostszych elementéw mentalnych w bardziej ztozone
struktury wyposazone w sens, ujawnia si¢ na wszystkich poziomach
aktywnos$ci umystu. Jest ona obecna na poziomie, ktory mozna okresli¢
mianem intencjonalnej syntezy czysto zmystowej, funkcjonuje tez jako
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czynnik transformujacy wytwory syntezy zmystowej w reprezentacje
mentalne (percepcyjne i pojgciowe), a przede wszystkim ujawnia si¢ na
poziomie syntezy (w szerokim sensie) logicznej, tzn. tam gdzie
poszczegbdlne reprezentacje sa wiazane do postaci sadow (przekonan).
Mozna pokazaé, jak sadzg ze na wszystkich tych poziomach intencjonalnos¢
umystu ludzkiego nie da si¢ sprowadzi¢ - czy to za pomoca analizy
pojeciowej czy empirycznie - do fizycznego warunkowania przyczynowego.



