Stanistaw Judycki

Niektore problemy Husserlowskiej teorii konstytucji
przestrzeni"

Kazdy, kto chce podjaé probeg systematycznego zanalizowania ktoregos z
centralnych zagadnien z zakresu nowozytnej filozofii transcendentalne;,
musi ostatecznie, w ten czy inny sposob, dotrze¢ do kartezjanskiego
problemu wzajemnej relacji pomigdzy res cogitans a res extensa. W
wypadku proby rozwazenia natury i pochodzenia fenomenu przestrzeni w
ramach  transcendentalnej  fenomenologii  Husserla  dychotomia
sformutowana przez Kartezjusza przybierze ksztatt pytania o stosunek
pomigdzy $wiadomoscia a przestrzenia. Podjecie wigc filozoficznych badan
zwiagzanych z przestrzenia stawia badajacego wobec centralnych problemow
filozofii nowozytnej 1 wspolczesnej, od ktorych rozwiazania zalezy - jak sig
powszechnie sadzi - nie tylko odpowiedZ na podstawowe pytania dotyczace
rzeczywistos$ci, lecz takze niemozliwo$¢ ich rozstrzygnigcia moze
zdecydowaé o sensie i1 celowosci filozofii, w obrgbie ktdrej postawiono i
prowadzono tego rodzaju badania. Historyczna ilustracja tej tezy moze by¢
fenomenologia transcendentalna Edmunda Husserla, ktorej funkcja
historyczna polega¢ miataby na umozliwieniu zwycigstwa idealizmu nad
samym soba, zwycigstwa, ktore zostalo osiagnigte dzigki wysitkowi
domyslenia - do ostatnich granic - teorii majacej swoj punkt wyjscia w
podmiocie.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie podstawowych rysow
Husserlowskiej teorii konstytucji przestrzeni i omowienie krytyki tej teorii
dokonanej przez badaczy zwiazanych w ten lub inny sposéb =z
fenomenologia, a takze wysunigtych na bazie tej krytyki zarzutow
wskazujacych na zasadnicze aporie fenomenologii transcendentalnej. Czgs$¢
pierwsza bedzie po$wigcona omowieniu tej interpretacji teorii konstytucji
przestrzeni, jakiej mozna dokona¢ biorac za podstawg tzw. Idee I 1 Idee 11, a
takze inne dzieta Husserla i pewne jego wypowiedzi zawarte w
manuskryptach. Pozwoli to, z jednej strony, na zorientowanie si¢ W
zasadniczych problemach tej teorii, z drugiej za§ umozliwi zrozumienie
zarzutbw postawionych Husserlowi. Czg$¢ druga bedzie zawierala
przedstawienie interpretacji teorii konstytucji przestrzeni bezposredniego
ucznia Husserla O. Beckera, a takze, na zakonczenie, probg wskazania na,

- Ponizszy tekst zostat opublikowany w: ,,Roczniki Filozoficzne” 29 (1981), z.1, s. 125-163.



jak si¢ zdaje, niezbywalne postulaty postawione filozofii przez Husserla,
ktore, pomimo wysuwanych trudno$ci, moga i powinny by¢ zachowane
przy pewnej, sugerowanej w artykule, interpretacji badan konstytutywnych.

Mozna sadzi¢, ze przy istniejacej wspolczesnie ostrej krytyce
fenomenologii  transcendentalnej ze  strony rdéznych  orientacji
filozoficznych, wraz z jednoczesnym zapomnieniem wielu interesujacych
analiz pozostawionych przez Husserla, a przeczacych jego idealistycznemu
programowi, pozyteczne bgdzie zwrocenie uwagi na dziedzing badan autora
Idei do$¢ mato znana, w ktorej S$cieraja si¢ problemy 1 préby ich
rozwiazania, obejmujace swoim zasiggiem ontologi¢ $wiata, ontologi¢
cztowieka, teori¢ poznania i metafizyke.

*

Wyjdzmy od tego stanu rzeczy, jaki zastajemy po dokonaniu redukc;ji.
Motywem, ktory spowodowat zastosowanie zabiegu redukcji, byto dazenie
do radykalnie niedogmatycznego rozwazenia podstaw wszelkiej wiedzy'.
Pierwszy etap redukowania to ‘wylaczenie’ wszystkich nauk odnoszacych
sie do ‘naturalnego $wiata’ (‘nauk $wiatowych’). Po tej redukcji staje sie
widoczne, ze wszystkie nauki wyroste z naturalnego nastawienia wyrastaja
ze $wiata tego nastawienia, a takze si¢ do niego odnosza. Teza naturalnego
nastawienia odnosi si¢ do nauk $§wiatowych, jak tez panuje w $wiecie
naturalnego nastawienia (Lebenswelf)’. Nastepny krok to radykalne
zredukowanie tezy naturalnej zawartej w §wiecie naturalnego nastawienia.
W ten sposob nastepuje dotarcie do tego, co Husserl nazywa
transcendentalng subiektywnoscia *.

' Byly tez oczywiscie i inne motywy, ktore doprowadzily do redukcji, a w konsekwencji
takze do transcendentalnego idealizmu. Zob. R. Ingarden. Z badan nad filozofiq
wspolczesnq, Warszawa 1963 s. 550 - 623. Tutaj istotny jest jednak motyw dazenia do
radykalnego uzasadnienia podstaw wszystkich nauk 1 stworzenia systemu wiedzy
ostatecznie niepowatpiewalnej. ,,Jako fenomenologia stosowana dokonuje ona zatem
ostatecznie oceniajacej krytyki w stosunku do kazdej zasadniczo swoistego rodzaju nauki i
wraz z tym dokonuje w szczegélnoSci ostatecznego okre$lenia sensu ,,istnienia” jej
przedmiotéw oraz zasadniczego wyjasnienia jej metodyki" (E. Husserl. Idee czystej
fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza, ttum. D. Gierulanka,
Warszawa 1975 s. 188 (cyt. jako Idee I)).

2 Idee I, s. 93.

? Istnieje problem - wynikajacy z roéznych okreslen podawanych przez Husserla - tego,
czym ma by¢ Lebenswelt 1 jaki jest jego stosunek do $wiata naturalnego nastawienia.
Pewne wypowiedzi Husserla wskazuja na to, ze pojecie Lebensweltu pokrywa si¢ z
pojgciem tego, co mamy dane w nastawieniu naturalnym, inne za$ sugeruja koniecznosé
ostrego oddzielenia Lebensweltu i §wiata naturalnego.

* ,.Genauer gesprochen vollzieht sich der R[tkgang auf diese vorgegebene Welt
konstituierende transzendentale Subjektivitt in zwei Stufen: 1. im RCtkgang von der
vorgegebenen Welt mit allen ihren Sinnesniederschllgen, mit ihrer Wissenschaft und
wissenschaftlichen Bestimmung auf die ursprChgliche Lebenswelt, 2. in der RCtkfrage von
der Lebenswelt auf die subjektiven Leistungen, aus denen sie selber entspringt”. (E.
Husserl, Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der Logik, 2. Aufl.



Zarébwno Lebenswelt, jak 1 wyroste z niego nauki pozytywne maja dla
transcendentalne;j subiektywnosci charakter ‘wstepnej danej’
(Vorgegebenheit). Obiektywno-naukowy $wiat tym si¢ jednak migdzy
innymi r6zni od Lebensweltu, ze zawdzigcza swoja $cisto$¢ 1 obiektywnos¢
‘zapomnieniu’ o korelacji $wiadomosci 1 przedmiotu w naukowym
okreslaniu swoich obiektow. Jest on ukonstytuowany przez konsekwentne
wytaczenie wszystkich subiektywnych sposobdéw dania i wypracowanie
zasady jednoznacznej ich identyfikowalno$ci poprzez matematyzacjg.

Réwnolegle do odréznienia Lebensweltu 1 obiektywno-naukowego
$wiata Husserl wprowadza odrdznienie pomigdzy istota morfologiczng a
istota $cisla. Istoty, ktére poznajemy zyjac w naturalnym nastawieniu, sa
istotami morfologicznymi, czyli istotami ‘zobaczonymi’ dzigki operacji
ideacji przy uwzglednieniu wszelkich subiektywnych sposobow dania
przedmiotow. W przeciwienstwie do tego istoty, ktorymi postuguja sig nauki
pozytywne, powstaly przez wylaczenie wszystkich subiektywno-
relatywnych sposobow dania przedmiotow 1 zastosowanie zabiegu
idealizacji. Tak utworzona istota jest istota nienaoczna 1 jako taka moze staé
si¢ dopiero przedmiotem badania takich nauk, jak np. geometria, pojgta
jako nauka badajaca istot¢ rei extensae w abstrakcji od jej naocznych
sposobdw dania.

Wszystkie tzw. nauki dogmatyczne (w tym wypadku nauki eidetyczne
typu ontologii, np. ontologii przestrzeni, jaka jest geometria) dokonuja
swoich zabiegdbw badawczych przy stalym, cho¢ nie u$wiadomionym
wspotspetnianiu generalnej tezy naturalnego nastawienia. Wraz z doko-
naniem redukcji tej tezy stajemy na obszarze, na ktorym spelniane przez
nas doswiadczenie jest doswiadczeniem w tzw. ontologicznym
nastawieniu’. W tym nastawieniu jeste$my skierowani na tzw. a priori
ontyczne® jako obszar, w ktorym nasze do$wiadczenie jest doswiadczeniem
przedmiotow ogdlnych w sensie morfologicznym.

PrzejScie od ontologicznego nastawienia na istoty morfologiczne
Lebensweltu do transcendentalnego nastawienia powoduje radykalna
zmiang stosunku $§wiadomos$ci do a priori ontycznego. Transcendentalna
redukcja umozliwia opuszczenie naturalnego nastawienia, przy czym
jednoczesnie dokonuje si¢ ponowny zwrot na zredukowany $wiat
naturalnego nastawienia. Swiat po redukcji ‘wraca’ do $wiadomosci jako
korelat tej $wiadomosci. W ten sposdb samo naturalne nastawienie staje si¢

Hamburg 1954, s. 49).

5 Zob. E. Husserl, Ideen zu einer reinen PhlJnomenologie und phlinomenologischen
Philosophie. Drittes Buch. Die PhlJnomenologie und die Fundamente der Wissenschaften,
Den Haag 1952, s. 88. Teza naturalnego nastawienia obejmuje swoim zasiggiem zaréwno
postgpowanie nauk pozytywnych, jak tez panuje w $wicie naturalnego nastawienia. Gdy jest
tu mowa o redukcji, to dotyczy ona tezy zawartej w postgpowaniu nauk, nadal jednak teza ta
obowiazuje w §wicie naturalnego nastawienia.

¢ Zob. E. Husserl, Formale und transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der
logischen Vernunft, w: ,Jahrbuch f( Philosophie und phCJnomenologische Forschung" 10
(1929), s. 219.



tematem dla $wiadomos$ci transcendentalnej. Ten ‘powrdt’ §wiata jako
korelatu nie jest jednak prostym przyjgciem, lecz jest zwiazany z pytaniem
o jego mozliwos¢. Mozna teraz pyta¢, 1 jest to istotny rys
transcendentalnego nastawienia, o sposob, w jaki dochodzi do prezentacji
tego §wiata. Swiat po redukcji nie zostaje stracony dla transcendentalnej
$wiadomosci, lecz wuzyskuje charakter noematu. Sfer¢ immanencji,
‘strumien przezy¢’ okresla Husserl terminem ‘noeza’. Noematowi, pojgtemu
jako  cogitatum qua cogitatum, przyshuguje specyficzny rodzaj
transcendencji, transcendencji tego, co domniemane jako takie. Krotko to
zostaje ujete w sformulowaniu, iz podstawowa struktur¢ wyrazajaca
intencjonalng budowe $wiadomosci jest struktura ego-cogito-cogitatum ’.

Takie okreslenie sensu transcendentalnej epochjokazuje rodzaj zmiany
stosunku $wiadomos$ci do a priori ontycznego. A priori ontyczne staje si¢
teraz korelatem transcendentalnego mniemania. To, co w nastawieniu
ontologicznym bylo ujmowane jako istota morfologiczna, jest teraz
korelatem aktualnych i1 potencjalnych noez. Korelacja ta wynika z same;j
struktury $§wiadomosci, ktérej podstawowy rys, to znaczy bycie
swiadomoscia czego$§ (Bewusstsein von Etwas), nie redukuje si¢ do tego,
izby $wiadomo$¢ miata si¢ wyczerpywa¢ w aktualnym spetnianiu kazdo-
razowej cogitatio. Jest tak, ze: ,,Raczej kazda aktualno$¢ implikuje swoje
potencjalno$ci, ktére nie sa pustymi mozliwosciami, lecz treSciowo, a
mianowicie w kazdorazowym aktualnym przezyciu intencjonalnie sa
okres$lane™®.

Te potencjalnos$ci, zawarte w kazdorazowej cogitatio, maja, stosownie
do podwojnej noetyczno-noematycznej struktury $wiadomosci, takze
podwojny charakter. Dla sfery noetycznej okre$la je Husserl jako
mozliwosci, ktore moga by¢ urzeczywistnione ze strony Ja’. Przyktadem
ilustrujacym to moze by¢ sytuacja spostrzezenia zmyslowego
zewngtrznego, w ktdérym tym, co aktualnie spostrzegane, jest pewna strona
rzeczy. W aktualnym cogito jest jednak zawarta swiadomo$¢ mozliwos$ci
(Vermlglichkeit) zobaczenia takze innych stron tej rzeczy. Po stronie
noematycznej odpowiada temu wskazywanie widzianej strony rzeczy na jej
inne strony. Ten neomatyczny zwiazek wskazywania okresla Husserl
mianem horyzontu'’.

A priori ontyczne, ktéore po redukcji stalo si¢ korelatem
transcendentalnej $wiadomos$ci, ma stuzy¢ jako tzw. transcendentalna
wytyczna (Leitfaden) dla eksplikacji w analizie intencjonalnej tych
odpowiednich potencjalnosci noetycznych, z rownolegtymi do nich
noematami, ktére doprowadzaja do pojawienia si¢ przedmiotu jako pewnej
jednosci: ,,[...] przedmiot stojacy po stronie cogitatum [odgrywa] role
transcendentalnej wytycznej dla otwarcia typowych mnogosci

"E.Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortr[Jge, Den Haag 1950, s. 84.
8 Tamze, s. 81 n.

? Zob. tamze, s. 82.

'O E. Husserl, Erfahrung und Urteil, s. 26 nn.



cogitationes, ktore w mozliwe] syntezie ‘niosa’ g0 W sobie
$wiadomo$ciowe domniemany jako ten sam™''.

Przedmiot bedacy transcendentalna wytyczna jest uznawany za rezultat
roznorakich syntez i od niego wychodzac, jako ujgtego na sposob pewnej
jednosci, szuka si¢ tych noetycznych mnogos$ci, ktére tg jego jednos¢
umozliwiaja. Analiza intencjonalna ma wyjasni¢, poprzez wskazanie
odpowiednich potencjalno$ci noetycznych z rownolegtymi do nich
odpowiednikami noematycznymi, jak jest mozliwa $wiadomos$¢ czegos$ i to
tak wyjasni¢, aby $wiadomo$¢ czego$ stata si¢ zrozumiala dzigki samej
sobie.

Istote morfologiczna, jaka jest istota rzeczy materialnej - res extensa -
odnajdujemy w nastawieniu ontologicznym, czyli gdy jestesmy skierowani
na a priori ontyczne 1 jednoczesnie nie dokonujemy zabiegdéw
idealizacyjnych. Poznanie tej istoty umozliwia metoda ideacji. Po przejs$ciu
z nastawienia ontologicznego do transcendentalnego 1 wciagnigciu w ramy
transcendentalnej subiektywno$ci a priori ontycznego, res extensa, jako
istota rzeczy materialnej, uzyskuje charakter transcendentalne; wytyczne;.
Istota ta ‘wciagnigta’ w korelacj¢ noeza - noemat moze zosta¢ poddana
analizie intencjonalnej, eksplikujacej te struktury transcendentalnej
subiektywnosci, ktore umozliwiaja i doprowadzaja do pojawienia si¢ rzeczy
przestrzennej. Moga zostaé przeprowadzone badania konstytutywne
uzasadniajace pojawienie si¢ przestrzennej rzeczy materialnej poprzez
wskazanie tych mnogosci noetyczno-noematycznych, ktorych wystapienie
konieczne jest dla ujgcia rei extensae jako pewnej syntetycznej jednosci.

Przeprowadzenie takiego rozwazania umozliwito Husserlowi stworzenie
podstaw dla niematematycznej nauki o przestrzeni. Jesli bowiem zaneguje
si¢ jako nieuprawniony Kanta sposdb rozwazania natury przestrzeni (a za
taki Husserl uwazat ten sposob), to znaczy przede wszystkim twierdzenie o
tym, ze zmystowy material jest z koniecznosci przestrzennie formowany, to
narzuca si¢ przeciwne postgpowanie badawcze, mianowicie, jak twierdzit
Husserl, ze zmyslowe wiasnosci, zmystowo danych rzeczy przy wszelkim
mozliwym uzmiennianiu musza by¢ przestrzennie dane, jezeli rzecz ma
pozosta¢ identyczna, a takze, 1z uzmiennianie pewnego ksztaltu
przestrzennego jest polaczone z niezmiennoscia przestrzeni jako formy, a to
tylko wtedy, gdy wychodzimy od rzeczy nie za$ od dat wrazeniowych'?.

Zaposredniczenie, jakie zachodzi pomigdzy przestrzenia a rzeczami,
Husserl chcial osiagna¢ przez wyjscie od rzeczy materialnej i jej regionalne;j
ontologii 1 przez uzmiennianie rozciaglo$ciowych okreslen tej rzeczy (po
uprzednim wzigciu z ontologii materialnej pojecia istoty rzeczy materialnej,
czyli res extensa) dazyt do pokazania, jak dochodzi do uformowania si¢ dla
transcendentalnej subiektywno$ci fenomenu przestrzeni. Niematematyczna
nauka o przestrzeni miata by¢ teoria rownie ‘Scista’ jak geometria (pojgta

' E.Husserl. Cartesianische Meditationen, s. 87.
2 Zob. E. Husserl, Erste Philosophie (1923-1924). Erster Teil. Kritische
Ideengeschichte, Den Haag 1956, s. 358.



jako  ‘dogmatyczna’ ejdetyka przestrzeni), miata by¢ opisem
konstytuowania si¢ fenomenu przestrzeni i proba dotarcia do istoty tego
fenomenu nie przez abstrakcjg, mySlowo wyrzucajaca rzeczy z przestrzeni,
lecz pokazujaca, w jaki sposob przestrzen jest a priori wyznaczona przez
pojawienie si¢ rzeczy.

Przedmiotem geometrii jest wprawdzie tez pewien moment istoty
rzeczy materialnej (res extensa), lecz ten przedmiot jest rezultatem
idealizacji”. Geometria osiaga swoja $cisto$¢ i obowiazywalno$¢ wiasnie
poprzez dokonywanie zabiegdw idealizacyjnych, czyli przez metodyczne
wylaczenie wszystkiego, co subiektywno-relatywne w pojawieniu si¢ istoty
rzeczy materialnej, scil. rozciagtosci. Niematematyczna nauka o przestrzeni
powinna by¢ nauka o pojawiajacej si¢ naocznie rozciaglo$ci, czyli
konstytutywna nauka bioraca za transcendentalna wytyczna przedmiot
og6lny res extensa jako a priori ontyczne i opisujaca, poprzez roznorakie
uzmienniania pojawiajacej si¢ rozciaglo$ci, te mnogosci noetyczno-
noematyczne, ktore czynia zrozumialg przestrzen jako forme¢ pojawiajacych
Si¢ rzeczy.

Konstytutywna nauka o przestrzeni nie czerpalaby swoich norm i
obowiazywalno$ci z metody idealizacji, lecz z tego, co Husserl okreslat
terminem ‘normalnos$¢’ (Normalit[Jt). Pojecie to dotyczy doswiadczajacego
podmiotu wzigtego jako czion pewnej wspolnoty i korygujacego swoje
rezultaty poznawcze w stosunku do normy intersubiektywnosci panujacej w
tej wspolnocie ™.

Scharakteryzowany powyzej badawczy program Husserla, majacy
umozliwi¢ stworzenie niematematycznej nauki o przestrzeni, byt
realizowany przez tworce fenomenologii poczawszy juz od rekopisow,
ktére staty si¢ potem podstawa wydania tzw. Idei II (czyli mniej wigcej od
r. 1916 - poczatek pracy E. Stein nad tymi rekopisami) az do konca jego
pracy intelektualnej. Jednak wigkszo$¢ szczegotowych analiz opisujacych
konstytuowanie sie¢ przestrzeni znajduje sie w rekopisach®. Z tego tez
powodu, jak tez dlatego, ze sa to bardzo obszerne i do$¢ mato
systematycznie uporzadkowane opisy, przedstawienie ich ograniczy sig
tutaj do zwrdcenia uwagi na zasadnicze tylko etapy procesu badania
przestrzeni w aspekcie konstytutywno-transcendentalnym i do uwypuklenia
tych momentow, ktére sa najbardziej wazkie i sporne i przyczynity si¢ do

1 Pojecia geometryczne sa ,,wyidealizowanymi” pojeciami (Idealbegriffe), wyrazaja one
co$, czego nie mozna ,,widzie¢”, ich ,,zrodlo" (Ursprung), a wraz z tym takze ich tres¢ jest
istotnie inna niz przy pojgciach opisowych jako pojgciach, ktore daja wyraz istotom
zaczerpnigtym bezposrednio z prostej naocznosci, a nie <idealom>” (Idee 1, s. 219).

14 Jako wynik wspotkonstytuowania przez cztonkow tego rodzaju-wspdlnoty pewnej normy
powstaje pojgcie §wiata, o ktorym Husserl pisze: ,,Jest jeden normalnie ukonstytuowany
swiat jako ,,norma” prawdziwosci [...]” (E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i
fenomenologicznej filozofii. Ksiegq druga, ttum. D. Gierulanka, Warszawa 1974 s. 105 (cyt.
dalej jako Idee II)).

' Jedyna jak dotychczas monografia probujaca daé calosciowy wglad w stanowisko
Husserla w kwestii konstytuowania si¢ przestrzeni jest praca U. Claesgesa, Edmund
Husserls Theorie der Raumkonstitution, Den Haag 1964.



polaryzacji stanowisk badaczy zwiazanych z fenomenologia.

Analizy konstytutywne przestrzeni, doprowadzajace w swym osta-
tecznym rezultacie do pokazania, jak dochodzi do prezentacji fenomenu
tzw. przestrzeni obiektywnej, obejmuja swoim =zasiggiem trzy wielkie
dziedziny bytowe: dziedzing materialnej przyrody, dziedzing przyrody istot
zywych 1 dziedzing $wiata duchowego. To, co zasadnicze dla zagadnienia
konstytuowania si¢ przestrzeni, znajduje si¢ w ramach opisow Husserla
dotyczacych konstytucji materialnej przyrody. Takze jednak procesy
konstytutywne majace miejsce w dwoch  pozostalych  regionach
przyczyniaja si¢ w istotny sposob do ukonstytuowania sig¢ pelnego
fenomenu przestrzeni. Dotyczy to przede wszystkim konstytuowania si¢
ciata, ktory to proces ma miejsce na obszarze konstytucji istot zywych, roli
roznych motywacji w procesie konstytucji, roli wczucia jako
konstytuujacego $wiat intersubiektywny, a wigc problemoéw z obszaru
konstytucji §wiata duchowego.

Zasadnicze etapy konstytuowania si¢ przestrzeni to dwojakiego rodzaju
procesy: procesy doprowadzajace do powstania przestrzeni wizualne;j,
ktorej gtownym wyrdznikiem jest udzial w jej powstawaniu kinestez ze
sfery wzrokowej, przy pewnym abstrakcyjnym wydzielaniu ciala jako w
petni ukonstytuowanego przedmiotu i organu, oraz procesy umozliwiajace
pojawienie si¢ wilasciwej, naocznej przestrzeni jako najpierw przestrzeni
zorientowanej, nastgpnie dzigki wczuciu na wyzszym poziomie naocznej
przestrzeni obiektywnej, czyli procesy doprowadzajace do ukonstytuowania
si¢ ciala.

Wiasciwy opis konstytucji przestrzeni rozpoczyna Husserl od analizy
pojawiania si¢ w polu wzrokowym (a takze dotykowym i sluchowym)
rzeczy rozciaglej jako ksztaltu w pewnym potozeniu. Jezeli rzecz ma by¢
dana spostrzezeniowo, to musi by¢ dana w czasie, 1 to w ten szczegdlny
sposoOb, 1z musi by¢ dana jako obecna w pewnej terazniejszosci. Z drugiej
strony, rzecz moze by¢ tylko wtedy spostrzegana, o ile mozna o niej
powiedzie¢, ze jest ‘tu’ albo ‘tam’, czyli o ile jest okre$lona przez
przestrzen. To, co umozliwia danie rzeczy (przestrzen i czas) nie jest dane w
ten sam sposob jak to, co umozliwione przez nie. Rzeczy moga by¢ dane o
tyle, o ile realizuja pewne mozliwe ‘tu’ i pewne mozliwe ‘teraz’. T¢
realizacje pewnego mozliwego ‘tu’ 1 ‘teraz’ nazywa Husserl polozeniem
(Lage). Potozenie moze by¢ wigc przestrzenne (Raumlage) 1 czasowe
(Zeitlage). Aby jednak rzecz mogla realizowa¢ pewne potozenie czasowe 1
przestrzenne, musza okreslajace ja czas i przestrzen byé w pewien sposob
wypelnione, gdyz dotychczasowe okreslenia nie pokazuja, za pomoca czego
rzecz moze realizowa¢ pewne mozliwe ‘tu’ i ‘teraz’.

Sposéb wypehienia czasu 1 przestrzeni pozwalajacy na realizowanie
przez rzecz pewnego polozenia nazywa Husserl rozciagtoscia (Extension,
Erstreckung)'®. To, co sie¢ rozciaga, moze wigc przybra¢ dwojaka forme:

16 Wszelki byt o charakterze rzeczy jest czasowo rozciagly: posiada swe trwanie i w staty
sposOb wlacza si¢ swoim trwaniem w obiektywny czas" (Idee 11, s. 41).



badz rozciagania si¢ przestrzennego, badz rozciagania si¢ czasowego.
Rzecz musi sig¢ przede wszystkim rozciaga¢ czasowo, aby mogla by¢ dana.
Rzecz za$ wtedy rozciaga si¢ czasowo, gdy w trakcie realizacji pewnego
‘teraz’ nie znika wraz z zapadaniem si¢ tego ‘teraz’ w przeszto$¢, a takze
gdy nie nadchodzi z kazdym nowym °‘teraz’. To wypeknienie czasu przez
rozciagltos¢ nazywa Husserl trwaniem (Dauer). Rzecz moze realizowaé
pewne ‘teraz’, gdy posiada trwanie. Rzecz za$ rozciaga si¢ w przestrzeni,
gdy wypehia (w pewnym trwaniu, czyli realizacji pewnego mozliwego
‘teraz’) pewne ‘tu’. To wypehienie przez rozciaglo$¢ pewnego ‘tu’
okreSlone zostaje przez Husserla jako ksztalt (Gestalt — w
niegestaltystycznym rozumieniu). Do istoty przestrzeni nalezy to, ze pewne
mozliwe ‘tu’ sa realizowane jednocze$nie. Zachodzi to wtedy, gdy pewne
rozne tresci rozciaglosciowe realizuja to samo ‘teraz’. Wida¢ wigc dlaczego
Husserl twierdzit, iz do istoty kazdego przestrzenno-czasowego bytu nalezy
to, ze jest on z aprioryczna koniecznoscia dany jako ksztaltt w pewnym
polozeniu (Gestalt in einer Lage).

Powstaje jednak pytanie, jak to, co istnieje w przestrzeni i w czasie jako
formie okreslajacej rzeczy 1 wypehnia t¢ przestrzen tresciowo - jako ksztatt
w pewnym potozeniu - jest dane w spostrzezeniu. Husserl tak okresla ten
sposob dania: ,,Ten ksztalt jest jednak w kazdym potozeniu jakosciowo
okreslony (qualifiziert). Jakosci sa wypelnieniami (F/[Jlen), rozciagaja si¢
na powierzchnig, przenikaja brytowaty ksztatt”'’. Widaé wiec, ze
bezposrednie danie ksztaltu jako ksztaltu jest mozliwe tylko przez
bezposrednie danie ‘jakosci zmystowych’, ktore wypetniaja i przenikaja ten
ksztatt. Zmyslowa pehia, jako tres¢ wypetniajaca ksztatt, odwoluje
ostatecznie do pierwotnych zmystowych tresci wrazeniowych, lecz to, co
bezposrednio dane w wypelnieniu ksztattu, nie polega na daniu dat
wrazeniowych, ale na bezposrednim daniu takich jako$ci wzrokowych 1
dotykowych, jak: barwa, gladko$¢, szorstkos¢, twardo$¢ czy
nieprzenikliwos$¢.

Rzecz jako ksztalt w pewnym potozeniu staje si¢ przedmiotem tzw.
redukcji wizualnej (visuelle Reduktion), ktéora polega na abstrakcyjnym
wydzielaniu z konkretnej terazniejszo$ci spostrzezeniowej tylko tego, co
nalezy do korelacji pomigdzy widzeniem a tym, co jest widziane. Po
dokonaniu tej redukcji Husserl opisuje szczegdélowe przemiany, zar6wno po
stronie noetycznej jak 1 noematycznej, ktore zachodza, gdy modyfikuja si¢
‘warunki’ spostrzegania. Przede wszystkim chodzi tu o opis roli tzw. wrazen
kinestetycznych towarzyszacych wszelkiemu spostrzeganiu zmystowemu'®.

7 Tamze, s. 118.

'8 Wrazenia kinestetyczne to wrazenia zwiazane z ruchami ciala, do$wiadczane od
wewnatrz (odczuwane) cho¢ nie posiadajace we wlasciwym sensie zlokalizowania. Nalezy
je odrézni¢ od ruchow ciala, przedstawiajacych si¢ w spostrzezeniu wzrokowym. ,,Wir
merken bald, dass Darstellungssysteme ,,von“ zurltkbezogen sind auf korrelative
Mannigfaltigkeiten von kin[sthetischen Verl[ufen, die den eigentUinlichen Charakter
des ,Ich tue“, ,Ich bawege™“ haben (wohin auch das ,Ich halte still“ gerechnet werden
muss)“ (E. Husserl, Die Krisis europJischen Wissenschaften und die transzendentale



Opis Husserla zmierza w kierunku pokazania tego, jak zmieniaja sig
noematy spostrzegania, gdy sukcesywnie ‘wlacza si¢’ poszczegélne
kinestezy ze sfery wzrokowej'”. Do kinestez tych naleza: kinesteza ruchu
oczu (okulomotoryczna), kinesteza ruchu glowy (kefalomotoryczna),
kinesteza ruchu gornej czesci ciata, kinesteza akomodacji, a takze
traktowana tutaj wzrokowo kinesteza chodzenia (Kinlisthese des Gehens).
W toku uzmienniania wzigtej ze transcendentalng wytyczna ‘rzeczy roz-
ciaglej’ jako ksztalttu w pewnym potozeniu, okazuje sig, ze systemem
umozliwiajacym pojawienie si¢ takiego ksztaltu jest tzw. kinestetyczny
system cato$ciowy, pojety jako system wszystkich mozliwych realizacji
poszczegblnych przebiegow kinestetycznych dla kazdej z kinestez. System
ten pozostaje w dyspozycji Ja transcendentalnego jako zbior noetycznych
potencjalnosci realizowalnych ze strony Ja.

Jako$ciowe uposazenie rzeczy rozciaglych, jako ksztaltéw w pewnym
polozeniu, jest konstytuowane przez tzw. wrazenia cech (czyli nie przez
daty wrazeniowe, ale przez to, co $wiadomo$¢ poznaje kierujac si¢ na
bezposrednio dane jakosci), a to znaczy, ze w przebiegu wrazen
kinestetycznych z cato$ciowego ich systemu (pojetego jako idealny system
miejsc) aktualizowane sa te przebiegi kinestetyczne, ktére motywuja
optymalne ujecie rzeczy rozciagtych, czyli doprowadzaja do ujednienia sig
tych aspektow (wygladow), ktore konstytuuja te rzeczy jako pewne
jednosci, przy jednoczesnym wykluczeniu wszystkich anomalnych okolicz-
no$ci oddziatywujacych na spostrzeganie wzrokowe. W ten sposob zostaje
ukonstytuowana res extensa w swym jako§ciowym uposazeniu.

Przebiegi wrazen kinestetycznych, jako przebiegi ‘przedstawiajace’
momentalne potozenie oczu, zostaja ujednione w to, co pojawia si¢ jako
ksztalt w pewnym potozeniu. Swiadomos$¢ ksztattu jest §wiadomoscia tych
zaktualizowanych przebiegdéw kinestetycznych, ktére w swej motywujacej
funkcji doprowadzaja do optymalnego dania ujednianych jednoczes$nie
aspektow. Swiadomos¢ za$ potozenia to $wiadomo$é zwiazana z tymi
wrazeniami  kinestetycznymi, ktére pozwalaja na  przesuwanie
pojawiajacego si¢ ksztattu w trzech kierunkach: prawo-lewo, gora-dot
(kinestezy: okulomotoryczna, kefalomotoryczna, ruchu gornej czesci
ciata), przod-tyt (kinesteza akomodacji i kinesteza chodzenia - traktowana
wzrokowo). Tak konstytuuje si¢ potozenie rzeczy rozciaglych jako rzeczy
w oddaleniu (Entfernungsding).

Korelatem catosciowego systemu kinestetycznego, to znaczy systemu,

Phlinomenologie. Eine Einleitung in die ph[Jnomenologische Philosophie, Den Haag
1954, s. 164).

! Pojecie kinestezy to z jednej strony pojecie ‘uprzedmiotawiajace’ pewne zespoly wrazen
kinestetycznych, ktére w spostrzezeniu wewngtrznym pokazuja si¢ jako pewna jednosc
funkcji, z drugiej za$ pojgcie, ktoére po redukcji ma zastapi¢ okreslenia niedostgpne juz
badaczowi, ktory dokonal tego zabiegu, jako pochodzace ze zredukowanych nauk
pozytywnych, np. kinesteza okulomotoryczna zastgpuje ‘ruchy oczu’. Nie jest to
oczywiscie tylko czysto werbalne zastgpowanie, jak o tym uczy Husserla teoria redukcji.
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do ktérego naleza wszystkie wymienione wyzej kinestezy, jezeli
abstrakcyjnie odrzuci si¢ caly faktycznie napotykany jego materiat
(wszystkie dane bezposrednio w aspektach ‘wrazenia cech’, pojete jako
materiaty spostrzezeniowe), stanie si¢ pusta przestrzen. Przestrzen taka,
ujeta od strony neotycznej, czyli od strony swego ‘pochodzenia’, ma
charakter potencjalny, gdyz caloSciowy system kinestetyczny jest
systemem mozliwosci urzeczywistnianych ze strony Ja. Potencjalnosé¢
przestrzeni zostaje wtedy urzeczywistniona, gdy res extensa, jako ksztalt w
pewnym polozeniu, jest dana $wiadomosci, a wigc gdy dochodzi do
zaktualizowania pewnej kinestetycznej sytuacji  (kinestetycznego
potozenia) z obrgbu catoSciowego systemu swobody dziatania Ja, 1 to takiej
sytuacji, w ktorej res extensa dana jest optymalnie.

Tak ukonstytuowana przestrzen wizualna =zaklada w pelni
ukonstytuowane ciato - a tym samym przestrzen dotykowa - gdyz tylko
sztucznie mozna oddzieli¢ kinestezy wzrokowe od bedacego ich podstawa
ciata. Konstytucja ciata przebiega rownolegle do konstytucji przestrzeni
wizualnej 1 Husserl prowadzac rozwazania konstytutywne zmierzajace do
opisania ‘zrodta’ ostatecznej przestrzeni, przestrzeni obiektywnej, poswigcit
wiele miejsca konstytuowaniu si¢ ciala 1 zwiazanej z nim przestrzeni
dotykowej. Inne przestrzenie, takie jak: stuchowa i wechowa uznat za
mniej istotne.

W nastawieniu zewngtrznym, czyli przy uzyciu kinestez ze sfery
wzrokowej, ciato przejawia si¢ jako pewna res extensa. Wzrokowo
przejawiajace sig ciato posiada w stosunku do innych tak pokazujacych si¢
ksztattow charakterystyczny moment wyrdzniajacy. Jest nim moment
potozenia. Jezeli tym, co wyrdzniajace dla sposobu dania obiektow ze sfery
wzrokowej, byto danie ich w uniwersalnej strukturze tego, co blisko i tego,
co daleko, to ‘moje’ ciato jako widzialne, dane jest w absolutnej bliskosci.
Jest ono tym wilasciwym ‘tu’, w stosunku do ktorego wszystkie
przejawiajace sie¢ rzeczy znajduja sie w ciagle zmieniajacych si¢ ‘tam’*.

Konstytucja wzrokowa ciala doznaje dalszych specyficznych
ograniczen. Jezeli kinesteza chodzenia umozliwiata dla sfery wzrokowe;j
zmiany oddalenia spostrzeganych ksztatltow, to w wypadku ciala traci
zupelie t¢ rolg. ‘Wiaczajac’ kinesteze chodzenia nie mozna w Zzaden
sposob oddali¢ sig lub przyblizy¢ do tego ksztattu, ktory wzrokowo pojawia
si¢ jako ‘moje’ ciato. Ciato posiada stala blisko$¢ wzglegdem wizualnego
centrum zorientowania. Cialo we wszelkim mozliwym chodzeniu idzie
razem®', Dla wla$ciwych kinestez wzrokowych takze zachodza ograniczenia
w spostrzeganiu ciata. Jezeli w wypadku wszystkich ksztattow poza ‘moim’

20 Zob. Idee I, s. 81.

! Claesges zwraca w tym miejscu uwage, ze jest to tylko pozornie trywialne stwierdzenie,
gdyz idac dokonujemy wprawdzie apercepcji swojego ciata jako bryly -cielesnej
poruszajacej si¢ w przestrzeni, ale pierwotnym doswiadczeniem jest tylko doswiadczenie
kinestetycznego ‘ja idg’; zob. U. Claesges, jw., s.103.
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ciatem zachodzi mozliwos¢, ze w razie ich samodzielnego ruchu
odpowiednia kinesteza wzrokowa doprowadzi do ich powrotu na pozycjg
wyjsciowa, to w wypadku wzrokowego ksztaltu ‘mojego’ ciata taka
mozliwo$¢ nie zachodzi. Nie zachodzi tez mozliwo$¢ zobaczenia swojego
ciata ze wszystkich stron przy uzyciu kinestez ze sfery wzrokowe;.
Wreszcie niemozliwa jest tez taka konstytucja ciata, ktora Husserl nazywa
konstytucja przez ‘relief’, tzn. ciala jako cato$ci nie mozna ukonstytuowac
perspektywicznie jako poruszajacego si¢ badz spoczywajacego ksztaltu.

Oprocz ciala, jako wzrokowo konstytuujacego sie ksztattu?, Husserl
wyroznit jeszcze tzw. cialo estezjologiczne i cialo woli (Willensleib).
Dopiero ujednienie tych trzech aspektéw konstytucji ciata moze dac ciato
jako pelny fenomen: ‘moje’ ciato.

Cialo estezjologiczne konstytuuje si¢ przez lokalizacje tzw. czué¢. W
sferze dotykowej jest ono z jednej strony obiektem, ktory jako obiekt
migdzy innymi obiektami moze by¢ do$wiadczany dotykowo i tak do-
Swiadczany dostarcza wrazen (‘wrazen wlasnosci’ dotykowych), ktore sa
ujmowane jako przedstawiajace wrazenia (Empfindung). Z drugiej jednak
strony, wraz z kazdym dotknigciem dochodzi do prezentacji samego ciata
poprzez ‘czucia’ (Empindnisse). Czucia sa ujmowane jako zdarzenia
specyficzne cielesne, prezentujace rzecz, jaka jest ciatlo. Sa one we
wlasciwy sposob zlokalizowane, w przeciwienstwie do niewtasciwej
lokalizacji wrazen kinestetycznych, np. zimno jako cecha obiektu
fizycznego ‘dotykana rgka’ i zimno jako czucie specyficznie cielesne
zlokalizowane na powierzchni reki dotykajacej. Ciato estezjologiczne
konstytuuje si¢ przez wspotujmowanie przejawiajacego si¢ wzrokowo ciata
1 zaapercypowanych jako przynalezne do niego po6l wrazeniowych (ze-
spotow czué)®.

Cialo woli Husserl okresla w nastgpujacy sposob: ,,Cialo woli
(Willensleib) swobodnie dajace si¢ poruszac¢. Ono jest czym$ identycznym
w odniesieniu do roznych mozliwych ruchéw, jakich swobodnie dziatajacy
duch dokonuje™®. 1 jednocze$nie dodaje: ,Przy tym warstwa
estezjologiczna jest podbudowa dla warstwy tego, co swobodnie
poruszalne”®. Powstaje zatem problem, jak dochodzi do zjednoczenia ciata
woli 1 ciata estezjologicznego. Rezultatem rozwazan Husserla jest taki oto
wywod. Otoéz tym, co pierwotnie doswiadczamy, jest bezposrednio ujety

22 Ciato jako ksztalt przejawiajacy sig tylko wzrokowo nie jest we wiasciwym sensie
‘moim’ cialem. ,,Podmiot dysponujacy wylacznie okiem (bloss augenhaft) nie mogltby
posiada¢ pojawiajacego si¢ ciata [...]. Byloby wtedy tylko tak, jak gdyby Ja wraz z ta
swoboda w (sferze) kinestetycznej moglo tym samym bezposrednio poruszaé materialna
rzecza (,,jaka jest”) ciato" (Idee I, s. 213).

2 Apercepcja ta ma charakter funkcjonalnego warunkowania. ,,Wrazliwo$¢ ciata
konstytuuje si¢ zatem jako pewna wlasno$¢ ,,warunkowa” (,konditional”) albo
psychofizyczna. 1 to wchodzi w apercepcje ciala, tak jak ono jest «zewngtrznie
spostrzegane", tamze s. 220.,

* Tamze, s. 398.

2 Tamze, s. 398.
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system kinestetyczny w modus $wiadomosciowego ‘Ja mogg’, jako system
pewnych mozliwosci realizowanych ze strony Ja. W wypadku ciata to
bezposrednie doswiadczenie nosi charakter swiadomosciowego ‘Ja moge
porusza¢’®. W ten sposob do$wiadczane sa takze te kinestezy, ktore
umozliwiaja konstytucje ciala estezjologicznego, to znaczy te wszystkie
zespoly funkcjonalne, chodzenie, lezenie, poruszanie r¢koma, ktore wzigte
w funkcji dotykowej powoduja powstawanie pol wrazeniowych ztozonych z
czu¢. Powstaje w ten sposob kinestetyczny system miejsc, w ktorym
kazdemu wrazeniu czuciowemu odpowiada wrazenie Kkinestetyczne.
Jednocze$nie ten sam system miejsc, ktory umozliwia konstytucjg ciala, jest
systemem pozwalajacym na danie dotykowych dat konstytuujacych
‘dotykowe rzeczy’ zewngtrzne wobec ciala. Dzieje sig tak dlatego, Zze kazde
czucie powstaje w zwiazku z dotykaniem czego$§ zewngtrznej wobec ciala
(w tym takze ciata jako pewnej rzeczy fizycznej). Tak wigc bezposrednio
doswiadczana  mozliwos¢  ruchu, jako ruchu pewnego pola
estezjologicznego, ktore powstaje poprzez dotykanie rzeczy zewngtrznych,
staje si¢ mozliwoscia poruszania czg$ci powierzchni ksztattu pojawiajacego
si¢ wzrokowo jako ‘moje’ ciato. Kazdy bowiem ruch przejawiajacy sig
wzrokowo nalezy ujac jako ruch ‘mojego’ ciata, o ile wraz z przesuwaniem
si¢ pewnego obiektu w polu wzrokowym, zachodzi do§wiadczenie czué i
wrazen kinestetycznych, ktorymi mozna swobodnie rozporzadza¢®'. Tak np.
przejawiajacy si¢ wzrokowo ruch reki uswiadamiany jest rownolegle z
ciaglym przebiegiem w obrebie kinestetycznego systemu dotykowego, w
ktérym ruch reki jest aperycypowany jako ruch organu ‘mojego’ ciata. Gdy
do widzenia poruszajacej si¢ r¢ki przynalezy §wiadomos$¢ tego, ze jej ruch
lezy w obrgbie mojej rozporzadzalnosci nia, to widziana rgka jest uyymowana
jako przynalezna do ‘mojego’ ciata.

W ten sposéb ujednione cialo wzrokowe, estezjologiczne i kinestetyczne
(ciato woli) jest pierwotniejsze od przestrzeni dotykowej konstytuujacej si¢
w dotykaniu rzeczy zewngtrznych. Przestrzen dotykowa jest wtdrna w
stosunku do dotykowo konstytuujacego si¢ ciata i jest przestrzenia rdézniaca
si¢ wieloma strukturami od przestrzeni wizualnej. Tutaj mozna zwrdcié
uwage na to, ze konstytucja przestrzeni dotykowej bierze swoj poczatek od
pewnego pola, ktére rozni si¢ zasadniczo od pola wzrokowego. Jesli

%, [..] ciato (mianowicie jako rzecz, ktora posiada warstwe zlokalizowanych wrazef) jest

narzgdziem woli, jedynym obiektem, ktoéry wola mojego czystego Ja moze bezposrednio
poruszaé” (tamze, s. 214-215).

7 Rozporzadzalno$¢, wystepujaca jako charakterystyczny moment dania fenomenu ‘moje’
ciato, charakteryzuje Husserl przez kontrast ze sposobem dania fenomendéw wzrokowych.
O ile bowiem w sferze wzrokowej kazda zmiana (np. przesunigcic) w daniu jakiegos
ksztaltu musi spowodowaé zmiang w kinestetycznym systemie wzrokowym (ruch oczu
doprowadzajacy do powrotu przesunigtego ksztalttu na poprzednia pozycjg), o tyle
wszystkie daty konstytuujace cialo powstate przez dotykanie obiektdow zewngtrznych
(czucia) mozna dowolnie uzmiennia¢ dzigki samej tylko zmianie ujecia, np. zimno jako
cecha obiektu fizycznego moze przez zmiang ujgcia pojawié si¢ jako czucie, a wigc mozna
doprowadzi¢ do zniknigcia dat prezentujacych dotykowo rzeczy zewngtrzne (w tym tez
ciato jako obiekt fizyczny), nie zmieniajac sytuacji kinestetycznej.
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bowiem unaocznimy sobie, ze dotykowo stale jesteSmy obecni w $wiecie®®,
1 Ze przestrzen wizualna wyr6znia si¢ tym - migdzy innymi - iz obiekt w
niej si¢ znajdujacy jest w niej stale obecny pomiedzy swoim optymalnym
sposobem dania a znikaniem w najbardziej niewyraznej dali, to widaé, ze
obiekt w przestrzeni dotykowej jest albo optymalnie dany (znajduje si¢ w
optymalnej bliskosci), albo jest dotykowo zupelnie nieobecny. Pole
dotykowe nie jest, tak jak pole wzrokowe, polem catosciowym, lecz sa to
pola czg$ciowe lub tez czgsci pola. Nie jest to takze pole jednorodne, gdyz
ciagle pojawiaja si¢ w nim nowe czgsci, ktore w procesie dotykania
dochodza do pokrycia sig.

Ujednione wizualnie i dotykowo ciato stanowi podstawe jednosci
wizualnie 1 dotykowo pojawiajacych si¢ rzeczy. Przebieg dotykania jawi
si¢ wraz z dotykajaca r¢ka i dotykanym ksztattem jako proces w sferze
wizualnej. Kazdemu wycinkowi przestrzeni wzrokowej odpowiada pewien
rownolegly wycinek przestrzeni dotykowej w ten sposob, ze manualne
dotykanie dotykowo ukonstytuowanego przedmiotu ‘asocjatywnie’ wiedzie
ze soba reke jako zmieniajacy si¢ obiekt w przestrzeni wzrokowej, ktorego
wizualny ksztalt przestrzenny doktadnie harmonizuje z ksztattem
przedmiotu dotykanego w przestrzeni dotykowej® i wzrokowej dlatego,
ze dla obu staje si¢ punktem zorientowania, a takze ‘wzorcem’ pokrywania
sie tego, co wzrokowe i tego, co dotykowe™.

Dopiero w pelni ukonstytuowane cialo moze sta¢ si¢ podstawa
przestrzeni we wlasciwym sensie, to znaczy przestrzeni naocznej.
Przestrzenia  naoczna, konstytuujaca si¢  w  doswiadczeniu
monosubiektywnym, jest tzw. przestrzen zorientowana. Obie dotychczas
omawiane przestrzenie, a takze inne przestrzenie dla innych zmystow, o ile
dadza si¢ w ogdle wyrdzni¢, mozna interpretowaé badz ja przestrzenie
powstate w  wyniku abstrakcji  dokonywanej podczas  opisow
konstytutywnych, badz jako pewne quasi-przestrzenie ‘podbudowujace’
wlasciwa przestrzen naoczna, jaka jest przestrzen zorientowana.

Przestrzen zorientowana jest przestrzenia konstytuujaca si¢ dla podmiotu
solipsystycznego, co tu oznacza, dla podmiotu wyposazonego wprawdzie w
ciato, lecz jeszcze nie pozostajacego w stosunkach wczuwania si¢ z innymi
podmiotami. Podmiot cielesny, rozpatrywany solipsystycznie, stanowi

% _Dzigki spostrzeganiu dotykowemu jestem zawsze obecny w $wiecie. Mogg by¢ rowniez
widzacym (wzrokowo $§wiat nie jest bezustannie dany, to jest raczej przywilej zmystu
dotyku) [...]" (Idee II, s. 99-100).

¥ Zob. rekopis D 131(1921),5.49, w: U.Claesges, jw.s. 114.

3 To jest ta sama obiektywna wlasno$¢, ktora ujawnia si¢ w potysku i gladkosci. 1 za
kazdym razem biorg to ciato jako to samo. To cialo ma jeden tylko ksztalt, tylko jedna
rozciagtos¢, lepiej: rzecz spostrzezona ma tylko jedna cielesno$¢, (ksztalt) przestrzenny.
Obok tego rzecz ma swa barwg, swoj potysk (uchwycony w widzeniu), i swa gtadkosc
(uchwycona dotykowo) itd.” (Idee I, s. 5). Trzeba dodaé, ze istnienie wyrdznionych przez
siebie przestrzeni Husserl sam poddawat w watpliwos¢. ,,Oczywiscie wyrazenia: przestrzen
wzrokowa, przestrzen dotykowa, cho¢ pospolicie uzywane, sa mocno podejrzane. Ta
przestrzen, ta sama jest przestrzenia wzrokowo i dotykowo przedstawiajaca sig,
przejawiajaca si¢ [...]” (tamze, s. 55).
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centrum zorientowania dla wszystkich pojawiajacych si¢ rzeczy. ,,Kazdy
podmiot posiada swa ,,zorientowana” przestrzen, swoje ,,tu” 1 owe mozliwe
Htam”, przy czym owo ,tam” okresla si¢ w systemie kierunkéw: prawo-
lewo, gora-dot, przod-tyt™'. Ciato jest podstawa tego, ze w przestrzeni
zorientowanej podmiot ma do czynienia z rzeczami, dla ktorych istnieje
mozliwo$¢ odrdéznienia ‘obiektywnych’, ‘prawdziwych’ rzeczy, jako
ukonstytuowanych w ‘normalnych’ warunkach spostrzegania 1 rzeczy
‘anomalnych’, ‘zludzeniowych’. W ten sposob ukonstytuowana przestrzen
jest przestrzenia zmystowa, czy tez, jak Husserl to okresla, przestrzenia
pierwotnie naoczna. ,Zmyslowo dana jest pierwotna przestrzen
naoczno$ciowa, ktora jeszcze nie jest sama przestrzenia”*?. Pojawiajace sie
w tej przestrzeni rzeczy sa zawsze odniesione do spostrzegajacego Ja, ktore
dzigki ukonstytuowanemu juz cialu moze nie tyle poruszaé sig¢ w
przestrzeni, ile zmienia¢ tylko coraz to nowe przestrzenie zorientowane.
Glowna role w tych zmianach odgrywa kinesteza chodzenia, ktora, nie
tracac roli czysto dotykowej, tzn. bycia czg$cia zmyshu dotyku jako zmystu
bliskosci, uzyskuje nowy charakter poprzez potaczenie z dajacym si¢
porusza¢ cialem i tym samym z dajacymi si¢ ‘przenosi¢’ kinestezami ze
sfery wzrokowe;.

Podmiot znajdujacy si¢ w przestrzeni zorientowanej widzi otaczajacy
go Swiat rzeczy jako $wiat rzeczy bliskich i1 dalekich. To pierwotne
zréznicowanie na to, co blisko, i to, co daleko, jest zawsze zrdznicowaniem
ze wzgledu na ciato jako punkt zerowy. W ten sposdb zorientowanie
przestrzeni mozna okresli¢ jako jej perspektywizacj¢ (Perspektivierung). W
tym ‘uperspektywicznieniu’ $§wiata pierwszorz¢dna rolg¢ gra kinesteza
akomodacji.

Pierwotny $wiat przestrzeni zorientowanej daje si¢ okresli¢ jako sfera
bliskosci (Nah-sphlire), jako moj ‘rdzenny $wiat’ (Kernwelt). Jest to §wiat,
ktéry, jako polozony wokol mnie, posiadam dzigki moim kinestezom w
ciaglej rozporzadzalnos$ci. Przez to sfera bliskosci jest wyrdzniona jako
sfera ‘znano$ci’ (Bekanntheit) i ‘zazytosci’ (Vertrautheir). Swiat bliskosci
jest sfera tych rzeczy, ktore dzigki kinestezom moge w optymalny sposob
doswiadcza¢, dotykajac ich, przygladajac si¢ im z bliska. Wraz z
‘przyjeciem’ dali (Ferne) i ‘odpadnigciem’ bliskosci (NL/he), czyli wraz z
‘wlaczeniem’ kinestezy akomodacji i kinestezy chodzenia znika charakter
kinestetycznej rozporzadzalnos$ci rzeczami, a tym samym charakter
znanosci 1 zazylosci. Dal pojawia si¢ jako mozliwo$¢ ‘udania si¢ tam’
(Dahingelangenk[dnens), czy tez przez charakter ciagle otwierajacego sig ‘i
tak dalej’. Dopiero oddalenie pokazuje typowe uperspektywicznienie
$wiata, ktore Husserl okresla jako ‘zmniejszajaca si¢ blisko$¢’ (abnehmende
N[lJhe). Rzecz w oddaleniu, z powodu swego podobienstwa do rzeczy w
bliskosci, jest apercypowana jako co$ analogicznego do rzeczy w bliskosci,

31 Tamze, s. 117; zob. takze s. 223 nn.
32 Tamze, s. 118.
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ale taka rzecza nie jest”. Przestrzen zorientowana jest wiec przestrzenia
niejednorodna (jest przede wszystkim zrdéznicowana na to, co blisko, 1 to, co
daleko). Jest przestrzenia nieskonczona, gdyz wprawdzie praktyczne
mozliwos$ci ograniczaja kinestetyczne mozliwosci wkraczania w coraz to
nowa dal, lecz potencjalno-swiadomosciowy charakter owego ‘ja moge tam
pdj$¢’ pozwala na apercypowanie kazdego spostrzeganego horyzontu jako
tylko relatywnej granicy’*. Dokonujace sie wigc kinestetycznie
uprzestrzennienie $wiata, jako uporzadkowanego perspektywicznie, jest
czym$ pierwotniejszym od jego uporzadkowania na wymiary dajace si¢
obiektywnie okreslac.

Glownym  czynnikiem  prowadzacym do ukonstytuowania  si¢
przestrzeni obiektywnej jest poznanie drugich Ja poprzez wczucie. O ile
bowiem dzigki mozliwosci poruszania si¢, zachodzacej juz dla
solipsystycznego podmiotu, dokonuje si¢ tylko wymiana poszczego6lnych
przestrzeni  zorientowanych dla  poszczegdlnych  solipsystycznych
podmiotow, o tyle wraz z apercepcja majaca miejsce we Wczuciu,
apercepcja, w ktoérej zostaja wspdluznane subiektywne ‘zasoby’ zjawisk
tych podmiotow, powstaje mozliwos¢ identyfikacji wlasnego ‘tu’ z ‘tu’
przynaleznym kazdego innego podmiotu®. Przez to wspOlspetianie
uznawania w bycie przez drugich swoich subiektywnych zasoboéw zjawisk
wytwarza si¢ pojecie ‘prawdziwej’ albo ‘obiektywnej’ rzeczy jako
identycznego zasobu jako$ci, ktory da si¢ wydoby¢ 1 logiczno-
matematycznie ustali¢ abstrahujac od wszelkiej relatywnosci. Jest to rzecz
fizykalna. Jest to tym samym wyzszy poziom konstytucji, na ktorym
dokonuje si¢ uwzglednienie relatywnosci konstytuujacych si¢ rzeczy
zmystowych jako konstytuujacych si¢ w zwiazku z cialem. Uwzglgdnienie
tej relatywnosci prowadzi do przyjecia rzeczy fizykalnej, objawiajacej si¢ w
rzeczy zmystowej. Podmiot solipsystyczny moze mie¢ dana optymalna
rzecz jako rzecz dana w normalnych warunkach spostrzegania, to znaczy
rzecz z jej ‘optymalnymi’ wilasno$ciami geometrycznymi i jako$ciami
zmystowymi, lecz nie moze jej apercypowac jako zaleznej od swojego ciata,
czyli traktowaé jej jako przejawu ‘prawdziwej’, ‘obiektywnej’ rzeczy.

3 Zob. rekopis D 12 II (1931), s. 35, w: A. Diemer, Edmund Husserl. Versuch einer
systematischen Darstellung seiner Philosophie. Meissenheim am Glan 1956, s. 239.

¥ Strlker zwraca uwagg, ze pojawiajacy si¢ tu pozorny paradoks jednoczesnego
wchodzenia w glebig i jednoczesnej niemozliwosci jej przekroczenia moze rozstrzygnac
wskazanie, ze istota zywa jest z jednej strony uposazona jako bryla cielesna, z drugiej zas
wchodzi u niej w gre transcendujaca to uposazenie intencjonalno$¢ §wiadomosci. Zob. E.
Strlker. Philosophische Untersuchungen zum Raum, Frankfurt a.M. 1977, s. 107.

3 Uznaje zatem w tym przedmiocie realnym analogon mojego Ja i mojego $wiata
otaczajacego, a wigc drugie Ja z jego ,,zasobami subiektywnymi" (,,Subjektivit[jten™), z
jego datami wrazeniowymi, zmieniajacymi si¢ zjawiskami i przejawiajacymi si¢ w tym
rzeczami. Te rzeczy uznane przez innych sa takze moi rzeczami: we wczuciu
wspolspelniam to uznawanie w bycie przez drugiego, identyfikuje jako$ tg¢ rzecz, ktéra
mam przed soba w sposobie pojawiania sig X, z rzecza uznawana w bycie przez drugiego w
sposobie przejawiania si¢ y. Do tego przynalezy mozliwo$¢ wymiany przez zmiang miejsca
[...]” (Idee 11, s. 238 - 239).
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Uwzglednienie psychofizycznych uwarunkowan moze prowadzi¢ tylko do
odrdznienia tego, co optymalne, i tego, co anomalne, nie moze za$ da¢
obiektywnej normy jako intersubiektywnego wskaznika, zgodnie z ktorym
kazdy, nawet najbardziej optymalny zespdt wlasnosci rzeczy, jest tylko
zespotem ze wzgledu na pewne momentalne ‘tu’ 1 ‘teraz’. Prawdziwa rzecz
intersubiektywnej konstytucji jest rzecza naoczna na wyzszym poziomie,
gdyz to, co jest domniemane przez podmioty pozostajace w porozumieniu,
to zespot ‘idealnych’ wiasnosci, zarowno geometryczny jak i zmystowych,
ktore zasadniczo nigdy nie moga doj$¢ do sprezentowania 1 dla ktorych ta
niemozliwo$¢ idealnej prezentacji staje si¢ przyczyna zabiegow
idealizacyjnych.

Rownolegle do konstytucji ‘obiektywnej’ rzeczy intersubiektywnego
doswiadczenia dokonuje si¢ konstytucja obiektywnej przestrzeni: ,,Pod-
stawowa forma wszelkiej identyfikacji intersubiektywnych danych
zmystowe]j zawartosci jest taka, ze naleza one z koniecznosci do tego
samego systemu miejsc; a jego obiektywno$¢ okazuje si¢ w tym, ze kazde
,tu” da si¢ zidentyfikowaé z kazdym wzglednym ,,tam” w odniesieniu do
kazdego ,tu” wynikajacego z wszelkiego dalszego ,poruszania sig”
podmiotu, a wtedy tez w odniesieniu do kazdego ,,tu” przynaleznego do
wszelkiego innego podmiotu. To jest pewna idealna koniecznos$¢ i
konstytuuje ona obiektywny system miejsc, ktorego nie da si¢ zmystowo
zobaczy¢, lecz da si¢ zrozumie¢, resp. ,,da si¢ unaoczni¢” (erscheinbar ist)
w pewnego rodzaju wyzszej naoczno$ci, opartej na wymianie miejsc i
wezuciu. W ten sposdb rozwiazuje si¢ zagadnienie ,,formy naoczno$ci” i
naocznosci' przestrzennej. Jest ona niezmyslowa, a przeciez pod innym
wzgledem zmystowa’,

Tak wigc przez sam ruch podmiotu nie moze si¢ dokona¢ to, co Husserl
nazywa obiektywizacja systemu miejsc. Kazde nowe ‘tu’ dla poruszajacego
sig, solipsystycznego podmiotu jest ciagle na nowo pewnym absolutnym
‘tu’, gdyz wprawdzie moze on je zidentyfikowa¢ z kazdym ‘tam’, w
odniesieniu do kazdego nowego ‘tu’, lecz ta relatywizacja prowadzi nie do
obiektywizacji systemu miejsc (czyli do braku miejsc wyrdznionych), ale
do tego, ze wszystkie wzgledne ‘tam’ staja si¢ wzgledne wobec nowego
absolutnego ‘tu’. Taki jest sens owego ‘mozliwe’ wystgpujacego w
okresleniu przestrzeni zorientowanej jako takiej, w ktorej podmiot posiada
swoje absolutne ‘tu’ i mozliwe ‘tam’, okre$lajace si¢ w systemie
kierunkow: prawo-lewo, gora-dot, przod-tyl. Sama wymiana miejsc nie
wystarcza do apercepcji systemu tych miejsc jako obiektywnej przestrzeni,
gdyz dopoki bedzie brakowa¢ w tej przestrzeni innych podmiotéw
poznawanych we wczuciu, dopdty bedzie to tylko ciagla wymiana
przestrzeni zorientowanych dla solipsystycznych, poruszajacych sig
podmiotow. Identyfikacja kazdego ‘tu’, przynaleznego do innego podmiotu,
z wlasnym ,tu" nie ma charakteru prostej apercepcji mozliwosci wymiany
miejsc, chodzi raczej o to, ze z kazdego nowego miejsca moze dochodzi¢

¢ Tamze, s. 117 -118.
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do prezentacji zasadniczo tego samego zasobu wygladoéw, przejawiajacych
przez siebie te same dla wszystkich podmiotow, identyczne rzeczy®’. Ta
takozsamos¢ przejawow jest jednak tylko wzgledna 1 przyblizona, gdyz
nigdy w tym samym ‘teraz’ okre§lony podmiot nie moze mie¢ tego samego
zjawiska, co inny podmiot.

Tak wigc obiektywna, w intersubiektywnym porozumieniu
ukonstytuowana przestrzen jest przestrzenia, w ktérej w wygladach
pokazuja si¢ rzeczy identyczne dla wszystkich podmiotéw pozostajacych w
porozumieniu. Tak ukonstytuowana przestrzen nie jest przestrzenia, w
ktérej mozna odnalez¢ rzeczy fizykalne, nie jest przestrzenia ‘czysta’, lecz
nie jest juz przestrzenia zorientowana. Nie jest przestrzenia ‘czysta’, gdyz
nie wyptywa z zabiegdw idealizacyjnych®, jest naoczna na wyzszym po-
ziomie (W wyzszym sensie zmystowa), nie jest za§ przestrzenia
zorientowana, gdyz przez dokonujace si¢ we wczuciu wspotuznawanie w
bycie subiektywnych zjawisk innych podmiotow znikaja w niej wyrdéznione
jako absolutne ‘tu’, ‘tu’ przynalezne do poszczegdlnych przestrzeni
zorientowanych, znikaja w niej wyroznione punkty. Jest to zatem, w
odrdznieniu od przestrzeni zorientowanej, przestrzen jednorodna. Blizsze
przedstawienie innych wilasnos$ci przestrzeni obiektywnej - np. zagadnienia
jej skonczonosci badz nieskonczonosci - wymagatoby jednak obszernego
opisania analiz Husserla, czego w ramach tego artykulu nie mozna uczynic.

%

Z przedstawienia procesu konstytuowania si¢ przestrzeni dokonanego
powyzej wida¢ przede wszystkim, ze bylo to jedno z centralnych zagadnien
w fenomenologii Husserla, w ktorym ogniskowaly si¢ 1 uwyrazniaty
podstawowe trudno$ci i aporie fenomenologicznego sposobu badania. Z
tego tez powodu wielu badaczy zwiazanych 2z fenomenologia
transcendentalng uwazato za shuszne i1 pozyteczne zajecie stanowiska
wobec problemu konstytucji przestrzeni. Najczgstszym sposobem podejscia
byta krytyka stanowiska Husserla w wyjasnianiu fenomenu przestrzeni,
przebiegajaca badz w ten sposob, ze okazywano gtownie niewystarczalnos¢
rozwiazan Husserla w wyjas$nianiu tego fenomenu, badZ poprzez wskazanie
tej niewystarczalno$ci pokazywano nieprzezwyci¢zalne 1 doprowadzajace
do  konieczno$ci  jej  zanegowania  trudno$ci  fenomenologii
transcendentalnej w ogole. Jedynym chyba badaczem, ktéry przyjat w calej
rozciaglosci Husserlowska teori¢ konstytuowania si¢ przestrzeni byl jego
bezposredni uczen O. Becker. Od przedstawienia jego interpretacji nalezy

7, [...] kazdy cztowiek w tym samym miejscu przestrzeni posiada z tej samej rzeczy ,,takie

same” przejawy [...] 1 dlatego obiektywizuje si¢ ,,widok” rzeczy, z tego samego miejsca w
przestrzeni, przy tym samym oswietleniu kazdy ma taki sam widok, np. pewnego
krajobrazu" (tamze s. 239).

3 Juz przestrzen zorientowana (a wraz z nia eo ipso obiektywna przestrzen) i wszystkie
przejawiajace sig¢ ksztalty przestrzenne dopuszczaja idealizacjg, daja si¢ uja¢ w
geometrycznej czystosci i ,,$cisle” (,,exakt”) okreslic" (tamze s. 118).
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wige zacza¢ przeglad stanowisk fenomenologdéw (i nie tylko) dotyczacych
tego zagadnienia®.

Przedstawiajac Husserlowska teoria konstytucji przestrzeni Becker
czynil to w celu uzyskania wilasciwego punktu wyjscia dla analiz
zmierzajacych do wyjasnienia za pomoca metody fenomenologicznej
podstaw  geometrii*’. Jako punkt wyjscia przyjmowal zasady
transcendentalnego idealizmu Husserla, a szczegodlnie fenomenologiczno-
konstytutywne zagadnienia wyznaczone przez problematyke czwartej
czesci Idei I, noszacej tytul Rozum i rzeczywistos¢. W ten sposob chciat
przerzuci¢ most pomigdzy fenomenologia, szczegoélnie za§ analizami
konstytutywnymi Husserla dotyczacymi natury i jej przestrzennej warstwy
fenomenalnej, a wspolczesng matematyka i fizyka.

Becker odréznia trzy gltowne stopnie konstytucji przestrzennosci: (1)
przedprzestrzenne pola albo pola rozposcierania si¢ (Ausbreitungsfelder):
(a) pola zmystowe pierwszego stopnia (Sinnesfelder), przedprzestrzenne
pola  pierwszego stopnia; (b) pola ruchéw organéw ciala
(Organbewegungsfelder), przedprzestrzenne pola drugiego stopnia; (2)
przestrzen zorientowana; (3) przestrzen homogeniczng®'.

Interesujaca, bo jak si¢ pozniej okaze powodujaca najwigcej sporow, jest
zasada oddzielenia p6l zmystowych pierwszego stopnia od po6l ruchow
organow ciala. Zasada ta jest udzial kinestez, ktore w polach zmystowych
pierwszego stopnia byly nieobecne. Pola zmystowe pierwszego stopnia
(pole wzrokowe 1 pole dotykowe) sa catkowicie oddzielnymi fenomenami.
Sa one wedlug Beckera tego rodzaju mnogos$ciami, w ktorych wizualne i
dotykowe daty zmystowe, o ile sa rownoczesne, rozposcieraja si¢ obok
siebie (ausbreiten)®. Takie ujecie roli poszczegdlnych, wyrdznionych przez
Beckera pol przedprzestrzennych staje si¢ zrozumiate dopiero przy
uwzglednieniu struktury $wiadomosci, ktora on przyjmowat. Struktura
czystej Swiadomo$ci ujawnia si¢ na trzech gldéwnych poziomach: (1)
pierwotna §wiadomos$¢ czasu, (2) immanentna przedmiotowos¢ (Gegenst[]
ndlichkeit) lub immanentny strumien $wiadomosci, (3) transcendentna
przedmiotowos$¢ (Gegenstndlichkeit) lub transcendentny $wiat®.

Ukonstytuowany immanentny czas jest pierwszym principium
individuationis dla momentalnych faz strumienia przezy¢. Absolutnie iden-

3% Chodzi tu o poglady Beckera zawarte w jego pracy habilitacyjnej z 1923 r.: Beitr{Jge zur
phlnomenologischen Begrlhdung der Geometrie und ihrer physikalischen Anwendungen
(,,Jahrbuch It Philosophie und phClnomenologische Forschung™ 6 (1923), s. 385-560).
Becker zaznacza, ze przedstawienie procesu konstytuowania si¢ przestrzeni opiera na
Ideach I, manuskryptach i prywatnych rozmowach z Husserlem.

4 Die vorliegende Arbeit stellt sich die Aufgabe, mittels der phCnomenologischen
Methode die Grundlagen der Geometrie und besonders die in neuster Zeit in grunds[
tzlichen Punkten von dem bisherigen Gebrauch abweichende Anwendungsweise der
Geometrie auf Probleme der Physik aufzuklOren* (O. Becker, jw., s. 385).

4 Zob. tamze, s. 446.

42 Zob. tamze, s. 447.

“ Tamze, s. 437.
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tyczne jakosciowo, hyletyczne daty moga w roznych czasach (momentach
czasowych) pojawia¢ si¢ 1 przez to istnie¢ w duzej liczbie egzemplarzy.
Druga zasada indywidualizacji w immanentnej $wiadomos$ci jest
rozpoS$cieranie si¢ (Ausbreitung) pol zmystowych. W polu wizualnym moga
jednoczesnie (a wigc nie bedac zindywidualizowanymi przez czas) pojawic
si¢ absolutnie identyczne, obok siebie istniejace barwne plamy (farbige
Flecken). Na kazdym wigc elemencie pierwszego principium
individuationis (punkcie czasowym) nabudowuje si¢ drugie principium:
quasi-przestrzenno$¢. W kazdym punkcie czasowym istnieje pole zmystowe
jako pewna charakterystyczna dla danego zmystu mnogo$¢ elementow. Pole
zmyslowe jest dwuwymiarowym kontinuum bez ostrych granic.
»Wystepujace w polu wzrokowym , figury” sa na wskro§ immanentnymi
fenomenami, sa one tylko w prymitywnym sensie pierwotnej
intencjonalnosci (jako praimpresjonalnie ,,posiadane™) obce wobec Ja" *.

Oprocz tego, ze wystepujace w tym polu (polu wzrokowym) figury sa
immanentne, charakterystyczne jest dla niego to, iz zachodza w nim zmiany
(Ver[nderungen), natomiast nie ma zadnego ruchu (Bewegung) we
wlasciwym sensie, to znaczy ruchu wywolanego ,,wlaczeniem” kinestez.
Konstytuowanie si¢ tych obiektow najnizszego stopnia w pierwotnej
swiadomosci czasu nie odbywa si¢ przez kinestezy, ani przez nic ana-
logicznego do nich, lecz przez konieczny uptyw czasu, w ktorym zgodnie z
‘wiecznym prawem przeznaczenia’ (nach einem ewigen Schicksalgesetz)
wszystko zapada si¢ z terazniejszosci wciaz glgbiej w przesztos¢. Swoja
‘obiektywnos¢’, ktoéra tu polega na obcosci wobec Ja (pomimo tego, ze sa
to na wskro§ immanentne fenomeny), zawdzigczaja te ‘figury’ z jednej
strony intencjonalnej strukturze praimpresji, z drugiej za$§ temu, iz
konstytuuja si¢ w pierwotnej swiadomosci czasu. W pierwszym wypadku
chodzi o to, Ze to, co praimpresjonalnie obecne, wskazuje intencjonalnie na
to, co ma wlasnie nadejs¢ (protencja) i na to, co przed chwila mingto
(retencja). W drugim wypadku jest to nabudowywanie si¢ na pewnym
punkcie czasowym drugiego principium individuationis, czyli quasi-
przestrzennos$ci. Obcos¢ wobec Ja tych figur w polach zmystowych polega
wigc na tym, ze sa one ukonstytuowane w pewnym punkcie czasowym, a
jednoczesnie ich obecno$¢ wykracza intencjonalnie poza praimpresje. W
ten sposob istnieja zaréwno pole dotykowe, jak i wzrokowe. O polu
dotykowym Becker twierdzi, ze dadza si¢ na nie przenies¢ te wiasnosci,
ktore przystuguja polu wzrokowemu®.

Nastgpnym podstopniem, drugim po polach czysto zmystowych, sa pola,
w ktorych konstytuowaniu biora udziat kinestezy. Daty kinestetyczne
towarzysza wedlug Beckera przechodzeniu od jednej figury do drugiej. Sa
one elementami hyletycznymi pozbawionymi jakichkolwiek ujgé
noetycznych. Tworza podstawe $wiadomosci ‘Ja poruszam si¢’. Posiadaja
charakterystyczne subiektywne zabarwienie, ktore stoi w opozycji do

4 Tamze, s. 448.
4 Zob. tamze, s. 448
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prymitywnej obcosci wobec Ja, jaka posiadaja te elementy, ktore sa
praimpresjonalnie doznane. Poruszany w danym momencie czlon ciata - tak,
jak jest od ‘wewnatrz’ doswiadczany - posiada w obregbie kinestetycznych
mnogosci okreslone momentalne potozenie. Kinestetyczna mnogos¢
obejmuje wszystkie mozliwe potozenia, z ktorych tylko jedno dane jest jako
rzeczywiscie obecne. Ruch cztonu ciata jest do§wiadczany jako przejécie od
jednego polozenia do drugiego. Kazdy taki ruch, jako doznawany
wrazeniowo, nosi w sobie protencje, wskazujaca na pewne nastgpstwo w
postaci nowego polozenia. Ta pusta protencja doznaje prawidtowych
wypetnien, jezeli kazde polozenie, a tym samym ruch, jest rzeczywiscie, to
znaczy praimpresjonalnie dany. Z tym wrazeniem kinestetycznym ruchu
moze zosta¢ skojarzona pewna ‘wolna’ data zmystowa. W tak zmieniajacym
si¢ polozeniu ciala, dzigki wypetniajacym si¢ protencjom, konstytuuja sie
zmystowe jednos$ci wyzszego stopnia, ktore osiagaja transcendencje jako
niezalezno$¢ od przypadkowego sposobu pojawiania sig, jaki przystugiwat
jednosciom pojawiajacym si¢ w polach zmystlowych pierwszego stopnia.
Becker okres$la t¢ transcendencje jako pratranscendencjg, wyrazajaca si¢ w
niezalezno$ci od Ja tak skojarzonych jedno$ci zmystowych*.

Jednak i ta transcendencja okulomotorycznych figur (bo tak Becker
okresla figury konstytuujace si¢ w sferze wzrokowej) nie jest wlasciwa
transcendencja. Wilasciwa transcendencje osiagaja okulomotoryczne figury
dopiero poprzez odniesienie do =zlokalizowanego ciata. Wraz z tym
odniesieniem konstytuuje si¢ przestrzen zorientowana, w ktorej
indywidualizuja si¢ juz nie daty czy figury, lecz sensy rzeczy. Za
najistotniejsza ceche przestrzeni zorientowanej uznaje Becker to, ze w niej
konstytuuje si¢ ciato jako twor przestrzenny i jako obiekt, ktéry posiada
wyrdzniong pozycje pomig¢dzy innymi obiektami. Przestrzen zorientowana
jest przestrzenia dla pojedynczego podmiotu, w $rodku ktoérej on sig ciagle
znajduje, 1 ktérej zewnetrzng (niewyrazng) granica jest horyzont (sklepienie
niebieskie)*’.

Podmiot w przestrzeni zorientowanej nie moze si¢ porusza¢ i dopiero
zaistnienie tej mozliwosci roéwna si¢ mozliwosci powstania przestrzeni
homogenicznej. Wraz z ruchem wytwarzaja si¢ coraz to nowe potozenia,
ktore relatywizuja absolutne ‘tu’ podmiotu w przestrzeni zorientowanej. Ja
moze zaja¢ miejsce (przyja¢ system zorientowania) innego Ja. Przez to
takze staje si¢ mozliwe dokonywanie ‘wczucia’. Wczucie umozliwione jest
(cho¢ chyba Becker nie przesadza, iz calkowicie zalezne) od tego, ze mozna
sobie przedstawi¢ (vorstellen), jak §wiat wyglada z pozycji przestrzennej
innego podmiotu. Tak ukonstytuowana przestrzen, w ktorej brakuje
wyroznionych  punktow,  jest  wedlug Beckera  przestrzenia
przyrodoznawstwa, przynajmniej na poziomie naocznosci, jaki przystuguje
naukom opisowym (w tym takze przestrzenia fizyki newtonowskiej).
Becker podkresla, ze ignoruje przy tym rdéznicg pomigdzy przestrzenia

4 Zob. tamze, s. 450.
47 Zob. tamze, s. 454.
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morfologiczng a przestrzenia Scista (exakr)®.

Becker byt jedynym chyba badaczem, jak to juz zostalo zaznaczone,
ktory akceptowal w calej rozciagloSci zardwno transcendentalno-
konstytutywny sposob podejscia do zagadnienia przestrzeni, jak tez wyniki
uzyskane przez Husserla w tej dziedzinie. Inni, krytykujac konstytutywne
analizy dotyczace przestrzeni, dochodzili w swej krytyce do
zakwestionowania podstaw fenomenologii transcendentalne;.

Sposrod wielu zarzutow kierowanych pod adresem transcendentalnej
fenomenologii Husserla jednym 2z najbardziej istotnych byt zarzut
sensualizmu. W odniesieniu do fenomenologii jako catosci H.U. Asemissen
okresla jej sensualistyczne podloze jako w gruncie rzeczy nieistotng probeg
odrzucenia koncepcji mechanicystycznego komponowania si¢ przedmiotow
z wrazen, wraz z ciaglym 1 faktycznym pozostawaniem przy dwoch
podstawowych dogmatach sensualizmu: a) widzeniu we wrazeniach
elementéw poznawczych doprowadzajacych w ostatecznym rezultacie do
‘przedstawiania si¢’ przedmiotow i b) uznawaniu wrazen za elementarne
tresci $wiadomosci. Asemissen podkresla, ze od tych dwoch zatozen Husserl
nigdy wiasciwie nie odszedt”’. Wydaje sie, ze zarzut ten jest o tyle stuszny, o
ile sluszna jest dyskredytacja sensualizmu zaré6wno w jego postaci
klasycznej jak i Husserlowskiej, sensualizmu, ktory nie moze by¢ przeciez
negowany tylko z tej racji, ze jest sensualizmem. Czym innym za$ jest to, ze
Husserl walczac ze ‘starym’ sensualizmem, np. typu Hume'a, uwiklal sig,
przyjmujac pewne jego zalozenia, w trudnoS$ci, ktore byly spowodowane
nowymi konsekwencjami starych sensualistycznych dogmatoéw. Tak jest na
przyktad ze sprawa tego, jak nalezy rozumie¢ zawarte w Ideach I okreslenia
materii 1 formy. Husserl mowi przeciez, ze intencjonalna morphe, czyli
forma pozbawiona materii, nadaje sens datom zmystowym jako pierwotnym
1 nieuksztaltowanym materialom - Ayle. Jednoczeénie za$, jak na to zwraca
uwage E. Strlker, tam, gdzie Husserl sadzi, ze operuje czystymi,
hyletycznymi datami, sa to w zasadzie juz usensownione tresci. Tam
bowiem, gdzie wedtug Husserla powinno si¢ mie¢ do czynienia z czystymi
datami, tzn. w pierwotnej $wiadomosci czasu, gdzie si¢ one konstytuuja,
uzywa Husserl takich okreslen, jak: jednos¢, wielo$é, wystgpowanie po
sobie lub obok siebie, a to wszystko sa przeciez, zgodnie z jego pogladami,
twory kategorialne *°.

48 Zob. tamze, s. 454.

4 Zob. HU. Asemissen, Strukturanalytische Probleme der Wahrnehmung in der Phl]
nomenologie Husserls, K[In 1957 s. 36. L. Landgrebe w artykule Prinzipien einer Lehre
vom Empfinden (,,Zeitschrift f{t philosophische Forschung® 8 (1954), s. 196-209) zwraca
uwage na przyczyng tego, co okresla jako pozostalosci sensualistycznej tradycji w
Husserlowskiej koncepcji zmystowej Ayle. Przyczyng tej dopatruje si¢ Landgrebe w tym,
7ze Husserl w swych badaniach opublikowanych po Ideach I nie uwzglednit tych
osiagni¢¢ psychologii, jakie przynidst gestaltyzm, a takze w pewnej mierze tzw.
psychologia humanistyczna. Z tego powodu istnieje wedlug Landgrebego tak wielka
rozbiezno$¢ pomigdzy badawczym zawartym w Ideach I a analizami z np. Idei II.

3 Zob. E. Strlker, jw.,s. 43.
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Konsekwencja tego swoistego Husserlowskiego sensualizmu jest takze,
na jego gruncie wydawatoby si¢ nieprzezwycigzalna, aporia wzajemnego
stosunku wrazen 1 ciala. Husserl uwazal przeciez, ze ciato jest
ukonstytuowanym obiektem, konstytuujacym sig tak, jak inne obiekty w
Swiecie, czyli dzigki usensowniajacym  wrazenia  czynnosciom
intencjonalnym pozostajacym w mocy Ja: ,, [...]jest ono [cialo] z laski
(resp. z taski nalezacej do Ja zrdédtowej naocznosci) [...]"°'. Jest to
oczywiscie konsekwencja redukcji, ktorej ciato jako pewna ‘faktyczno$¢” w
swiecie takze bezwarunkowo podlega. Czy jednak takie konsekwentne
zredukowanie ciata jest mozliwe? Asemissen twierdzi, iZ powstaje ogromna
trudnos$¢, gdyz cialo w ten sposodb, jak wszystko, co noematyczne, jest
korelatem usensowniajacego ujgcia wrazen, jednocze$nie za$, jak to
wynika z wielu pozostawionych przez Husserla analiz, ciatlo okazuje si¢
konstytutywnym  warunkiem  mozliwosci  jakichkolwiek — wrazen®™.
Podkreslajac sensualistyczne zrodto tej teorii, Asemissen dodaje, ze skoro
Husserl redukuje ciato, to redukuje takze wrazenia, a to, Ze po wylaczeniu
ciata, ciagle znajduje wrazenia jako tresci §wiadomosci, jest wynikiem tego,
iz od poczatku zakladat je jako takie.

Ten sam problem wysuwa takze U. Claesges, formulujac go juz
szczegOlowiej w zwiazku z konstytucja ciata jako rzeczy rozciagtej. Ciato
jest wedhug niego tylko wtedy ukonstytuowane jako res extensa, o ile jest
ukonstytuowane przez pewien system kinestetyczny, z drugiej strony
okazuje si¢ jednak, ze wszelka kinesteza jest z istoty pojeta jako ruch
pewnego cielesnego organu. Kinesteza zaktada wigc w przypadku ciata to,
co przez nia ma by¢ przede wszystkim ukonstytuowane. Aporia stosunku
pomigdzy cialem a wrazeniami wiedzie do innych konsekwencji
Husserlowskiego sensualizmu, ktére szczegdlnie wyraZnie wystgpuja na
obszarze problematyki zwiazanej z konstytucja przestrzeni. Ciato bowiem,
tak, jak wszystkie inne obiekty - mowiac stowami Husserla - istnieje tylko z
taski Ja. Jednocze$nie, nie wnikajac w zagadnienie tego, czym jest Ja
transcendentalne, mozna powiedzie¢, ze po redukcji czyste Ja - jako Ja
konstytuujace wszystko, co jest wobec niego zewngtrzne - jest zasadniczo
czym$ pozaswiatowym. Takie ‘ja’ nie moze mie¢ oczywiscie zadnego
miejsca w przestrzeni $wiatowej”. Powstaje wiec pytanie, jak
pozaswiatowe, czyste Ja moze konstytuowa¢ co$ takiego jak przestrzen
Swiatowa, gdyz przeciez takie okreslenia, jak odleglos¢, polozenie, wielkos¢
czy ksztalt sa okresleniami wynikajacymi z obecnosci w $Swiecie
faktycznego, a nie transcendentalnego Ja*. Tak wiec albo czyste Ja jest w
jaki$ sposob swiatowe, albo konstytucja przestrzeni z mocy czystego Ja jest
niemozliwa. Dalsza konsekwencja tego stanu rzeczy jest to, Zze mowienie,

St Idee 11, s. 301.

2 Zob.HU.Asemissen, jw.,s. 34, przyp. 52.

33 Jest bowiem bardzo wazne, ze czyste Ja zajmuje catkowicie izolowane miejsce w
przeciwstawieniu do wszystkiego, co realne, i w ogole w stosunku do wszystkiego, co
jeszcze mozna okresli¢ jako ,,istniejace™” (Idee I, s. 143).

¥ H.U. Asemissen, jw.,s. 41 n.
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jak to czyni Husserl, o wygladach, przejawach czy aspektach, poprzez ktoére
dochodzi do spostrzegania rzeczy, takze jest niemozliwe, gdy te jednostki
przejawiania si¢ chce si¢ odnies¢ do czystego Ja. Wyglad rzeczy bowiem
jest nie tylko relatywny ze wzgledu na faktyczne, spostrzegajace Ja, lecz
jest mu takze dany jako relatywny . W pierwszym uzyciu ‘relatywny’ to
wiasnie odniesiony do faktycznego, $wiatowego, spostrzegajacego Ja, w
drugim za$§ chodzi o wskazanie na to, iz spostrzegajace Ja jest w
spostrzeganiu wspotdane w ten sposob, ze ciato jako $rodek wszelkiego
spostrzegania jest ciagle obecne przy tym spostrzeganiu. Znajduje si¢ ono w
pewnym przestrzennym ‘tu’, z ktorego to punktu przestrzeni dany jest
zardwno pewien zespot wygladow, zaleznych od zmian potozenia tego ‘tu’,
jak tez dane sa wyglady samego ciala, jako przejawiajacej si¢ wzrokowo
rzeczy przestrzennej. Wida¢ wigc, ze faktyczne ‘ja’, to ‘ja’ obecne w
przestrzeni poprzez zaposredniczenie w ciele, nie za§ pozaswiatowe,
transcendentalne Ja.

W inny nieco sposob krytykuje Husserla sposob badania przestrzeni StrlJ
ker. Kwestionuje ona samo konstytutywno-transcendentalne podejs$cie do
zagadnienia przestrzeni. Rezygnuje przede wszystkim z zabiegu redukcji i
sposobu analizy z niej plynacej. Czyni to gtownie dlatego, iz uwaza, ze
nalezy zrehabilitowa¢ konkretng subiektywno$¢ w jej faktyczno$ci 1
cielesnosci, z drugiej strony za$ twierdzi, ze tak pojgta subiektywno$é
przeciwstawia si¢ wszelkiego rodzaju redukcji w sensie Husserla. Zarzuca
Husserlowi sensualizm w wyja$nianiu fenomenu przestrzeni, sensualizm
tego rodzaju, jaki ma miejsce u Berkeleya. Strlker twierdzi, ze u podstaw
pogladow na przestrzen Berkeleya, jak tez wczesnego Husserla, lezy
przekonanie, iz rzeczywista przestrzen jest tylko dwuwymiarowa, a dopiero
dzigki asocjacji specjalnego rodzaju moze powsta¢ ztudzenie (Idol)
trojwymiarowej giebi przestrzennej. Stary poglad Berkeleya, jaki glosi on
w nawigzaniu do teorii kojarzenia J. Locke’a, zgodnie z ktorym potaczenie
‘dat’ dotykowych i wzrokowych z jednej strony i ujednienie aktow
spostrzezeniowych 1 myslowych z drugiej strony, prowadzi do
przedstawienia glgbi przestrzeni, odzywa na nowo u Husserla w szacie
teorii konstytucji, chociaz mocno zmodyfikowany™. Strlker przedstawia
schemat konstytuowania si¢ przestrzeni u Husserla w sposéb podobny do
ujecia Beckera.

Zgodnie z nauka Husserla o konstytucji rzeczy, wedlug ktorej do
powstania pelnych rzeczy materialnych dochodzi dzigki réznorodnym
syntezom, poczynajac od najnizszej aistetycznej syntezy wzrokowych i
dotykowych praprzedmiotow, konstytucja ta przebiega na wielu poziomach.
Po przedprzestrzennych polach pierwszego stopnia - polach wzrokowych i
dotykowych, jako wpierw zupelie oddzielonych, quasi-rozciagtych
mnogos$ciach, w ktorych indywidualizuja si¢ daty hyletyczne - nastgpuje na

> Tamze, s. 43.
% Zob. E. Striker, jw., s. 111
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drugim poziomie rozszerzenie tych pol poprzez ruch czgéci ciata
(Gliedmotorik). Na tym poziomie daty wzrokowe i dotykowe zostaja w
pewien sposob polaczone. Dopiero jednak na trzecim poziomie konstytuuje
si¢ przestrzen zorientowana, ktora tworzy si¢ z okulomotorycznego pola
poprzez przeksztatcenie (Umdeutung) glebi wzrokowej w trzeci wymiar.
Podstawa dla tego przeksztalcenia, dodaje Strlker, zostaje znaleziona przez
Husserla w kinestezie, ktora jednak zaklada cialo jako cialo dotykalne.
Konkludujac stwierdza, ze u podstaw mysli o owym przeksztalceniu lezy
poglad, iz przestrzen nie jest czym$§ pierwotnie danym, lecz jest czyms$
‘ukonstytuowanym’, ze zawiera W naiwnym przygladaniu sig
nieuswiadomione ‘wskazania wstecz’ (R[¢ékverweisungen) na uprzednie,
konstytuujace ‘dokonania’ (Leistungen) czystej swiadomosci.

Podstawowy zarzut sprowadza si¢ wigc do wskazania na plynaca z
Husserlowskiego sensualizmu niemozliwo$¢ przezwycig¢zenia aporii
pomigdzy S$wiadomo$cia a cialem. Podstawa przeksztalcenia glgbi
wzrokowej w przestrzen zorientowana lezy w kinestezach, a kinestezy
zaktadaja ukonstytuowane w petni ciato.

Inaczej stawia zagadnienie przejscia od dwuwymiarowosci do
trojwymiarowos$ci Claesges. Zarzuca on Beckerowi (a tym samym jego za-
rzut trafia w ujgcie konstytucji przestrzeni przedstawione przez Strlker), ze
obral niewlasciwa transcendentalna wytyczna. Zdaniem Claesgesa za
transcendentalng wytyczna mozna obra¢ tylko istote rzeczy materialne;j,
gdyz tylko taka wytyczna pozwala na opisywanie naocznych sposobow
pojawiania si¢ rozciaglo$ci, a co za tym idzie, pozwala na uniknigcie
koniecznos$ci poszukiwania sposobu przej$cia od dwuwymiarowego pola
wzrokowego do tréjwymiarowej przestrzeni. Becker, obierajac za
transcendentalna wytyczna nie istot¢ rzeczy materialnej, lecz przestrzen
sama, musial, okreslajac pole wzrokowe i dotykowe jako dwuwymiarowa
mnogos¢, poszukiwac¢ sposobu przejScia od tej dwuwymiarowosci do
trojwymiarowosci, mieszajac tym samym ontologiczna i transcendentalna
problematyke przestrzeni. Husserl wprawdzie okreslal pole wzrokowe jako
dwuwymiarowe, lecz t¢ dwuwymiarowos¢ rozumial nie w sensie
matematycznym, ale w sensie ‘naoczno-niejasnym’. Claesges tak formutuje
ten zarzut: ,,To [naoczne uporzadkowanie pola wzrokowego na to, co na
lewo 1 na prawo i to, co w gorze i w dole] nie moze by¢ w zadnym wypadku
rozumiane matematycznie. [...]. W przeciwienstwie do tego Becker nie
dopuszcza zadnej watpliwosci, gdy uzywa wymiaru w S$cisle
matematycznym sensie. [...] Becker od poczatku uczynil matematycznie
wyidealizowana przestrzen wytyczna swojego badania. Z tego stanowiska
zagadnienie konstytucji przestrzeni musiato sig [...] przedstawi¢ jako pro-
blem osiagniecia trzeciego wymiaru™’. Claesges zwraca uwagg, ze problem
dwu czy tréjwymiarowosci w obrgbie konstytutywnej teorii jest problemem
pierwszenstwa kinestetycznego systemu jednoocznego
(bezakomodacyjnego) przed innymi systemami, ktore to pierwszenstwo jest

7U.Claesges, jw.,s. 86.
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fenomenologicznie niewykazywalne.

To wskazanie Claesgesa na bl¢dnos¢ punktu wyjscia Beckera, a tym
samym na niekonieczno$¢ ugruntowywania trojwymiarowosci w ‘Um-
deutung’ nie jest jeszcze rOwnowazne z rozwiazaniem bardziej podsta-
wowego problemu kryjacego sie za owym ‘Umdeutung’, mianowicie pro-
blemu ciata (kinestez) jako konstytuujacego i konstytuowanego zarazem.
Claesges znajduje rozwiazanie tego problemu poprzez zinterpretowanie
kinestetycznego systemu jako kinestetycznej §wiadomosci.

Przy konstytuujacym si¢ dotykowo ciele ta sama data wystepuje raz jako
data prezentujaca pewien aspekt, drugi raz jako data prezentujaca potozenie
w kinestetycznym systemie miejsc. Z tego za§ wynika, ze kinestetyczny
system jest sobie samemu przedmiotowo dany na sposdb samoapercepcji.
Jest on systemem ‘refleksywnym’>®. System kinestetyczny jest raz
systemem w sensie ‘Ja mogg porusza¢’ i jako taki jest bezposrednio
uswiadamiany, drugi raz jest uSwiadamiany jako zaposredniczony przez
siebie samego, a to wtedy, gdy nosi charakter przedmiotowy. Ten
przedmiotowy charakter systemu kinestetycznego nie jest niczym innym niz
cialem. System kinestetyczny jest jednoczes$nie konstytuujacy i
konstytuowany. Konstytuujacy jest jako $wiadomos$ciowa, potencjalna
kinestetyczna mnogos¢. Konstytuowany jako sam apercypujacy swoje dane,
jako dane przedmiotowe. Cialo wigc, o 1ile jest kinestetycznie
ukonstytuowane, jest czym$ obcym wobec Ja (Ichfremdes) 1 znajduje si¢ w
swiecie jako jeden z bytdw rozciagajacych si¢ w horyzoncie przestrzenno-
czasowo$ci. Natomiast cialo jako konstytuujace, a wigc o ile podlega
swobodnej rozporzadzalnosci Ja, jest czyms$ z tego Ja (Ichliches) 1 jako
takie przeciwstawia si¢ catemu $wiatu. W odniesieniu do $wiata
zewngtrznego Ja uznaje siebie jako identyczne z cialem, w odniesieniu do
siebie samego odroznia si¢ od ciata, ktore nalezy do $wiata.

Poglad o tym, Ze przestrzen jest pierwotnie dana, a nie konstytuowana
przez $wiadomo$ciowe funkcje roznych poziomdéw, wydaje sig
reprezentowa¢ we wczesnej fenomenologicznej pracy H. Conrad-
Martius®. Opisujac pierwotny fenomen pojawiania si¢ przestrzeni
stwierdza, iz przestrzen znamy nie jako pewien fakt doswiadczeniowy, nie
jest ona takze rezultatem dokonujacego si¢ przy kazdej zmianie pozycji
(zmianie aktualnego pola spostrzegania) oczekiwania spostrzezeniowego,
badz tez pewnego wgladu w istote (Wesenseinsicht), lecz jest raczej tak, iz
przestrzen ‘widzimy’ poruszajac si¢ w niej coraz dalej. Naoczne posiadanie
pewnego obszaru przestrzeni nie urywa si¢ wraz z odpadnigciem sfery
spostrzezeniowej®. Owo ‘widzenie’ przestrzeni jest wprawdzie mocno

% ,[..] das kinOsthetische System sich selbst gegenst(Indlich gegeben ist, sich
selbstgegeben ist in der Weise einer Selbstapperzeption, einer ,,Reflexivitt" (tamze s.
107).

¥ H. Conard-Martius, Zur Ontologie und Erscheinungslehre der realen Aussenwelt, w:
,Jahrbuch f{t Philosophie und phlJnomenologische Forschung" 3 (1916), s. 342-545.

% Tamze, s. 380.
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zwigzane z aktualnym spostrzeganiem, ale zawsze zachodzi
naoczno$ciowe  wykraczanie poza granice wilasciwego obrgbu
spostrzegania. Dochodzi w ten sposob do  wspdlujmowania
transcendentnych wobec pola spostrzezeniowego czg$ci przestrzeni i do
zaokraglenia ich w swoistego rodzaju sfer¢ o znacznej wielkosci, ktora
uporzadkowana jest wobec pozycji przestrzennej podmiotu i w ktorej
zawarte jest kazdorazowe pole spostrzegania (przy zamknigtych oczach =
0) jako w szczegdlny sposob wyrézniona czgs$¢é °'.

Ta proba opisu pojawiania si¢ fenomenu przestrzeni odbiega znacznie
od konstytutywnego sposobu rozwazania tego fenomenu. Jest to rezultat
negacji zatozenia o niepierwotnosci fenomenu przestrzeni, taczacy si¢ z
postulatem opisywania przestrzeni w jej pierwotnych sposobach dania.
Postulat ten przyjmowaty zarowno ‘realistycznie nastawiona’ Conrad-
Martius, jak i, wychodzaca rowniez z realistycznych supozycji, Strlker®.

Inng proba przezwyci¢zenia trudnosci zawartych w Husserlowskim
ujeciu stosunku pomiedzy wrazeniami a §wiadomoscia jest L. Landgrebego
interpretacja zalezno$ci pomigdzy receptywnoscia a spontanicznoscia
swiadomosci w jej funkcjach konstytutywnych. Landgrebe pisze: ,[...]
pobudzalno$¢ (Affizierbarkeit) Swiadomosci nie jest ostatecznym faktem, o
ktorego podstawe mozliwosci nie datoby si¢ pytac, lecz jest ufundowana w
spontaniczno$ci (Spontanit[Jtf) «ja poruszam sie»”®. To ufundowanie
receptywnej pobudzalno$ci w spontanicznos$ci ‘ja-poruszam sig’ uzasadnia
Landgrebe tym, ze kazde doznawanie wrazen (Empfinden) jest
doznawaniem samego siebie  (sich-selbst-empfinden) w  modus
kinestetycznej $§wiadomos$ci wiasnego ciata jako organu swobodnie i
bezposrednio poruszanego poprzez wolg. Ta swiadomos¢ samego siebie w
moznosci poruszania si¢ jest $wiadomoscia - Landgrebe nawiazuje tu do
Heideggera - znajdowania si¢ (sich-befinden) w $wiecie, gdyz posiadanie
wrazen zmyslowych nie jest prostym, receptywnym przyjmowaniem dat,
nie jest czystym doznawaniem czy tez byciem pobudzanym, lecz jest
rezultatem samoporuszania si¢ w pewnym obrgbie swobody dzialania. Ten
obreb swobody dzialania, w ktorym dzigki ruchowi mozemy intencje
spostrzezen kierowa¢ na optimum tego, co moze dzigki naszej aktywnos$ci
nas pobudzac, jest §wiatem naszego doswiadczenia, przede wszystkim za$
bezposrednim $wiatem otaczajacym .

W podobnym kierunku, motywowana przez chgé przezwycig¢zenia

" Tamze, s. 381.

2'W pozniejszej swej pracy Conrad-Martius odeszta od $cisle fenomenologicznych analiz
na rzecz metafizycznych badan probujacych zinterpretowaé filozoficznie wyniki nauk
przyrodniczych (szczegélnie fizyki) i ustali¢ w ten sposob rodzaj przestrzennej natury
wszechswiata, zob. H. Conrad-Martius, Der Raum, Mlhchen 1958.

8 L. Landgrebe, Prinzipien einer Lehre vom Empfinden, w: ,,Zeitschrift ft philosophische
Forschung® 8 (1954), s. 205.

6 Vielmehr ist alles Bewusstsein von einzelnen Gegenst[Inden nur m[glich auf Grund des

Bewusstseins von Welt als Horizont zuunterst als Spielraum des ich ,,kann mich bewegen®*
(tamze, s. 206).



27

transcendentalnego  sensualizmu  Husserla poprzez  wskazanie na
pierwotne, aktywne znajdowanie si¢ podmiotu wyposazonego w cialo w
swiecie, idzie krytyka fenomenologii transcendentalnej A. Pottawskiego.
»Jezeli uwzglednimy rolg czynnos$ci cielesnych w poznawaniu, [...] oraz
powiazanie stanéw psychicznych i cielesnych [...], a takze uswiadomimy
sobie zwiazek czystego Ja z realnym podmiotem, to trzeba, jak sig
zdaje, przyjaé, ze pierwotne, wrazeniowe przezywanie CZy czucie W swej
przewadze jako$ciowego, ,,wrazeniowego” elementu jest ostatecznie
uswiadomieniem sobie naszej cielesnej dynamiki. Jego wrazeniowos$¢ po-
lega m.in. na tym, ze bedac aktualnym dynamicznym kontaktem nie jest
jeszcze poznaniem w sensie aktowego czy pojeciowego ujmowania. Jasng
jest chyba rzecza, ze tak ujgty pierwotny, cato$§ciowy i dynamiczny kontakt
konkretnego Ja z konkretnym, cho¢ jeszcze nie zré6znicowanym dla mnie
$wiatem, jest czym$ bardzo roznym od doznawania tre$ci wrazeniowych”®,
Widac¢ z tej wypowiedzi, ze Pottawski 1 Landgrebe zgodni sa co do sposobu
przezwycigzenia Husserlowskiego sensualizmu 1 plynacych z niego
konsekwencji. Obaj sa przekonani, ze dopiero uwzglednienie czy tez
zrehabilitowanie ciata w jego faktyczno$ci wyprowadzi filozofig z blgdnego
kota  fenomenologicznego transcendentalizmu. Zaréwno bowiem
Landgrebego ujecie $wiadomosci kinestetycznej jako bezposrednio
‘zakorzenione]” w S$wiecie, jak tez, poparte glownie negatywnymi
argumentami, analizy Pottawskiego® na rzecz okazania
nieprzezwycigzalnych trudnosci, do jakich prowadzi Husserlowski schemat
‘ujecie - tre§¢ wrazeniowa’, sa w gruncie rzeczy proba odejscia od

SA. Pottawski, Swiat, spostrzezenie, sSwiadomosé. Warszawa 1973, s. 413--414.

% Charakterystyczne dla wspolczesnej fazy krytyki fenomenologii transcendentalne;j,
zmierzajacej do wspomnianej ‘rehabilitacji’ ciata, jest czeste uzywanie argumentow
zaczerpnigtych z badan psychologicznych 1 psychiatrycznych, a takze z innych
nauk szczegoétowych. Czyni to Polttawski, powotujac si¢ na badania dotyczace np. takich
czy innych zmian w $wiadomos$ci spowodowanych uszkodzeniami mézgu. Robi to takze A.
T. Tymieniecka (Die phllnamenologische Selbstbesinnung. ,,Analecta Husserliana, The
Yearbook for Phenomenological Research” 1971 vol. 1, s. 1 -10); zob. takze tej samej
autorki Trzy wymiary fenomenologii - ontologiczny, transcendentalny, kosmiczny, w:
Fenomenologia Romana Ingardena, Warszawa 1972, s. 175-208. Pisze ona:
,Uwzgledniajac wspolczesne badania psychiatryczne stwierdzamy: a) $wiadomos¢
rozciaga si¢ na roézne poziomy aktywno$ci psychosomatycznej, konczac si¢ w wymiarze
physis, ktora nie jest Swiadoma, to znaczy nasycona zwiazkami intencjonalnymi z
aktualnym polem $wiadomosci. Pozostaje ona niedostgpna dla najdalszych nawet penetracji
naszych intencji i nie daje si¢ ,,przeksztatci¢” w bezposrednie ,,zywe doswiadczenie” [...] b)
ponadto odkrywamy, ze psychika ogranicza si¢ w swej autonomicznej aktywnos$ci do
pozioméw, na ktérych konstytuuje si¢ obdarzony podstawowa intencjonalnoscia byt ludzki
wraz ze $wiatem zycia. Natomiast w swych zywotnych dzialaniach, ta sama
$wiadomos$¢  rozciaga si¢ ponizej poziomu swego funkcjonowania: jej schematéw
konstytutywnych oraz ostatecznych uwarunkowan i regul nalezy, jak si¢ zdaje, poszukiwac
nizej progu jej aktywno$ci, w wewngtrznym dziataniu natury” (Trzy wymiary, s.
201 - 202). A. Gurwitsch proponuje uzupehienie analiz konstytutywnych Husserla
wynikami badan psychologii gestaltystycznej. Por. A. Gurwitsch, Beitrag zur phl]
nomenologischen Theorie der Wahrnehmung, w: ,Zeitschrift flI philosophische
Forschung® 12 (1959), s. 419-437.
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fenomenologicznego transcendentalizmu 1 dotarcia, przez radykalny zwrot,
do realnego $wiata.

Dla takiego stanowiska wobec transcendentalnej fenomenologii Husserla
charakterystyczne sa pozytywne propozycje przedstawione przez
Asemissena, Strlker, Poltawskiego, Tymieniecka 1 Piageta. Asemissen na
miejsce analiz spostrzezenia dokonanych przez Husserla, w ktérych wedtug
niego Husserl traktowal spostrzezenie jak idealny twor, dajacy sie¢ more
geometrico analizowaé, proponuje badanie spostrzezenia w ramach
filozoficznej antropologii, ktora analizujac spostrzezenie jako na wskro$
faktyczne zachowanie si¢ faktycznego podmiotu, dokonywalaby
‘przecedzenia’ i wywartosciowania wynikow uzyskanych w naukach
szczegodlowych o cztowieku .

Strlker (i za nig idacy L. Krause®) uprawiaja fenomenologie pojeta jako
filozoficzne uzasadnienie (Begrlhdung) podstawowych przestanek nauk
szczegdtowych, jako metodologi¢ (Wissenschafistheorie)) co dla
zagadnienia przestrzeni oznacza poparta wynikami réznych badan
naukowych (przede wszystkim psychologii, psychiatrii i fizjologii) probe
‘rozumiejacego’ opisania przestrzeni w jej pierwotnej formie pojawiania sig,
to znaczy nie przestrzeni jako przedmiotu tetycznej $wiadomosci, lecz
przestrzeni jako prerefleksyjnie obecnej poprzez cielesny podmiot w jego
zachowaniu. Strlker twierdzi, iz wszelkie rozwazania o przestrzeni starajace
si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy przestrzen posiada byt transcendentny w
stosunku do §wiadomosci, czy jest tylko fenomenem $wiadomosci (ma te
transcendencj¢ tylko w §wiadomosci), sa pozbawione trwatych podstaw,
gdyz podmiot, ktory takie pytania stawia (poddaje w watpliwo$¢ realnos$¢
przestrzeni), juz znajduje si¢ w przestrzeni, ktoéra uznaje za pewna badz
poddaje ja w watpliwos$¢, a powinien, zanim te pytanie postawi, zaczaé
szuka¢ siebie samego tam, gdzie jego pierwotny stosunek do przestrzeni jest
do znalezienia, to znaczy w swojej cielesnosci. Dopiero bowiem
fenomenologicznie pelne roz§wietlenie tego stosunku i powro6t do jego
konstytutywnych warstw zapewni punkt widzenia, z ktoérego pytanie o
realno$¢ przestrzeni bedzie mozna rozumie¢ jako pytanie podZniejsze
podmiotu, ktéory wprawdzie zgodnie ze swoimi wladzami reflektowania
zmuszony jest do jego postawienia, ale ktory dzigki tym wtasnie wltadzom
moze zapomniane pytania wstgpne (Vorfragen) samokrytycznie
przesledzic®.

Takie okreSlenie sposobu filozoficznych rozwazan nad przestrzenia
wskazuje jednoczes$nie na pojmowanie miejsce filozofii wsrdd innych nauk

“HU.Asemissen, jw.,s. 97.

8 L. Krause, ROumliche Umwelt. Die Phlinomenologie des r[Jumlichen Verhaltens als
Beitrag zu einer psychologischen Umweltstheorie. Berlin/New York 1974. Autor ten daje
przeglad réznych teorii (psychologicznych i fenomenologicznych) dotyczacych przestrzeni.
Robi to przyjmujac zalozenie, ze badania pochodzace z réznych zrédet sa roéwnie
uprawnione do opisywania istoty przestrzeni i stosunku podmiotu (czlowieka) do niej.
Charakterystyczne sa tu np. rozwazania nad przestrzenia melancholikow.
¥Stroker,jw,s. 6,12,156, 195-196.
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1 w tym zbliza si¢ do tego, co proponuja dla fenomenologicznej metody
(rozumianej juz tylko jako pewien sposob opisu) Pottawski i1 Tymieniecka.
Pottawski  pisze: ,Natomiast metoda fenomenologicznego opisu
strukturalnego, ontologicznej analizy wszelkich przedmiotéw pozostajacych
w stuzbie czy to ogolnej teorii bytu, czy to filozofii czlowieka, czy wreszcie
nauk o czlowieku takich, jak psychologia czy psychiatria i nauk
humanistycznych, wydaje si¢ niezbgdnym narzedziem badania [...] opis
tego rodzaju wymaga, jak si¢ zdaje, czgsto potwierdzenia, sprawdzenia i
uzupehnienia czy to w eksperymencie psychologicznym, czy to nawet w
naukach takich, jak neurofizjologia i neuropatologia czy psychiatria””.
Zaréwno Pottawski, jak 1 Tymieniecka sadza, ze wobec niezgodnosci
opisoOw Husserla z wynikami badan w naukach szczegotowych o czlowieku,
a takze wobec zdawaloby si¢ nieprzezwycigzalnych trudno$ci
wylaniajacych si¢ z samego transcendentalistycznego stanowiska Husserla,
nalezy zrezygnowaé z dazacych do ‘absolutu filozoficznego’ postulatow
postawionych w programie fenomenologii transcendentalnej i pdjs¢ w
kierunku filozofii syntetyzujacej (przynajmniej w pewnym stopniu) wyniki
nauk szczegotowych’'.

Bardzo charakterystyczna dla opisanego wyzej nastawienia badawczego
jest metoda rozwiazywania zagadnienia stosunku pomigdzy swiadomoscia a
przestrzenia, jaka posluguje si¢ Piaget (badacz, ktory wprawdzie nie
‘wyszedl” z fenomenologii, lecz ktéry ustosunkowywat si¢ do niej
krytycznie). Wida¢, jak na gruncie postulowanej przez niego epistemologii,
pojetej jako synteza nauk szczegdtowych, mozna pomieszaé zagadnienie
pierwotnego, poznawczego kontaktu z fenomenem przestrzeni, z
zagadnieniem powstawania wyobrazen 1 intuicji, jakie mamy np. w
pierwotnej fazie rozwoju cztowieka. ,,Trzeba zwlaszcza zauwazyC, ze
bardzo dlugo oceny porzadkowe przewazaja nad odniesieniami metrycz-
nymi: z dwoéch pretow o rownej dlugosci (co dziecko stwierdza przez
potozenie ich obok siebie), z ktorych jeden zostal nastgpnie tak przesunigty,
ze wyprzedza nieco drugi, za ,,dtuzszy” jest uznawany ten, ktory ,,dochodzi
dalej” ™.

Zarysowat si¢ w ten sposob pewien schemat podejscia do fenomenologii
transcendentalnej Husserla, ktory z jednej strony pozwala podzieli¢ badaczy
zwiazanych z fenomenologia, z drugiej za$ jest merytorycznym schematem
wyznaczajacym podziat mozliwych stanowisk w kwestii
‘Swiadomosciowego’ badz ‘nieswiadomosciowego’ stawiania zagadnienia

PPottawski,jw. s. 446.
™ Jesli chodzi o badanie przestrzeni, to istnieje wiele prac dotyczacych tego zagadnienia
pisanych w postulowanym przez wlasnie omawianych badaczy ‘nastawieniu
dogmatycznym’: J. J. Gibson. The Perception of the Visual World, Boston
1950; C. F. G r au m a n n, Grundlagen einer Phlinomenologie und Psychologie der
Perspektivit[Jt, Berlin 1960; J. Linschoten. Antropologische Fragen zur
Raumproblematik, w: ,Stud. Gen." 11:1958 s. 86-99; V. v. Weizsacker, Der
Gestaltkreis. Theorie der Einheit von Wahrnehmen und Bewegen, Stuttgart 1947.
2].Piaget, Psychologia i epistemologia, Warszawa 1977, s. 27.
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stosunku pomigdzy §wiadomoscia a §wiatem (§wiadomoscia a przestrzenia).

Wydaje sig, ze zetknigcie si¢ i przemyslenie problemoéw zwiazanych z
fenomenologia transcendentalna moze prowadzi¢ do dwodch zasadniczych
orientacji filozoficznych”. Tak wiec, po jednej stronie znajduja sie badacze,
ktorzy badz bez zastrzezen przyjmuja podstawowe przestanki
filozoficznego stanowiska Husserla i na tej bazie probuja rozwija¢ bardziej
szczegotowe analizy (Becker), badz dostrzegajac powazne trudnosci
zwiazane z transcendentalno-fenomenologicznym sposobem filozofowania
probuja tak wykorzysta¢ 1 zmodyfikowa¢, wiodace do wydawatoby si¢
nieprzezwycigzalnych trudno$ci, zalozenia i1 analizy Husserla, aby nie
rezygnujac z podstawowych przestanek transcendentalnej fenomenologii
probowac na jej podstawie wyjasniaé struktury $wiata i podmiotu w §wiecie
(Conrad-Martius, Claesges, Ingarden™). Cala te grupe filozofow
charakteryzuje przekonanie (pomijajac takie czy inne modyfikacje
stanowisk), ze nie mozna pod restrykcja dogmatyzmu zrezygnowaé z
rozwazenia stosunku pomigdzy $§wiadomos$cia a $wiatem, a takze, iz nie
mozna zagubi¢ ideatu filozofii jako nauki powotane; do radykalnie
niedogmatycznego  wyjasnienia podstaw  wszelkiej wiedzy. Dla
filozoficznych rozwazan nad przestrzenia oznacza to uznanie tych
zagadnien za centralne (obok zagadnien zwiazanych z czasem) w
konteks$cie prob rozwiazania problemu stosunku pomigedzy §wiadomoscia a
Swiatem.

Druga grupe Dbadaczy tworza «ci, ktorzy ‘przezwycigzajac’
transcendentalna fenomenologie Husserla ida w kierunku tak czy inaczej
pojetego dogmatyzmu 1 minimalizmu. Nie znaczy to oczywiscie, ze W
ramach filozofii nie jest mozliwe stanowisko posrednie w aspekcie
rozwazanych tu zagadnien (czego proba, jak si¢ zdaje, jest Ingardenowska
teoria poznania i jej modyfikacje), lecz chodzi o pokazanie, do czego
wiedzie radykalne przezwycigzenie czy tez odrzucenie problemow, ktore
zmusity Husserla do takiego a nie innego sformulowania podstawowych
postulatow dla filozofii. Ot6z, traktujac w pewnym przyblizeniu stanowiska
Asemissena, Strlker, Krausego, Landgrebego, Gurwitscha, Pottawskiego,
Tymienieckiej i Piageta, mozna powiedzie¢, ze sa one przykladami tego
nurtu w filozofii, w ktorym wraz z uswiadomieniem sobie trudnosci

¥ Nie chodzi tu oczywiscie o faktycznie majacy miejsce podzial na odlam fenomenologow
nastawionych realistycznie, scil. nie uznajacych przede wszystkim redukcji i
fenomenologow kontynuujacych idealistyczne stanowisko Husserla. Chodzi tutaj o szersze
zagadnienie stosunku do fenomenologicznego transcendentalizmu w ogodle w aspekcie
probleméw zwiazanych z konstytucja przestrzeni.

™ Wprawdzie Ingarden w Sporze o istnienie $wiata zrezygnowat z podstawowego dla
transcendentalnej fenomenologii zabiegu redukcji w $cistym i mocnym sensie, lecz
przeciez jego analizy ontologiczne w tym podstawowym dziele nie s niczym innym niz (z
wykorzystaniem wielu wynikow Husserla) kontynuacja postawionego przez Husserla
zagadnienia stosunku pomigdzy czysta $wiadomoscia a $wiatem. To natomiast, iz
negatywny wynik Sporu i postulowana w nim metafizyka sa niezgodne z ostatecznym
stanowiskiem Husserla, nie wylacza wcale Ingardena z krggu badaczy przyjmujacych
(przynajmniej pewne) postulaty, jakie transcendentalna fenomenologia postawita filozofii.
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zwigzanych z maksymalistycznie pojetym sposobem stawiania zagadnien
filozoficznych zrezygnowano w ogole z niedogmatycznie pojetej filozofii.
Powstaje zatem pytanie, czy wobec przedstawionych wyzej problemow
zwiazanych z konstytutywnym sposobem rozwazania fenomenu przestrzeni
1 zasadniczych zarzutow kierowanych pod adresem fenomenologii
transcendentalnej nalezy w ogole odrzuci¢ problematyke konstytutywna w
sensie Husserla a wraz z nia takze dazenie do ‘absolutu filozoficznego’,
jakim mialtby by¢ zamiar bezzalozeniowego zbadania stosunku $wiadomos$¢
- $wiat 1 niedogmatycznego uzasadnienia wszelkiej wiedzy. Wydaje sig, ze
mozna tego unikna¢ poprzez wskazanie na nastgpujace  elementy
transcendentalno-konstytutywnej fenomenologii.

Z tego, co zostato powiedziane o konstytucji przestrzeni, wida¢ przede
wszystkim, iz jest to problematyka, w ktorej dochodzi do starcia si¢
centralnych rozwiazan 1 propozycji tych rozwiazan z zakresu teorii
poznania, ontologii $wiata, ontologii bytu ludzkiego, czy wreszcie
metafizyki”. Husserl programowo odrdznial badania konstytutywne od
ontologicznych z jednej strony, z drugiej za$ uwazat, ze systematycznie i w
catej zupetnos$ci przeprowadzone rozwazania konstytutywne zaréwno dla
formalnych jak i1 materialnych dziedzin wyczerpia wlasciwie problematyke
ontologiczna. Fenomenolog dokonujacy badan konstytutywnych bierze
wprawdzie z ontologii pewne podstawowe pojecia jako tzw.
transcendentalne wytyczne, lecz dokonywane przez niego rozwazania z
zakresu konstytucji sa w swoim wykazywaniu 1 prawomocnosci
poznawczej zupelnie samodzielne. Husserl byl przekonany, ze pelne
przeprowadzenie badan z zakresu konstytucji statycznej 1 genetycznej
pozwoli w rezultacie uzyska¢ pelna fenomenologi¢ rozumu, a taka
fenomenologia utozsami si¢ z fenomenologia w ogole’™. Jednocze$nie
uwazal, Zze ostatecznym celem badan konstytutywnych jest pewien rodzaj
teoriopoznawczego uprawomocnienia kolejnych warstw odkrywanych w
tych badaniach, a ostatecznie byl sklonny sadzi¢, ze wraz z redukcja
problematyki fenomenologicznej do probleméw statycznej 1 genetycznej
konstytucji fenomenologia da si¢ okresli¢ jako transcendentalna teoria
poznania”’.

> Asemissen sadzi, ze Husserlowska teoria konstytucji przedmiotow jako konstytuowanych
z noetycznie usensowniajacego ujecia hyletycznych dat oznacza krok w metafizyke. ,,Denn
die phlnomenal dem reellen Erlebnisbestand transzendente Stellung des Gegenstandes
wird nicht mehr als ursprlhgliche anerkannt, sondern der Ursprung des Gegenstandes wird
in den reellen Erlebnisbestand verlegt" (H.U., Asemissen, jw. s. 68).

6 Zob. Idee I 5. 508 - 509.

7. Mit der Reduktion der phOnomenologischen Problematik auf den einheitlichen
Gesamttitel der (statischen und genetischen) Konstitution der Gegenst[Indlichkeiten mU
glichen Bewusstseins scheint die Ph[0nomenologie sich rechtm[[lig auch als
transzendentale Erkenntnistheorie zu kennzeichnen" (E. Husserl, Cartesiansche
Meditationen, s. 114-115). W Ideach I Husserl, ograniczajac rozwazania do na razie tylko
programowego przedstawienia podstawowych ryséw fenomenologii, pisze: ,,Jednak nalezy
zauwazy¢, ze cel nasz tutaj nie na tym polegal, by da¢ wyczerpujaca teorig¢ takiej
transcendentalnej konstytucji i zarysowaé przez to jakas nowa teori¢ poznania w
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Wydawac¢ by si¢ moglo na pierwszy rzut oka, ze zachodzi u Husserla
proste utozsamienie konstytuowania si¢ czego§ w $wiadomosci i pozna-
wania czego$. Swiadczy¢ by moglo o tym jego rozumienie poznania. W
Ideach I czytamy bowiem: ,,Poznanie, to przewaznie nazwa dla logicznej
prawdy: okreSlona z punktu widzenia podmiotu, jako odpowiednik
oczywistego sadzenia, ale takze nazwa dla wszelkiego oczywistego
sadzenia samego, a w koncu dla kazdego przeswiadczeniowego aktu
rozumu”’®. Je§li wiec poznanie w mys§l ostatniego i najbardziej ogdlnego
okreslenia jest rownowazne z kazdym przeswiadczeniowym aktem rozumu,
czyli z aktem tetycznego, uznajacego istnienie np. spostrzeganego obiektu
jako noematu, noetycznego mniemania, to przy zalozeniu absolutnej
tworczosci $wiadomosci w swym zasadniczym rysie aktowego osadzania
czy uznawania czego$ w bycie, konstytuowanie si¢ jest tym samym, co
poznawanie. Znika wigc réznica pomigdzy poznawaniem ~a
konstytuowaniem, a moéwiac paradoksalnie: Husserlowska $wiadomosé
konstytuujaca $wiat niczego nie poznaje, wszystko ‘tylko’ konstytuuje. Tak
jest jednak w nastawieniu naturalnym, w ktorym ‘konstytuowanie’ jest
czym$ pierwotnym 1 naturalnym dla $wiadomosci. Wraz jednak z
odkryciem transcendentalnej swiadomosci poprzez redukcje ma juz miejsce
inna sytuacja. Teraz mozna prowadzi¢ badania konstytutywne, w ktorych
Swiadomo$¢ (transcendentalnie oczyszczona $wiadomos¢ badajacego) nie
jest juz $wiadomos$cia konstytuujaca (i nie powinna nia by¢, gdyz
prowadziloby to nieuchronnie do blednego kota), lecz $wiadomoscia
‘odpoznajaca’ wilasne wytwory. Teraz tez poznanie ma charakter
przeswiadczeniowych aktow rozumu, lecz z ta istotna rdznica, iz caly
dostgpny transcendentalnej §wiadomos$ci obszar wytworéow $wiadomosci
naturalnej nie jest przez nia konstytuowany, ale jako ‘wprzdd zadana
faktycznos$¢’ jest poznawany, a wlasciwie ‘odpoznawany’. Nie znika wigc
roznica pomig¢dzy poznawaniem a konstytuowaniem, tylko zostaje prze-
niesiona na grunt konstytutywnych badan wytworéw $wiadomosci. W ten
sposob badania konstytutywne przeprowadzone w calej rozciagtosci moga
sta¢ si¢ rownowazne z transcendentalna teoria poznania jako metateoria
swiadomosci konstytuujacej przedmioty. Beda to badania metateoretyczne,
gdyz np. w stosunku do badan ontologicznych, prowadzonych nawet pod
klauzula redukcji (takiego czy innego stopnia) znajduja si¢ one na wyzszym
poziomie teoretycznym jako ustalajace prawomocno$¢ tego, co w ontologii
jest uzmienniane, uzmienniane bez wchodzenia w zagadnienie
prawomocnos$ci konstytutywnego wytworu wzigtego do uzmienniania.

Powstaje jednak pewna zasadnicza watpliwo$¢ co do sensu tak okres-
lonej teorii poznania w ramach transcendentalnej fenomenologii. Otoz, jaki
ma sens uprawomocnianie czegokolwiek ze $wiadomos$ci naturalnego
nastawienia, skoro ta $wiadomos$¢ jest $wiadomoscia wylacznie
konstytuujaca? Jest wprawdzie tak, ze w badaniach konstytutywnych mamy

odniesieniu do tego, co realne” (s. 172).
8 Tamze, s. 459.
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do czynienia z poznaniem, a nie z konstytuowaniem, lecz to poznanie jest
tylko poznaniem ‘uzywanym’ w transcendentalnej teorii poznania, jaka sa
badania konstytutywne, nie za$ ‘poznaniem’ uprawomocnianym Ww niej,
gdyz to, co jest ‘uprawomocniane’ jest juz z zakresu naturalnej
swiadomosci konstytuujacej przedmioty.

Aby uchyli¢ t¢ trudno$é, trzeba przypomnie¢ jeden z motywow, ktory
doprowadzit Husserla do zabiegu redukcji transcendentalnej. Jak wiadomo,
motywem tym byl motyw epistemologiczny, mianowicie powatpiewalnos¢
spostrzezenia transcendentnego w przeciwstawieniu do
niepowatpiewalnos$ci spostrzezenia immanentnego. Husserl chciat znalez¢é
taka plaszczyzneg badania, na ktorej daloby si¢ rozstrzygnac ostatecznie i
niedogmatycznie kwesti¢ warto$ci  réznych rodzajow poznan i
uzyskiwanych w nich rezultatéw poznawczych. Po redukcji (a faktycznie
wlasciwie przed nia) Husserl rozstrzygnal o absolutnym bycie $wiadomosci
w stosunku do tego, co realne, jednak ta decyzja, do pewnego stopnia
arbitralna filozoficznie, nie przekreslita mozliwosci dalszych analiz
prowadzonych pod klauzula redukcji, w ktérych uchylenie tego
arbitralnego rozstrzygnigcia moglo by¢ w trakcie badan osiagnigte na
gruncie nie zawierajacym dogmatycznych presupozycji pochodzacych z
wynikow innych nauk (filozoficznych 1 niefilozoficznych). Sytuacja
faktyczno-historyczna, a takze merytoryczna po zabiegu redukcji
dokonanym w Ideach I byla taka, iz zostal wprawdzie ustalony stosunek
pomiedzy $wiadomoscia a S$wiatem 1 byly postawione zagadnienia
konstytutywne, jako zagadnienia w ostatecznym swym zamierzeniu
teoriopoznawcze, lecz nie bylo przesadzone (1 Husserl nie byl o tym
przekonany), czy $wiadomo$¢ w swych funkcjach konstytutywnych jest
absolutnie tworcza. Tak wigc badania konstytutywne prowadzone w tym
okresie przez Husserla mogly by¢ badaniami teoriopoznawczymi, gdyz nie
tylko istnialo poznanie poznania jako poznanie ‘uzywane’ w badaniach
konstytutywnych, lecz takze istniata uzasadniona konieczno$¢ okazywania,
czy swiadomos$¢ w swych funkcjach poznawczych z koniecznosci, a wigc i
prawomocnie doprowadza do pojawienia si¢ takich a nie innych
fenomenow.

Niezaleznie wigc od wszystkich trudnosci wysuwanych pod adresem
mozliwosci konstytuowania przestrzeni przez ustalona w swej istocie przez
Husserla §wiadomo$¢, wydaje si¢ by¢ stuszne przyjecie postulatu, aby
natura 1 pochodzenie fenomenu przestrzeni (i w ogole relacje pomigdzy
$wiadomoscia a $wiatem) byly badane w ramach niedogmatycznie pojgtej
teorii poznania. Czy teoria poznania, na gruncie ktérej miatoby dojs¢ do
realizacji tego postulatu, musialaby zmierza¢ w kierunku Husserlowskiej
transcendentalno-konstytutywnej teorii poznania, czy np. Ingardenowskiej
teorii poznania, pozostaje zagadnieniem do rozwazenia 1 do
rozstrzygnigcia, za$ to rozstrzygnigcie 1 wybor ktorejs z koncepceji bedzie
mialo za sw¢j istotny probierz konieczno$¢ zadawalajacego filozoficznie
zbadania natury przestrzeni. Jezeli wyniki dociekan Husserla nad tym
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zagadnieniem w ramach transcendentalnej teorii poznania, jaka byly
badania konstytutywne, kazatyby zrezygnowaé =z rozstrzygnigcia o
absolutnej tworczosci §wiadomosci (do czego, jak si¢ wydaje, faktycznie
sktania przemyslenie rezultatéw analiz Husserla), to jednak sam postulat
niedogmatycznego 1 prowadzonego w ramach pewnej przynajmniej redukcji
(np. redukcji od faktycznej obowiazywalnosci wynikow  nauk
szczegotowych) badania warto$ci roznych rodzajow poznan i ich rezultatow
wydaje sie pozostawa¢ w mocy”’.

EINIGE PROBLEME DER HUSSERLSCHEN
THEORIE DER RAUMKONSTITUTION

Zusammenfassung

Dieser Artikel stellt die Grundz[ke der Husserlschen Theorie der Raumkonstitution vor
und er(ftert die von sich der PhlInomenologie widmenden Forschem vollzogene Kritik
dieser Theorie. Der erste Teil ist der Besprechung der Interpretation der Theorie der
Raumkonstitution gewidmet, welche man auf der Grundlage der Ideen I und Ideen II sowie
anderer Werke Husserls und bestimmter Aussagen aus seinen Manuskripten zum Thema der
Raumkonstitution vollziehen kann. In diesem Teil rekonstruiert der Autor Husserls
Forschungsprogramm, welches ihm die Schaffung der Grundlagen einer
nichtmathematischen Lehre vom Raum im Rahmen der transzendentalen Ph[dnomenologie
erm[glichte. Danach werden die Etappen des Konstitutionsprozesses besprochen, die im
Endresultat das Auftreten des sog. objektiven Raumes erm[glichen. Der zweite Teil enth[J1t
die Darstellung der von Husserls unmittelbarem SchOler O. Becker vollzogenen

™ Powyzsze przedstawienie Husserlowskiej teorii konstytucji przestrzeni, omoOwienie
stanowisk filozoficznych powstatych w dyskusji z ta teoria, jak tez proba okreslenia roli
problematyki teoriopoznawczej w filozofii nie sa wolne od pewnych brakow
podyktowanych rozmiarami i potrzebami samego artykulu. Stawiajac sobie za cel pracy
omoéwienie w mozliwie skondensowanej formie wymienionych zagadnien autor musiat
zrezygnowa¢ z pokazania ewolucji pogladow Husserla w teorii fenomenologii, jak tez
réwnoleglej do niej ewolucji pewnych pomystéw w zakresie sposobow konstytuowania si¢
przestrzeni. Ograniczona tez byla mozliwo§¢ omdwienia wszystkich waznych zagadnien
zwiazanych z przedstawionymi etapami konstytuowania si¢ przestrzeni (np.
Husserlowskiego opisu przestrzeni wyidealizowanej jako opozycyjnego czionu do
intersubiektywnej przestrzeni Lebensweltu), ktorych bogactwo i wielorakie powiazania z
wieloma innymi elementami filozofii Husserla zawieraja r¢kopisy wydane przez U.
Claesgesa pt. Ding und Raum. Vorlesungen 1907 (Den Haag 1973). Mozna tu tylko zwrdci¢
uwagg, ze przy przedstawieniu dazacym do petnosci nalezatoby uwzgledni¢ zarysowujaca
si¢ w pismach Husserla fenomenologi¢ fenomenologii i fenomenologiczna historiozofig, w
ktérych dokonywat si¢ zwrot od ustalonych poprzednio koncepcji prawdy i kryterium
prawdy, scil. dokonywato si¢ zakwestionowanie zrodtowo naocznej prezentacji jako
kryterium teoriopoznawczego i modyfikacja koncepcji prawdy przedmiotowej, Nalezatoby
takze zwrdci¢ uwagg na zagadnienie struktury §wiadomosci (w tym na takie zagadnienia,
jak zarzucana Husserlowi teoria trzech ‘ja’: ‘ja’ naturalnego nastawienia, ‘ja’ dokonujacego
redukcji i ‘ja’ transcendentalnego), rézne koncepcje badania konstytutywnego (od
koncepcji czysto opisowej az do koncepcji wyjasniajaco-uprawomocniajacej), czy tez
wreszcie omowi¢ rdzne rodzaje syntez bioracych udziat w konstytuowaniu przestrzeni. W
ten sposdb mozna byloby osiagna¢ glebsze uzasadnienie stanowisk przedstawionych w
dyskusji nad czysto swiadomosciowym badz cielesno-§wiadomosciowym badaniem relacji
pomigdzy $wiadomoscia a $wiatem, a takze glgbiej usprawiedliwi¢ obrong trafnosci i
zasadno$ci maksymalistycznie pojetej teorii poznania.
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Interpretation des Konstitutionsprozesses des Raumes, die von den sich der Phl
nomenologie widmenden Forschern durchgeflhrte Kritik der Husserlschen Theorie der
Raumkonstitution sowie den Versuch eines Hinweises auf die vom Gesichtspunkt der als
radikal undogmatische Wissenschaft verstandenen Philosophie trotz der auftretenden
Schwierigkeiten im Programm der transzendentalen PhUnomenologie unver[ullkrlich
enthaltenen Postulate.

Der Autor bemlht sich zu zeigen, dall die Kritik der Husserlschen Theorie der
Raumkonstitution und mit ihr die Kritik der transzendentalen PhUnomenolgie im
allgemeinen die Forscher in zwei Gruppen spaltete, die entgegengesetzte Standpunkte in
der Frage des VerstUndnisses des Charakters der Philosophie einnehmen. Zusammen mit
der Wahrnehmung vieler Aporien der Husserlschen Theorie der Raumkonstitution und dem
Hinweis darauf, dal] es sich dabei um Aporien handelt, die sich bis ins Programm der
transzendentalen PhUnomenologie hinein erstrecken, wurde in der Mehrheit auf das
Betreiben einer als autonom und radikal undogmatisches FErkennen verstandenen
Philosophie verzichtet. Nur wenige hielten die im Programm der Ph[Inomenologie
enthaltenen Postulate aufrecht und versuchten eine maximalistisch verstandene Philosophie
zu betreiben. Der Autor nimmt zu diesem Sachverhalt Stellung, indem er versucht, solch
eine Interpretation der transzendentalen Reduktion und konstitutiven Untersuchung
aufzuzeigen, die erlaubt, das Problem, der Beziehung zwischen Bewulksein und Welt (und
dabei auch das Problem der Herkunft des RaumphUhomens) im Rahmen einer
undogmatisch verstandenen Erkenntnistheorie zu erlftern, ohne von dem im
Forschungsprogramm der transzendentalen Ph[0nomenologie abgesteckten Ideal der
Philosophie abzugehen.



