Stanistaw Judycki

O metafizycznych zalozeniach refleksyjnej analizy poznania”

Nowozytna opozycje pojec: metafizyka - filozofia podmiotu, R. Kroner
scharakteryzowat w nastgpujacy sposob:

Podczas gdy wobec przemoznego wptywu greckich pojeé cale
chrzescijanskie myslenie §redniowiecza nie bylo w stanie doprowadzi¢ do
pelnego ujawnienia si¢ w obrgbie filozoficznej wizji $wiata prawdziwe;j istoty
1 wlasciwej glebi wiary chrzescijanskiej, to dopiero dzigki Kantowi i poprzez
idealizm niemiecki to historyczne zadanie zostalo wypeklione. Tutaj od
samego poczatku idealizmowi 1idei i istot zostal przeciwstawiony
przewyzszajacy go idealizm ja. Tutaj udaje si¢ poja¢ Boga nie jako
obiektywna ideg, czysta formeg, lecz poja¢ go z glebi moralno-religijnego
zycia'.

Celem tego artykulu bedzie proba ostabienia ostros$ci przeciwstawienia
tych dwoch typow filozofii. Argumentacja bedzie zmierzala do wykazania,
ze rézne formy filozoficznej teorii  poznania, pojete] jako
wewnatrzpodmiotowa teoria wiedzy, pozostaja z koniecznosci uwiktane w
problematyke¢ metafizyczna, mimo programowego odcigcia si¢ od niej, a
inaczej formutujac, implikuja one tezy wykraczajace poza obszar czystej
immanencji podmiotowej. Tylko metafizyka moze uchodzi¢ za nauke
ostatecznie wyjasniajacq poznanie.

Warto  wstegpnie  zwrdoci¢  uwage, ze powyzsze klasyczne
przeciwstawienie greckiego obiektywizmu nowozytnemu subiektywizmowi
w samym neokantyzmie ma swoja historyczno-interpretacyjna
przeciwwagg. U Platona w dialogu Charmides czytamy o poznaniu samego
siebie:

ta jedna posréd innych rodzajéow wiedzy jest wiedza o sobie samej i
wszystkich innych wiedzach?

Powolujac si¢ na ten fragment z Platona i na jego interpretacj¢ przez W.
Windelbanda, neokantysta B. Bauch twierdzil, ze nalezy to rozumie¢ jako
pierwsze sformutowanie idei ‘Wissenschafislehre’ w sensie ostatecznej
wiedzy o wiedzy °. Ciekawy z tego punktu widzenia jest. fakt, ze uczen H.

- Ponizszy tekst zostat opublikowany w: ,,Studia Filozoficzne” 4 (1989), s.103-116.
' R. Kroner, Von Kant bis Hegel, T[bingen 19617 s. 42.

2 Charmides, 166 (thum. W. Witwicki).

* B. Bauch, Wahrheit, Wert und Wirklichkeit, Leipzig 1923, s. 21.



Rickerta, Bauch, tak zradykalizowat subiektywno-transcendentalne
stanowisko swojego mistrza, iz pojgcie podmiotu transcendentalnego nie
zawieralo u niego nic ‘podmiotowego’, bedac tylko nazwa dla systemu
logicznych warunkéw mozliwos$ci poznania. Byla to wigc wiasciwie
‘obiektywna subiektywno$¢’ *. Rozstrzygajace zatem w powyzszej
opozycji: metafizyka - filozofia podmiotu bgdzie nie pojgcie obiektywnosci,
lecz kwestia wzajemnej zaleznos$ci miedzy wyjasnianiem metafizycznym a
czysto epistemologicznym.

Jak nalezy to rozumie¢? Argumentacja w duchu nowozytnego
transcendentalizmu chce wykazaé, Ze tradycyjna metafizyka Grekow i
chrzescijanskiego sredniowiecza nie byta w stanie odpowiedzie¢ na pytanie
o mozliwo$¢ wiedzy (poznania), gdyz racje, ktore dla uzasadnienia tej
mozliwosci podawata, nalezaly do strony przedmiotowe] wiedzy przez nia
uzasadnianej. Racje te tylko wtedy mogtyby by¢ uznane za rozstrzygajace,
gdyby wiedza o nich zostata najpierw uzasadniona w obrgbie wiedzy same;j.
Idea epistemologii jako transcendentalnej teorii wiedzy, tak jak zostala
zaprojektowana przez Kanta, wyraza si¢ w dazeniu do sformutowania racji
poznania w obrgbie samego poznania, racji, ktore nie sa racjami bytowymi
(seiend), ale tylko obowiazuja (geltungsartig)’. Pojecie metafizyki, o
ktérym bedzie mowa, nalezy wigc rozumie¢ w kontekscie przeciwstawienia
tych dwoéch typow racji. Metatizyczne wyjasnienie poznania to zatem takie,
poprzez ktére implikowane sa mocne tezy (tzn. nie tylko hipotetyczne) o
sposobie istnienia badz podmiotu, badz przedmiotu lub samych racji
majacych wyjasnia¢ poznanie.

Wedlug Rickerta, a modelowo rzecz biorac wedlug stanowiska
neokantowskiego w 0gole®, ostatecznym oparciem w procesie uzasadniania
wiedzy jest tzw. podmiot transcendentalny. Rickert pisze:

W stanowisku filozofii transcendentalnej nie chodzi o §wiadomos$¢ jako
obiekt albo o jakas$ jego czasowo-przestrzenng wlasnosé, lecz, w opozycji do
wszystkich transcendentnych i immanentnych obiektow, o taka swiadomos$¢,
ktora trzeba zdecydowacé sig uznac¢ za «bezmoézgowy (hirnloses) podmioty,
poniewaz dla teorii poznania takze mozg zalicza si¢ do obiektow, a jezeli
idealizm ma racje, zalicza si¢ on do obiektow immanentnych’.

Jak wiadomo, Rickert sadzil, ze idealizm ma racjg, a najogélniejsza
formuta tego idealizmu to teza, iz wobec tak pojgtego podmiotu nie istnieja
zadne obiekty, ktore mozna by okresli¢ mianem transcendentnych. Taki
podmiot okresla Rickert jako ‘podmiot w ogole’ i jako forme¢ swiadomego

4 Por. .M. Bochenski, Europ LJische Philosophie der Gegenwart, Bern 1951 2, s. 109.

’ Por. H. Wagner, Philosophie und Reflexion, Ml[hchen 1959, s. 407.

% Na temat trudnosci w okre$leniu pojecia neokantyzmu (czy tez bycia neokantysta) por.
dyskusj¢ Heideggera z Cassirerem: Davoser Disputation zwischen Ernst Cassirer und
Martin ~ Heidegger, w: M. Heidegger, Kant und das  Problem  der
Metaphysik, Frankfurt am Main 1973%, s. 246 - 268.

" H. Rickert, Der Gegenstand der  Erkenntnis. Einflhrung in  die
Transzendentalphilosophie, T(bingen 1928, s. 33 - 34,



siebie podmiotu.® Zabieg, ktory prowadzi do osiagniecia tej formy, tzn.
eliminacja wszystkiego, co jest ‘wiedzianym’ (gewusst) ja na rzecz tego, co
jest wylacznie ‘wiedzacym’ (wissend) ja, jest motywowany idea
radykalnosci badan teoriopoznawczych. Tylko bowiem w obliczu takiego
podmiotu mozna wedlug Rickerta sensownie postawi¢ pytanie o
transcendencje czy immanencje $wiata °.

Nalezy Rickertowi przyzna¢, ze we wszelka transcendencj¢ mozna
zwatpi¢, jezeli ukonstytuuje si¢ takie wlasnie pojgcie podmiotu 1
jednoczesnie rownolegta do niego tzw. zasad¢ immanencji lub
fenomenalno$ci, ktora glosi, ze wszystko, co dla mnie jest obecne, obecne
jest tylko jako fakt $wiadomos$ci'®. Gdyby uzna¢ argumentacje Rickerta,
trzeba przyja¢, ze od zasady immanencji nie ma zadnej ucieczki, kazda
bowiem proba ‘ustanowienia’ lub znalezienia jakiej$ transcendencji jest
tylko préba dokonywana w $wiadomosci, w obliczu rickertowskiego
‘podmiotu w ogdle’ (czy tez podmiotu teoriopoznawczego). Wydaje si¢
jednak, ze o ile nie ma tu ucieczki ani w kierunku transcendencji
horyzontalne;  (Swiatowej), ani tez transcendencji  wertykalnej
(pozaswiatowej), to mozna przynajmniej pyta¢ o zrodto 1 sposob
funkcjonowania zasady immanencji. Chociaz na pierwszy rzut oka moze
si¢ to wydawacé paradoksalne, niektore stwierdzenia Husserla na temat
iteratywnej funkcji $wiadomosci 1 jego uwagi dotyczace metateorii
fenomenologii  transcendentalnej moga postuzy¢ do dyskusji z
immanentyzmem Rickerta.

W Ideach czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii z 1913 .
Husserl pisze o $wiadomosci transcendentalnej, ze

przez unicestwienie $wiata rzeczy istnienie $wiadomosci, kazdego strumienia
przezy¢ w ogole, zostaloby wprawdzie z koniecznoscia zmodyfikowane, ale
nie naruszone w swojej wlasnej egzystencji

i dalej

Byt immanentny jest tedy niewatpliwie w tym sensie bytem absolutnym, ze
nulla »re« indiget ad existendum"'

W roku 1931 Husserl napisze jednak:

Absolut, ktory odstaniamy, jest absolutnym faktem'?

8 Tamze, s. 47.

° Tamze, s. 49.

1 Tamze, s. 30.

"' E. Husserl, Ideen zu einer reinen PhlJnomenologie und ph[inomenologischen
Philosophie, Erstes Buch: Allgemeine Einflhrung in die reine Phlinomenologie, neu hrsg.
von K. Schuhmann. Den Haag 1976, s. 91 - 92 (pol. thum. D. Gierulanka, Warszawa 1975,
s. 147 - 148); dalej cyt. jako Ideen I.

12'E. Husserl, Zur Phlinomenologie der Intersubjektvit(Jt. Texte aus dem Nachlass, Dritter
Teil: 1929 -1935. Hrsg. von 1. Kern. Den Haag 1973, s. 403. Por. tez: ,,Aber das Eidos



Czy konfrontacja tych dwéch wypowiedzi miataby $wiadczy¢ o
zmianie stanowiska idealistycznego u Husserla, a przynajmniej o
uswiadomieniu sobie granic absolutnos$ci tzw. Ja transcendentalnego?
OdpowiedZ nie moze by¢ jednoznaczna, gdyz takze w poznym okresie
swojej tworczosci Husserl wielokrotnie powtarzal tezg, ze Ja
transcendentalne (czy tez commercium takich podmiotéw) jest
konstytutywna  podstawa  $wiata.  Dotychczas  wyrazenia  ‘ja
transcendentalne’ 1 ‘Swiadomos$¢ transcendentalna’ byly uzywane
zamiennie. O ‘ja’ Husserl pisze w Ideach I

Jezeli si¢ abstrahuje od jego «sposobow odnoszenia sig¢» lub «sposobdw
zachowania sig», jest ono catkowicie pozbawione sktadowych istoty, nie ma
zadnej dajacej wyeksplikowac si¢ zawartosci, jest w sobie i dla siebie
nieopisywalne"?

Ja jest wiec wedtug Husserla beztreSciowym ostatecznym biegunem,
wokot  ktorego  ‘uptywaja’  wszystkie  skladowe  $wiadomosci
transcendentalnej. Sama ta $§wiadomo$¢ 1 jej zawartos¢ zostaje odkryta
dzigki zabiegowi redukcji umotywowanemu analiza porownujaca warto$¢
epistemologiczna spostrzezen: zewngtrznego (gtownie wzrokowego) i
wewngtrznego. Traktujac rzecz skrotowo, gdyz byta wielokrotnie
omawiana'*: wedlug Husserla $wiadomo$¢ dana w spostrzezeniu
immanentnym dlatego jest wyrdznionym bytem (transcendentalnym
wlasnie), gdyz w dane spostrzezenia immanentnego nie mozna bez
sprzeczno$ci watpi¢, podczas gdy watpienie w dane spostrzezenia
zewngtrznego takiej sprzecznosci za soba nie pociaga. W ten sposob
swiadomos¢, zarowno w jej aspekcie noetycznym, jak i noematycznym,
staje si¢ polem badan opisowo-ejdetycznych, a redukcja nie tylko odstania
to pole, lecz rowniez zabezpiecza przed popelnieniem naturalistycznego
btedu w wyjasnianiu funkcjonowania §wiadomosci, bledu metabasis eis allo
genos”. Blad taki popelnia wedlug Husserla np. Kartezjusz przyjmujac
swiadomo$¢  jako  dalej  nieredukowalng  cze$¢  Swiata, czy
psychofizjologiczna teoria $wiadomosci, wyjasniajaca $wiadomos¢ w
terminach atomistycznej 1 fizykalnej mechaniki asocjacjonizmu.

Od Idei I z 1913 r. do cytowanych wyzej stwierdzefn o faktycznosci ja
transcendentalnego zaszta u Husserla ewolucja w pojmowaniu tego, co
ostateczne, dalej nieredukowalne 1 bgdace podstawa catego procesu

transzendentales Ich ist undenkbar ohne transzendentales Ich als
faktisches" (tamze, s. 385).

1 Ideen 1, s. 160 (pol. thum. s. 252-253).

4 Ciagle najlepsza praca na ten temat jest: A. Aguirre, Genetische PhlJnomenologie und
Reduktion.  Zur  Letztbegrlhdung  der  Wissenschaft  aus  der  radikalen
Skepsis im Denken E. Husserls, Den Haag 1970.

"Na temat metabasis por. Ideen I, s. 115 (pol. ttum. s. 184); E. Husserl, Einleitung in die
Logik und Erkenntnistheorie. Vorlesungen 1906/1907. Hrsg. von U. Melle. Dordrecht
1984, s. 376. Por. tez E. Holenstein, Phlinomenologie der Assoziation. Zu Struktur und
Funktion eines Grundprinzips der passiven Genesis bei E. Husserl. Den Haag 1972, s. 19.



konstytucji. Gdy poczatkowo - Idee I 1 tzw. Idee II - termin ‘Swiadomos$¢
transcendentalna’ obejmowatl noezy, noematy, daty wrazeniowe, a takze ja
jako biegun, do ktorego odnosza si¢ wszystkie przezycia (od Idei II biegun
wyposazony w tzw. habitualno$ci), to w latach trzydziestych Husserl
radykalizujac ideg redukcji doszedl do tezy, ze tym, co ostateczne
transcendentalnie, jest pozbawiony nawet modyfikacji retencji i protencji
‘rdzen’ wyplywu coraz to nowych faz terazniejszosci. Ostatecznie
transcendentalne nie jest ‘ja’, gdyz po redukcji modyfikacji retencjonalno-
protencjonalnej owo ja okazuje si¢ ciagle na nowo pulsujacym wyptywem
faz terazniejszos$ci. Dla refleksji wyptyw ten jest nigdy nie osiagalna granica
obiektywizacji. Husserl pisze:

jezeli moéwig o terazniejszo$ci, przesztosci - o modalnosciach czasowych, to
nie jestem jeszcze w tym, co transcendentalne ostatecznie [...] jest [nim]
pierwotne praplynace zycie absolutnie transcendentalnego ja'®

W innym miejscu dodaje

Terazniejszo$¢ jest «absolutng rzeczywisto$cia», jako wytwarzajaca
(urzeugende) jest rzeczywistoscia w najwlasciwszym sensie. Jako taka
ontyfikuje sama siebie w modalno$¢ czasowa'’

W tym kontekscie Husserl stwierdzi takze, ze w autoczasowieniu sig ja
czasuje si¢ anonimowy sens bytu, sens, ktéry nie jest jeszcze
wyartykutowany'®.

Komentatorzy Husserla, I. Kern " i R. Boehm * wskazuja, ze
wyakcentowana przez niego faktycznos¢ ja transcendentalnego $wiadczy o
tym, iz owego ja nie uwazal on za warunek wystarczajacy, ale tylko za
konieczny $wiata. Tym w sposob zasadniczy rdzni sig¢ idealizm Husserla od
idealizmu Fichtego, u ktérego absolutne ja jest warunkiem wystarczajacym
istnienia rzeczywistosci. L. Landgrebe czyni krok dalej i twierdzi, ze w
pojeciu husserlowskiego nunc stans, jako nieprzekraczalnej dla refleksji
faktycznosci, chodzi o faktyczno$¢ cielesnego bytowania w $wiecie.
Landgrebe sadzi, ze to cielesne bycie w $wiecie w jego pierwotnym
ontogenetycznie ‘mogg’ i ‘poruszam sig’ jest wyprzedzajaca wszelka reflek-
sj¢ faktycznoscia. Ta faktyczno$¢ obojetna jest w stosunku do pojgé ‘zew-

'S E. Husserl, Zur PhlInomenologie der Intersubiektivit[Jt. Dritter Teil, s. 583 -584

'7 Tamze, s. 348.

'8 In der Vorzeitigung, im passiven Strlinenlassen zeitigt sich ein anonymer Seinssinn, der
«nicht schon geprUgter ist»“. (Ms. B 111, 4, 1933), cyt. za K. Held, Lebendige Gegenwart.
Die Frage nach der Seinsweise des transzendentalen Ich bei Edmund Husserl, entwickelt
am Leitfanden der Zeitproblematik, Den Haag 1966, s. 103.

" Por. I. Kern, Husserl und Kant. Eine Untersuchung [ber Husserls Verhaltnis zu Kant und
zum Neukantianismus. Den Haag 1964, s. 298.

2 Por. R. Boehm, Die Phlinomenologie innerhalb der Grenzen der blossen
Transzendentalphilosophie, w: R. Boehm, Vom Gesichtspunkt der PhlJnomenologie.
Zweiter Band: Studien zur Ph[Jnomenologie der Epoche. The Hague 1981, s. 54.



netrzny’,  ‘wewngtrzny’,  ‘subiektywny’,  ‘obiektywny’. Landgrebe
nawigzuje tu $wiadomie do heideggerowskiego pojecia Befindlichkeir*.
Wydaje si¢ jednak, ze nalezy postgpowaé ostrozniej w interpretowaniu
pojecia faktycznosci ja u Husserla. Po pierwsze dlatego, ze nigdy nie
odwotat on tezy, ze rowniez cialo jest elementem ukonstytuowanym, a nie
konstytuujacym. Po drugie, stwierdzona przez Husserla faktycznos¢
dotyczy charakterystyki tego ja tak, jak jest ono dane w absolutnej
immanencji refleksji.

Co nalezy do istoty refleksji 1 wspotodstaniajacej si¢ w niej faktycznos$ci
ja? Husserl pisze:
Oczywiscie do istoty kazdej refleksji nalezy to, ze dopuszcza ona ponownie
wyzsza refleksjg, ze wigc «rozdwojenie si¢ ja» (Ich-Spaltung) daje sig spetnié
od nowa. Kazda refleksja posiada w zasiggu swojego spojrzenia to, co

reflektowane, a reflektujace ja i jego reflektujacy czyn (Tun) sa przy tym
«anonimowey [...]*>

W refleksji mamy zawsze do czynienia tylko z uprzedmiotowianym ja,
ze zontyfikowanym zrddtem terazniejszosci, zrédtem aktéw i habitualnych
wlasnosci naszego Ja. Mamy z tym do czynienia tylko o tyle, o ile refleksja
jako ‘zauwazanie po’ (Nachgewahren)” prezentuje nam to, co juz zaszio w
swiadomosci. Samo to zrddlo, czyli nasze ja jako pierwotna, zywa te-
razniejszo$¢ jest nieosiagalne poznawczo. Ta uprzednios¢ ja w stosunku do
refleksji nie wystarczylaby jednak, aby przyzna¢ mu az tak tajemniczy
status. Wydawa¢ by si¢ bowiem moglo, ze ingardenowska intuicja
przezywania czy scholastyczna reflexio in actu exercito moglyby stanowic¢
wyjscie jako uchwytujace dzianie si¢ Swiadomosci w jej terazniejszoSci.
Anonimowos$¢, o ktorej méwi Husserl, taczy si¢ jednak takze z brakiem
kwalifikacji tresciowej 1 z bytowa kruchos$cia oraz brakiem bytowego
wyartykulowania czy zdeterminowania. Nasze ‘najglgbsze’ ja to ciagly
wyptyw nowych faz osuwajacych si¢ w przeszto$¢ i otwierajacych si¢ ku
przesztosci. Wyptyw, ktory artykuluje sig¢ i determinuje tresciowo wobec
Swiata, ale ktory sam w sobie jest radykalnie przygodny. Przygodny
chociazby w tym sensie, ze fenomenalnie nam dana jedno$¢ naszego ja
ciagle na nowo powstajacego z terazniejszosci nie da si¢ wywies¢ z zadnej
racji. Z tego tez powodu proby w duchu kartezjanskim, zmierzajace do
wykazania substancjalnosci ja (duszy) na podstawie intuicyjnego wgladu w
jego (jej) prostote, nalezatoby uzna¢ za chybione.

2L L. Landrgrebe, Das Problem der passiven Konstitution, w: L. Landgrebe, Faktizit[Jt und

Individuation. Studien zu den Grundfragen der Ph[Jnomenologie, Hamburg 1982, s. 83 -

85; por tez tamze artykut pt. Faktizit [Jt und Individuation, s. 116.

22 E. Husserl, Erste Philosophie (1923/24), Erster Teil: Kritische Ideengeschichte. Hrsg.

von R. Boehm. Den Haag 1956, s. 262 - 263.

» Na temat refleksji jako Nachgewahren por. L. Landgrebe. Husserls Abschied vom

Cartesianismus, w: L. Langrebe, Der Weg der PhlJnomenologie. Das Problem einer urspr[]
nglichen Erfahrung, GQtersloh 1963, s. 201 - 204.

2 W dyskusji z tomistyczna teorig anima forma corporis J. Seifert broni stanowiska o

bezposredniosci dania substancji duchowej w refleksji; por. J. Seifert, Leib und Seele. Ein



Nie tylko jednak anonimowo$¢ 1 bytowe niezdeterminowanie
charakteryzuja ostateczna subiektywno$¢, lecz takze analizowana przez
Husserla iteratywna refleksywno$¢®. Iteratywna refleksywno$¢ to
mozliwo$¢ podniesienia na wyzszy poziom aktu refleksji i uczynienia
dotychczasowego aktu przedmiotem analizy. Na zasadzie iteratywnosci
refleksji bazuja wedtug Husserla przede wszystkim logika i matematyka, w
ktorych za pomoca przedstawien symbolicznych 1 iteracji, z tego, co
naocznie dane, zostaja skonstruowane przedmioty idealne. Subiektywny
odpowiednik tej zasady wyrazajacy si¢ w formule ‘mozna ciagle na nowo’
funkcjonuje w kazdym spostrzezeniu 1 umozliwia identyfikacje
spostrzeganego przedmiotu. Dzigki mechanizmowi iteracji mnogos¢
perspektyw spostrzeganego przedmiotu zostaje uchwycona jako jedno$¢*.

Mozna byloby przypuszcza¢, ze opisana wyzej faktycznos$¢ ja 1
iteratywna refleksywnos$¢ stoja do siebie w opozycji, gdyz to wilasnie
reflesywnos¢ jest tym, co umozliwia krytyke rozumu przez siebie samego,
ciagla mozliwos¢ dystansowania kazdej pojawiajacej si¢ oczywistosci.
Dzigki refleksji duch ludzki czyni siebie przedmiotem analizy. Jest
absolutny, gdyz czyniac siebie przedmiotem poznania, uzyskuje w ten
sposOb apodyktyczna pewno$¢ wlasnego istnienia 1 nie tylko moze
dokona¢ krytycznej oceny poznania $§wiata, lecz takze spekulatywnie ujaé
totalno$¢, jaka stanowi wraz ze $wiatem?. Tak tez z pozoru wyglada
pierwotna argumentacja Husserla. Wedlug niego fenomenologia
transcendentalna moze sprosta¢ wymogowi absolutnej racjonalnosci, gdyz
kazda krytyczna refleksja zawiera w sobie efektywnie (jako czg$é
sktadowa) reflektowana cogitatio. To, co reflektuje, 1 to, co reflektowane,
tworza niczym nie zaposredniczona jednos¢. Byt krytycznej refleksji jest
identyczny z bytem krytykowanym 1 tak jest zawsze w nieskoficzonos¢
iteratywnych krokow. Stad apodyktyczna jest teza, za pomoca ktorej
subiektywno$¢ ujmuje siebie sama jako istniejaca. Z roéwna
apodyktyczno$cia ~ zostaje  odstonigta  podstawowa  forma  tej
subiektywnosci, a mianowicie forma czasu, gdyz refleksja zaklada w

Beitrag zur philosophischen Anthropologie, Salzburg 1973; J. Seifert, Das Leib — Seele
Problem in der gegenwlirtigen philosophischen Diskussion, Darmstadt 1979. Teza o
niepoznawalnosci istoty ja w refleksji znajduje sig¢ oczywiscie u Kanta w jego stwierdzeniu,
ze nasze ja uchwytujemy w refleks;ji nie takie, jakie jest ono samo w sobie, ale tak jak ono
si¢ przejawia (wie ich mir erscheine); por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, Warszawa
1986 (thum. R. Ingarden), B 155.

» Na ten moment faktyczno$ci zwraca uwage L. Eley, podkre$lajac, ze wiasnie dlatego nie
mozna husserlowskiej faktyczno$ci ja transcendentalnego interpretowaé w duchu
faktycznos$ci Dasein u Heideggera; por. L. Eley, Metakritik der formalen Logik. Sinnliche
Gewissheit als Horizont der Aussagenlogik und elementaren Pr[Jdikatenlogik, Den Haag
1969, s. 206-207.

% Por. E. Husserl, Formale und transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der logischen
Vernunfi. Hrsg. von P. Janssen. Den Haag 1974, s. 74.

%7 Na temat pojecia refleksji spekulatywnej por. R. Kroner, Von Kant bis Hegel, s. 144, 1 H.
Wagner, Philosophie und Reflexion, s. 5.



kazdym swoim kroku te forme®. Mozna jednak sadzi¢, ze podkre$lenie
przez Husserla faktycznos$ci transcendentalnego Ja nie tyle podwazylo takie
ujecie racjonalnosci, ile raczej wyznaczyto mozliwe jego granice. Zrodlem
refleksji jest bowiem niewyartykutowany, kruchy bytowo i nieosiagalny
dla niej analitycznie wyplyw coraz to nowych faz terazniejszosci.
Apodyktycznos¢ dotyczy poziomu czasu juz wyartykutowanego w linig
czasowa kontinuum, nie za$ owego pierwotnego pulsujacego rozpadania
si¢ terazniejszo$ci na retencje i protencje. Ani refleksja jako ‘zauwazanie
po’ (Nachgewahren), ani jako reflexio in actu exercito nie jest w stanie tego
racjonalnie opanowac i wyartykutowac.

Faktyczno$¢ ostatecznego zrédla refleksji nalezy wige zinterpretowaé
jako skonczonos¢ refleksji. Racjonalnosé, jako apodyktyczno$¢ prezentacii,
jest wprawdzie zagwarantowana intuicyjnym wgladem w efektywne
zawieranie si¢ krytykujacego i krytykowanego aktu, lecz racjonalno$é ta
dotyczy tylko formalnego aspektu immanencji, dotyczy formy $wiado-
mos$ci ‘rozwinigtej” w  lini¢ czasu, nie za$§ jej podstawy. Heidegger na
koncu swoich rozwazan o problemie metafizyki u Kanta stawia pytanie,
czy zagadnienie skonczonosci Dasein da si¢ w ogble sformulowaé bez
zakladania nieskonczono$ci®. Odpowiedz na to pytanie moglaby wydawa¢
si¢ prosta, jezeli w duchu argumentacji wysuwanej juz przez Tomasza z
Akwinu i Tomasza de Vio powiedzialoby si¢, ze nieskonczony ciag aktow
dopuszczalny jest w supozycji potencjalnej, nigdy za§ nie moze zaistnie¢
aktualnie®. Jednakze odpowiedz taka jest niezadowalajaca, gdyz
wprawdzie faktycznie, ze wzgledu na ograniczong $miercia skonczonos¢
zycia aktowego, podmiot nie moze zrealizowa¢ nieskonczonego ciagu
aktow, lecz same ustanowienie réznicy migdzy potencjalng i aktualna
nieskonczono$cia wskazuje, ze podmiot nosi w sobie mozliwos¢
dystansowania kazdorazowej determinacji. Stwierdzenie kruchosci,
anonimowosci 1 niezdeterminowania ostatecznego ja dokonuje si¢ przeciez
w refleksji. Wydaje si¢ wigc, ze myslenie, jako iteratywna refleksywnos¢,
jest absolutne, gdyz nie tylko dystansuje kazdorazowa determinacje, lecz
takze zawiera w sobie podstawowe warunki mozliwo$ci analizy. I tak np.
H. Wagner, reprezentujacy stanowisko o transcendentalnej absolutnosci
myslenia (refleksji), zalicza do tych warunkdéw przynajmniej dwa
podstawowe jako tzw. pierwszorzedna aprioryczno$é: afirmacje,
‘uznawanie’ w bycie przedmiotu poznania (Setzung) i zasadg determinacji
(limitacji)*'. Wagner analizuje faktyczno$¢ podmiotu wyrazajaca sie w jego

* Tak eksplikuje intencje Husserla Th. Seebohm, w: Die Bedingungen der MIglichkeit der
Transzendalphilosophie. Edmund Husserls transzendental-phlnomenologischer Ansatz,
dargestellt im Anschluss an seine Kant-Kritik, Bonn 1962, s. 130.

¥ M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, s. 239.

% Por. W. Chudy, Refleksja a poznanie bytu. Refleksja ‘in actu exercito’ i jej funkcja w
poznaniu metafizykalnym, Lublin 1984, s. 68.

3! Por. H. Wagner, Philosophie und Reflexion, s. 176 -178, 410, 415. Podobnie jak Husserl,
Wagner dochodzi do tezy, ze podmiot nie jest przyczyna wlasnego istnienia i widzi w tym



czasowosci, historycznosci 1 cielesnosci, lecz ostatecznie przyznaje
przewage absolutno$ci myS$lenia, a nie faktyczno$ci. Podmiot wedtug
Wagnera jest absolutny, gdyz ze wzgledu na pierwszorzedna apriorycznosé
jest podstawa wlasnej determinacji tresciowej. Inaczej formulujac: tylko
refleksja, jako dystansujaca kazde okreslenie absolutne refleksja
spekulatywna, jest w stanie stwierdzi¢ faktyczno$¢ i okresli¢ jej stosunek
do absolutnos$ci podmiotu.

Nalezy jednak przypuszczaé, ze husserlowska koncepcja radykalnej
redukcji do pierwotnej ‘ptynacej’ terazniejszosci idzie w kierunku
przezwycigzenia roszczen do absolutnosci spekulatywnej refleksji. W
ciaglym ‘wstecznym skrgcie spojrzenia’ refleksja ta musi widzie¢ bowiem
swoje niezdeterminowane Zrdodlo, a tym samym swoja skonczono$¢. Nawet
wyposazona w pierwotne zasady determinacji przedmiotow napotyka te
zasady jako tylko zastane i obce. Posiadajac je, jest absolutng przyczyna
determinacji czegokolwiek, lecz sama nie jest owych zasad przyczyna. Stad
za$ ostateczne wyjasnienie zard6wno uposazenia jak i istnienia refleksji
musi by¢ krokiem poza immanencje, w kierunku metafizycznego pytania o
podstawg jej istnienia i o zrddlo zasad, ktorymi dysponuje.

Tak wigc u podstaw rickertowskiej §wiadomosci w ogodle 1 zasady
immanencji lezy iteratywne funkcjonowanie $wiadomosci. Funkcjonowanie
to umozliwia formul¢ potencjalnej nieskonczonosci krokow refleksji,
wobec ktorej kazda transcendencja moze zosta¢é zdystansowana.
Jednoczesnie Zrodto aktow umozliwiajacych iteracjg refleksji okazuje sig
tylko faktyczne w sensie bytowego niezdeterminowania i nie dajacej si¢
usuna¢ anonimowosci. Podstawa wszechogarniajacej immanencji odstania
si¢ w ten sposob jako skonczonosé. Wydobycia tego paradoksu nie nalezy
rozumie¢ jako proby rozwiazania tzw. ‘problemu mostu’, czyli pytania o
sposob  przejscia od immanencji $wiadomos$ci do jakiego$ typu
transcendencji. Krok Landgrebego od faktycznosci wlasciwej ja
transcendentalnemu do .faktycznosci cielesnego istnienia w $wiecie wydaje
si¢ nieuprawniony. Tak prostego wyjscia poza immanencj¢ nie ma. Mozna
jednak, tak jak Husserl, doj$¢ do przekonania, Ze ostatecznos¢
transcendentalnej subiektywnos$ci nie jest ostateczno$cia metafizyczna.
Dalsze pytania przekraczaja uprawnienia fenomenologii jako metody
opisowo-intuicyjnej*.

Przedstawiona na poczatku dychotomia idealizmu ja 1 metafizyki

konieczno$¢ przekroczenia analizy transcendentalnej ku metafizyce. Wedlug Wagnera
podmiot jest jednak zasada wilasnej okreslono$ci (Bestimmtheit). Roznica w stosunku do
Husserla 1 w stosunku do analizy tu prezentowanej lezy w tym, ze Wagner o faktycznosci
méwi uwzgledniajac przede wszystkim cielesno$¢ 1 $wiatowa czasowos¢ podmiotu,
podczas gdy u Husserla faktyczno$¢ i skonczonos¢ refleksji da si¢ wyinterpretowaé w
obrebie czystej - redukcyjnie osiagnigtej - immanencji.

2 Juz w Ideach z 1913 r. Husserl napisal: ,,[...] przejscie do czystej swiadomos$ci przy
pomocy redukcji transcendentalnej prowadzi koniecznie do pytania o podstawg tej
ukazujacej si¢ teraz faktycznosci odpowiedniej konstytuujacej swiadomosci” (Ideen I. s.
111, thum. pol. s. 177).
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substancji staje si¢ w ten sposob mniej ostra. Wydaje si¢ bowiem, ze nie
mozna sformutowaé czysto immanentnej plaszczyzny rozwazan
epistemologicznych, gdyz plaszczyzna taka musi posiada¢ jakas
strukturalng charakterystyke, ktéra to charakterystyka przesadza o jej
statusie bytowym. Jako przyktad wydobycia takiej charakterystyki moze
stuzy¢ przedstawiona wilasnie analiza refleksji. Juz immanencja refleksji
(myslenia) wykazuje  podwdjna  faktycznos¢. Raz w  sensie
niezdeterminowania swojego ostatecznego zrodta, dwa, w tym, ze wlasnosci
refleksji (myslenia) nie dadza si¢ wykazac¢ jako z niej samej pochodzace. M.
Scheler, dyskutujac z marburskim neokantyzmem, zwracal uwagg na
nieokreslony status bytowy systemu transcendentalnych warunkow a priori,
formulowanych przez marburczykow. Podkreslal paradoksalnos¢ sytuacji, w
ktorej warunki te jako rzadzace me om Swiata wrazen przybieraja postac
stworczego Boga, skoro jednoczes$nie jedyna racja takiego ich charakteru
jest to, ze zostaly odslonicte na reduktywnej drodze analizy wiedzy™.
Chociaz deklaratywnie patrzac zarowno husserlowska zmiana nastawienia i
redukcja, jak tez epistemologiczny podmiot Rickerta sa prébami
ustanowienia indyferentnej metafizycznie plaszczyzny rozwazan, to
faktycznie w ten lub inny sposéb musi by¢ im przypisany jaki§ sposob
istnienia. Z tego nie wynika, ze 6w sposob istnienia musi by¢ sposobem
cielesnego ludzkiego bytowania w §wiecie, np. w sensie ultrapsychologizmu
Heideggera, ktorego Dasein bedac W Swiecie przejmuje
transcendentalno-aprioryczne funkcje ja transcendentalnego Husserla.

Czy wobec tak zarysowanego stanu rzeczy dadza si¢ wyciagnac jakie$
wnioski na temat relacji migdzy teoria poznania a metafizyka? Od czaséw
Kanta obiegowa stala si¢ dychotomia pomigdzy krytyczno$cia, ktéra winna
cechowa¢ teori¢ poznania, a bezkrytycznoscia badz, mocniej,
dogmatycznoscia, wilasciwa metafizyce. Oczywiscie nie chodzito tu o
jakikolwiek krytycyzm, lecz o taki, w ktorym teoria poznania jako nauka
pierwsza unika jakichkolwiek zalozen metafizycznych, a nawet taki
krytycyzm, w ktorym moze si¢ okaza¢, iz metafizyka jako nauka jest
niemozliwa, a stad teoria poznania jest jedyna nauka filozoficzna. W
kontekscie tego kantowskiego zespotu probleméw N. Hartmann napisat jed-
nak:

Krytyczna teoria poznania moze by¢ bardzo dobrze metafizyczna. I musi by¢
taka, poniewaz problem jest metafizyczny. Niekrytyczne jest wilasnie
negowanie tego, co metafizyczne, tam, gdzie jest ono obecne™

Przyznajac si¢ w tym wzgledzie bardziej do Kartezjusza niz do Kanta -
temu ostatniemu zarzucat takie zawgzenie punktu wyjscia, ktore
uwzgledniato tylko fakt nauki - Husserl starat si¢ sformutowa¢ metodyczna

3 Por. M. Scheler, Phlinomenologie und Erkenntnistheorie, w: M. Scheler,
Gesammelte Werke. Bd. 10: Schriften aus dem Nachlass: Bd. 1 (Zur Ethik und
Erkenntnistheorie), Bern 1957, s. 397 - 398, 403.

*N. Hartmann, Grundz[ge einer Metaphysik der Erkenntnis, Berlin 1941, s. 35.
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plaszczyzng czysto immanentna (otwierana przez zabieg redukcji), w
ramach ktorej bez popehienia btedu petitio principii mogtyby by¢ zbadane
zagadnienia teoriopoznawcze, a przede wszystkim rozstrzygnigty problem
transcendencji poznania. Od samego poczatku, tzn. od Idei I (w nich
bowiem, mimo wczesniejszych prob metabazy zostata okreslona wyraznie
idea transcendentalnej fenomenologii), charakter transcendentalnej
plaszczyzny rozwazan nacechowany byt fundamentalng dwuznacznoscia. Z
jednej strony, plaszczyzna ta miata by¢ wynikiem samej tylko metodycznej
zmiany nastawienia. Ludzka s$wiadomo$¢ empiryczna, dzigki odpowiednio -
w tym wypadku epistemologicznie - umotywowanej zmianie spojrzenia,
zaczyna si¢ pojawiac jako swiadomos¢ transcendentalna. Jednak Husserl od
razu rOwniez stawia tezg, iz jest ona takim bytem, ktory nulla re indiget ad
existendum. Mozna oczywiscie stawia¢ Husserlowi zarzut, ze w sposob
nieuprawniony przeszedt od sposobu dania do sposobu istnienia
swiadomosci, lecz istotniejsze w tym wypadku jest to, iz tylko w ten sposob
zamierzone przez niego ostateczne wyjasnienie poznania mogto doj$¢ do
skutku. Takie wyjasnienie moze by¢ bowiem zrealizowane tylko przez
odniesienie poznania do jakiej$ struktury bytowej. Sama zmiana nastawienia
niczego jeszcze nie rozstrzyga. Za taka struktur¢ Husserl uznat §wiadomos¢
transcendentalng, a ostateczne wyjasnienie poznania przybrato u niego
charakter idealistycznej metafizyki $§wiadomosci, jednakze charakter tej
metafizyki byt zasadniczo r6zny od metafizyki idealizmu niemieckiego.

Pomimo metafizyczne] tezy o absolutnym sposobie istnienia
swiadomosci Husserl nigdy nie zrezygnowal z twierdzenia o prymacie
teorii poznania nad metafizyka. Zar6wno rozumienie teorii poznania, jak 1
metafizyki rozwijalo si¢ i1 przeksztalcalo w trakcie rozwoju jego badan.
Najogolniejszy kierunek tego rozwoju polegatl na stopniowej eliminacji
zagadnien metafizycznych w sensie Husserla na rzecz teorii poznania, przy
czym owa teoria poznania przeksztatcata si¢ z tylko opisowo-apriorycznej
fenomenologii w dazaca do ostatecznych wyjasnien teorig konstytucji bytu
w ja transcendentalnym.

E. Tugendhat stara si¢ argumentowaé, ze transcendentalno-
fenomenologiczne ugruntowanie poznania jest zasadniczo rdzne od tego, w
ktérym uzasadnianie polega na wywiedzeniu poznania z jakiej$ ostatecznej
zasady *. Teoria poznania w sensie Husserla opisuje faktyczne poznanie,
ale uzasadnienie, do ktorego zmierza, nie jest wywiedzeniem tego pozna-
nia ze $wiadomosci transcendentalnej. Opis jest istotowym wgladem w
rézne odmiany czynno$ci poznawczych, a ugruntowanie to tylko ‘ro-
zumienie’ poznania w §wietle fundujacych go oczywistosci 1 wykazywanie
uprawomocnienia tych oczywisto$ci w intuicji. Stad ja transcendentalne
wedlug Tugendhata nie jest ostateczna zasada wyjasniajaca, lecz tylko
ostatecznym obszarem epistemologicznym, w ktorym dokonuje sig
wykazywanie prawomocno$ci poznania. Konstytucja jako cato$¢ procesu

% E. Tugendhat, Der Wahrheitsbergriff bei Husserl und Heidegger, Berlin 1967, s. 198-199,
215-219.
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jest historyczna, a to znaczy, ze zarowno jej ‘ze’ 1 jej ‘jak’ sa w ramach
transcendentalnego ugruntowania poznania niewyjasnialne. Konstytucja
nie da si¢ z ja skonstruowac. Jest ona mu faktycznie dana. Jednocze$nie
Tugendhat podkresla, ze z husserlowskiej teorii konstytucji wynika, iz ja
nie sa dane zadne ‘zwarte’ (kompakt) przedmioty, poniewaz przedmioty te
w aktach ja wlasnie si¢ konstytuuja, ale - dodaje Tugendhat- ja dane sa
schematy tych aktow *°.

Tugendhat ma racj¢ implikujac swoim rozumowaniem, ze W
ugruntowaniu u Husserla nie chodzi, tak jak u Fichtego, o wywiedzenie
$wiata z ja. Ja transcendentalne i nieuformowany (jakkolwiek pojgty)
materiat konstytucji stoja naprzeciw siebie jako fakty, ktore nie dadza si¢
fenomenologicznie wywies¢ z zadnej zasady. Wyjasnianie 1 ugruntowanie
poznania to tylko opis tych faktow w ich wzajemnym na siebie
oddziatywaniu i rozwoju. Jednakze - przeciw Tugendhatowi - konstytucja
posiada swoje ostateczne ugruntowanie w ja w tym sensie, ze bez jego
istnienia nie mogtaby doj$¢ do skutku. Wazne jest przy tym to, ze Husserl
przypisuje ja przynajmniej mocniejszy sposob istnienia niz formowanemu
przez to ja $wiatu. Po drugie, nawet gdyby Husserl nie absolutyzowat
sposobu istnienia $wiadomos$ci, to 1 tak, aby moc wyjasnia¢ proces
konstytucji, musiatby si¢ odwota¢ do jakich§ ‘zwartych’ struktur
istniejacych w ja. Bez wspomnianych przez Tugendhata ‘zwartych’
schematow aktow konstytucja, jako sensowny i uregulowany proces, nie
moglaby mie¢ miejsca. Przyjgcie tego rodzaju schematdéw jest jednak i teza
o naturze ja i1 jednocze$nie ostateczng zasada wyjas$niania, przynajmniej do
pewnego stopnia, ‘jak’ konstytucji.

Oczywis$cie, u Husserla znajduje si¢ rowniez teza, ze takze 1 ja wraz ze
swymi strukturami formuje si¢ w procesie konstytucji swiata. Gdy zatem 1
te struktury nie sa ostateczne, to tym bardziej powraca problem
ostatecznego  wyjasnienia  metafizycznego.  Wyjasnieniem  tym,
sugerowanym przez Husserla, bedzie stwierdzenie, ze zardwno ja, jak i
konstytucja $wiata sa faktyczne oraz ze dla wyjasnienia swojego ‘jak’ oraz
swojego ‘ze’ domagaja si¢ jakiego$ transcendentnego wobec nich czynnika.
Po trzecie, u Husserla, wbrew Tugendhatowi, uprawomocnienie
konstytutywne to nie tylko sam opis, lecz taki opis, w ktorym $wiat, jako
swiat ‘zwartych’ przedmiotéw, zostaje ‘rozmigkczony’ na rzecz
mocniejszego bytu ja transcendentalnego. Jest to znowu teza metafizyczna i
do tego niezbedna w procesie wyjasniania poznania, gdyz sam opis
fundowania si¢ warstw i stopni przedmiotow poznania wisiatby w prdzni,
bedac tylko opowiadaniem stanu faktycznego. Potrzebne jest odwotanie sig
badZz np. do schematéw aktéw istniejacych w absolucie $§wiadomosci
transcendentalnej, badz — realistycznie - do struktur bytowych cztowieka
zanurzonego w $wiat i1 struktur bytowych tego $wiata.

Analiza powyzsza koncentrowala si¢ na jednym zagadnieniu z
zakresu relacji metafizyka - teoria poznania. Dotyczyla charakteru

3 Tamze, s. 217.
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gléwnego narzedzia i centralnego obszaru, ktérym postugiwala si¢ 1 na
ktorym rozgrywala si¢ nowozytna epistemologia: refleksji. Okazalo
sig, po pierwsze, ze radykalna formuta czysto immanentnej 1 wolnej od
metafizyki plaszczyzny rozstrzygnig¢ epistemologicznych jest
nierealizowalna, a po drugie, ze absolutno$¢ i neutralno$¢ metafizyczna
tej plaszczyzny wyptywa z iteratywnego charakteru funkcjonowania
refleksji. Przy blizszym spojrzeniu wida¢ jednak, iz absolutno$¢ ta
ograniczona jest faktyczno$cia zrodta refleksji, a takze jej
skonczonoscia. Formutujac ogdlniej: refleksyjna analiza poznania musi
si¢ taczy¢ z jakim$§ metafizycznym rozstrzygnigciem na temat
charakteru refleksji 1 sposobu istnienia jej zrédta, ktorym jest tak lub
inaczej pojety podmiot. Krytyczna korektura tych rozstrzygnig¢ moze
by¢ tylko nastgpnym krokiem refleksji, lecz wyposazonym w
$wiadomos$¢ o ich nieuniknionos$ci. Wyinterpretowana tu immanentna
faktyczno$¢ 1 skonczonos$¢ refleksji wydaje si¢ przynajmniej
wskazywa¢ na to, iz metafizycznego wyjasnienia poznania nalezy
poszukiwa¢ nie w absolucie $wiadomosci transcendentalnej, lecz w
metafizyce cielesno-duchowego istnienia podmiotu ludzkiego®.
Poruszony w ten sposob zostat jednak tylko jeden aspekt koniecznej
obecno$ci metafizyki w procesie wyjasniania poznania. Nie tylko
bowiem okreslenie refleksji i sposobu istnienia podmiotu poznania sa
konieczne, gdy chce si¢ wyj$¢ poza fenomenologiczny opis w kierunku
mocnych tez, lecz takze niezbedna jest decyzja co do sposobu istnienia
tego, co poznawane (np. teoria obrazu) i co do budowy ontycznej
réznego typu przedmiotow poznania. Metafizyka, ktora moze by¢
oparciem dla epistemologii, faktycznie miata i ma r6zne postacie: od
ontologicznego hylemorfizmu w duchu scholastycznym, przez
metafizyke podmiotu transcendentalnego, az po psychologizm w stylu
W.V.O. Quine'a i wspolczesnej ewolucyjnej teorii poznania®™. Rowniez
wszelkiego typu poszukiwania warstwy pierwotniejszej niz poziom
intencjonalno-aktowy, np. warstwy egzystencji czy cielesnosci, beda
mialy charakter metafizycznego wyjasniania poznania. T¢ sytuacje
teoretyczna mozna stresci¢ w tezie, iz nie da si¢ sformutowac takich
racji wyjasniajacych poznanie, ktére bytyby tylko racjami
‘obowiazujacymi’ (geltungsartig), a nie byly racjami bytowymi, albo

7 Przy tym zalozeniu prawdziwe jest zdanie: ,,Ostatecznie bowiem podstawy uznania
warto$ci poznania-informatora to takze okreslona natura dziatania ludzkiego ufundowana w
ontycznej strukturze bytow”. S. Kaminski, Teoria bytu a inne dyscypliny filozoficzne.
Aspekt metodologiczny, w: ,,Roczniki Filozoficzne" 22 (1975), z. 1, s. 14.

¥ Por. na ten temat np. W.V.O. Quine, Epistemologia znaturalizowana, w: W.V.O. Quine,
Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne, ttum. B. Stanosz, Warszawa 1986, s. 106 -125; G.
Vollmer, EvolutionlJre Erkenntnistheorie, Stuttgart 1975. Stanowisko Quine'a czy
przedstawicieli ewolucyjnej teorii poznania okreslam jako metafizyczne, gdyz teorie te
oprécz wlasnych racji czysto epistemologicznych, na podstawie ktorych si¢ konstytuuja, sa
jednoczesnie metafizycznymi rozstrzygnigciami np. co do sposobu istnienia podmiotu w
$wiecie (ewolucja), zasiggu i mozliwosci jego wladz poznawczych, czy dostgpnych mu
typow wiedzy.
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racje te istnieja w jaki$ sposob, a wtedy sa racjami bytowymi, albo sa
fikcja.

Jezeli teoria poznania powinna by¢ rowniez metafizyczna, aby mogla
by¢ teoria wyjasniajaca, to nasuwa si¢ pytanie, czy w takim stanie rzeczy
musi ona zosta¢ zdegradowana do poziomu wiedzy zaleznej od metafizyki?
Syntetyczna odpowiedz jest taka, ze dopiero cato$¢ ztozona z
fenomenologii poznania i metafizyki poznania moze uchodzi¢ za
filozoficzna teori¢ poznania. OdpowiedZz ta wymaga uzasadniajacego
rozwiniecia.

Charakter fenomenologii poznania, jako nauki rejestrujacej odmiany
aktywnos$ci poznawczej podmiotu i opisujacej rézne typy rezultatow tej
aktywnosci, bedzie decydowal o krytycznosci badz bezkrytycznosci catej
teorii poznania. Chodzi w tym wypadku o mozliwos¢ 1 ewentualna
konieczno$¢ takiego opisu poznania, ktory w sposob zamierzony badz
niezamierzony absorbowalby aparaturg¢ pojeciowa i1 rezultaty badawcze
innych nauk, w szczegdlnos$ci przyrodoznawstwa i psychologii. Radykalizm
husserlowskiej fenomenologii jako umozliwiajacej rozstrzygnigcia
epistemologiczne wyrazat si¢ w przekonaniu o mozliwosci i koniecznos$ci
takiego opisu poznania i $wiadomosci, ktory bylby niezalezny od opisu
fizykalistyczno-psychologicznego. W  koncepcji tej uwiktane byty
nastgpujace zatozenia. Po pierwsze, aby uprawiaé rzetelna epistemologie,
nalezy wyj$¢ poza neokantowskie zawgzenie punktu wyjscia do faktu nauki,
jak réwniez poza obarczony btgdem metabazy pozytywizujacy fizykalizm i
psychologizm. Po drugie, nalezy wykaza¢ mozliwos¢ i realizowaé program
tzw. intencjonalnej analizy poznania, tzn. takiej analizy, ktora uwzglednia
fakt, ze zwiazki miedzy poznaniem a przedmiotem, to nie mechaniczno-
przyczynowe oddziatywania, lecz - radykalnie odmienne od tego - relacje
motywacyjno-sensowe *°. Po trzecie, ze z tak rozumianego opisu da sig¢
wyeliminowa¢ wszystko, co pochodzi z bazy naukowej, i w ten sposob
odtworzy¢ pierwotny stosunek podmiotu do $wiata. Program ten
kulminowatl w tezie, ze tylko takie podejscie do poznania zapewni¢ moze
prawomocne rozstrzygnigcie zagadnienia relacji migdzy $§wiadomoscia a
swiatem, gdyz w samym punkcie wyjscia epistemologii naturalistycznej
albo jakie§ rozwiazanie jest juz przesadzone, albo w ogole na jej terenie
fundamentalne zagadnienia epistemologiczne nie dadza si¢ sformutowaé. W
tym duchu N. Hartmann twierdzil, Ze nawet najbardziej rozwinigta
psychologia opisujaca genez¢ poznania nie jest w stanie postawié pytania o
charakter i struktur¢ takiego odniesienia podmiotu do przedmiotu, ktore
okreslamy mianem poznawczego i prawdziwo$ciowego®.

Wszystkie te motywy epistemologiczne ogniskuja si¢ w pojeciu §wiata

39

Por. U. Melle, Das Wahrnemungsproblem und seine Verwandlung in phl]
nomenologischer  Einstellung.  Untersuchungen zu den  phlinomenologischen
Wahrnehmungstheorien von Husserl, Gurwitsch und Merleau-Ponty, The Hauge 1983, s. 9-
19.

“N. Hartmann, Grundz[ge einer Metaphysik der Erkenntnis, s. 17-18.
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naturalnego nastawienia we wczesnej fazie tworczosci Husserla 1 w pojeciu
‘éwiata zycia® (Lebenswelt) w okresie péznym. Swiat ten, jako przedmiot
fenomenologicznego opisu, charakteryzowal Husserl jako $wiat
przednaukowy, czy tez raczej jako $wiat oczyszczony za pomoca redukcji z
calego obcego mu ‘nalotu’ aparatury pojgciowej pochodzacej z nauk.
Analiza intencjonalna miala dotyczy¢ relacji migdzy $wiadomos$cia a
swiatem zycia. W koncepcji tak pojgtego $wiata zycia ukryta jest jednak
fundamentalna aporia zwiazana z jego historycznoscia. W procesie
historycznego rozwoju zawarto$¢ tresciowa tego §wiata modyfikuje sig, a
posrod wielu czynnikoéw wplywajacych na t¢ modyfikacj¢ jednym z
istotnych sa nauki. Obraz $wiata z nich ptynacy 1 ich aparatura pojgciowa
przenikaja do niego, tworzac asymilowana przez podmiot i traktowana
potem jako naturalna strukture widzenia tego $wiata. Powolywanie si¢ na
$wiat zycia 1 pierwotno$¢ intencjonalnych odniesien do niego nie wyklucza
mimowolnej asymilacji naukowego obrazu $wiata. Ewentualna za$ proba
redukcji i wydobycia absolutnie pierwotnych odniesien poznawczych
zaktada fikcyjny stan przedhistorycznego podmiotu poznajacego i
dzialajacego. Sytuacja ta nie musi oznacza¢ uniwersalnego relatywizmu
historyczno-kulturowego, lecz tylko nasuwa mys$l o koniecznosci wzigcia
pod uwagg w opisie poznania obrazu ptynacego z nauk szczegdtowych.

Konieczno$¢ ta posiada rowniez aspekt heurystyczno-pragmatyczny.
Przynajmniej w warstwie heurystycznej filozoficzna teoria poznania musi
by¢ realizowana w obliczu wynikow badawczych nauk empirycznych, gdyz
analiza intencjonalna dokonywana w izolacji od nauk grozi przeoczeniem
wielu istotnych informacji. Nie wydaje si¢ np. mozliwa zadowalajaca
opisowa analiza problemu stosunku migdzy mysleniem a jgzykiem bez
uwzglednienia danych ptynacych z psychologii rozwojowej 1
zoopsychologii, jakkolwiek nie nalezy zapominaé, ze zasadniczym btgdem
byloby skonstatowanie, ze problem apriorycznych 1 aposteriorycznych
elementdw w poznaniu moze by¢ rozwiazany przez stwierdzenie, iz to, co
aprioryczne, jest zakumulowanym w toku ewolucji i przystosowania si¢
doswiadczeniem wlasciwym gatunkowi ludzkiemu. Opis fenomenolo-
giczny powinien wigc uwzglednia¢ zardéwno aspekt intencjonalny, jak 1 fi-
zykalny poznania. Czynnikiem laczacym oba te aspekty jest podmiot pojety
jako osrodek dziatania poznawczego, a wigc jako uprawiajacy nauki i
zyjacy w historii. Dopiero taki uniwersalny opis moze uprawni¢ do prob
budowy ostatecznych wyjasnien na podstawie jakiego$ typu metafizyki.
Wybor tej metafizyki nie bgdzie dowolny, gdyz rezultaty opisowe beda
zawsze dyktowaty preferencj¢ dla takiego lub innego ostatecznego
wyjasniania.



