Stanistaw Judycki

Pamieé i wiedza"

1. ZRODLA PROBLEMU

Gdy przypominamy sobie co$, czgsto temu procesowi towarzysza
wyobrazenia (obrazy mentalne), ktore reprodukuja minione zdarzenia z
naszego zycia. Przypominajac sobie zeszloroczne wakacje, mozemy
‘widzie¢ w pamigci’ zielone sosnowe wzgorza, zotto-biate wydmy, zarys
granatowo-zielonego morza. Tego rodzaju obrazy mentalne, towarzyszace
przypomnieniom, wydaja si¢ zasadniczo nie r6zni¢ od czystych fantazji, za
pomoca ktoérych unaoczniamy sobie co$, czego sami nigdy nie
doswiadczyliSmy. Naoczno$¢ charakterystyczna dla czystych fantaz;ji
(fikcji) wydaje si¢ nie r6zni¢ od naocznos$ci pojawiajacej si¢ w obrazach
przypomnieniowych. Jezeli tak jest i jezeli przypomnienie polega na
zywieniu obrazow, to jak to si¢ dzieje, ze pewne obrazy odnosimy do
przesztosci, a w wypadku innych od razu wiemy, ze sa to tylko nasze
wyobrazenia. Czy istnieje jaki§ ‘mechanizm’, ktéry powoduje, Ze jedne
wyobrazenia traktujemy jako nalezace do naszej przesztosci, a inne nie.
Przypomnienie jest jednak tylko jedna z form pamigci. Mozemy takze
uzywac tzw. ‘pamigci faktualnej’ (czysto semantycznej), tzn. takiej, ktora
nie zwiera wilasciwego dla przypomnienia do$wiadczenia ‘podrézowania
wstecz w czasie subiektywnym’. Dzigki niej jesteSmy w stanie przywotaé
do naszej aktualnej §wiadomosci np. sens twierdzenia Pitagorasa lub tres¢
dawno nauczonego wiersza, numer telefonu, itd.' W trakcie tych czynnosci
nie pojawiaja si¢ nam zadne obrazy. A nawet gdy takie obrazy towarzysza
procesowi aktualizacji pamigci semantycznej, to nie maja istotnego
znaczenia dla przywotywanych tresci, moga by¢ przypadkowe i stabo
powiazane z tym, co pamigtamy. Co jest zatem przedmiotem przypomnienia
1 pamigci? Czy sa nim pewne obrazy, na podstawie ktérych dokonujemy
wnioskowania o istnieniu zdarzen przesztych, czy tez przedmiotem pamigci
sa zdarzenia przeszte, z ktérymi kontaktujemy si¢ bez zadnych
posrednikow. Czym jest przesztos¢? Czy jest tylko zbiorem doswiadczen,
ktére okreSlamy mianem przypomnien (wzgl. aktéw pamigci). Jak
nabywamy pojecia przesztosci? W filozofii wspotczesnej przyjeto sie
moéwienie o trzech teoriach dotyczacych przedmiotu pamigcei, analogicznie
do trzech teorii na temat przedmiotu percepcji zmystowej, a mianowicie o
realizmie posrednim, realizmie bezposrednim 1 fenomenalizmie.
Stanowiska te zostana teraz kolejno omowione.

- Ponizszy tekst zostat opublikowany w: ,,Kwartalnik Filozoficzny” 30(2002), z. 3, s. 41-67.
' Wyrazenie ‘pamie¢ faktualna’ jest thumaczeniem czgsto w tym kontek$cie uzywanego
angielskiego okreslenia ‘factual memory’.



2. REALIZM POSREDNI

Realista posredni w teorii pamigci utrzymuje, ze pamigta¢ cos, to
by¢ posrednio $§wiadomym przesztosci. Gdy co§ pamigtamy, wtedy w
naszym umysle istnieje bezposrednio uswiadamiany obiekt, ktory
funkcjonuje jako posrednik. Jest nim obraz pamigciowy. Obraz pamigciowy
jest wewngetrznym 1 bezposrednim przedmiotem pamigci. Takie stanowisko
nazywane jest tez reprezentacjonizmem. Wystepuje ono juz Arystotelesa,
ktory twierdzil, ze pamig¢é¢ nie moze istnie¢ bez wyobrazni. Pamigtamy
przeszite doswiadczenia wtedy, gdy przywotujemy obrazy reprezentujace je.

Motywacje prowadzace do tego stanowiska moga mie¢ rdzny
charakter. Jedna z nich jest po prostu fakt, ze czesto w trakcie
przypominania sobie czego$ pojawiaja si¢ nam pewne wyobrazenia. Po
drugie, pojawia si¢ niekiedy sktonno$¢ do widzenia tresci doswiadczen
pamigciowych jako drugiego, wewngtrznego obiektu w $wiadomosci. Tak
jak tre§¢ doswiadczen percepcyjnych jest interpretowana przez
zwolennikow reprezentacjonistycznej teorii percepcji jako wewngtrzna
umystowi dana zmystowa, podobnie zwolennik reprezentacjonistycznej
teorii pamigci bedzie widziat treSci do$wiadczen pamigciowych jako
swoistego rodzaju wewngtrzne obiekty w umysle. Innym uzasadnieniem dla
realizmu posredniego moze by¢ fakt opdznienia czasowego, ktory w
wypadku pamigci wydaje si¢ by¢ jeszcze bardziej przekonywajacy niz w
percepcji. Skoro to, czego do$wiadczamy pamigtajac co$, nie istnieje
aktualnie, to w takim razie musimy mie¢ do czynienia tylko z pewna
reprezentacja minionego zdarzenia, z wewng¢trznym obiektem mentalnym,
ktory je reprezentuje. Po trzecie, podobnie jak istnienie zhudzen i
halucynacji percepcyjnych moze motywowac reprezentacjonistyczna teorig
percepcji, tak tez fakt istnienia ztudzen i halucynacji pamigciowych moze
stanowi¢ motyw dla realizmu posredniego w teorii pamigci. To, co widzimy
w sytuacjach halucynacji percepcyjnych, trzeba wedtug realisty posredniego
uzna¢ za wewngtrznag umystowi dana zmystowa, ktéra nie jest wywotana
przez zewngtrzny obiekt fizyczny, lecz przez inne czynniki, np. przez
pewien stan wewngtrzny organizmu. Zwolennik reprezentacjonistycznej
teorii percepcji zmystowej bedzie na tej podstawie twierdzit, ze jezeli w
halucynacjach percepcyjnych istnieje pewien wewngtrzny obiekt mentalny
(dana zmystowa), to nalezy przyjaé, ze rowniez w normalnych sytuacjach
percepcyjnych istnieje w umysle pewna dana zmystowa, ktdra reprezentuje
rzeczy na zewnatrz umystu. W przypadku pamigci miatoby by¢ podobnie.
Tutaj z halucynacja pamigciowa mamy do czynienia wtedy, gdy obraz jest
doktadnie taki, jak obraz pamigciowy, lecz nie jest powigzany z minionym
zdarzeniem przez odpowiedni zwiazek przyczynowy. Jest on na przyklad
efektem jakich§ wewnetrznych zaklocen w dziataniu organizmu. Kazdy z
tych motywow realizmu posredniego w teorii pamigci obarczony jest

2 De memoria et reminiscentia, 450a 13.



trudnos$ciami, jak tez samo stanowisko reprezentacjonistyczne wystawione
jest na wieloraka krytyke.

Jesli chodzi o pierwszy argument, to trzeba odrozni¢ dwie kwestie.
W wypadku pamigci faktualnej (czysto semantycznej) z pewnoscia nie
mamy do czynienia z obrazami mentalnymi. Gdy na przyklad
odtwarzamy pamigciowo jakie$§ twierdzenie matematyczne, moga temu
towarzyszy¢ pewne wyobrazenia, lecz nie sa one istotne dla odtwarzanej
tre$ci. Jest to przywotanie pewnej wiedzy lub przekonan. W tym sensie
stanowisko uznajace, ze pamie¢ we wszystkich odmianach z koniecznosci
zaktada zywienie obrazow, nie da si¢ utrzymac. A zatem problem ten moze
dotyczy¢ tylko przypomnien. Czy tutaj konieczne jest posiadanie obrazow,
pelniacych role posredniczaca pomigdzy aktem przypominania sobie a
przypomnianym zdarzeniem? Badania psychologiczne wskazuja, ze w tym
aspekcie wystepuja duze roznice indywidualne.” Cze$¢ ludzi twierdzi, ze w
trakcie przypominania sobie minionych zdarzen nie pojawiaja si¢ im zadne
wyobrazenia. Nie trzeba jednak az autorytetu badan naukowych, aby
stwierdzi¢, ze jest to mozliwe: moge przypomniec sobie tres¢ wczorajszych
wiadomosci ustyszanych z radia, nie posiadajac przy tym zadnych
wyobrazen. Nie bgdzie to jednak tylko aktualizacja pewnej wiedzy, gdyz
wystepuje tutaj przeswiadczenie, ze jest to co$, co nalezy do mojego
wlasnego przesziego doswiadczenia, cos, co zdarzyto si¢ przed pewnymi
zdarzeniami 1 po pewnych innych zdarzeniach. Bedzie to wigc
przypomnienie.

Drugi argument na rzecz reprezentacjonizmu w teorii pamigci nie
jest catkowicie jasny. Tendencja do traktowania tresci do$wiadczen
pamigciowych jako swoistego rodzaju obiektéw wewnatrz umystu znaczy
co innego w wypadku przypomnien, a co innego w sytuacjach przywotania
z pamigci pewnej wiedzy lub przekonan. W tej drugiej sytuacji mozna
przyzna¢ racj¢ przeciwnikowi realizmu posredniego, ze nienaoczna tresé
naszych aktow pamigci faktualnej nie moze by¢ uznana za obiekt
posredniczacy pomigdzy nami a tym, do czego si¢ odnosimy. Tresc
przypomnianego wiersza lub tre$¢ jakiego$ twierdzenia matematycznego nie
sq posrednikami pomi¢dzy moim terazniejszym aktem pamigtania a tym, do
czego si¢ za jego pomoca odnoszg. Jest to reprodukcja dawniej nabytej
tresci. Gdy natomiast chodzi o przypomnienie, ktoremu towarzysza obrazy
odsytajace nas do naszej wiasnej przesztosci, to tendencja do traktowania
tych obrazéw jako pewnego posrednika wydaje si¢ usprawiedliwiona. W
niektorych sytuacjach mozemy nie mie¢ takich wyobrazen i stad tez nie sa
one konieczne dla dojscia do skutku przypomnienia, ale gdy juz wstepuja, to
petnia role¢ posredniczaca. Mozna powiedzie¢, ze petnia role heurystyczna.

3 D. J. O’Connor i B. Carr (Introduction to the Theory of Konwledge, s 128) powotuja si¢
na badania przeprowadzone juz przez F. Galtona i opublikowane w jego Inquiries into
Human Faculty and its Development (London 1883) oraz twierdza, ze ich wyniki nie
zostaly podwazone przez pdzniejsza psychologi¢ Galton ustalit, ze bardzo wielu ludzi
(szczegblnie megzczyzn) nie zywi zadnych wyobrazen, podczas gdy wizualne obrazy
wystepuja czesciej u kobiet i dzieci.



Gdy badamy je blizej, gdy ‘okiem ducha’ przygladamy si¢ ich szczegotom,
wtedy pojawiaja si¢ pewne nowe przypomnienia i pewne nowe obrazy.

Argument z opOznienia czasowego pomigdzy aktem pamigci a tym,
co zostaje przezen przywotane, moze wilasciwie odnosi¢ si¢ tylko
przypomnienia, gdyz w przypadku pamigci faktualnej nie mamy w ogole
do czynienia z doSwiadczeniem czasu. Jest to oczywiste wtedy, gdy
przywolujemy z pamigci tresci pozbawione w ogole ‘wymiaru’ czasowego,
twierdzenia matematyczne, numer telefonu itp. Nie odnosza si¢ one do
przesztosci mojej czy kogokolwiek innego. Pamigé faktualna zwiera tez
tresci, ktore dotycza przesztosci, sa nimi wszystkie te tresci, ktorych sami
nie do$wiadczaliSmy, lecz ktére znamy z opowiadan innych oséb lub ze
zrédet 1 pozostalosci historycznych. W tym wypadku przewaga
argumentacja wydaje si¢ znajdowa¢ po stronie zwolennika realizmu
bezposredniego. Gdy natomiast przypominam sobie minione zdarzenia, za
pomoca pewnych obrazéw lub bez nich, to rzeczywiscie trzeba powiedziec,
ze obraz lub pewna tre$¢ nienaoczna sa dla mnie terazniejsze, a
przypomniane za ich pomoca zdarzenia umieszczam w czasie przesztym, a
wigc reprezentuja one to, co bylo niegdys$. Pojawia si¢ problem, jak w tym
wypadku funkcjonuja obraz lub tres¢. Czy pelnia role posrednikow
przezroczystych, z pomoca ktérych odnosimy si¢ do minionych zdarzen,
czy tez raczej sa punktem wyjscia dla jakiego§ swoistego (by¢ moze
zautomatyzowanego) wnioskowania z aktualnych tresci lub wyobrazen o
minionych zdarzeniach. Wydaje sig, ze raczej nalezy sklania¢ si¢ do tej
pierwszej mozliwosci, poniewaz za hipoteza zautomatyzowanego
wnioskowania trudno byloby przedstawi¢ jakie§ swiadectwa empiryczne.
Swiadomie nie dokonujemy takiego wnioskowania, a przyjmowanie, ze jest
ono zautomatyzowane réwna si¢ hipotezie istnienia nieSwiadomych
procesdow mentalnych, ktoéra trudno jest uzasadniaé. Mozna t¢ sytuacjg
zinterpretowa¢ W nastgpujacy sposob: wykorzystujac wyobrazenia
przypomnieniowe lub nienaoczne tresci przypomnieniowe odnosimy si¢ do
zdarzen z przeszio$ci. Bezposrednim przedmiotem naszej uwagi sa
zdarzenia z przeszlo$ci, natomiast bezposrednim przedmiotem aktu
przypomnienia jest albo wyobrazenie przypomnieniowe, albo nienaoczna
tresc.”

Istnienie halucynacji pamigciowych tez wydaje si¢ przemawia¢
na korzy$¢ stanowiska reprezentacjonistycznego. Gdy mamy przed
oczyma obraz, ktory uwazamy za obraz przypomnieniowy, odnoszacy nas
do minionego zdarzenia z naszego Zycia, to rzeczywiscie mamy przed

4 Przypomnienie to bezposrednie, $wiadome, aktowe ujecie jakiego$ jednostkowego
przedmiotu (lub sytuacji) jako niegdy$ istniejacego i niegdy$ mi (bezposrednio lub
posrednio) danego. Intencja aktdéw przypomnienia jest skierowana jest na co$
zewngtrznego, przeszlego, w  przeszloSci danego $wiadomosci przezywajacej
przypomnienie. Przypomnienie wigc nie jest tylko przedstawieniem sobie czegos,
wyobrazeniem przesztosci. Sens przypomnienia polega na ponownym uobecnieniu tego, co
bylo w przeszlosci, wobec $wiadomosci przypominajacej obecne” (A.B. Stgpien, Rodzaje
bezposredniego poznania, [w:] ,,Roczniki Filozoficzne” 19(1971),z 1., s. 111-112.).



oczyma taki obraz, mimo ze faktycznie jest to czysta fabrykacja, ktéra
wywotaty jakie§ czynniki w moim organizmie. Czy stad mozna
wyprowadza¢ wniosek, ze tego rodzaju obrazy funkcjonuja takze w
rzetelnych aktach przypominania. Wydaje sig, ze nie jest to kwestia
wnioskowania, jak to ma miejsce w teorii percepcji zmystowej, gdyz w
sytuacjach rzetelnych percepcji takich obrazow w ogdle nie widzimy,
natomiast w przypomnieniach obrazy (wyobrazenia) wstepuja czesto,
chociaz nie musza by¢ przedmiotem uwagi. Gdy przypomnienia
pozbawione sa takich obrazow, co takze czgsto ma miejsce, wtedy cata
kwestia nie powstaje.

Inny problem pojawia si¢ wtedy, gdy probuje si¢ taczy¢ realizm
posredni w teorii percepcji zmystowej z realizmem posrednim w teorii
przypomnienia. Wtedy mielibySmy do czynienia z podwojnym
zapoSredniczeniem. Obraz przypomnieniowy odnositby do obrazu
powstalego w akcie percepcji i dopiero poprzez ten obraz do zdarzenia z
przesztosci, ktore niegdy$ spostrzegalismy. Swiadomo$é przesztosci bytaby
zaposredniczona dwoma obrazami. Czy jednak obrazy pamigciowe sa
powtorzeniami oryginalnych obrazéw percepcyjnych? Wydaje sig¢ jednak,
ze obrazy przypomnieniowe nie moga by¢ potraktowane jako powtorzenia
mentalnych danych percepcyjnych (tzw. danych zmystowych), gdyz sa od
nich zasadniczo rdézne. Sa schematyczne (rozmyte), podczas gdy dane
zmystowe w percepcji sa catkowicie wypekione jakos$ciami, okreslone do
konca w swojej strukturze. Obraz przypomnieniowy nie jest ponowna
kreacja obrazu percepcyjnego, lecz ze jest to nowy obraz, stwarzany przez
umyst na potrzeby przypomnienia. Realizm posredni w teorii pamigci,
gloszony wraz z realizmem posrednim w percepcji, prowadzitby zatem do
antyintuicyjnego stanowiska o podwdjnym zaposredniczeniu aktow
przypomnienia.

Jeszcze inne zagadnienie powstaje w odniesieniu do samego
doswiadczenia przesztosci. Jezeli tym, co sobie przypominamy jest obraz
obecny teraz, to jak to si¢ dzieje, ze tego, co sobie przypominamy,
doswiadczamy jako czego$ nalezacego do naszej przeszloSci; i jezeli to,
co sobie przypominamy, nalezy do przesztosci, to jak jest mozliwe, ze staje
si¢ obrazem teraz obecnym dla naszego umystu? Trudnos$¢ ta bardziej sig
narzuca w przypadku realizmu posredniego, ktory uznaje istnienie obrazoéw
przypomnieniowych, lecz jest to takze problem do wyjasnienia dla realizmu
bezposredniego 1 fenomenalizmu. Obie te teorie rowniez powinny by¢ w
stanie wyjasnié, jak powstaje doswiadczenie przesztosci. Odpowiadajac na
t¢ trudnos$¢, mozna bytoby zareagowac twierdzac, ze tym, co pamigtamy sa
zdania (sady). Tre$¢ tych zdan moze dotyczy¢ przesztosci, terazniejszosci
lub przysztosci. Jezeli wigc zdanie, ktére pamigtamy, jest prawda na temat
przesztosci, wtedy pamigtamy przesztos¢ znajac co$ aktualnego, a
mianowicie zdanie, ktore pamietamy teraz.” Czy jednak jest to dobre

> Takie rozwigzanie sugeruje M. Steup w artykule Memory [w:] J. Dancy/E.Sosa (eds), 4
Companion to Epistemology, London: Blackwell 1992, s. 276.



rozwigzanie  problemu  zrodla  doswiadczenia  przesziosci  lub
‘przesziosciowosci’ pewnych tresci? Gdyby ta propozycja byla poprawna,
skad wiedzielibySmy, co to znaczy, ze pewne tresci odnosza si¢ do
przesztosci? Co znaczyloby dla nas stowo ‘przeszto$¢’, gdyby nie istniat
specyficzny rodzaj doswiadczen, z ktorych czerpiemy °‘znaczenie’ tego
stowa. Czy gdy wypowiadamy zdanie (sad) ,,Wczoraj padato” i gdy sad ten
jest prawdziwy, to czy wypowiadamy tylko zdanie prawdziwe o przesztosci,
czy tez raczej tego rodzaju zdania mozemy wypowiedzie¢ i je rozumiec
tylko dlatego, ze przypominamy sobie wczorajszy deszcz wraz
doswiadczeniem ‘przeszto§ciowosci’ tej tresci.

Realizm posredni musi takze odpowiedzie¢ na pytanie, jak mozna
odrozni¢ wyobrazenia, ktore autentycznie reprezentujga przeszlosé, od
wyobrazen, ktore sa zwyklymi fabrykacjami 1 jako takie nie dotycza
przesztosci. Tego rodzaju kryteriow poszukiwano w witasnosciach samych
obrazow przypomnieniowych. Wedlug Hume’a obrazy przypomnieniowe
miatyby posiada¢ wigksza zywos¢ (vivacity) niz czyste fikcje, jak rdwniez
fikcji nie datoby si¢ umiesci¢ w porzadku czasowym naszych przypomnien
(nie pasuja one do naszego dotychczasowego przebiegu doswiadczania
Swiata).® Kryteria te wystawione sa latwe do przewidzenia na zarzuty.
Istnieja wyobrazenia, halucynacje itp., ktore sa bardziej Zywe niz obrazy
charakterystyczne dla autentycznych przypomnien. Poza tym zywo$¢ moze
by¢ stopniowana. Istnieja tez sytuacje, w ktoérych pewne wyobrazenia
umieszczamy w porzadku czasowym naszych doswiadczen. Pochodzaca od
Russella propozycja kryterium odrozniajacego wyobrazenia i obrazy
pamigciowe stwierdza, ze dla przypomnien charakterystyczny jest pewien
sposob odczuwania, nazwany przez Russella, poczuciem familiarno$ci
(feeling of familiarity). Tego rysu ma brakowa¢ wyobrazeniom,
halucynacjom itp. Ma im tez brakowac ‘poczucia przeszto§ciowosci’
(feeling of pastness). Wedlug Russella ten moment jest natomiast
charakterystyczny dla przypomnieh 1 pozwala umiesci¢é to, co
przypomniane, w naszej przesztosci.” Latwo jest zauwazy¢, ze i te kryteria
sa zawodne. Obie cechy moga pojawia¢ si¢ w przypadku wyobrazen nie
majacych nic wspdlnego aktami przypominania sobie czegos.

3. REALIZM BEZPOSREDNI

Z dotychczasowych rozwazan mozna wyciagnaé nastepujace
wnioski. Istnieja dwa zasadnicze rodzaje pamigci: pamie¢ faktualna
(czysto semantyczna) i przypomnienie (pamigé¢ epizodyczna). Pamigc
faktualna moze odnosi¢ si¢ do tresci pozbawionych wszelkich aspektow
czasowych, jak tez do tresci z przesztosci. W obu tych sytuacjach wydaje
sig, ze racj¢ ma realista bezposredni uznajacy, ze akty pamigci sa czyms$

S Por. D. Hume, Treatise of Human Nature (1739-1740), Traktat o naturze ludzkiej, tham.
Cz. Znamierowski Warszawa: PWN 1963, t. I, I, III.
" Por. B. Russell, Analysis of Mind, London: Allen & Unwin 1921, s. 162-163.



bezposrednim, tzn. pozbawionym posrednika w postaci obrazu
pamigciowego. Przypomnienie (pamig¢ epizodyczna) moze by¢
zaposredniczona przez obrazy, lecz nie jest to konieczne. Istnieja
autentyczne przypomnienia bez towarzyszacych im obrazéw. W wypadku,
gdy przypomnieniom towarzysza wyobrazenia, przewaga racji lezy po
stronie realizmu posredniego, aczkolwiek powstaja wyzej wymienione
trudnosci.

Czym zatem jest realizm bezpo$redni w teorii pamigci? Jest to
stanowisko stwierdzajace, Ze pamig¢tanie polega na bezpoSrednim
odniesieniu si¢ do zdarzen przeszltych. O jaka bezposrednio$¢ moze tu
chodzi¢ 1 czy realista bezposredni chce zanegowac niewatpliwy fakt
istnienia  obrazow mentalnych towarzyszacych spetnianiu  wielu
przypomnien? Realizm bezposredni mozna odpowiednio zinterpretowac
eksplikujac samo pojecie bezposredniosci.

W pojeciu bezposredniosci wiedzy dotyczacej przesztosci chodzi o
bezposrednio$¢ epistemiczna, a nie o bezposrednio$¢ czasowa. Zwolennik
realizmu bezpo$redniego nie neguje danych z zakresu fizjologii, Ze pamigé
jest mozliwa dlatego, iz pewne zdarzenia uaktywniaja procesy
neurofizjologiczne 1 w ten sposob zostawiaja ‘Slady’ pamigciowe. Akty
pamigci sa zaposredniczone przez dlugie tancuchy rozciagnigtych w czasie
przyczyn neurofizjologicznych. W tym sensie akty pamigci nie sa
bezposrednia $wiadomoscia zdarzen przeszlych. Sa jednak epistemicznie
bezposrednie dlatego, ze sa rodzajem poznania nieinferencyjnego.
Informacje, ktore uzyskujemy dzigki aktom pamigci, nie sa zaposredniczone
przez wnioskowanie z aktualnych tresci o tresciach przesztych. Dla
zwolennika  realizmu  bezposredniego  pamig¢  faktualna  jest
najdogodniejszym przykladem takiej bezposredniosci. Wiedza na temat
przesztosci nie jest tu zaposredniczona przez zaden rodzaj wnioskowania,
odtwarzamy po prostu tresci dotyczace przesztosci. W tym sensie zwolennik
realizmu bezposredniego moze powiedzie¢, ze wiemy bezposrednio, iz II
wojna $wiatowa zaczeta si¢ od salwy burtowej z pancernika Bismarck. W
wypadku pamigci nie odnoszacej si¢ do tresci dotyczacych przeszio$ci
(pamigtanie numeru telefonu, wiersza, twierdzen matematycznych itp.)
problem bezposrednio$ci w ogole nie powstaje, gdyz nie ma tu zadnej
relacji czasowe;.

W odniesieniu do przypomnien zwolennik realizmu bezposredniego
bedzie twierdzil, ze 1 tu rbwniez nie mamy do czynienia z wnioskowaniem,
a wigc ze wiedza na temat minionych zdarzen, uzyskana poprzez obrazy
przypomnieniowe, jest wiedza epistemicznie bezposrednia. Dodatkowa
eksplikacja tezy o bezposrednio$ci wiedzy przypomnieniowej begdzie
wskazanie, ze w trakcie przypominania sobie czego$ wyobrazenia
towarzyszace temu procesowi, nie sg przedmiotem uwagi, a raczej petnia
role posrednika przezroczystego, poprzez ktory kierujemy si¢ do zdarzen ze
swojej wlasnej przesztosci.



Zwolennik realizmu bezposredniego moze dodatkowo przyjmowac,
cho¢ jak zobaczymy dalej nie jest to zalozenie konieczne, ze aby mogto
doj§¢ do powstania autentycznych aktow przypomnienia (pamigci
epizodycznej), musi istnie¢ pewien tancuch przyczynowy pomigdzy samym
aktem pamigci, rozgrywajacym si¢ teraz, a zdarzeniem z przesztosci i
fancuch ten nie moze by¢ przerwany. Jezeli przypominam sobie, jak we
wczesnym dziecinstwie stalem w piaskownicy z wiaderkiem 1 topatka, to
pomigdzy tym zdarzeniem a moim terazniejszym aktem przypomnienia
musi zachodzi¢ nieprzerwany tancuch przyczynowy. Szczegodty dotyczace
tego ciagu przyczyn nie sa przedmiotem zainteresowania analizy czysto
konceptualnej (filozoficznej), lecz neurofizjologii. Gdy tancuch ten jest
przerwany, nie mamy do czynienia z autentycznym aktem przypomnienia.
Jezeli moje przypomnienie dotyczace piaskownicy powstalo nie wyniku
istnienia nieprzerwanego tancucha przyczyn, zapoczatkowanych samych
tym zdarzeniem, lecz powstato np. w wyniku czgstego ogladania fotografii z
mojego dziecinstwa, to tylko wydaje mi sig, Ze pamigtam siebie w
piaskownicy z wiaderkiem 1 topatka.

Zwolennik realizmu bezposredniego ma do dyspozycji Srodki
umozliwiajace wyjasnienie, jak dochodzi do iluzji 1 halucynacji
przypomnieniowych. Z iluzja przypomnieniowg mielibySmy do czynienia
wtedy, gdy obraz przypomnieniowy jest zasadniczo wierny, ale posiada
takie aspekty, ktore wywoluja falszywe przekonania dotyczace
przeszlosci. Obraz, ktory posiadam ze spotkania z kims, jest zasadniczo
wierny i przedstawia to zdarzenie jako odbywajace si¢ w zachodniej Francji,
chociaz pewien jego szczegdt wywotuje we mnie falszywe przekonanie, ze
miato ono miejsce w potnocnej Hiszpanii. Halucynacja przypomnieniowa
zachodzi natomiast wtedy, gdy np. przypominamy sobie, ze wrzuciliSmy list
do skrzynki pocztowej, podczas gdy w rzeczywistosci takie zdarzenie nie
mialo w ogodle miejsca. W takim wypadku obraz przypomnieniowy jest
pozorny, tzn. nie zostal wywotany przez normalny tancuch przyczynowy,
faczacy przeszte zdarzenie z pojawiajacym si¢ teraz obrazem. Obraz ten
musi pochodzi¢ z jakiego$ innego, anomalnego tym wypadku, fancucha

przyczyn.

4. FENOMENALIZM

Termin ‘fenomenalizm’ jest najczg$ciej uzywany na okreSlenie
stanowiska reprezentowanego przez Berkeley’a, chociaz mowi sig tez o
innych odmianach fenomenalizmu.® Berkeley negowat jako sprzeczng i
absurdalng teze¢, ze poza przedmiotami fizycznymi, tak jak sa one dane dla
zmystow, istnieja przedmioty fizyczne, ktore sa czym$ samym w sobie, tzn.

¥ Stanowisko Kanta rowniez bywa rowniez okre$lane mianem fenomenalistycznego.
Glowna réznica pomigdzy fenomenalizmem Kanta i Berkeley’a polega na tym, ze Kant
przeciwstawiatl zjawiska tzw. rzeczom samym w sobie, ktore uznawal za przyczyny
zjawisk, podczas gdy u Brekeley’a opozycja zjawisko — rzeczywistos¢ (rzecz sama w
sobie) nie wystepuje.



czyms§ istniejacym niezaleznie od skierowanych do nich aktéw percepcji
zmystowej. Sadzit, Ze w ten sposob nie neguje istnienia ciat fizycznych, lecz
czyni to istnienie czyms$ bardziej dla nas poznawczo dostgpnym. Podstawa
tej teorii bylo odrzucenie pojgcia jakosci zmystowej, ktora bylaby czym$
wigeej niz tylko pewnym zdarzeniem w §wiadomosci jakiegos$ perceptora i
nie byla skorelowana z jego zmyslami. Wedlug Berkeley’a nasze
przekonanie, ze mozemy pomysle¢ o ciatach fizycznych jako o czyms, co
istnieje niezaleznie od percepcji, jest zludzeniem wywolanym przez
mozliwos¢ wyobrazenia sobie czego$ bez wyobrazania sobie kogos, kto to
co$ spostrzega. Wtedy jednak zapominamy, ze wyobrazamy sobie siebie
jako kogo$, kto to spostrzega. Nie moga wigc na przyktad istnie¢ nie
spostrzegane czerwienie. By¢ dla takiej jakoSci jak czerwien, to by¢
spostrzeganym przez jaki§ umyst. W ten sposob Berkeley mogt twierdzié,
ze tzw. jako$ci drugorzedne, tzn. barwy, dzwigki, zapachy itd., sa
subiektywne. Uwazal, ze za subiektywne nalezy rowniez uzna¢ tzw. jakosci
pierwszorzedne, np. ksztatt przestrzenny. Nie mozna sobie wyobrazi¢
rozciaglej przestrzenie rzeczy, ktora nie posiadataby jakiej§ barwy, a stad
jezeli jedne jako$ci sa subiektywne, to i drugie musza takie by¢. By¢ dla obu
rodzajoéw tych jakosci, a stad dla wszystkich przedmiotow fizycznych, to
by¢ spostrzeganym (esse est percipi).’ Byla to teza metafizyczna
motywowana racjami epistemologicznymi. Wspotczesna, lingwistyczna
wersja fenomenalizmu glosi, Ze istnienie obiektow fizycznych jest
rOwnoznaczne ze zdaniami stwierdzajacymi, iz podmiot miatby pewne
sekwencje danych zmystowych, gdyby wystapily pewne inne sekwencje
tego rodzaju danych. Zdanie ,,Na stole znajduje si¢ czerwona r6za” miatoby
by¢ rownoznaczne ze zdaniami: ,,Wydaje mi si¢ (mam wrazenie), ze widze
czerwona roze¢ na stole”, ,,Gdy wyciagne reke, to poczuje uktucie (bgdg miat
wrazenie uktucia)” itd. Od momentu ich sformutowania, zaréwno
metafizyczny fenomenalizm Berkeley’a jak 1 wspdlczesne jego wersje
lingwistyczne poddawane byly wielorakiej krytyce. Gtownym zarzutem
bylo to, ze fenomenalizm nie jest w stanie wyjasni¢, skad biora odbierane
przez nas dane zmystowe, gdyz po redukcji przedmiotéw fizycznych do
agregatow tych danych nie pozostawata do dyspozycji zadna inna hipoteza
wyjasniajaca. Dla wspotczesnych wersji fenomenalizmu nie wchodzil w
rachubg dalszy skladnik teorii Berkeley’a tzn., teza, Zze przyczyna
odbieranych przez nas danych zmystowych jest Bog, ktéry gwarantuje
istnienie przedmiotow fizycznych, nawet wtedy, gdy ich nikt nie spostrzega.

Fenomenalistyczna interpretacja pamigci najlepiej sprawdza sig¢ w
odniesieniu do przypomnienia. Pamigtanie jakiego$ zdarzenia jest przez
fenomenalist¢ rozumiane jako posiadanie pewnej tre§ci wyobrazeniowej w
aktualnym doswiadczeniu. Pamigtaé¢ jakie$S zdarzenie, to dysponowaé

? Por. G. Berkeley, A Treatise concerning the Principles of Human Knowledge (1710) i
Three Dialogues between Hylas and Philonous (1713), Traktat o zasadach poznania
ludzkiego 1 Trzy dialogi miedzy Hylasem Filonousem, thum. J. Leszczynski i J. Sosnowska,
Warszawa 1956.
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zbiorem wyobrazen reprezentujacych to zdarzemie. W oparciu o te
wyobrazenia podmiot w pewien sposob staje si¢ przekonany o czyms$ na
temat tego zdarzenia (lub posiada dyspozycje do bycia przekonanym).'
Fenomenalizm eliminacyjny utrzymuje, ze nie istnieje taka rzecz jak
przesztos¢, istnieja natomiast tylko doswiadczenia okreslonego typu, tzn.
doswiadczenia pamigciowe. Fenomenalizm redukcjonistyczny uznaje, zZe
istnieje taka rzecz jak przeszios¢, lecz nie jest ona niczym innym niz
zbiorem  doswiadczen  okreslonego  rodzaju, tzn. doswiadczen
pamigciowych. Przeszios¢ dla fenomenalisty rowna si¢ dostgpnosci
do$wiadczen  pamigciowych. Podstawowa trudno$¢ obu odmian
fenomenalizmu polega na tym, Ze nie sa one w stanie wyjasni¢ pochodzenia
dos$wiadczen pamigciowych. Normalnie istnienie tych doswiadczen
wyjasniamy przez odwolanie si¢ do wystapienia kiedy$ pewnych zdarzen,
ktére teraz sa przypominane. Dla fenomenalisty ten rodzaj wyjasniania nie
jest jednak mozliwy. Wystgpowanie do§wiadczen pamigciowych bedzie on
wyjasniat przez dostgpnos¢ takich doswiadczen, lecz w rzeczywistosci nie
jest to zadne wyjasnienie. Nie pomoze tez odwotanie si¢ do przesztych
regularno$ci w pojawianiu si¢ dos§wiadczen pamigciowych, tzn. wyjasnianie
tresci przypomnien wczesniejszych przez treSci przypomnien pozniejszych.
Odwotanie si¢ do tych regularnosci jest wprawdzie spojne ze stanowiskiem
fenomenalistycznym 1 pokazuje, ze pOZniejsze przypomnienia s
przewidywalne na podstawie przypomnien wcze$niejszych, lecz nie
rozwiazuje podstawowego pytania: dlaczego nasze doswiadczenia
pamigciowe przebiegaja w taki a nie w inny sposob. Stad tez stanowisko
fenomenalistyczne wydaje si¢ niemozliwe do utrzymania."' Z drugiej
strony posiada ono jednak pewna zaletg. Ujawnia si¢ ona w trakcie dyskusji
ze sceptycyzmem w odniesieniu do pamigci. Problem ten zostanie
omoéwiony w trakcie dalszych rozwazan.

5. WARUNKI WIEDZY PAMIECIOWEJ

Punktem wyjs$cia wigkszosci wspotczesnych analiz
epistemologicznych jest proba zdefiniowania pojecia wiedzy. Jako
standardowe przyjmuje si¢ okreslenie, nawiazujace do Platona, wedtug
ktorego wiedza to prawdziwe i uprawomocnione przekonanie.
Definicj¢ t¢ poddawano wielorakim modyfikacjom; ich celem bylo takie
przeformutowanie trzech standardowych warunkéw (przekonanie, prawda,
uprawomocnienie), aby mozna bylo wunikna¢ falsyfikujacych ja
kontrprzyktadow, tzn. sytuacji, w ktoérych warunki te sa spelnione, a mimo

' Poglad tego rodzaju pojawia si¢ u A. J. Ayera w jego Language, Truth and Logic,
London: Gollancz 19462, s. 101-102.

"W ten sposob przeciw fenomenalizmowi w teorii pamigci argumentuje J. Dancy w swojej
ksiazce An Introduction to Contmporary Epistemology, s. 190-191.

12 Por. Menon, 98B i Teajtet 201E-210B. Dopiero w XX w. okreslenie to stalo sig
wzorcowe dla analitycznej teorii poznania za sprawa slawnego artykutu E. Gettiera, Is
Justified True Belief Knowledge?, w: ,,Analysis” 23(1963), s. 121-123.
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tego przypisanie komu$ wiedzy uznalibySmy za nieuprawnione.” W efekcie
tego typu rozwazan niektorzy autorzy doszli albo do wniosku, ze nie da si¢
sformutowac¢ koniecznych 1 wystarczajacych warunkow dla pojgcia wiedzy,
gdyz pojgcie to jest tzw. pojeciem rodzinowym i jako takie nie dozwala na
jednoznaczna  definicj¢  (tzn. definicj¢  unikajaca  pomystowych
kontrprzyktadow), albo sugerowali, Ze nie jest to pojecie az tak wazne, jak
mogloby si¢ wydawa¢ 1 ze wazniejsze od niego jest np. pojecie
uprawomocnienia.'*

Jesli te standardowo dzisiaj przyjmowana definicj¢ wiedzy zapiszemy
jako koniunkcjg trzech warunkéw: S (S = podmiot) wie, ze p (p = dowolne
zdanie) wtedy, gdy: (1) S jest przekonany, ze p, (2) p jest prawda i (3) S jest
w stanie poda¢ odpowiednie racje (uzasadnienie) dla p, to zadaniem jest
staje si¢ pokazanie, jak nalezaloby zmodyfikowac¢ te definicje w wypadku
wiedzy uzyskiwanej dzigki pamigci. Definicja ta byla domniema jako
majaca formutowa¢ warunki oddzielnie konieczne 1 tacznie wystarczajace
dla przypisania komus (badz sobie) wiedzy. Czy dla posiadania przez kogo$
wiedzy pamigciowej mozna poda¢ taki zbiér warunkoéw osobno
koniecznych i tacznie wystarczajacych?

Nalezy odr6zni¢ pomigdzy pamigcia jako zdolnos$cia do aktualizacji
wiedzy 1 przekonan a samymi aktualizacjami tej wiadzy, ktore moga by¢
albo aktami pamigci faktualnej albo aktami przypomnienia (pamigci
epizodycznej). Dalsze analizy bgda dotyczyly partykularnych aktualizacji
ogolnej wladzy pamigci. Aby S pamigtal, ze p, konieczne jest, zeby posiadat
przeszte doswiadczenia, pozostajace w odpowiedniej relacji do faktu, ze p i

¥ Zmodyfikowanym i prostszym kontrprzyktadem w stosunku do tego, ktory znajduje sie u
Gettiera, moze by¢ nastgpujaca sytuacja: patrzac na zegareck wskazujacy, powiedzmy,
godzing 9%, nie wiem, ze poprzedniego dnia wlaénie o tej godzinie przestal on
funkcjonowaé. Tak sie jednak ztozyto, ze akurat teraz jest 9°°, czy zatem moge powiedzied,
ze wiem, iz jest wlasnie ta godzina. Wydaje sig, ze wszystkie warunki sa spelnione, tzn.
moje przekonanie, ze jest wlasnie ta godzina, jest prawdziwe i odpowiednio
uprawomocnione (w tym wypadku patrzeniem na tarcz¢ zegarka), a jednak raczej trudno
byloby powiedzie¢, ze wiem, iz jest wlasnie ta godzina. Powodem jest zle dzialanie
zegarka, a ogolniej pewien falsz, na ktorym opieram moje prawdziwe przekonanie.
Chodzitoby wigc o wykluczenie takich sytuacji, w ktorych nasze roszczenia do wiedzy
opieraja si¢ na fatszywych przestankach. Aby tego jednak dokonaé, nalezaloby wiedzie¢,
czy przestanki te sa prawdziwe, wtedy jednak problem wiedzy powraca: kiedy przekonanie
o prawdziwo$ci przestanek jest wiedza, a wigc kiedy ponownie nie zawiera falszywych
zatozen. Nozick zaproponowat nastgpujaca modyfikacje standardowej definicji wiedzy: S
wie, ze p wtedy, gdy: (1) S jest przekonany, Ze p, (2) p jest prawdziwe, (3) gdyby p nie byto
prawdziwe, S nie bylby przekonany, ze p i (4) gdyby p byto prawdziwe, S bylby o tym
przekonany (R. Nozick, Philosophical Explanations, Cambridge 1981, s. 172-178 1 197-
227). Modyfikacja podana przez Nozicka rozstrzyga jednak z gory caty problem, tzn.
realistycznie zakltada istnienie mocnego zwiazku mig¢dzy dziedzing przekonan a dziedzing
przedmiotowa, do ktorej przekonania te si¢ odnosza.

'* Taka opini¢ wyraza np. Grayling piszac: ,, ...debates over definition of ‘knowledge’ seem
to be a sideshow. The justification of claims in the natural sciences, the social sciences (not
least history) and law is where the real work cries out to be done in epistemology” (A. C.
Grayling, Epistemology, w: N. Bunnin/E.P. Tsui-James (wyd.), The Blackwell Companion
to Philosophy, s. 58).
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jednoczesnie jest konieczne, aby znajdowal si¢ aktualnie w odpowiednim
stanie kognitywnym, tzn. byl przekonany, ze p. Aktualny stan kognitywny
musi by¢ potaczony z minionym doswiadczeniem w odpowiedni sposob,
tzn. tak, ze mozna powiedzie¢, ze S pamigta p na podstawie przesztych
doswiadczen. Moze tu chodzi¢ albo o sytuacje, w ktorych S dowiedziat sig,
ze p (pamig¢ faktualna), albo sytuacje, gdy sam byl $wiadkiem zdarzen
opisywanych przez p (przypomnienie). Samo przekonanie na temat
pewnego minionego faktu lub zdarzenia nie wystarcza. Gdy na przyktad
znalem pewien fakt 1 o nim zapomniatem, potem za$, dowiedziawszy si¢ o
tym fakcie z gazety, jestem ponownie o nim przekonany, to moje aktualne
przekonanie nie jest wiedza pamigciowa. Jaki zatem rodzaj zwiazku
powinien zachodzi¢ pomigdzy moim aktem przekonania pamigciowego a
minionym dos$wiadczeniem, aby mozna bylo powiedzie¢, ze wiem co§ w
oparciu o pamig¢?

Najbardziej naturalng hipoteza jest przypuszczenie, ze zwiazek ten
polega na istnieniu ‘Sladow’ pamigciowych w mozgu. Minione
do$wiadczenia wywotaly pewien proces w mozgu podmiotu, ktéry trwa az
do chwili terazniejszej 1 ujawnia si¢ w aktach pamigci. Mozna jednak
twierdzi¢ przeciwnie, a mianowicie, ze tego rodzaju kauzalna interpretacja
zwiazku pamigciowego jest nieadekwatna. W ten sposob w rzeczywistosci
nie wyjasnia sig, na czym polega specyficzne dla pamigci powiazanie tego,
co minione z tym, co terazniejsze. Gdyby nawet hipoteza moézgowych
sladow pamigciowych byta prawdziwa, to bytaby to tylko pewna prawda
kontyngentna (niekonieczna), natomiast tym, czego tu w rzeczywistosci
szukamy, jest analiza konceptualna (filozoficzna) zwigzku pamigciowego, a
nie majace go wyjasnia¢ hipotezy empiryczne. Inaczej mowiac, szukamy
warunkow koniecznych i wystarczajacych dla zaistnienia specyficznie
pamigciowego powigzania. Dazymy do znalezienia takiego wyjasnienia,
ktore bytoby przekonywajace nawet dla tych ludzi, ktoérzy nic nie wiedza na
temat zalezno$ci pomigdzy funkcjami mentalnymi a funkcjami mézgu.

Czysto  epistemiczny  (nie-kauzalny)  warunek  powiazania
pamigciowego mogltby brzmie¢ nastgpujaco: zatozywszy, ze S aktualnie
stwierdza, ze p 1 zatozywszy, ze posiadat przeszie doswiadczenia, ktoére
znajdowaly si¢ odpowiedniej relacji do p (tzn. S uchwycit poznawczo p),
wtedy pierwszy element staje si¢ w ten sposob poprawnym efektem
drugiego, ze przekonanie aktualnie zywione przez S mozna zakwalifikowaé
jako pamigtanie, ze p - chyba ze zajda jakie$ dodatkowe fakty na ten temat,
ktore podwaza cala te relacjg. Takim innym faktem moze by¢ co$, co
wydarzylo si¢ w migdzyczasie i jest wystarczajace, aby wywola¢ aktualne
przekonanie S." Nie moge na przyklad powiedzie¢, ze pamigtam zdarzenie,
gdy we wczesnym dziecinstwie stalem w piaskownicy z wiaderkiem i

"5 Ta definicja powiazania pamicciowego znajduje si¢ w artykule C. Gineta pt. Memory
Knowledge, [w:] G.H.R. Parkinson (ed.), An Encyclopaedia of Philosophy, London:
Routledge 1988, s. 159-178; por. tez C. Ginet, Knowledge, Perception and Memory,
Dordrecht: Reidel 1975.
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lopatka, bo w miedzyczasie zapomniatem o tym, a pojawita si¢ przyczyna,
ktéra wywotata takie przekonanie (bylo nia ogladanie fotografii
przedstawiajacej mnie we wczesnym dziecinstwie w piaskownicy). Gdy
taka przyczyna, wlaczajaca si¢ pomigdzy aktualne przekonanie a minione
doswiadczenie, nie ma miejsca, to mamy do czynienia z autentycznym
powiazaniem pamigciowym. Wynika z tego, ze nie mozna jednoczes$nie
poprawnie powiedziec, iz jest czysta koincydencja, ze aktualne przekonanie
zgadza si¢ z dawniejszym do$wiadczeniem i1 powiedzie¢, ze aktualne
przekonanie nie ma zadnej przyczyny. Zatozywszy istnienie minionego
doswiadczenia, uznanie istnienia koincydencji moze opieraé si¢ tylko na
racjach odwolujacych si¢ do innych, niezaleznych przyczyn. Tak wigc
nieobecno$¢ jakiegokolwiek innego wyjasnienia jest sama w sobie
wystarczajaca, aby potaczy¢ aktualne przekonanie z pasujacym do niego
przesztym do$wiadczeniem w taki sposob, ze aktualne przekonanie staje sig
pamigtaniem tego do§wiadczenia.

Czysto epistemiczny warunek istnienia powigzania pamigciowego
implikuje, ze powiazanie to nie musi by¢ ciagte. Warunek ten bylby
spelniony nawet wtedy, gdyby nie istniat kontynualny taficuch przyczynowy
stanow lub zdarzef tworzacych razem proces, za pomoca ktorego zdarzenie
przeszte konstytuuje aktualna wiedzg na jego temat. W ten sposéb w
naszym pojeciu pamigci pojawia si¢ takie rozumienie zwiazku
przyczynowego, w mysl ktorej zwiazek ten w zasadzie moze przekraczaé
luki przestrzenno-czasowe.'® Mozna wiec zaproponowaé nastepujaca
definicje wiedzy pamigciowe;:

S wie, Ze p, poniewaz pamieta, ze p, wtedy i tylko wtedy, gdy:

(1) S jest przekonany, ze p,

(2) § ma wrazenie, ze zdecydowanie pamigta, ze p,

(3) S posiada uprawomocnienie dla swojego wrazenia pamigciowego
w postaci przekonania, ze to wrazenie jest czg$cia koherentnej wigkszosci
wrazen pamigciowych, ktore sa mu aktualnie dostgpne,

(4) wrazenie pamigciowe S jest powigzane zwiazkiem pamigciowym
albo z przesztym doswiadczeniem, gdy S dowiadywal sig, Zze p, albo z
do$wiadczeniem, ktore S miat w przesztosci, ze p."”

Pierwszy warunek stwierdza konieczno$¢ posiadania przekonania i w
tym aspekcie jest podobny do ogolnej definicji wiedzy. Gdy S tylko
zapytuje, czy p, przypuszcza, ze p, oczekuje, ze p itp., wtedy nie ma sensu
przypisywanie mu posiadania wiedzy, ze p. Dla przypisania komu$ wiedzy
konieczne jest, aby ten kto$ co$ stwierdzat, aby uznawat pewne tresci lub je
negowal. W wypadku wiedzy pamieciowe] warunek, ze S musi by¢
przekonany, ze p zaklada, iz p konstatuje jaka$ prawdg i stad nie potrzeba
osobnego warunku stwierdzajacego - jak w przypadku ogolnej definicji

' Ginet zauwaza, ze jest to godna uwagi konsekwencja wynikajaca z naszego pojecia
pamigci, por. C. Ginet Memory Knowledge, s. 166.

"7 Podane powyzej okre$lenie warunkow wiedzy pamigciowej oraz nastepujaca ponizej ich
eksplikacja pochodza czgéciowo z artykutu P. Gineta a czgsciowo z a artykutu M. Steupa.
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wiedzy — ze p musi by¢ prawdziwe. Jezeli S w przesztosci ujat co$
falszywie, wtedy teraz, gdy to sobie przypomina, nie mozna o nim
powiedzie¢, ze na podstawie pamigci wie, ze p.

S musi mie¢ wrazenie, ze zdecydowanie pamigta, ze p. Ten warunek
stwierdza, ze jakie§ przekonanie wtedy mozna zliczy¢ do przekonan
pamigciowych 1 do wiedzy pamigciowej, gdy S ma wrazenie, ze
rzeczywiscie zna je dzigki pamigci. Gdy S jest przekonany, ze jego wiedza o
p pochodzi z innych zrodet niz jego pamigé, a wigc nie ma wrazenia, iz
jasno 1 wyraznie pamigta, ze p, lecz wie, ze p dlatego, poniewaz ustyszat o
tym od kogo$ lub przeczytal w gazecie itp., wtedy nie mozna o mim
powiedzie¢, iz wie, ze p na podstawie pamigci. Z drugiej jednak strony,
posiadanie silnego wrazenia pamigciowego (jasne i wyrazne pamigtanie, ze
p) nie musi automatycznie pociaga¢ za soba przekonania, ze p. Moge miec
silne wrazenie pamigciowe (pamigta¢ jasno i1 wyraznie), ze tym miejscu
nalezy skrgci¢ w prawo, a mimo tego nie by¢ o tym przekonanym, poniewaz
kto§ moze mnie przekona¢, ze tu nalezy skregci¢ w lewo.

S musi by¢ w stanie uzasadni¢ swoje przekonanie pamigciowe, czyli
wlaczy¢ je do posiadanych juz, innych przekonan tego rodzaju. O kims, kto
jest przekonany, ze p 1 ma wrazenie, ze zdecydowanie pamigta, ze p, a
jednocze$nie uswiadamia sobie, Zze jego przekonanie znajduje si¢ w
konflikcie z wigksza czgScia jego innych przekonah pamigciowych, nie
powiemy, ze na podstawie pamigci wie, ze p. Jezeli jestem przekonany, ze
wlasnie tu nalezy skrgci¢ w prawo, a to przekonanie nie zgadza sig ze
spojna wigkszoscia innych moich przekonan pamigciowych, wtedy z
pewnoscig nie mozna o mnie powiedzie¢, Ze na podstawie pamigci wiem, ze
p. Mimo ze moje przekonanie moze by¢ prawdziwe, jest ono wtedy tylko
przypadkowo prawdziwe, tzn. albo nie ma wsparcia ze strony innych
przekonan pamigciowych, ktére posiadam, albo si¢ z nimi nie zgadza.
Pojecia wiedzy, a w tym pojecia wiedzy uzyskanej dzigki pamigci, nie
stosujemy tam, gdzie kto$ tylko co$ zgadl, tzn. wszedl w posiadanie prawdy
przypadkowo. Gdy kto§ zgadnie poprawnie wynik gry liczbowej, nie
powiemy o nim, ze wiedzial, jaki to bgdzie wynik, poniewaz nie byt w
stanie poda¢ odpowiedniego uzasadnienia dla swojego przekonania na temat
tego wyniku. Chodzi tu odpowiednie uzasadnienie, a nie o uzasadnienie,
powiedzmy, egzotyczne, na przykltad, ze komus$ $nily si¢ wyniki tej gry.
Uzasadnianie przekonan pamigciowych ma charakter
koherencjonistyczny. Gdy chcemy stwierdzi¢, czy rzeczywiscie co§ wiemy
na podstawie pamigci, to badamy, czy zgadza si¢ to z naszymi innymi
przekonaniami pamigciowymi.

Czwarty warunek byl juz omoéwiony poprzednio. Przekonanie
pamigciowe musi pozostawaé w zwiazku pamigciowym z przesztym
zdarzeniem, inaczej bowiem pierwsze trzy warunki moglyby by¢ spetnione,
natomiast przekonanie, ze p mogloby by¢ wywolane przez inne przyczyny
(przyktad z fotografia z dziecifstwa). Pozostaje jednak problemem, czy
warunkiem zaistnienia powiazania specyficznie pamigciowego jest
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zachodzenie kontynualnego zwiazku przyczynowego pomig¢dzy minionym
zdarzeniem a moim terazniejszym aktem pamigtania, czy tez mozliwa jest
czysto epistemiczna interpretacja tego powiazania, wedlug ktorej pojgcie
pamigci nie pociaga z koniecznosci istnienia ciaglych zwiazkéw
przyczynowych.'®

6. SCEPTYCYZM

W trakcie przypominania sobie wlasnych minionych doswiadczen, a
takze w trakcie przywotywania z pamigci réznego typu wiedzy czgsto si¢
mylimy, ulegamy zludzeniom pamigciowym. Ziludzenia te dotycza
wlasnos$ci przypominanego przedmiotu, sytuacji lub osoby. Wydaje si¢ nam
tylko, ze pamigtamy, jak bylo, gdy w rzeczywistosci przedmiot, sytuacja lub
osoba miala inne wlasno$ci, niz to sobie przypominamy. Mamy wtedy
falszywe przekonania na temat badz wiasnej przesztosci badz na temat
faktow, ktorych sami nigdy nie do§wiadczaliSmy. Halucynacje pamigciowe
wystepuja wtedy, gdy pojawia si¢ nam obraz taki, jakby byl to
autentyczny obraz przypomnieniowy, podczas, gdy faktycznie jest to
tylko pewna ‘fabrykacja’, wyobrazenie nie zwiazane z nasza przesztoscia i
naszymi minionymi do$wiadczeniami. Wtedy rowniez powstaja falszywe
przekonania na temat wiasnej przeszlo$ci, dotyczace istnienia pewnych
zdarzen, ktére w rzeczywistosci nie miaty miejsca.

W zyciu codziennym zludzenia i1 halucynacje pamigciowe sa
korygowane przez odwotanie si¢ do efektow naszego dzialania —
przypominam sobie, ze wlozylem pieniadze do szafy, nie ma ich tam,
przypomnienie bylo wigc bledne — przez odwotanie si¢ od opisoéw i
$wiadectw innych ludzi, czy do rozwazanej powyzej koherencji naszych
wlasnych przekonan pamigciowych. W analizie filozoficznej nalezy jednak
wzia¢ pod uwage stanowisko radykalnego sceptycyzmu w stosunku do
mozliwosci wiedzy pamigciowej, ktore w duzej mierze sprzeciwia si¢
naszym najbardziej podstawowym przekonaniom na temat nas samych i
$wiata. Sceptycyzm ten moze przybra¢ posta¢ nastgpujacego argumentu:
skoro w obszarze pamigci mylimy si¢ niekiedy, to by¢ moze mylimy si¢
zawsze. W ten sposob sceptyk chce wysunaé przypuszczenie, ze by¢ moze
wszystkie nasze przekonania pamigciowe sa falszywe. Od nas nie-
sceptykow (w dawniejszej terminologii od dogmatykéw) zada podania
takiego kryterium, ktdre pozwalatoby odrdzniaé rzetelne akty pamigtania od
pozornych. Jednoczesnie przyjmuje, ze gdy nie bedziemy w stanie podac
takiego kryterium, to nie bedziemy uprawnieni do twierdzenia, ze
kiedykolwiek dysponujemy wiedza pamigciowa. Sceptyk nie neguje, ze
mimo niemozliwosci podania tego kryterium nadal posiadamy ogromna
ilos¢ przekonan pamigciowych, neguje tylko - czy tez az - to, ze mamy

'® Teorig, ze posiadanie wiedzy pamieciowej wymaga istnienia kontynualnego zwiazku
przyczynowego pomigdzy aktem pamigtania a przesztym zdarzeniem sformutowali C.B.
Martin/M. Deutscher w artykule Remembering, [w:] ,,Philosophical Review” 75(1966), s.
161-196.
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wiedzg pochodzaca z pamigci. Z wiedza pamigciowa mamy do czynienia
wtedy, gdy nie tylko zywimy przekonania pamigciowe, lecz takze gdy
potrafimy je tak dobrze uzasadni¢, ze mozna je uzna¢ za wiedzg. W
powyzej omoOwionych warunkach wiedzy pamigciowej uzasadnianie
przekonan pamigciowych odbywalo si¢ przez odniesienie ich do innych
przekonan tego rodzaju. Uzasadni¢ pewne przekonanie pamigciowe, to
zobaczy¢, czy zgadza si¢ ono z innymi, juz uznanymi przekonaniami. Temu
postepowaniu sceptyk zarzuci jednak btedne koto mowiac, ze jemu chodzi o
takie uzasadnienie naszych przekonan pamigciowych, ktore nie
odwolywaloby si¢ do innych przekonan tego rodzaju, uznanych juz za
wiarygodne. Co wigcej, bedzie zadat podania nie jakiegokolwiek kryterium,
lecz kryterium niezawodnego. Jakie§ kryterium tyko wzgledne, tzn.
zawodne, nie zadowoli go, gdyz wtedy ciagle bedzie mozliwe
przypuszczenie, ze wszystkie nasze przekonania pamigciowe sa falszywe, a
stad tez ze nie dysponujemy zadna wiedza na temat przesztosci.

Drugi argument na rzecz radykalnego sceptycyzmu polega na
odwotaniu si¢ do pewnych hipotez, ktorych wykluczenia od nas
dogmatykow sceptyk bedzie si¢ domagat. Taka hipoteza sceptyczna moze
by¢ nastgpujace przypuszczenie, podane przez Russella, ktore we
wspofczesnej literaturze filozoficznej utrwalito si¢ pod etykieta ‘hipotezy
Russella’:

Nie jest logicznie koniecznym zatoZeniem przekonan pamigciowych, ze
przesztos¢ w ogole istniata. Nie jest logicznie niemozliwg hipoteza, ze §wiat
zaistnial pig¢ minut temu, doktadnie taki, jaki wtedy byl, wraz z populacja,
ktéra ‘pamigta’ pewna calkowicie nierzeczywista przeszio$¢. Nie istnieje
zaden logicznie konieczny zwiazek pomigdzy zdarzeniami w roznych
czasach, a stad nic, co dzieje sig teraz lub co bedzie si¢ dziato w przysztosci,
nie bedzie moglo obalié¢ hipotezy, ze $wiat zaczat si¢ pie¢ minut temu. "

Ktos, kto chce twierdzi¢, ze dysponuje wiedza na temat przesztosci, a
nie tylko przekonaniami w tym obszarze, musi albo wykaza¢, ze hipoteza ta
jest falszywa, albo ze nie da si¢ jej spojnie sformutowac, tzn. sformutowac
bez popehienia jakiego$ rodzaju sprzecznosci, albo w jaki$ jeszcze inny
sposob upora¢ si¢ z taka supozycja. Jezeli nie bgdziemy w stanie tego
zrobi¢, powie sceptyk, to nie mamy prawa twierdzi¢, ze wiemy co$ na temat
przesztosci. Z punktu widzenia zycia codziennego hipoteza Russella jest
catkowicie egzotyczna, a wrgcz powiedzielibySmy bezsensowna, gdyz
przeczy naszym najglebszym przekonaniom. Czym innym jest jednak Zycie
codzienne, a czym innym pewien problem teoretyczny (filozoficzny).

W rzeczywistos$ci hipoteza Russella jest tylko pewna sugestywna
ilustracja rozwazanego juz poprzednio argumentu (znanego juz od czaséw
starozytnego sceptycyzmu), ze skoro mylimy si¢ niekiedy, to by¢ moze
mylimy si¢ zawsze. Sceptyk wysuwa tu dwa, jak sadzi, nierozstrzygalne
przypuszczenia. Pierwsze, ze przynajmniej niektére nasze przekonania

' B. Russell, The Analysis of Mind, s.159-160.
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pamigciowe sa uzasadnione, a stad tez zasluguja na miano wiedzy
pamigciowej na temat przesztosci i drugie, ze zadne z tych przekonan nie
jest na tyle dobrze uzasadnione, aby moglo zosta¢ uznane z wiedzg na temat
przesztosci. Jednoczesnie sceptyk twierdzi, ze nie mozemy argumentacyjnie
wykazac, ktora z tych hipotez jest prawdziwa lub lepiej uzasadniona. Nie
istnieje wedtug niego zadna mozliwo$¢ znalezienia jakichkolwiek racji na
rzecz hipotezy, ze mylimy si¢ zawsze, tzn. na rzecz hipotezy Russella jak i
na rzecz mozliwosci przeciwnej, tzn. na korzy$¢, jak mozna byloby
powiedzie¢, bardziej tradycyjnego obrazu §wiata.

7. REAKCJE NA SCEPTYCYZM

Najbardziej eleganckim rozwiazaniem problemu sceptycyzmu
byloby wykazanie, Zze hipoteza Russella jest po prostu falszywa. Wida¢
jednak, ze nie jest to mozliwe. Kazda racja, ktora wysunglibySmy przeciw
niej, bedzie miescila si¢ w obszarze uniwersalnego ztudzenia co do istnienia
przesztosci, ktore jest projektowane przez t¢ hipotezg. Inne wyjscie
polegatoby na probie zajecia stanowiska kompatybilistycznego, tzn. na
twierdzeniu, ze wprawdzie nie mozna wiedzie¢, czy hipoteza Russella jest
prawdziwa, czy falszywa, ale mimo tego mozna wiedzie¢, co godzing temu
zjadlem na obiad. W podejsciu kompatybilistycznym chodzitoby o
uzgodnienie naszych zwyktych, codziennych roszczen do wiedzy
pamigciowe] z niemozliwoscia wykazania falszywosci tego typu
egzotycznych hipotez. Jednak ten ruch argumentacyjny przeczy naszym
intuicjom. Jezeli hipoteza Russlla jest prawdziwa, to wiedza na temat tresci
obiadu zjedzonego godzing temu nie jest wiedza, lecz tylko falszywym
przekonaniem pamigciowym. Wydaje si¢ wigc, ze ani nie mozna wykazaé
fatszywos$ci radykalnego sceptycyzmu, ani tez pogodzi¢ go z naszymi
codziennymi przeswiadczeniami. Pozostaja zatem zarzuty zmierzajace do
wykazania, ze sceptycyzm jest stanowiskiem niekoherentnym, ze
sceptyk w trakcie formulowania go musi ‘popas¢’ w jakis rodzaj
sprzeczno$ci, jeSli nie w sprzeczno$¢ logiczna, to przynajmniej w
sprzeczno$¢ pragmatyczna.

Mozna uzy¢ argumentu, ze nie da si¢ generalnie problematyzowac
wszystkich danych pochodzacych z pamigci, bo akty watpienia sa czyms, co
rozciaga si¢ w czasie, zeby za$ spdjnie w co$ watpi€, trzeba by¢ w stanie
pamigtac¢ swoje akty watpienia. Sceptyk musi postugiwac si¢ pamigcia, aby
w nig watpi¢, musi si¢ wigc implicite ciagle zaklada¢ prawdziwosé
przynajmniej niektorych danych pamigciowych, a zatem radykalny
sceptycyzm w tej dziedzinie nie da si¢ utrzymac.

W hipotezie Russella przyjmuje sig, ze akty pamigci, ktore odnosza
si¢ do ostatnich pigciu minut, reprezentuja wiedz¢ pamigciowa. Jezeli tak
jest, to nie mozna konsekwentnie twierdzi¢, ze cata nasza wiedza na temat
przesztos$ci moze by¢ pozorna, a wigc radykalny sceptycyzm w odniesieniu
do pamigci jest nieuzasadniony. Gdyby jednak sceptyk chcial zacie$niaé ten
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obszar czasu, to i1 tak nie uratuje swojego stanowiska, gdyz aby moc
sformutowa¢ swoja hipotezg, zawsze bedzie musiat postuzy¢ si¢ kontrastem
pomigdzy autentycznymi aktami pamigci a aktami pamigci pozornymi.
Sceptyk nie moze wigc spojnie wyglosi¢ tezy o falszywosci wszystkich
naszych przekonan pamigciowych, musi zatozy¢, ze przynajmniej niektore z
nich sa prawdziwe. To wystarcza jego przeciwnikowi i doda on, ze w tej
sytuacji ustalenie granicy pigciu minut jest catkowicie arbitralne.

Mozna powiedzie¢, ze gdyby bylo tak, jak glosi hipoteza Russella, to
nie tylko nie mielibySmy zadnej wiedzy pamigciowej, lecz takze nic nie
moglibySmy wiedzie¢ teraz. Skad na przyktad moglbym wiedzie¢, ze to, co
widzg teraz przed soba, jest ogniem, gdybym nie pamigtat, co to jest ogien.
Maksymalizacja efektow hipotezy sceptycznej, tzn. rozciagnigcie ich na
nasze aktualne akty kognitywne, zmusitaby nas do rezygnacji z widzenia
siebie samych jako istot racjonalnych. Konsekwencje hipotezy sceptycznej
sa wiec tak gigantycznie negatywne, ze ona sama musi by¢ odrzucona.”

Inny kontrargument odwoluje si¢ do pojecia racjonalnosci.
Pytanie jest nastepujace: co jest bardziej racjonalne, czy ufanie danym
pochodzacym z pamigci, ufanie naszym dobrze uzasadnionym
przekonaniom pamigciowym, czy akceptacja nastepujacej zasady
epistemologicznej: aby jakie$ przekonanie mogto uchodzi¢ za uzasadnione,
racje wspierajace to przekonanie musza gwarantowac jego prawdg w sposob
nie dopuszczajacy mozliwosci btedu. Ta argumentacja przenosi zagadnienie
sceptycyzmu  dotyczacego pamigci w  obszar dyskusji na temat
racjonalno$ci. Przeciwnik sceptyka moze powiedzie¢, ze czym$ bardziej
racjonalnym jest ufanie pamigci, niz przyjmowanie az tak restrykcyjnej
teorii epistemologicznej, ktora tylko wtedy uznaje co$ za dobra racjg
uzasadniajaca przekonania, gdy to co$ gwarantuje nieomylnie prawdg tych
przekonan. Inaczej mowiac, sceptyk arbitralnie kreuje pewien ideat
poznania 1 zarazem dowodzi, ze ten ideat nie da osiagnaé. Sceptyk jednak
begdzie mogt nastawaé na to, ze ideal ten nie jest catkiem arbitralny i
przynajmniej czgSciowo odzwierciedla pewne cechy naszego rozumienia
racjonalno$ci epistemicznej: idealnie racjonalna osoba nie przyjmuje
przekonan, ktorych prawda nie jest niepowatpiewalnie zagwarantowana.

Pewnym rozwiazaniem problemu sceptycyzmu moze by¢
stanowisko fenomenalistyczne w teorii pamigci. Wedlug teorii
fenomenalistycznej istnienie przeszto$ci polega na dostgpnosci dla nas
do$wiadczen pamigciowych. Nie moze zatem zajs¢ taka sytuacja, w ktorej
mielibySmy do$wiadczenia pamigciowe, lecz nie istnialyby Zadne
wydarzenia, ktore sa przez nie reprezentowane. Dla fenomenalisty
istnienie doswiadczen pamigciowych rowna si¢ istnieniu przeszlych
zdarzen. Nie moga istnie¢ zadne przeszte zdarzenia, ktére przekraczaja
zasigg naszej pamigci. Zdania, ktore wydaja si¢ opisywac¢ zdarzenia lezace
poza zasiggiem naszej pamigci, nie sa ani prawdziwe ani falszywe. Bylyby
albo prawdziwe albo falszywe, gdybysSmy mieli do dyspozycji

2 Por. I. Dancy, An Introduction to Contemporary Epistemology, s. 194.



19

do$wiadczenia pamigciowe, ktore opisywatyby te zdarzenia jako takie, ktore
si¢ zrealizowaty albo jako takie, ktére si¢ nie zrealizowaty. Gdy nie mamy
takich doswiadczen pamigciowych, to zdania te nie sa ani prawdziwe, ani
nie sa falszywe. Realista bedzie wbrew temu utrzymywal, ze kazde zdanie
na temat przesztosci jest albo prawdziwe albo falszywe niezaleznie od tego,
czy dostepne sa dla nas jakiekolwiek do$wiadczenia pamigciowe, ktore ich
dotycza. W ten sposob realista bgdzie akceptowal prawo wylaczonego
srodka stwierdzajace, ze kazde zdanie jest albo prawdzie albo falszywe.
Bedzie uznawal, ze prawo to obowiazuje w odniesieniu do zdan
dotyczacych przeszto$ci. Fenomenalista bedzie natomiast negowat
obowiazywanie prawa wytaczonego srodka twierdzac, ze niektore zdania
opisuja zdarzenia, ktore ani si¢ wydarzyly, ani si¢ nie wydarzyly. Dla
realisty przesztos¢ rozciaga si¢ poza granice, ktorej chce jej wyznaczy¢
fenomenalista.”’ Albo wiec zajmiemy postawe realistyczna i wtedy
bedziemy musieli skonfrontowa¢ si¢ z problem sceptycyzmu, albo
zaakceptujemy fenomenalizm wraz z jego antyintuicyjna teoriag na temat
tego, czym jest przesztos¢, ale za to unikniemy konfrontacji z wyzwaniem
sceptycznym

8. POJECIE PRZESZLOSCI I EPISTEMOLOGICZNA ROLA PAMIECI

Wiedza pamigciowa jest, przynajmniej czg¢§ciowo, wiedza na temat
przesztosci. Mozna zada¢ pytanie, jak nabywamy samego pojecia
przesztosci. Musimy dysponowac takim pojgciem, aby$my mogli sensownie
uzywaé pojecia pamigei. Nie moge powiedzieé, ze przypominam sobie
pewne zdarzenie, jezeli juz nie posiadam pojgcia przesziosci i1 jako$ go nie
rozumiem. Wedtug tradycji empirystycznej wszystkich poje¢ nabywamy
przez do$wiadczanie jednostkowych rzeczy i ich wlasno$ci. Nabywamy
pojecia czerwieni w wyniku doswiadczania rzeczy czerwonych. Jednak
pojecie przesztosci nie pasuje do tego obrazu nabywania poj¢¢. Wydaje sig
bowiem, ze nigdy bezposrednio nie doswiadczamy czegos$, co juz jest
przeszte, tak samo jak nigdy w $cistym sensie nie doswiadczmy tego, co
jeszcze jest przyszite. Gdy jakie$ zdarzenie staje si¢ przeszle, tym samym
wychodzi poza obrgb naszego doswiadczenia. Nie mozna powiedzieé, ze
nabywamy pojecia tego, co przeszle, w wyniku dzialania pamigci,
poniewaz wiedza pamigciowa jest wlasnie wiedzg na temat zdarzen
nalezacych do przeszlo$ci. Kant rozwiazywal ten problem twierdzac, ze
pewne pojecia petnia szczegdlna role¢ w naszym poznaniu, a mianowicie, ze
stanowiag warunki mozliwo$ci istnienia do$wiadczen zmyslowych, lecz
same z tych do$wiadczen nie pochodza. Nie sa wigc zwyklymi pojgciami
empirycznymi, lecz maja inny charakter. Wedlug Kanta czas jest forma
naoczno$ci, w ramach ktérej pojawiaja si¢ wszystkie do$wiadczenia
(zar6wno zewngtrzne jaki i wewngetrzne) i jako taka forma czas nie pochodzi
z doswiadczenia. Kant sadzil, ze czas jest forma naoczno$ci, ale nie

2 Por. tamze, s. 192-194.
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pojeciem. Zgodnie z duchem filozofii Kanta mozna twierdzi¢, ze istnieja
dwa rodzaje poje¢, pojgcia empiryczne i1 pojgcia kategorialne. Ten drugi
rodzaj poje¢ musiatby mie¢ inny charakter niz pierwszy. Wzigte same w
sobie tresci naszych przypomnien nie sa przeszte, ani nie tez nie pojawiaja
si¢ nam jako takie. Nosza na sobie jednak pewien szczeg6lny rys, okreslany
mianem familiarno$ci. Pewnym psychologicznym faktem dotyczacym istot
ludzkich jest to, ze gdy napotykaja tego rodzaju charakterystyke, to do
tresci, ktére ja posiadaja, zaczynaja stosowal pojecie przesztosci.
Familiarno$¢  jest charakterystyka empiryczna, natomiast
‘przeszlosciowos¢’ jest charakterystyka kategorialna, lecz dla istot,
ktorymi jesteSmy, pierwsza znaczy druga.”” Tego rodzaju teorii na temat
zrédla pojecia przesziosci mozna jednak zarzucié, ze trudno jest przypisac
stowu ‘familiarny’ znaczenie inaczej niz przez zastosowanie pojecia
przesztosci. Czym innym moéglby by¢ ‘familiarny’ niz ‘rozpoznany ze
wzgledu na jego przeszia znajomos$¢’?

Bardziej przekonywajace rozwiazanie problemu Zrédla pojecia
przeszlosci mozna znalezé u Jamesa, a szczegbOlnie w teorii czasu
Husserla.” Wedtug Husserla, nasze do§wiadczenie terazniejszosci nie jest
‘punktowe’, nie jest ostrzem noza, lecz posiada pewna rozciagtosc.
Bezposrednio doswiadczamy przemiany tego, co terazniejsze w to, co
przeszte 1 to doswiadczenie rozciaga si¢ w czasie. Przemiang tego rodzaju
Husserl okreslat mianem retencji. Retencja wlasnie mijajacej terazniejszosci
jest czescia aktualnie przezywanej terazniejszosci. Podobnie jest w wypadku
doswiadczenia przysztosci. Aktualna terazniejszo$¢ jakby otwiera si¢ na
przyszte dane. Nie jest to jednak antycypacja (oczekiwanie) jakich$
okreslonych tresci, lecz puste treSciowo ‘wychodzenie’ ku przysziosci.
Prawdziwos$¢ tej teorii mozna wesprze¢ obserwacja ze na przyktad bole
dlatego sa przez nas doswiadczane jako nieprzyjemne i stresujace, poniewaz
posiadaja dajace si¢ odczuwac trwanie, nie za$ dlatego, ze sa przedmiotem
przypomnienia jako co$, co niegdy$ bylo nieprzyjemne. Gdyby byly
momentalne w doslownym znaczeniu, nie bylyby pamigtane jako
nieprzyjemne. Podobnie jest z danymi pochodzacymi z innych modalnos$ci

> Takq interpretacje zrodla pojecia przeszioci sformutowal Broad. Tak samo jak Russell,
Broad odwotlywatl si¢ do cechy ‘familiarnos$ci’ naszych dos§wiadczen pamigciowych, por.
C.D. Broad, The Mind and its Place in Nature, London: Kegan Paul 1925, s. 266.

W kregu filozofii niemieckiej tamtego okresu najwczesniej teorie rozciaglosci czasowej
terazniejszosci sformutowat W. Stern (Psychische Prlsenzzeit w: ,Zeitschrift f{t
Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane”, t. 13, 1897, s. 325-349). Wcze$niej od
Husserla na fenomen szerokosci terazniejszo$ci wskazywal W. James piszac, ze
terazniejszo$¢ nalezy pojmowac jako ,,a saddle-back, with a certain breadth of its own in
which we sit perched, and from which we look in two directions into time” (The Principles
of Psychology, New York 1890, s. 609) Husserl czytat Jamesa i jego wlasne analizy
doswiadczenia terazniejszo$ci byly inspirowane uwagami Jamesa. Por. E. Husserl,
Vorlesungen zur Phlnomenologie des inneren Zeitbewul[lseins (1893-1917), hrsg. von R.
Boehm, Den Haag 1966 (Wykiady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu, tham.
J. Sidorek, Warszwa PWN 1989); S. Judycki, Intersubiektywnosc i czas. Przyczynek do
dyskusji nad pozna fazq pogladow Edmunda Husserla, Lublin: TN KUL 1990.
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sensorycznych: slyszymy muzyke, widzimy ruch itd. w ramach
terazniejszos$ci, ktora posiada pewna rozciagto$¢. Stad mozna wnioskowac,
ze pojecie przesztosci ma zrodia empiryczne.

Pamig¢ jest zrodlem wiedzy, przekonan i uprawomocnienia. Pamig¢
nie jest jednak bazowym zrodiem przekonan i wiedzy, tzn. takim, ktore
generuje je niezaleznie od innych zrodet. Aby by¢ o czyms$ przekonanym na
podstawie pamigci lub wiedzie¢ co$ w ten sposdb, trzeba to co$ najpierw
spostrzec, czy to ramach percepcji zewngtrznej czy wewngtrznej
(introspekcji). Percepcja zmyslowa 1 introspekcja sa bazowymi zrodtami
przekonan i wiedzy. By¢ moze istnieja jeszcze inne bazowe zrodia
przekonah 1 wiedzy, np. tzw. aprioryczne zrodla wiedzy. W stosunku do
przekonan i wiedzy pamig¢¢ pelni role przechowujaca. Gdy pierwszy raz
zaczynamy by¢ o czyms$ przekonani, to (jeszcze) tego nie pamigtamy, o
czym zaczynamy by¢ przekonani. Pamig¢ moze jednak w tym znaczeniu
generowac przekonania i wiedzg, ze wykorzystujac to, co przechowujemy w
pamigci, dzigki wnioskowaniu mozemy naby¢ nowych przekonan i nowej
wiedzy. Pamigé jest natomiast bazowym zrdédlem uprawomocnienia
epistemicznego. Jezeli szukamy racji dla naszych przekonan
pamigciowych, to musimy si¢ odwota¢ do innych przekonan tego rodzaju 1
gdy stwierdzimy, ze dane przekonanie da si¢ wlaczy¢ do wigkszosci
aktualnie przez nas zywionych przekonan pamigciowych, wtedy mozemy
uznac, Ze jest ono uprawomochnione.
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