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Szkic o oczywistosci i pewnosci”
1. Oczywistos¢

BEZPOSREDNIOSC. Pojecie ‘oczywisto$ci’ oraz pojecie ‘pewnosci’
naleza do standardowego slownika epistemologii, nieczgsto jednak
poswigca si¢ im odrgbne rozwazania, rzadko tez dadza si¢ znalez¢ analizy
ukazujace, jakie relacje zachodza pomigdzy oczywistoscia i pewno$cia. Oba
pojecia sa jednak fundamentalnie donioste i, jak mozna by powiedziec,
spotyka si¢ je na kazdym kroku analiz epistemologicznych. Wystarczy
wskaza¢, ze oczywisto§¢ bywa uznawana za kryterium prawdy, a pewnos¢
traktuje si¢ jako cechg odrdzniajaca ‘zwykle’ mniemanie lub opini¢ od
wiedzy. Nie nalezy jednak oczekiwac, ze przedstawione ponizej rozwazania
na temat oczywisto$ci 1 pewnosci rozstrzygna problematyke prawdy lub
problemy dotyczace wiedzy, kazda bowiem z tych kwestii musi byc¢
analizowana osobno.

Pojgcie bezposredniosci poznania (wiedzy) odgrywa wazna rolg¢ w
trakcie prob definiowania oczywistosci, ale trudno jest podaé
przekonywajace okreslenie, ktére rodzaje czynnosci poznawczych (i ich
rezultatdéw) 1 z jakich powodow nalezy uzna¢ za bezposrednie, a ktore za
posrednie, z pojgciem bezposrednios$ci zwiazane sa bowiem rézne potoczne
przeswiadczenia, a kazda filozoficzna propozycja w tym wzgledzie moze
by¢ uznana za arbitralna 1 niemozliwa do uzgodnienia z ktoryms z
przeswiadcze wyniesionym z zycia codziennego. Czy na przyktad
poznanie czego$ przez instrumenty, ktére w zauwazalny sposdb zmieniaja
charakterystyke przestrzenna przedmiotu, np. mikroskop, lub poznanie za
pomoca roznych innych urzadzen technicznych, ktore zmieniaja
charakterystyke przestrzenna i czasowa przedmiotu, np. telewizor, nalezy
uzna¢ za poznanie posrednie czy bezposrednie? Dla jednych bedzie to
poznanie bezposrednie, dla innych nie. Wydaje sig, ze w tej sytuacji
najlepszym wyjsSciem jest pokazanie wzorcowego przyktadu, przykladu
niejako przekonywajacego dla wszystkich, a potem zobaczenie, jak w
swietle tego przyktadu wygladaja inne sytuacje.

Takim wzorcowym 1 by¢ moze unikalnym przypadkiem poznania
bezposredniego jest poznanie wlasnych standw §wiadomych (psychicznych)
za pomoca spostrzegania wewngtrznego (introspekcji). Jedynos$¢ tej
sytuacji polega na tym, ze podmiot poznajacy jest tu jednocze$nie
przedmiotem poznawanym 1 razem tworza, jak mozna by powiedziec,
niczym niezaposredniczong jednos$¢: to ‘ja’, jako podmiot poznania, poznaje
wlasne stany i w ten sposOb sam siebie czyni¢ przedmiotem. Z tego
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przyktadu mozna wyciagna¢ wniosek, ze poznanie bezposSrednie to
takie poznanie, w ktérym brak jest jakiegokolwiek
przestonigcia. Takim przestonigciem moze by¢ tzw. posrednik
nieprzezroczysty, czyli taki posrednik, ktoéry sam musi sta¢ si¢ tematem
osobnego aktu uwagi, aby$my mogli si¢ odnies¢ do przedmiotu. Z medium
nieprzezroczystym na pewno nie mamy do czynienia w wypadku
poznawania wilasnych stanéw psychicznych, natomiast posrednik
nieprzezroczysty wystgpuje we wszystkich tych sytuacjach, gdzie do
przedmiotow odnosimy si¢ przez obraz, znak itp. W introspekcji nie ma
zadnego posrednika w ogole, a wigc nie pojawia si¢ tu takze posrednik
przezroczysty, ktorego przyktadem moga by¢ okulary: nie musimy czynié
okularow przedmiotem osobnego aktu uwagi, abySmy si¢ mogli odnie$¢ do
spostrzeganych przez nie przedmiotow.

Oprocz  braku przeslonigcia, poznanie wilasnych  stanow
psychicznych nie wykazuje zadnych sladow wnioskowania, a zatem wiedza
pochodzaca z doswiadczenia ~wewngtrznego jest tzw. wiedza
nieinferencyjna. Gdy na przyktad jestem radosny, to od razu, bez zadnego
wnioskowania, wiem, ze tak jest. Brak przestonigcia i brak elementow
wnioskowania wystepuja nie tylko w przypadku introspekcji, lecz takze w
wypadku percepcji zmystowej, tak wigc 1 poznanie uzyskane za pomoca
percepcji zmystowe] nalezy uzna¢ za poznanie bezposrednie. Poznanie
bezposrednie to zatem poznanie nieinferencyjne.

Wydaje si¢, ze wiedza bezposSrednia musi si¢ tez
cechowa¢ jakim$ rodzajem naoczno$ci. W odniesieniu do
percepcji zmystowej ten warunek mozna uznac¢ za nieproblematyczny, lecz
specyficznej naoczno$ci brakuje, wzorcowym z innych powodow, danym
spostrzegania wewngtrznego (moja rado$¢ nie posiada  zadnej
charakterystyki jakosciowej, charakterystyki analogicznej do jakos$ci
percepcyjnych lub wyobrazeniowych). Jeszcze trudniej jest mowi¢ o
naoczno$ci w wypadku ujgé czysto intelektualnych (rozumowych): wiem
bezposrednio, to znaczy wiem bez zadnego przestonigcia i bez zadnego
wnioskowania, ze jezeli a = b, to b = a, ale jaki rodzaj naoczno$ci
nalezatoby przypisa¢ wiedzy na temat takich wilasnie stanow rzeczy? By¢
moze chodzi tu o naoczno$¢, ktéra E. Husserl nazywal naocznoS$cia
kategorialng. W wyrazeniu ‘naoczno$¢ kategorialna’ wydaje si¢ chodzi¢ o
nastgpujace dwie rzeczy: po pierwsze o to, ze w powyzszym przykladzie,
wychodzac od zmystowego spostrzezenia partykularnych napisow,
przechodzimy do niezmyslowego widzenia koniecznego i $cisle ogdlnego
stanu rzeczy; po drugie, w tym nadbudowanym na akcie zmystowego
spostrzegania widzeniu, ‘widzimy’ niezmystowo samo formalno-
ontologiczne pojecie rownosci. Czy jednak moéwienie w takich wypadkach o
(ponadzmystowej) naoczno$ci nie jest nadmiernym ‘przecigzaniem’ tego
pojecia?

Jakkolwiek by si¢ rzeczy mialy z naoczno$cia ujeé czysto
intelektualnych, to trzeba podkresli¢, ze w dyskusji na temat



bezposredniosci nie chodzi o bezposrednios¢ czasowa, lecz o
bezposrednio§¢ epistemiczna, gdyz w wypadku $wiadomych
spostrzezen zmystlowych nie mamy do czynienia z jednoczesnoscia
przyczyny 1 skutku, to znaczy od pojawienia si¢ bodzca do jego
uswiadomienia musi uptynaé pewien okres czasu, jak rowniez nie chodzi tu
1 bezposrednio$¢ kauzalna, gdyz percepcja zmystowa jest zaposredniczona
przez wysoce skomplikowane tancuchy przyczyn fizycznych 1
fizjologicznych. Za warunki bezposrednio$ci epistemicznej nalezy wigc
uzna¢ brak przestonigcia, niewystgpowanie jakichkolwiek rodzajow
whnioskowania oraz naocznos¢.

OCZYWISTOSC I INTUICJA. Oczywisto$¢ przypisuje sig
sadom lub zwiazkom pomigdzy nimi i, jezeli okreslone sady sa oczywiste,
to dzieki temu mozemy (natychmiast) uswiadomi¢ sobie, i1z sa prawdziwe
(lub falszywe). Niektére z wydawanych przez nas sadoéw lub pewne
powiazania pomigdzy sadami pojawiaja si¢ jako wyposazone w formalna
cechg oczywisto$ci, natomiast innym brakuje takiej cechy. Tylko
drugorzednie oczywisto$¢ mozna traktowac jako ceche zdan, gdyz ten sam
sad moze by¢ wyrazony za pomoca roznych zdan oraz to samo zdanie moze
wyraza¢ rézne sady. Zazwyczaj moOwi si¢ o oczywistosci w odniesieniu do
prawdy, lecz nalezy pamigtaé, ze oczywiste moga by¢ rowniez falsze,
jednak, dla uproszczenia, w dalszym ciagu rozwazan bedzie uwzgledniana
tylko oczywistos¢ w odniesieniu do prawdy. Od najdawniejszych czasow
(Sw. Augustyn) przezycie oczywistosci opisywano za pomoca metafory
$wiatla: przezycie oczywisto$ci ma charakter ‘naocznego
przyjmowania’ tego, co dane i naocznego ‘wgladu’.

Wyrazenie ‘przezycie oczywistosci’ wskazuje na podstawowa
trudnos$¢ zwiazang z pojgciem oczywistosci: oczywisto$¢ czesto interpretuje
si¢ jako swoistego rodzaju uczucie,uczucie bycia przekonanym o
czyms$, uczucia jednak sa zmienne, pojawiaja si¢ i1 znikaja, w wypadku
jednych podmiotow uczucie oczywisto$ci pojawia si¢ w odniesieniu do
okreslonych stanow rzeczy, a w wypadku innych podmiotow w odniesieniu
do tych samych stanéw rzeczy uczucie oczywistosci nie pojawia sig itd.
Uczucie, ze co$ jest oczywiste, jest czyms, jak mdéwimy, zmiennym i
subiektywnym, jak zatem co$ zmiennego 1 subiektywnego moze by¢
kryteritum prawdy lub warunkiem wiedzy? Wida¢ wiec, ze w dyskusji
dotyczacej pojgcia oczywistosci lacza sig ze soba elementy psychologiczne i
czysto epistemologiczne (logiczne w szerokim sensie). Podejscia
antypsychologiczne (logiczne w szerokim sensie) w epistemologii chca
interpretowaé oczywisto$¢ jako ceche zdan (sadoéw), natomiast podejscia
akcentujace sposOb przezywania eksponuja takie elementy, jak przezycie
‘przejrzystosci’ (perspicuitas) i/lub element koncentracji uwagi itp. Wydaje
si¢ jednak, ze mimo pojawiajacych si¢ prob ‘oczyszczenia’ oczywistosci ze
sktadnikow psychologicznych, kazde okreslenie tego pojgcia zawsze bgdzie
musiato jako$§ uwzgledni¢ sposob, w jaki przezywamy sady oczywiste.



Oczywisto$§¢ jest ‘naocznym przyjmowaniem’ 1 ‘haocznym
wgladem’, ktéry odbywa si¢ momentalnie i, zasadniczo rzecz biorac, odnosi
si¢ do prostych (nieztozonych) tresci mentalnych. To okreslenie wskazuje na
bliskie powiazanie pojgcia oczywistosci z pojeciem intuicji, a potwierdzenie
tego znajduje si¢ w systemie filozoficznym Kartezjusza, ktory zagadnienie
oczywisto$ci rozwazal wlasnie za pomoca pojgcia intuicji (intuitus) i
koncepcji idei jasnych 1 wyraznych (clara et distincta perceptio).

Oczywiste wedlug Kartezjusza jest to, co jest
dane jasno 1 wyraznie. Jasno$¢ znaczy tu, ze przedmiot, do ktérego
si¢ odnosimy, jest ‘samoobecny’, jest dany bez zadnego ‘przestonigcia’
(quae menti attendenti praesens et aperta est), natomiast wyrazno$¢
oznacza, ze sposob prezentacji przedmiotu jest jasny oraz, jednoczes$nie z
jasnos$cia, ze da si¢ on odrézni¢ od wszystkich innych przedmiotéw (ab
omnibus aliis ita sejuncta est et praecisa, ut nihil plane aliud, quam quod
clarum est, in se contineat)." Wlasciwie rzecz biorac, w okresleniu podanym
przez Kartezjusza znajduja si¢ dwa pojecia wyraznos$ci: po pierwsze,
wyrazno$¢ ‘zewnetrzna’, to znaczy ta idea jest wyrazna, ktéra da si¢
oddzieli¢ od wszystkich innych (ab omnibus aliis); po drugie, wyraznos¢
‘wewnetrzna’, to znaczy ta idea jest wyrazna, ktorej sktadniki dadza sie
oddzieli¢ od siebie tak, ze mozna je uja¢ osobno (quod ... in se contineat).

Stowo ‘idea’, uzyte w powyzszych okresleniach jasnosci 1
wyrazno$ci, oznacza kazde zdarzenie zachodzace w §wiadomos$ci podmiotu,
a wigc ideami beda pojecia, sady, percepcje zmystowe, przypomnienia,
wyobrazenia itd. Idea trojkata moze by¢ uznana za ideg jasna i wyrazna,
poniewaz jest dana bez Zzadnego przestonigcia, potrafimy ja odrézni¢ od
wszystkich innych idei, np. od idei innych figur geometrycznych, oraz
jesteSmy w stanie wymieni¢ skladniki nalezace do idei trdjkata.
Modelowym przyktadem oczywistych prezentacji byly zawsze ujgcia
odnoszace si¢ do przedmiotow matematycznych, a 1. Kant twierdzit nawet,
ze oczywisto$¢, interpretowana przez niego jako ‘naoczna pewnos$¢’
(anschauende Gewil heit), nie moze przystugiwa¢ wiedzy pochodzacej z
poje¢ 1 dyskursu, lecz wylacznie intuicyjnie danym zasadom i aksjomatom
matematycznym.?

OCZYWISTOSC ASERTORYCZNA 1 APODYKTYCZNA. Interpretacja
oczywistosci jako ‘naocznego wgladu’ 1 ‘naocznego przyjmowania’
nakazywatoby odroznianie tylu typow oczywistosci, 1ile istnieje
zasadniczych typoéw naoczno$ci, a wigc nalezaloby mowi¢ o oczywistosci
zmystowej, o oczywistosci charakterystycznej dla doswiadczenia
wewngetrznego, oczywistosci moralnej, estetycznej, oczywistosci zwigzanej
z doswiadczeniem cudzych stanow psychicznych itd. W tradycji
filozoficznej utrwalil si¢ jednak zasadniczy podzial oczywisto$ci na dwa
rodzaje, oczywistos§¢ asertoryczna (empiryczng) ioczywistos$¢

' R. Descartes, Principia philosophiae (1644), Zasady filozofii, thum. I. Dabska, Warszawa
1960, 1, § 45.
1. Kant, Krytyka czystego rozumu, A734/B 762.



apodyktyczna (aprioryczna). Gdy w petnym stoncu spostrzegamy dom
otoczony drzewami, to temu aktowi percepcji zmystowej mozna przypisac
charakter oczywistosci asertorycznej. Mamy w tym wypadku naoczno$¢ 1
bezposrednio$¢ prezentacji, co nadaje tej percepcji ceche oczywistosci, lecz
jest to (tylko) oczywistos¢ asertoryczna, gdyz prezentujacy si¢ w niej stan
rzeczy nie jest konieczny, jak tez i jego poszczegodlne sktadniki nie nosza
waloru koniecznosci.

Gdy do danych percepcyjnych zastosujemy kryterium jasno$ci i
wyrazno$ci, to okaze sig, ze idee (pojgcia) pochodzace z percepcji
zmystowej nie sa wyrazne, gdyz, inaczej niz w wypadku matematycznej
idei trojkata, nie potrafimy wyliczy¢ poszczegdlnych sktadnikow idei
pochodzacych z percepcji. Z réoznych powodow mozemy takze watpi¢ w
wiarygodno$¢ percepcji, mozemy na przyktad przypuszczac - ze wzgledu na
pewien zauwazony szczegét - ze spostrzegany dom jest w rzeczywistosci
makieta ustawiona dla potrzeb jakiego$ filmu itp. Inaczej jest w wypadku
oczywistosci apodyktycznej, tu mamy albo do czynienia z koniecznymi
stanami rzeczy, albo wykluczone jest watpienie w to, co si¢ nam prezentuje,
albo spetnione sa oba warunki jednoczes$nie.

Zgodnie z tradycja z oczywistoscia apodyktyczna prezentuja si¢
podstawowe zasady metafizyczne (tzw. pierwsze zasady bytu i poznania), a
wigc, na przyktad, zasada identycznos$ci, niesprzecznos$ci, przyczynowosci
(kazde zjawisko posiada przyczyng), podstawowe aksjomaty i prawdy
logiczno-matematyczne, jak rowniez, jak si¢ niekiedy sadzi, podstawowe
zasady moralne. We wszystkich tych wypadkach zrealizowane sa oba
warunki, a mianowicie mamy do czynienia z koniecznymi stanami rzeczy
oraz wykluczone jest watpienie. Idee tego rodzaju dane sa jasno i wyraznie,
to znaczy dane sa bezposrednio, bez zadnego przestonigcia oraz jesteSmy w
stanie odrozni¢ je od innych idei oraz odrézni¢ i wyliczy¢ poszczegodlne ich
sktadniki.

Oczywisto$¢ apodyktyczna moze pojawiac si¢ rowniez jako cecha
sadow dotyczacych niekoniecznych stanéw rzeczy, ale takich, co do ktérych
watpienie jest wykluczone. Apodyktyczna oczywistoscia opatrzony jest na
przyktad sad ,,Teraz przezywam bol”. Mimo zZe nie jest to sad ujmujacy
konieczny stan rzeczy, to jednak nie jesteSmy w stanie wen watpic. Szerzej
rzecz traktujac, z apodyktyczna oczywistoscia pojawiaja si¢ te sady, ktore
relacjonuja sposdb przezywania czego$, apodyktycznie oczywisty bedzie
wigc na przyklad sad stanowiacy ‘protokot’ §wiadomego przezywania:
,Przezywam teraz percepcj¢ ukazujaca dom otoczony drzewami”, lecz
apodyktycznie oczywisty nie bedzie ‘rezultat’ tej percepcji w postaci sadu:
,»leraz jest przede mna dom otoczony drzewami”, o ile bowiem, z réznych
powodow, mozna watpi€, czy rzeczywiscie jest przed nami dom otoczony
drzewami, o tyle nie mozna watpi¢ w to, ze przezywamy widzenie domu
otoczonego drzewami. Oczywisto$¢ apodyktyczna przystuguje sadom na
temat przezy¢ §wiadomych jako takich, cho¢ prezentujace si¢ w nich stany
rzeczy nie sa konieczne.



Podobnie ma si¢ rzecz z oczywisto$cia apodyktyczna dotyczaca
istnienia podmiotu. Stawne watpienie Kartezjusza pozostawito, jako jedyna
rzecz dana z apodyktyczna oczywistoscia, podmiot (‘ja’), ktéry dokonuje
aktow watpienia, a szerzej aktow mys$lenia. W tym wypadku
apodyktycznos$¢ dotyczy sadu na temat istnienia
podmiotu (‘ja’) spelniajacego akty watpienia. Nie moge watpi¢ w to, ze
istniej¢, gdyz akty watpienia, ktore sa odmiana aktow myslenia, s aktualnie
spetniane przez podmiot, czyli ‘przeze mnie’ (cogito, ergo sum). Samo
jednak istnienie tego podmiotu (‘ja’), to znaczy podmiotu
przeprowadzajacego fundamentalny dyskurs filozoficzny, nie jest
koniecznym stanem rzeczy.

We wspolczesnej epistemologii  funkcjonuje powszechnie inne
okreslenie oczywistosci niz te odwotujace si¢ do poje¢ jasnosci 1
wyraznosci, a mianowicie: oczywiste jest to zdanie, ktdre
wystarczy zrozumieé¢, aby by¢ przekonanym jego
prawdzie lub fatszu. W tym okresleniu nie jest brana pod uwagg ani
jasno$¢ ani wyrazno$¢, nie zostaje tez uwzgledniony podzial na oczywistos¢
asertoryczna i apodyktyczna, chodzi tylko o odniesienie si¢ do znaczen
termindw uzytych w danym zdaniu. Zgodnie z tym okres§leniem oczywiste
sa tzw. sady analityczne, a wigc takie, w ktorych orzecznik jest zawarty w
podmiocie sadu, jak to ma miejsce na przyktad w sadach: , Trojkat jest
figura trojboczng” lub ,Kawaler jest mgzczyzna niezonatym”. Sadami
nieoczywistymi bytyby natomiast te sady, ktore do stwierdzenia ich prawdy
lub falszu wymagaja pewnego dyskursu, wymagaja poszukiwania racji, racji
pojeciowych lub empirycznych. Sad ,,Ztoto jest na Syberii” nie bylby wigc
sadem oczywistym, gdyz do stwierdzenia jego prawdziwosci lub
falszywosci nie wystarczy zrozumienie znaczenia terminow, ktore go
tworza, lecz potrzebne sa racje empiryczne w postaci badan, eksploracji,
obserwacji itd. Takie okreslenie oczywisto$ci nie rozstrzyga, czy wszystkie
sady wyrazajace konieczne stany rzeczy musza by¢ potraktowane jako sady
analityczne, gdyz réwniez wypadku tzw. pierwszych zasad metafizycznych
oraz aksjomatow logicznych i1 matematycznych do stwierdzenia ich
prawdziwosci lub fatszywosci wystarcza uchwycenie znaczenia terminow,
lecz to nie rozstrzyga, czy domniemana tu konieczno$¢ jest jedynie
koniecznoscia lingwistyczna, czy raczej jest konieczno$cia rzeczowa
(pozalingwistyczna). Kwestia ta dotyczy dyskusji na temat natury sadow
analitycznych oraz opozycyjnych do nich sadéw syntetycznych a posteriori
1 sadow syntetycznych a priori i nie bedzie tutaj podejmowana.

OCZYWISTOSC I AKTUALNOSC. Ujecia poznawcze, realizujace si¢ w
wypadku sadow oczywistych, charakteryzuja si¢ brakiem etapowosci,
odbywaja si¢ w jednej chwili, ‘za jednym zamachem’, w ich trakcie nasza
uwaga jest catkowicie skierowana na stan rzeczy, do ktérego si¢ odnosimy.
Mimo tego jednak, jak si¢ wydaje, istnieje potrzeba odrdznienia pomiedzy
oczywisto$§ciami aktualnymi i nieaktualnymi. To, co jest
WzOorcowo oczywiste, jest oczywiste oczywistoscia aktualna, spetniang w



stanie pelnej koncentracji uwagi, natomiast kazda miniona oczywisto$¢
musi by¢ zwiazana z pamigcig. Dotyczy to zardwno oczywistosci
asertorycznej (empirycznej) jak 1 apodyktycznej (apriorycznej). Wiele
sadéw apodyktycznie oczywistych moze by¢ wielokrotnie spetnianych,
czyli przeprowadzanych w stan aktualnej oczywisto$ci, lecz wiele sadow
oczywistych asertorycznie moze by¢ wylacznie przedmiotem aktow
pamigci. W zwiazku z tym nalezy wprowadzi¢ dodatkowe odrdznienie
pomiedzy oczywistoscia aktualna 1 nieaktualna (oczywisto$cia
mnemoniczna). Mozna tez twierdzi¢, ze istnieje oczywistos¢ specyficzna
dla przypuszczen lub dla prawdopodobienstwa czego$. Sady stwierdzajace
prawdopodobienstwo musza by¢ prawdziwe albo fatszywe 1 jako takie, w
okreslonych sytuacjach, moga posiada¢ cechg oczywistosci.

O innych rodzajach oczywistosci mozna mowi¢ wtedy, gdy
pominiemy wzorcowa sytuacj¢ aktu oczywistego spetnianego momentalnie.
Nie tylko takie sady sa oczywiste, ktorych tre$¢ jesteSmy w stanie ogarnac
w jednej chwili, lecz jako oczywiste moga pojawiaé¢ si¢ réwniez sady
bedace wynikiem przeprowadzonego dyskursu. Oczywisto$¢ wystepuje
niekiedy jako ‘kres’ czy ‘zwienczenie’ dyskursu. Mamy wtedy do
czynienia z oczywisto$scia posrednia, a nie z
oczywistoscia bezposSrednia, ktora realizuje si¢ w jednej chwili,
w trakcie petnej koncentracji uwagi. Oczywisto$¢ posrednia jest w pewnym
sensie oczywistoscia nadbudowana, a jej podbudoweg stanowia poszczegdlne
kroki dyskursu, lecz nie jest to oczywisto§¢ mnemoniczna, gdyz akt
nadbudowanego ujecia o cesze oczywisto$ci nie jest przedmiotem
przypomnienia, lecz realizuje si¢ w terazniejszosci poprzedzonej aktami
podbudowujacymi. Wydaje sig, ze przyjecie istnienia oczywistosci jako
‘kresu’ lub ‘zwienczenia’ dyskursu zgadza si¢ z naszymi intuicjami
dotyczacymi poznania w ogolnosci.

OCZYWISTOSC 1 PRAWDA. Drugi zasadniczy nurt dyskusji na temat
oczywisto$ci dotyczy charakteru powiazania pomigdzy oczywisto$cia i
prawda. Czy tylko musimy ‘instynktownie’ wierzy¢ w to, ze pojawiajace si¢
przezycia oczywisto$ci prezentuja nam prawdg, czy tez raczej mozemy
powiedziec, iz wiemy to.

Stanowiska empirystyczne w XX w. dystansowaly si¢ od
oczywistosci jako kryterium prawdy. Podnoszono zarzut, ze nie da si¢
stwierdzi¢, ktore przezycia oczywisto$ci sa przezyciami ‘prawdziwych’
oczywistosci, to znaczy oczywisto$ci gwarantujacych prawde odpowiednich
sadéw. Zwracano przy tym uwagg, ze oczywisto$¢ jest czyms$
prywatnym (subiektywnym) i ze kazda proba dowodzenia istnienia
obowiazywalnosci okreslonych rodzajéw oczywisto§ci musi zawsze
prowadzi¢ do kolistosci argumentacyjnej, gdyz kazdy, kto wysuwa
jakiekolwiek argumenty, musi si¢ powolywac na jakie§ oczywistosci.

Temu sceptycznemu podejsciu do wartoSci oczywisto$ci jako
argumentu w ramach dyskusji naukowej lub filozoficznej trzeba o tyle
przyzna¢ racjg, ze posiadanie oczywisto§ci w odniesieniu do takich lub



innych stanow rzeczy jest uwarunkowane wyksztatceniem i zdolno$ciami, a
nawet indywidualng wrazliwoscia. To, co dla osdb odpowiednio
przygotowanych w danej dziedzinie wiedzy oraz dla oséb dysponujacych
okreslonym rodzajem zdolnosci (np. zdolnosci formalnych), pojawia sig
jako oczywiste, dla innych, to znaczy dla osob nieprzygotowanych lub nie
posiadajacych odpowiednich uzdolnien, nie pojawia si¢ z cecha
oczywistosci, wymaga  uczenia si¢ odpowiednich poje¢, wymaga
przeprowadzenia odpowiedniego dyskursu. Zarzutu prywatnosci nie mozna
jednak posuwac zbyt daleko, gdyz rowniez dane pochodzace z roznych form
dyskursu wymagaja przygotowania i zdolno$ci. Zarzut prywatno$ci mozna
natomiast ostabi¢ przez wzigcie pod uwage faktu, iz ‘rzetelne’ oczywistosci
nigdy nie wystepuja w izolacji: co$§, co po pewnym czasie okazuje sig
pozorng oczywistoscia i pozorna prawda, nie okazuje si¢ takie w wyniku
niejako ‘punktowego’ ujgcia, lecz zostaje przekreslone przez to, ze nie
stanowi spojnego elementu w ramach szerszych kontekstow ludzkiego
myslenia 1 wiedzy. Pozytywnie patrzac, te szersze konteksty, to znaczy juz
skonstatowane prawdy w danej dziedzinie, stanowia instancj¢ kontrolujaca
dla pojawiajacych sig oczywistosci.

Wspomniany wyzej zarzut cyrkularno$§ci w odniesieniu do
jakichkolwiek prob uzasadniania waznos$ci przedmiotowej sadoéw
domniemanych jako oczywiste mozna uzna¢ nie tyle za powdd do
odrzucenia oczywistosci jako kryterium prawdy, lecz, catkiem odwrotnie, za
swiadectwo tego, ze oczywistosci roznych typdéw stanowia ostateczna
podstawg jakichkolwiek roszczen do prawdy i1 wiedzy. Oczywistos$e,
rozumiang jako ‘przyjmujace widzenie’ standw rzeczy w pewnym rodzaju
naoczno$ci, nalezy uznaé za ostateczng instancj¢, do ktorej moze odwotaé
si¢ nasz rozum w trakcie prob uzasadniania jakichkolwiek sadow.
Pamigtajac o tym, mozna powiedzie¢, ze nie tylko instynktownie wierzymy,
ze oczywistos¢ gwarantuje prawdg, lecz ze rdwniez wiemy, iz tak wilasnie
jest.

Nieco inny aspekt pojecia oczywistosci ukazuje si¢ wtedy, gdy akty
oczywistego poznania okreslimy jako akty, w ktorych dochodzi do pokrycia
si¢ tego, co jest (pusto) domniemane z tym , co jest (naocznie) dane. Mozna
postugiwaé si¢ idea (pojeciem) trojkata bez zadnej naoczno$ci, a wige
uzywac tego pojgcia ‘czysto znakowo’ (sygnitywnie), mozna jednak
przeprowadzi¢ ‘czysto znakowe’ odniesienie si¢ do przedmiotu do postaci
naocznej, np. konstruujac trojkat w wyobrazni lub fizycznie go rysujac i w
ten sposob uzyska¢ naoczna wiedzg na temat jego poszczegodlnych
wlasnosci. W  tym kontek§cie E. Husserl, ktory wprowadzit
przeciwstawienie: pusta (nienaoczna) my$l - naoczne 1
oczywiste wypetnienie, twierdzil, ze wszystkie problemy rozumu
ludzkiego 1 jego prawomocnosci sg ostatecznie problemami odpowiednich
naocznych wypethien dla tego, co jest tylko konstrukcja znakowo-
pojeciowa, a stad, ze analiza (krytyka) rozumu, jego zasiggu i jego
prawomocnos$ci, jest rownoznaczna ze stwierdzeniem, ktore konstrukcje



pojeciowe mozna doprowadzi¢ do jakiej$ formy naocznej prezentacji lub
przynajmniej znalez¢ dla nich naoczng i oczywista podbudowe.’ Podejscie
Husserla zgadza si¢ z nurtem tej tradycji, ktora poznanie interpretowata za
pomoca metafory $wiatla, przy czym moéwienie o ‘Swietle’ zostato
zastapione u Husserla terminologia prezentacji naocznych i1 oczywistych.
Wedhug tworcy XX-wiecznej fenomenologii jedynie posiadanie naocznosci
1 oczywistos$ci moze stanowi¢ uprawomocnienie dla jakichkolwiek sadow w
naukach i w filozofii. Do tej tradycji naleza tez koncepcje uznajace istnienie
oczywisto$ci w dziedzinie moralnej, a wiec swoistej Midance du coeur.*

W kontek$cie pytania o relacje¢ pomigdzy oczywistoscia a prawda
wprowadza sig czasami odroznienie oczywistos$ci
przedmiotowej 1 oczywisto$§ci podmiotowe]j. Oczywistos¢
podmiotowa (subiektywna) nalezy wtedy rozumie¢ jako poczucie lub
przezycie oczywistosci czegos. Jak wiadomo, tego rodzaju stan psychiczny
moze by¢ zhudny. Oczywisto§¢ przedmiotowa polega natomiast na
swiadomosci ukazujacej, w jaki sposob przedmiot danego typu wyznacza
jemu wiasciwy sposéb prezentacji. Mozna to tak zinterpretowaé, ze gdy w
jasnym sloncu widzimy dom otoczony drzewami, to jednocze$nie
uswiadamiamy sobie, ze nasze widzenie tego stanu rzeczy odbywa si¢ w
optymalnych warunkach 1 Ze nasze spostrzezenie jest catkowicie
zdeterminowane przez sam ten stan rzeczy, a nie przez jakiekolwiek inne
czynniki. To wszystko uswiadamiamy sobie w trakcie spostrzegania
zmystowego dzigki tzw. ‘$§wiadomosci towarzyszacej’. Oczywistos$é
przedmiotowa ma wigc charakter refleksywny i polega na tym, ze w trakcie
spetniania okreslonego aktu wspotuswiadamiany przez nas sposob
spetniania tego aktu poswiadcza jego =zaleznos¢ od przedmiotu.
Oczywisto$s¢ przedmiotowa w tym sensie bytaby wigc
kryterium prawdy dla danego ujecia poznawczego, cho¢ w wypadku
oczywistosci asertorycznej byloby to kryterium zawodne, natomiast w
wypadku oczywistosci apodyktycznej byloby to kryterium niezawodne.
Nalezy jednak podkresli¢, ze nie chodzi tu o to, ze kazdy, kto na przyktad
zajmuje si¢ matematycznymi stanami rzeczy, gdy ma do czynienia z aktami
wyposazonymi we wiasnos¢ oczywistosci, to tym samym jest zawsze
bezbledny, w tej dyskusji chodzi bowiem o niezawodnos$¢é w
zasadzie, a nie o niezawodno$¢ w kazdym wypadku pojawienia sig
‘uczucia’ oczywistosci przedmiotowe;.

2. Pewnos¢

PEWNOSC BEZWARUNKOWA. Zarowno jezyk potoczny jak i techniczny
jezyk filozoficzny zawieraja wiele réznych uzy¢ stowa ‘pewnosé’ i

* Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza,
tlum. D. Gierulanka, Warszawa: PWN 1975%

* Por. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Bern: Francke
1966 (Gesammelte Werke, t. 2).
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podobnie jak to ma miejsce w wypadku oczywistosci, trudno jest
przeprowadzi¢ mozliwie precyzyjne okreslenie zawartosci treSciowej tego
pojgcia. Zazwyczaj podkresla sig, ze w wyniku oddziatywania systemu
filozoficznego Kartezjusza ‘pewnos$¢’ stala si¢ jednym z centralnych pojec
filozoficznych: problem pewnosci zostal zwiazany z problemem mozliwos$ci
1 granic ludzkiego poznania oraz uzyskat rangg nawet bardziej doniosta niz
problem prawdy. Chociaz mowienie o roéznych rodzajach pewnosci
funkcjonowato juz wczeéniej, to dopiero w wyniku oddziatywania koncepcji
Kartezjusza pewnos¢ stata si¢ jednym =z zasadniczych problemow
filozoficznych. Pewno$§¢ samoswiadomos$ci - pewno$¢ cogito -
zostala przez Kartezjusza potraktowana jako fundamentalny 1 wrecz
archetypiczny rodzaj pewnos$ci, w efekcie czego w filozofii nowozytnej
waznym tematem dyskusji stala si¢ problematyka swiadomosci oraz kwestia
charakteru relacji pomigdzy danymi $wiadomos$ci a S$wiatem
przedmiotowym.

Pewno$¢, podobnie jak oczywisto$¢é, mozna potraktowaé badz jako
stan umystu, jako ‘uczucie pewnosci’, a wigc jako zjawisko psychiczne,
badz jako ceche przystugujaca okreslonym sadom (zdaniom), a nie
przystugujaca innym. Wedlug tradycyjnego okreslenia pewnos$§¢ jest
przylgnigciem umystu do prawdy bez obawy
pobtadzenia. Tak zinterpretowana pewno$¢ jest stanem umystu i
podlega zarzutowi, iz to, co komu$ w pewnym momencie czasu pojawia si¢
jako pewne, moze przestac si¢ takie wydawac, albo ze to, co dla jednych
jest pewne, dla innych takie nie jest itp. Powstaje tez problem, czy sady
(zdania) oczywiste musza by¢ uznawane za pewne 1 odwrotnie, czy sady
(zdania) pewne sa zawsze oczywiste. Mozna rowniez postawi¢ pytanie, czy
ma sens moOwienie o stopniach pewnos$ci, czy tez racze] pewnos$¢ jest
kwestia: ‘tak’ albo ‘nie’.

Pewnos$§¢ bezwarunkowa, czyli absolutna (certitudo
absoluta) wystepuje wtedy, gdy stwierdzamy, ze przeciwienstwo stanu
rzeczy, do ktérego odnosi si¢ okreslony sad lub nieistnienie tego stanu
rzeczy, jest niemozliwe do pomyslenia. To, co jest pewne pewnoscia
bezwarunkowa, przeciwstawia si¢ jakiejkolwiek mozliwo$ci watpienia, jest
tym, o czym nie da si¢ pomysle¢, ze jest inne lub Ze nie istnieje, tym, co z
koniecznosci domaga si¢ akceptacji. Dzieje sig tak, poniewaz to, co jest
absolutnie pewne, albo jest osadzone w istocie samego myslenia, albo ma
podstawe w istocie myslanej tresci (przedmiotu). Zasadniczo rzecz biorac,
pewno$¢ bezwarunkowa jest pewno$cia aprioryczna (apodyktyczna), to
znaczy pewnoscia dotyczaca koniecznych standw rzeczy wyrazanych w
sadach z zakresu logiki, matematyki i metafizyki, cho¢ moze rowniez
dotyczyc¢ to, co nie jest konieczne (tzw. pewnos¢ cogito). Pewnos¢ absolutna
moze tez pojawi¢ si¢ w odniesieniu do stanéw rzeczy wyrazanych przez
sady moralne, przy czym bezwarunkowo (apodyktycznie) pewne bytyby te
sady moralne, ktorych negacja rownatoby si¢ negacji jakiejkolwiek
moralnosci. Bezwarunkowo pewne (apriorycznie) sa podstawowe zasady
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logiczne, podstawowe twierdzenia matematyczne i zasady metafizyczne.
Bezwarunkowa pewno$§¢ aprioryczna (apodyktyczna) jest
niestopniowalna, podczas gdy pewno$¢ empiryczna (asertoryczna) jest
pewnos$cia warunkowa 1 jako taka moze mie¢ rdézne stopnie.

Odmienne, od powyzej podanego, okreslenie pewnosci nawiazuje do
Kartezjusza i stwierdza, ze okreslony sad (zdanie) jest pewny,
gdy nie istnieje zadna niesprzeczna supozycja, ktora
moglaby go wuczyni¢ fatszywym. W wyrazeniu ‘zadna
niesprzeczna supozycja’ chodzi o mozliwo$¢ logiczna, a wigc ten sad jest
pewny, w stosunku do ktérego nie da si¢ pomysle¢ jakiekolwiek
niesprzeczne przypuszczenie, ktore mogloby spowodowac uznanie tego
sadu za falszywy, wchodza tu wigc w rachubg nie tylko donioste i
uzasadnione w danym konteks$cie przypuszczenia, ktore mogltyby podwazac
okreslony sad, lecz wszystkie logicznie mozliwe supozycje, ktore by go
falsyfikowaly. Przy tak mocnych warunkach nakladanych na pewnos¢
wigkszo$¢ uznawanych przez nas sadow nie bedzie pewna. Nie bgda na
przyktad pewne sady dotyczace przedmiotéw fizycznych, nie jest bowiem
logicznie sprzeczne, ze nasze sady, ktore dotycza istnienia i wlasnosci
przedmiotow fizycznych, sa w catosci falszywe. W mysl tego rozumienia
pewno$ci okreSlony sad jest pewny wtedy, gdy podmiot posiada
odpowiednie racje dla jego uznania oraz nie istnieja absolutnie zadne racje,
aby w ten sad watpi¢. Formule ,,nie istnieja absolutnie Zadne racje” mozna
interpretowa¢ w ten sposob, ze kto§ nie u$§wiadamia sobie w danym
momencie takich racji lub w ten sposdb, ze nie istnieja one w ogole, to
znaczy niezaleznie od tego, czy sa one uswiadamiane, czy nie.

Tego rodzaju interpretacja pewnosci wykluczalaby ja z repertuaru
wlasnosci, ktora moze przystugiwaé naszym, ludzkim aktom poznawczym.
My, ludzie nigdy nie moglibysmy dysponowaé pewno$cia w tym sensie,
gdyz zawsze mozna ‘pusto’ pomysle¢ o racjach, ktore podwazalyby
pewnos$¢ przypisywana danemu sadowi. Jako tego rodzaju racjg¢ Kartezjusz
rozwazal hipotezg, z punktu widzenia zdrowego rozsadku raczej
egzotyczna, ze by¢ moze istnieje ztosliwy demon, ktdry nas systematycznie
zwodzi nie tylko co do istnienia §wiata przedmiotow materialnych, ale tez
co do prawdziwosci naszych podstawowych przekonan logicznych i
matematycznych. W $wietle tej hipotezy wszystkie sady stawaly si¢
niepewne, to znaczy niepewne stawaly si¢ nie tylko sady uznawane za
pewne pewnoscia aprioryczna (apodyktyczna), ale tez sady traktowane jako
pewne pewnoscia empiryczna (asertoryczna). Wyjatkiem wedhug
Kartezjusza miatby by¢ sad powstaty na podstawie danych do$§wiadczenia
wewngtrznego i stwierdzajacy, ze jestem istota spelniajaca akty myslenia.

PEWNOSC  WARUNKOWA. W  odroznieniu od pewnosci
bezwarunkowej, wzgl. pewno$ci kartezjanskiej, pewnos¢ warunkowa
(certitudo conditionata) jest stopniowalna. Pewno$¢ warunkowa moze
wystapi¢ w postaci pewnosci apriorycznej, to znaczy pewnosci dotyczacej
koniecznych stanow rzeczy lub w postaci pewnos$ci empirycznej, to znaczy



12

takiej, ktora dotyczy niekoniecznych stanéow rzeczy. Warunkowa
pewno$§¢ aprioryczna (apodyktyczna) jest pewnoScia
dyskursywna w takich dziedzinach, jak logika, matematyka lub metafizyka i
ma miejsce wtedy, gdy jesteSmy czego§ pewni wyniku okreslonego
dyskursu, a wigc jesteSmy tego pewni przy zalozeniu poprawnosci
poszczeg6lnych krokéw przeprowadzanego dyskursu oraz prawdziwosci
jego zatozen. Poprawnos$¢ poszczegoOlnych krokow okreslonego dyskursu
oraz prawdziwo$¢ jego zalozen stanowia warunki warunkowej pewnosci
apriorycznej, a pewno$¢ tego rodzaju odpowiada, analizowanej powyzej,
oczywisto$ci posredniej. Trzeba jednak zauwazy¢, ze warunkowa pewnos¢
aprioryczna nie musi nosic¢ rysu oczywistosci (posredniej), gdyz nie zawsze
warunkowa pewno$¢ tego rodzaju pojawia si¢ z charakterystycznym dla
oczywistosci (posredniej) rysem catosciowego odniesienia si¢ do zatozen
danego dyskursu oraz do jego efektu, czyli wniosku.

Warunkowa pewnos$§¢ empiryczna pojawia sig¢ wtedy,
gdy w odniesieniu do $§wiata danego w doswiadczeniu podmiot dysponuje
dobrymi racjami na rzecz okreSlonego sadu 1 jednocze$nie nie jest
swiadomy zadnych doniostych w danym konteks$cie racji, ktore mogltyby
sprawi¢, ze ten sad okazalby sig¢ falszywy. W mys$l tego rozumienia
pewnosci pewne bylyby te sady, ktére, po pierwsze, bytyby odpowiednio
uzasadnione 1, po drugie, co do ktorych zdawaliby$my sobie sprawe, ze nie
istnieja w stosunku do nich zadne donioste w danym kontekscie powody do
watpienia. W tym sensie sad (zdanie) ,Elektrony sa czastkami
elementarnymi”  bylby pewny, poniewaz istnieje wiele racji
przemawiajacych za jego prawdziwoscia 1 jednoczesnie nie istnieja w
ramach fizyki wspodtczesnej zadne donioste racje, aby watpi¢ w jego
prawdziwos¢. Egzotyczne hipotezy w stylu Kartezjusza, bedac nie zwiazane
z dziedzing fizyki, ani w ogole z zadna okreslona dziedzing, nie
wchodzityby w rachube jako mozliwe racje przekreslajace pewnos¢ sadu
,Elektrony sa czastkami elementarnymi”. Wida¢ zatem, ze pewno$ci w tym
znaczeniu jest bardzo duzo w naukach 1 w zyciu codziennym i ze jest ona
zalezna od posiadanych racji pozytywnych na rzecz danego sadu oraz od
braku doniostych racji negatywnych.

Gdy pewnos¢ odniesiemy do posiadanych racji pozytywnych oraz do
braku racji negatywnych, mogacych falsyfikowaé okreslony sad, to
pewnos$¢ zaczyna pojawiac sig jako stan umystu, ktoéry moze wystgpowac z
réoznym natezeniem. Nalezatoby zatem mowi¢ stopniach pewnosci, zaleznie
od ilo$ci 1 wagi racji, ktorymi dysponujemy dla danego sadu. Czy jednak nie
jest to sprzeczne z potoczna intuicja wiazang ze stowem ‘pewno$c’?
Potoczne rozumienie pewnos$ci sugeruje, ze albo pewno$¢ ma miejsce i jest
catkowita, albo w ogodle jej nie ma. Odniesiona do posiadanych racji
pewnos$¢ staje tylko ‘probabilistyczna’ (warunkowa) pewnos$cia, a nie
pewnoscia po prostu. ‘Pewnos$¢ probabilistyczna’ - takie wyrazenie,
przynajmniej dla potocznej intuicji, ma wydzwigk wewngtrznej
sprzeczno$ci. Mozna jednak na to odpowiedzie¢, ze analiza filozoficzna,
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prowadzaca do odrdéznienia rodzajow pewnosci, nie musi poddawacé sig
‘dyktatowi’ prze§wiadczen potocznych 1 Ze zatem nie jest czyms$
bezsensownym moéwienie o stopniowaniu pewnosci, w tym wypadku o
stopniach pewno$ci warunkowe;.

Jezeli pewno$¢ pojmiemy jako, wspomniane juz wyzej,
‘przylgnigcie do prawdy bez obawy pobtadzenia’, to owo ‘przylgnigcie’
musialoby dotyczy¢ rdéwniez pewnosci warunkowej (asertorycznej) 1
musiatoby by¢ oparte na jakich§ racjach, a wtedy trzeba uznaé, zZe
‘przylgnigcie’ jest zrelatywizowane do ilosci 1 ‘sity’ tych racji. Inaczej
mowiac, odniesienie do warunkoéw wystawia pewno$¢ asertoryczng na
obawg¢ pobtadzenia. Gdyby jednak kto§ nie chcial przyja¢ istnienia
zrelatywizowanej pewnosci w tym sensie, to nie mogtby mowi¢ zadnym
dobrze uzasadnionym, a wigc 1 o zadnym racjonalnym sadzie, ktory jako
taki wilasnie zasluguje na nazwanie go pewnym. ‘Pobtadzenie’ nie moze
natomiast wystapi¢ w wypadku bezwarunkowe] pewnosci apriorycznej
(apodyktycznej), cho¢ oczywiscie nie chodzi tu o to, ze kazdy
indywidualnie nie moze si¢ pomyli¢ w tym, co uznaje za pewne
apodyktycznie, spér bowiem dotyczy tu tego, czy w zasadzie tego rodzaju
pewnos¢ wyklucza mozliwos¢ ‘pobladzenia’.

3. Oczywistos$¢ i pewnosé

Jak mozna okresli¢ relacje zachodzace pomigdzy pojeciem
oczywistosci o pojeciem pewnosci? Jezeli, jak to =zostalo podane
poprzednio, okreslony sad jest oczywisty wtedy, gdy wystarczy zrozumied
sens skladajacych nan pojec, aby uchwyci¢ jego prawdg lub fatsz, to kazdy
sad oczywisty w ten sposob jest pewny. Oczywisto$¢ bytaby wigec
sposobem prezentacji okre$§lonych sadow 1 standw
rzeczy, natomiast pewnos$¢ stanem umystu, ktdry jest
konsekwencja tego sposobu prezentacji. Nalezy przy tym
zwroci¢ uwage, ze chodzi teraz, z jednej strony, o analizowana wyzej
oczywisto$¢ bezposrednia, a wigc taka, ktora dokonuje si¢ nieetapowo, z
drugiej za$ o aprioryczng pewnos¢ bezwarunkowa. Sady oczywiste
apodyktycznie = oczywisto$cia  bezposrednia  (nieetapowa)  bylyby
bezwarunkowo (absolutnie) pewne, natomiast sady oczywiste oczywistoscia
warunkowa, jako ‘kresem’ lub ‘zwienczeniem’ dyskursu bytyby pewne w
znaczeniu warunkowej pewnosci apriorycznej, ale w zwiazku z faktem, ze
tego rodzaju sytuacje sa rzadkie, to warunkowej pewnoS$ci apriorycznej,
opartej na oczywistosci posredniej, jest mato w ludzkim poznaniu.

Pewno$¢ empiryczna jest pewnoscia warunkowa, to znaczy
pewnoscia powstajaca w wyniku z istnienia wielu pozytywnych racji na
rzecz okreslonych sadéw 1 w wyniku uswiadamiania sobie braku doniostych
w danym kontekscie racji, mogacych §wiadczy¢ przeciw tym sadom, a stad
tez oczywisto$¢ nie moze by¢ sposobem prezentacji tego rodzaju sadow,
gdyz nie mozna niejako ‘obja¢’ wszystkich racji na rzecz okreslonego sadu
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w jednym oczywistym ‘wgladzie’, ani tez tego rodzaju ‘wglad’ nie moze si¢
nadbudowywac nad racjami pozytywnymi jako ich ‘kres’ czy ‘zwienczenie’.
Z tych powodow na przyktad sad: ,,Elektrony sa czastkami elementarnymi”,
chociaz jest pewny warunkowo w powyzej okres§lonym znaczeniu, nie jest
sadem oczywistym nawet W sensie oczywistosci  posrednie]
(nadbudowanej). Trzeba zatem powiedzie¢ ze istnieje bardzo wiele
sadéw pewnych empiryczna pewno$cia warunkowa,
ktéore nie sa oczywiste, a przyktadami takich sadow nieoczywistych
1 pewnych moga by¢ wszystkie prawa 1 teorie nalezace do nauk
przyrodniczych, ktore zostaty dobrze potwierdzone.

Osobny problem dotyczy pewnosci, ktora nie odnosi sig
koniecznych stanow rzeczy. Powyzej zostalo powiedziane, Zze oczywistos$é
apodyktyczna moze pojawia¢ si¢ jako cecha saddéw odnoszacych si¢ do
niekoniecznych standw rzeczy, ale takich, co do ktérych watpienie jest
wykluczone. Podobnie byloby z pewnoscia: apodyktycznie pewny jest
empiryczny sad ,,Teraz przezywam bol”. Chociaz nie jest to sad ujmujacy
konieczny stan rzeczy, to jednak nie jesteSmy w stanie wen watpic, a zatem
jest on pewny. Szerzej rzecz traktujac, apodyktyczna pewnoscia opatrzone
sa te sady, ktore relacjonuja sposob przezywania czego$, apodyktycznie
oczywiste 1 pewne beda wigc sady stanowiace ‘protokoly’ $wiadomego
przezywania, np. ,,Przezywam teraz percepcj¢ ukazujaca dom otoczony
drzewami”, lecz apodyktycznie nie begdzie ani oczywisty ani pewny
‘rezultat’ tej percepcji wyrazony w sadzie: ,, Teraz jest przede mna dom
otoczony drzewami”, mozemy bowiem wzia¢ pod uwage rézne powody
sktaniajace nas do watpienia, czy rzeczywiscie jest przed nami dom
otoczony drzewami (mozemy na przyktad mie¢ pewne wskazoéwki, aby
mysle¢, ze jest to tylko makieta domu). Nie da si¢ jednak watpi¢ w to, ze
przezywamy widzenie domu otoczonego drzewami. Oczywisto$¢ 1 pewnos¢
apodyktyczna przystuguje sadom ta temat przezy¢ §wiadomych jako takich,
cho¢ prezentujace si¢ w nich stany rzeczy nie sa konieczne. Podobnie ma si¢
rzecz z oczywistoscia 1 pewnos$cia apodyktyczna dotyczaca istnienia
podmiotu. Nie mogg watpi¢ w to, ze istniejg, gdyz akty watpienia, ktore sa
odmiang aktow myslenia, sa aktualnie spelniane przez podmiot, ktorym
jestem, a moje istnienie, jako istnienie podmiotu mysli, jest wigc
apodyktycznie pewne, cho¢ nie jest to pewnos¢ dotyczaca koniecznego
stanu rzeczy: sam sobie nie pojawiam si¢ jako co$, czego istnienie jest
konieczne.



