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1. AUTONOMIA OSOBY I MOZLIWOSC KOMUNIKACJI

Pojgcie komunikacji mozna interpretowac az tak szeroko, ze bedzie
ono oznaczalo kazdy rodzaj oddziatywania pomigdzy dowolnego rodzaju
‘o$rodkami’, przy czym ‘osrodki’ te musza by¢ w jakiej$ mierze od siebie
izolowane 1 w takim wypadku efekt komunikacyjny bedzie polegat na
zaj$ciu pewnych zmian w obu tych osrodkach. Komunikacj¢ mozna jednak
rozumie¢ wasko 1 wtedy bedzie ona nie jakimkolwiek oddziatywaniem, lecz
przeplywem informacji semantycznej pomigdzy ‘oSrodkami’, ktore
nazywamy osobami ludzkimi. Przez informacj¢ semantyczng rozumiem tu
informacje, ktora, po pierwsze, jest zgeneralizowana, a wigc sklada sig¢ z
poje¢; po drugie, ktora jest podatna na odrdznienie prawdy 1 fatszu (co
dokonuje si¢ poprzez formowanie sadéw z pojec); oraz, po trzecie,
informacje, ktéra wchodzi w réznorakiego rodzaju powiazania inferencyjne,
to znaczy treSci semantyczne sa takimi strukturami, ktére wzajemnie si¢
pociagaja. Rozwazania ponizsze bgda dotyczyly tego drugiego, to znaczy
waskiego rozumienia komunikacji, przy czym bedg starat si¢ uzasadnic tezg,
ze wylacznie ten drugi rodzaj wzajemnego oddziatywania zasluguje na
miano komunikacji.

Komunikacja w sensie wymiany informacji semantycznej taczy si¢
z wieloma innymi pojgciami, a wigc z pojgciem intersubiektywnosci,
wspolnoty, z kwestia mozliwosci poznawania innych podmiotow i
wspotdzialania z nimi (lub dziatania przeciwko nim), dotyczy wigc
szerokiego wachlarza tematow z zakresu wielu dziedzin filozofii 1 innych
teoretycznych dyscyplin wiedzy. Chodzi tu o tematy z obszaru teorii
informacji, teorii jezyka, metafizyki (ontologii), epistemologii, filozofii
spotecznej 1 etyki. Umieszczone na tym tle analizy ponizsze nalezy widzie¢
jako prébe systematyzacji tego rodzaju problematyki, lecz nie
systematyzacji za pomoca przegladu cho¢by wazniejszych stanowisk, gdyz
ze wzgledu na olbrzymia rozlegltos¢ dziedziny byloby to w oczywisty
sposob niemozliwe. Systematyzacja ta begdzie natomiast polegata na
hierarchizacji w ten sposob, ze chcialbym wskaza¢, na czym polega
najbardziej ‘wyrafinowany’ rodzaj komunikacji, jakim jest komunikacja
pomigdzy osobami. Poprzez wzigcie pod uwage tej formy komunikacji
ogromna komplikacja catej tej problematyki pojawi si¢ w Swietle
maksymalnie pojetego wzorca. W ten sposdb obszar zagadnien zaczynajacy
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si¢ od monadologicznej metafizyki, epistemologicznych rozwazan na temat
solipsyzmu i sposobow poznawania innych umystow, poprzez kwestie
pochodzace z tzw. filozofii dialogu, filozoficznego egzystencjalizmu, a
konczacy sig¢ na eschatologicznych spekulacjach na temat celu wspodlnoty
ludzkiej powinien uzyskac - jak mam nadzieje - istotng miarg.

Stwierdzenie, ze komunikacja pomigdzy osobami stanowi wzorzec
lub miare dla wszystkich innych rodzajow komunikacji wymaga
przyblizenia. Wydaje sig, Ze nasza intuicja zwiazana z pojgciem
komunikacji jest nastgpujaca: jest to zdarzenie lub proces, w ktérym osrodki
posiadajace samoswiadomo$¢ 1 autonomi¢ oraz wysoki stopien
indywidualizacji wzajemnie wyplywaja na siebie poprzez udzielanie sobie
informacji semantycznych. Udzielane informacje wiaza si¢ istotnie z
wysoce indywidualng perspektywa, ktora stanowi kazdy z tych osrodkow.
W swoim rdzeniu komunikacja jest wigc udzielaniem siebie, to znaczy
udzielaniem swojej unikalnej perspektywy $wiata, wynikajacej nie tylko z
jedynego miejsca historycznego, w jakim kazdorazowy podmiot znajduje
sig, lecz przede wszystkim z pozahistorycznej unikalno$ci samego
podmiotu. Ten stan rzeczy bywa czgsto przeslonigty przez to, ze wigksza
cze$¢ informacji, ktore sobie przekazujemy, dotyczy albo tzw. ‘blahych’
rzeczy, albo, jezeli nawet posiadaja one istotnag wage, to nie wydaja si¢
wysoce zindywidualizowane. W rzeczywisto$ci jednak we wszystkich
wypadkach komunikacji pomigdzy osobami mamy do czynienia z jakim$
rodzajem udzielania siebie 1 z jakim$ stopniem indywidualizacji, ktory jest
efektem unikalno$ci 0s6b wchodzacych w komunikacyjna interakcejg.

Dlaczego komunikacja we wilasciwym sensie moze mie¢ miejsce
tylko pomigdzy osobami? Przez ‘osobg’ rozumiem taki ‘o$rodek
aktywnosci’, ktory jest samoswiadomy, czyli zdolny do krytyki wtasnych
przekonan, a wigc zdolny do tworzenia przekonan drugiego rzedu,
(przekonan o przekonaniach), o$rodek aktywno$ci wyposazony w wolna
wolg oraz - jak powiedzialbym - o$rodek otwarty aksjologicznie, to znaczy
zdolny do reagowania na rdéznego rodzaju wartosci. Pochodzaca z czasow
scholastycznych definicja méwi, Ze osoba to rationalis naturae individua
substantia, a wigc ze osoba jest indywidualna substancja wyposazona w
rozum. Oprocz wigc samoswiadomos$ci, rozumno$ci, wolnosci oraz
zdolnosci do reagowania na wartosci, do pojecia osoby nalezy tez bycie
indywidualna substancja. Stwierdzenie, Ze osoba jest substancja nie
rozstrzyga jeszcze, czy chodzi tu o substancje ztozona, czy tez o substancje
prosta, czy o substancj¢ materialna, czy tez o substancj¢ niematerialna.
Istotna cze$¢ filozofii Zachodu, poczynajac od Platona i Arystotelesa,
przyjmowala, Ze substancja, bgdaca niejako fundamentem osoby, jest
substancja prosta 1 niematerialna. Pozostawiam tu bez dyskusji kwestig
argumentow na rzecz tej tezy, gdyz chodzi mi tylko o zwrdcenie uwagi, ze
przy takim rozumieniu osoby okre§lona wspolnota 0s6b  jest
komunikacyjnym powiazaniem prostych, niematerialnych substancji, a wigc



duchowych monad i mamy do czynienia z jakas z form metafizyki
monadologiczne;.

Okres$lenie ‘monadologia’ kojarzy si¢ nam zazwyczaj z systemem
filozoficznym G.W. Leibniza, lecz trzeba przypomnie¢, ze mowi sig takze o
chrzescijanskiej monadologii, gdzie wspdlnota komunikujacych si¢ osob
obejmuje nie tylko duchowe substancje, za jakie sa uwazane dusze ludzkie,
lecz takze komunikacja ta dotyczy osob pozaludzkich, jakimi sa duchy
czyste 1 Bog. Z monadologiami mieliSmy do czynienia w réznych
interpretacjach przez cale dzieje filozofii, a jedna z ostatnich wielkich
monadologii zawarta jest w pogladach tzw. pdznego Husserla.

Wedlug Leibniza osoby ludzkie sa monadami wyposazonymi w
zdolno§¢ do apercepcji, a wigc monadami samo$wiadomymi.
Samoswiadome monady, tak jak 1 inne monady, odzwierciedlaja cale
uniwersum. Kazda monada stanowi ,,miroir vivant perpetuel de ['univers”, a
wigc odzwierciedla - w wigkszosci wypadkdw w sposob niejasny - caty
wszech$wiat.! To odzwierciedlanie, jako reprezentacja, nie jest ograniczone
do terazniejszosci, lecz obejmuje wszystkie stany przeszte, jak tez -
wirtualnie - wszystkie przyszte stany uniwersum. Odzwierciedlanie nie ma
jednak charakteru przyczynowego oddzialywania, ani tez nie jest
oddziatywaniem wzajemnym (Wechselwirkung), gdyz monady nie posiadaja
okien (les Monades n’ont point de fenetres, par lasquelles quelque chose y
puise entre ou sortir)’. Powodem takiego pogladu Leibniza bylo to, ze
przyczynowe oddziatywanie na siebie monad staloby w sprzecznosci z ich
natura jako prostych substancji’.

Przypominam tej fragment dziejow filozofii po to, aby zwroci¢
uwage na pierwszy aspekt tajemnicy, jaka stanowi komunikacja pomigdzy

' Por. G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa - Rozprawa metafizyczna - Monadologia -

Zasady natury i laski oraz inne pisma filozoficzne, thum. S. Cichowicz/J. Domanski/H.
Krzeczkowski/H. Moese, Warszawa: PWN 1969, §56.

2 Por. tamze, § 7.

3 Monadologia Leibniza powstata w wyniku potaczenia przynajmniej trzech nastepujacych
elementow: analitycznej teorii sadu, arystotelesowskiej koncepcji entelechii oraz
kartezjanskiej teorii o istnieniu stopni poznania. Pierwszy sktadnik, to znaczy analityczna
teoria sadu, pozwolil Leibnizowi na syntezg¢ aspektow logicznych i ontologicznych
(metafizycznych) i na stworzenie koncepcji tzw. pelnego pojgcia kazdej indywidualnej
substancji, przy czym ‘pelne pojgcie’ to takie pojecie, ktore bierze pod uwage kazde inne
‘pelne pojecie” w kazdym mozliwym $wiecie, aby w ten sposob mogla zostac
zagwarantowana spojnos¢ 1 niesprzeczno$é. Tego rodzaju teoria sadow umozliwita
Leibnizowi twierdzenie, ze monady nie maja okien, jak réwniez uzasadnita koncepcje
reprezentacji 1 harmonii prestabilizowanej. Drugi skladnik monadologii taczyt
arystotelesowskie pojecie entelechii z przyrodniczo zorientowanym rozumieniem vis activa
i prowadzil do teorii na temat dynamiki monady jako res agens. Trzeci sktadnik polegal na
syntezie elementow ontologicznych (metafizycznych) 1 epistemologicznych przez
sprecyzowanie kartezjanskiej teorii o stopniach poznania, ktora Leibniz zinterpretowal jako
gradualnos¢ percepcji w obrebie bytu monadycznego; por. H. Poser, Monade, Monas, w: J.
Ritter (red.), Historisches Widterbuch der Philosophie, Basel: Schwabe & Co Verlag 1984,
t.6, kol. 117-121.



osobami. Jezeli osobg pojmiemy jako prosta substancje, to powstaje
problem, jak mozliwe jest wzajemne oddzialywanie pomigdzy osobami.
Mozna jednak powiedzie¢, ze ujawnia sig tu bardziej ogolne zagadnienie, a
mianowicie, na czym w ogole polegaja zwiazki przyczynowe, czy to
pomigdzy prostymi substancjami, czy tez pomiedzy substancjami
ztozonymi. Powszechnie uznaje si¢, ze to D. Hume jako pierwszy zwrocit
uwage, 1z z regularnosci nastgpowania po sobie jakichkolwiek zdarzen nie
wynika, Ze wiemy, iz niejako ‘pod’ tymi regularno$ciami kryja sig
koniecznosci, ani tym bardziej, ze wiemy, na czym polega sita, ktora
powoduje regularne i konieczne nastgpstwo. Jednak istnienie komunikacji
pomiedzy osobami ludzkimi jest tak oczywiste, ze agnostyczne
stwierdzenie, iz tak samo, jak nie rozumiemy zwiazkéw przyczynowych w
ogole, tak tez i1 nie rozumiemy, jak jest mozliwe oddzialywanie na siebie
prostych substancji duchowych, nie posiada tej samej rangi. W tym drugim
wypadku tajemnica wydaje si¢ wigksza 1 bardziej doniosta.

Czy jednak trudno$¢ =zrozumienia mozliwosci oddziatywania
pomigdzy substancjami nie znika, gdy substancje, o ktore chodzi, pojmiemy
jako substancje zlozone w sensie bytéw czysto materialnych. Wtedy
komunikacyjne oddzialywania semantyczne pomigdzy ludZzmi niczym nie
beda réznity si¢ od oddziatywan pomigdzy dwoma osrodkami fizycznymi, a
komunikacja stanie si¢ odmiana fizycznej przyczynowosci. Na
wspotczesnym rynku filozoficznym rozreklamowane sa dwie koncepcje
materialistyczne, a mianowicie, tzw. materializm eliminacyjny oraz teoria
superweniencji, ktéra jest czesto gloszona wraz z emergentyzmem.*
Chcialbym jednak twierdzi¢, ze gdy osoby ludzkie pojmiemy jako agregaty
‘czastek’ roznego rodzaju, natomiast stany mentalne zinterpretujemy jako
catkowicie zalezne od prawidlowosci rzadzacych tymi ‘czastkami’, to
komunikacja staje si¢ czym$ calkowicie pozornym. Begdzie si¢ wprawdzie
dzialo wszystko tak, jakbySmy si¢ wzajemnie porozumiewali, w
rzeczywisto$ci beda to tylko 1 wylacznie oddziatywania pomigdzy
‘czastkami’, z ktorych jesteSmy zlozeni. Nawet jednak gdy przyznamy
stanom mentalnym pewna samodzielno$¢, jak to ma miejsce w
emergentyzmie, to przeciez komunikacja nie jest oddziatywaniem na siebie
emergentnych stanow mentalnych, zawartych w roéznych osrodkach
fizycznych, lecz komunikacja to oddziatywanie pomigdzy podmiotami,
ktore sa rozne od posiadanych przez siebie standéw mentalnych. To nie stany
mentalne, nawet emergentne, komunikuja si¢ ze soba, lecz komunikuja si¢
podmioty, ktére sa osobami. Pojecie komunikacji wydaje si¢ mie¢ tylko
wtedy sens, gdy podmioty, jako osrodki oddziatywan komunikacyjnych,
dysponuja istotnag autonomia nie tylko w stosunku do jakichkolwiek
czynnikow fizycznych, ale rowniez autonomia w stosunku do czynnikow
pozafizycznych. Gdyby komunikacje poja¢ jako oddziatywanie pomigdzy
osrodkami materialnymi, pozbawionymi istotnej autonomii w stosunku do

“ Por. na ten temat S. Judycki, Swiadomosé i pamieé. Uzasadnienie dualizmu
antropologicznego, Lublin: TN KUL 2004, s. 136-175.



reszty uniwersum, to nie mielibySmy wtedy do czynienia z komunikacja,
lecz wylacznie ‘przeptywem’ danych z jednego osrodka do drugiego,
wlasnie z ‘przeptywem’ 1 z niczym wigce;.

Czy jednak Leibniza koncepcja harmonii prestabilizowanej i
odzwierciedlania rozwiazuje t¢ kwesti¢? Pojgcia te sa strasznie trudne do
uchwycenia, jak rowniez zatrwazajaca wydaje si¢ by¢ obecna w nich wizja
braku rzeczywistego oddzialywania komunikacyjnego pomigdzy osobami,
wynikajaca z tezy, ze monady nie posiadaja okien. Determinizm
monadologii powstaje stad, ze to Bog ustanawia wszystkie mozliwe relacje
pomigdzy monadami, a w tym pomig¢dzy monadami samo$wiadomymi. W
ten sposob, jak sadze, znika komunikacja, bo w tym wszech§wiatowym
zegarze nic o nikim nikt nie wie, a tylko poszczegodlne osoby ‘patrza’ na
siebie, jakby zastygle w przedwiecznie postanowionym trwaniu. W zwiazku
z tym stanem rzeczy zostajemy zalapani w nast¢pujaca alternatywe: albo
determinizm przyczynowych oddziatywan, w ktérym nie ma miejsca na
komunikacjg, wzglednie determinizm harmonii prestabilizowanej, w ktorym
- bo tak to trzeba nazwa¢ po imieniu - ludzie nie maja okien, albo
rezygnujemy z obu determinizméw i przyznajemy podmiotom komunikacji
autonomi¢ 1 prostotg, lecz wtedy nie mozemy zrozumieé, jak proste
substancje moga si¢ ze soba komunikowac.

2. SOLIPSYZM

Komunikacja jest zatem, jak chcialbym sugerowaé, wzajemnym
oddziatywaniem na siebie osob, ktore dokonuje si¢ przez udzielanie sobie
informacji semantycznych, czyli oddziatywaniem na siebie bytow
samoswiadomych, racjonalnych, dysponujacych zdolnoscia do reagowania
na roéznego rodzaju wartosci oraz posiadajacych autonomi¢ w stosunku do
tego, co fizyczne, jak rowniez autonomi¢ w stosunku do innych oséb. Z
tego, ze czego$ nie potrafimy zrozumie¢, nie wynika, ze to cos, czego nie
potrafimy zrozumie¢, nie istnieje, a wigc nawet gdybySmy nie potrafili
zrozumie¢, jak jest mozliwa komunikacja pomigdzy autonomicznymi
osobami, to z tego nie bedzie wynikato, Ze co$ takiego nie istnieje, a wigc
gdybysmy nie potrafili zrozumieé, jak jest mozliwe warunkowanie, ktore
nie ma ani charakteru determinacji przyczynowej ani tez charakteru
determinacji poprzez harmonig¢ prestabilizowana.

To jest jedna strona problemu, jednak mocne watpliwosci co do
mozliwosci zrozumienia ‘mechanizmu’ komunikacji, moga nasunaé
wniosek sceptyczny: jezeli mianowicie nie mozemy zrozumie¢, na czym
polega komunikacja w sensie, o ktory teraz chodzi, to czy nie lepiej jest
przyja¢, ze ona w ogoéle nie istnieje? Gdyby komunikacja pomigdzy
osobami nie istniata, to nalezatloby zaakceptowal = stanowisko
prestabilizowanego solipsyzmu w takim sensie, ze istnialoby wprawdzie
wiele podmiotow, wiele r6znych ‘ja’, lecz nikt z nikim rzeczywiscie nie
komunikowalby sig, a fenomeny komunikacji trzeba byloby potraktowac



jako swoiste iluzje, gdyz w rzeczywisto$ci kazdy podmiot przezywaltby
zjawiska komunikacji z innymi podmiotami jako swoje wylacznie prywatne
dos$wiadczenia’.

Zazwyczaj odroznia si¢ solipsyzm metafizyczny od solipsyzmu
epistemologicznego.® Solipsyzm metafizyczny jest teza, ze istnieje tylko
jedno ‘ja’, a mianowicie ‘ja’ aktualnie filozofujace. Wyrazenie ,,’ja’
aktualnie filozofujace” bierze si¢ stad, ze gdy kto$§ przeprowadza radykalny,
to znaczy kartezjanski dyskurs dotyczacy warto$ci wiedzy, to jego
tymczasowym wynikiem musi by¢ twierdzenie, ze pewnos¢ jest mozliwa
wylacznie w stosunku do istnienia jednego ‘ja’, to znaczy w stosunku do
‘ja’, ktore wiasnie dokonuje tego dyskursu, wszystkie za$ przekonania
dotyczace istnienia innych podmiotow musza zosta¢ opatrzone tymczasowa
klauzula niepewnosci. Solipsyzm tego rodzaju - analogicznie do
sceptycyzmu metodycznego Kartezjusza - bywa etykietowany jako
solipsyzm metodyczny. Solipsyzm metodyczny moze si¢ przerodzi¢é w
posta¢ tezy metafizycznej uznajacej, ze istnieje tylko jedno ‘ja’, ktoérym jest
‘ja’ aktualnie filozofujace. Trzeba jednak zauwazy¢, ze z samego tylko
faktu, iz istnienie innych podmiotdw jest mniej pewne niz istnienie
wlasnego ‘ja’, nie wynika, ze inne podmioty nie istnieja. Stad solipsyzm
metafizyczny nalezy uzna¢ raczej za swoisty eksces argumentacji
filozoficznej, niz za stanowisko posiadajace rzeczywiste uzasadnienie. Za
tego samego rodzaju przesadg argumentacyjna nalezaloby uzna¢ wyzej
wspomniane rozumowanie, ze jesli czego$ nie potrafimy zrozumie¢, to to,
czego nie potrafimy zrozumieé¢, nie istnieje, a wigc je$li nie potrafimy
zrozumie¢, jakim rodzajem warunkowania jest komunikacja pomiedzy
osobami, to tego rodzaju komunikacja nie istnieje.

Solipsyzm epistemologiczny polega natomiast na twierdzeniu, ze
jedynym €ja’, ktorego istnienie jest pewne, jest ‘ja’ aktualnie filozofujace,
istnienie innych podmiotéw jest za$ tylko prawdopodobne. To ‘tylko
prawdopodobienstwo’ istnienia innych podmiotow wynika stad, ze
przekonania dotyczace ich istnienia sa zaposredniczone przez takie objawy
cielesne, jak miny, gesty, mowa itd., a wszystkie te zaposredniczenia
dopuszczaja mozliwos¢ bledow, pomylek itp., za§ uogolnieniem tych
mozliwosci jest solipsyzm epistemologiczny jako teza, Ze istnienie innych
0soOb jest mniej pewne od mojego wlasnego istnienia.

Pod adresem stanowisk idealistycznych wysuwano zazwyczaj
zarzut, ze idealizm musi taczy¢ sig z solipsyzmem, jesli nie z solipsyzmem
metafizycznym, to przynajmniej z solipsyzmem epistemologicznym. Jezeli -
jak glosit G. Berkeley - ‘istnie¢’ dla cial fizycznych réwna si¢ ‘by¢
spostrzeganym przez jaki§ podmiot’ i jezeli istnienie innych podmiotow jest
dane poprzez zaposredniczenie, jakie stanowia ich ciata, to ‘istnie¢’ dla

’ Russell twierdzil, ze solipsyzm jest pogladem, ktory trudno jest odrzucié, lecz jeszcze
trudniej jest wen uwierzy¢; por. B. Russell, Human Knowledge: It’s Scope and It’s Limits,
London 1948, s. 191-198.

¢ Por. A.B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin: TN KUL 20014, s. 133-135.



innych podmiotéw oznacza réwniez ‘by¢ spostrzeganym’, a doktadniej
rzecz biorac: ‘by¢ spostrzeganym przeze mnie’. Inne umysty istnialyby o
tyle, o ile bylyby spostrzegane. Berkeley sadzit jednak, ze jego idealistyczna
(fenomenalistyczna) argumentacja, dotyczaca sposobu istnienia cial, nie
pociaga za soba wniosku solipsystycznego w stosunku do istnienia innych
podmiotow.

.. 0 istnieniu innych duchow nie mozemy nic wiedzie¢ inaczej, niz tylko
dzigki ich dziataniom lub ideom, jakie w nas wzbudzaja. Postrzegam rézne
ruchy, zmiany i kombinacje idei, ktore powiadamiaja mnie o istnieniu
pewnych odrebnych istot zdolnych do dziatania, ktére sa podobne do mnie,
towarzysza moim ideom i biora udzial w ich wytwarzaniu. Dlatego moja
wiedza o innych duchach nie jest bezposrednia, jak wiedza o moich ideach,
lecz zalezy od posrednictwa idei, ktore odnoszg, jako skutki lub towarzyszace
znaki, do r6znych ode mnie istot zdolnych do dziatania, czyli duchow.’

W ramach transcendentalnego idealizmu Kanta nie pojawiata si¢
problematyka wiedzy na temat innych podmiotéw, prawdopodobnie dlatego,
ze dla Kanta podmiot transcendentalny miat charakter subiektywno-
obiektywny, to znaczy byt zbiorem koniecznych warunkéw epistemicznych,
ktorym musza podporzadkowaé sie wszystkie podmioty empiryczne, aby
mogly dysponowa¢ poznaniem przedmiotowym. Z drugiej jednak strony, w
Uzasadnieniu metafizyki moralnosci Kant mowit o obowiazku wobec
drugich oraz o szczg$ciu drugich i wydaje sig, ze chodzito mu nie tylko
ludzi, lecz o wszelkie istoty rozumne w ogéle.® J.G. Fichte miat jako
pierwszy wprowadzi¢ do dyskursu filozoficznego temat innych podmiotdw,
gdy twierdzil, ze kazda skonczona istota rozumna stanowi wyzwanie dla
mojej wolnosci i w ten sposob dopiero moja wolno$é¢ czyni mozliwa.’

Bardzo wiele analiz problemowi wiedzy na temat innych
podmiotoéw poswigcit E. Husserl. Wedtug niego relacja pomigdzy umystem
a Swiatem polega na tym, ze umyst ‘konstytuuje’ rozne dziedziny $§wiata, a
ta ‘konstytucja’ odnosi si¢ roéwniez do cial, poprzez ktére dane nam jest
istnienie innych podmiotéw, a w tym rdéwniez istnienie osob ludzkich.
Husserl staral si¢ jednak wykaza¢, ze jego konstytutywno-transcendentalny
idealizm nie implikuje solipsyzmu. '

TG. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, thum. J. Leszczynski/J. Sosnowska,
Warszawa: PWN 1956, s. 141-142.

8 Por. 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum .M. Wartenberg, Warszawa: PWN
1984, s. 64.

° Por. J.G. Fichte, Grundlage des Naturrechts (1796), w: J.H. Fichte (Hg.), SCmtliche
Werke, Berlin 1845/1846, ND 1971, Bd. 111, § 4 i J. G. Fichte, Das System der Sittenlehere
(1798), w: J.H. Fichte (Hg.), SUmtliche Werke, Berlin 1845/1846, ND 1971, Bd. IV, § 18.
' Por. E. Husserl, Zur PhlJnomenologie der Intersubjektivit(Jt. Texte aus dem Nachlass.
Erster Teil. 1905-1920, Den Haag: Martinus Nijhoff 1973; Zur PhlJnomenologie der
Intersubjektivit[Jt. Texte aus dem Nachlass. Zweiter Teil. 1921-1928, Den Haag: Martinus
Nijhoff 1973; Zur Phlinomenologie der IntersubjektivitJt. Texte aus dem Nachlass.
Dritterr Teil. 1929-1935, Den Haag: Martinus Nijhoff 1973.



Jednak 1 realizm nie wyklucza mozliwosci stanowiska
solipsystycznego. Jezeli realizm zinterpretujemy nawet tak mocno, zZe
bedzie on oznaczat tezg, i1z §wiat jest wylacznie odzwierciedlany przez nasz
umyst, to 1 tak przekonania na temat istnienia innych podmiotow nie
otrzymuja automatycznie waloru pewnos$ci. Solipsyzm aktualnej
terazniejszo$ci  jest mozliwy nawet przy zaloZeniu realizmu
epistemologicznego, a mianowicie, aby wyj$¢ poza to, co aktualnie
przezywam, potrzebne sa reguly wnioskowania, jednak uzasadnienie tych
regul moze by¢ wylacznie uzasadnieniem empirycznym, gdyz ograniczajac
si¢ do chwilowych danych mogg dokonywa¢ uogélnien wylacznie
prawdopodobnych, a stad przekonanie, ze poza moja aktualna
terazniejszos$cia istnieja inne podmioty, musi zosta¢ uznane za przekonanie
wytacznie prawdopodobne. Na gruncie realistycznym mozliwy jest tez
solipsyzm konceptualny gloszacy, ze nie mozna poja¢ innych umystow
inaczej niz w oparciu o model, jaki stanowi wilasny umyst. Z tego
wprawdzie nie wynika, ze istnienie innych umystéw niz wiasny jest w ogdle
niepojmowalne, chodzi tu raczej o trudno$¢ przedstawienia sobie, ‘jak to
jest by¢’ konkretnym umystem, ktory mialby by¢ inny niz moj. Nalezy wigc
wnioskowa¢, Ze zagadnienie uzasadniania przekonan na temat istnienia
innych umystow oraz ich zawarto$ci tre§ciowej jest problemem zaréwno dla
stanowisk realistycznych jak i idealistycznych.

3. WIEDZA O INNYCH PODMIOTACH

Problem wiedzy o innych podmiotach jest wyjatkowa gmatwaning
roznego rodzaju zagadnien. Jego podstawowy punkt wyjScia stanowi
przeswiadczenie, ze nasze wlasne stany mentalne znamy bezposrednio wraz
z modalnym statusem pewnosci co do ich istnienia i co do ich uposazenia.''
To samo dotyczy nie tylko stanow mentalnych, lecz takze réznego od nich
podmiotu, a mianowicie nasze ‘ja’ jest nam dane w doswiadczeniu
wewngtrznym bezposrednio, natomiast cudze stany mentalne oraz cudze ‘ja’
prezentuja si¢ poprzez zaposredniczenie cielesne. Nalezy podkresli¢, ze tym
zaposredniczeniem jest tez jezyk, bo gdy kto§ nam mowi, co mysli lub
czuje, to nasza wiedza na ten temat jest rowniez tylko posrednia. Wydawacé
by si¢ wigc moglo, ze gdyby owo zaposredniczenie nie istnialo, to nie
istnialaby rowniez konieczno$¢ dowodzenia, ze solipsyzm nie jest
stanowiskiem poprawnym. Co by jednak miata oznacza¢ sytuacja, w ktorej
cudze stany mentalne dane bytyby tak samo bezposrednio, jak nasze wiasne,
a cudze ‘ja’ byloby dla mnie tak samo dane, jak jest dane moje wtasne ‘ja’?

11 .. . . .. ;e , .. /.
Istnieja rozmaite zludzenia samos$wiadomosci, jak rowniez rézne szkoty nurtu

psychoanalitycznego wskazywaly, ze samoswiadomo$¢ moze by¢ ztudna i ze potrzebne sa
odpowiednie metody, aby wykry¢, co dzieje si¢ w naszej ‘glebi’, a wigc w przyjmowane;j
przez psychoanaliz¢ nieswiadomej warstwie psychiki, ktéora ma istotnie warunkowaé
warstwe $wiadoma, czyli warstwe dostepna dla introspekeiji; por. S. Judycki, Swiadomosé i
pamigc, s. 92-106.



Czy wtedy mozna bytoby odrézni¢ cudze stany i cudze ‘ja’ od moich
wlasnych standéw mentalnych i od mojego wlasnego ‘ja’? Cudze stany
mentalne musiatyby si¢ pojawia¢ w moim strumieniu §wiadomosci niejako
z osobng indeksacja, ze sa one wilasnie cudze, gdyz jak inaczej mogibym
odrozni¢ cudza rados¢ od mojej wilasnej, gdyby pojawiala si¢ ona tak samo
bezposrednio, jak moja wiasna rados¢.

By¢ moze nasze wlasne stany mentalne, tak jak one sa dane w
doswiadczeniu wewngtrznym, sa jako$ intymnie zlaczone z naszym
wlasnym ‘ja’, ktore jest ich ostatecznym biegunem odniesienia, ich
podmiotem lub ich ‘spetniaczem’. Tak wigc gdyby nawet to, co cudze, bylo
dane tak samo bezposrednio, jak to, co wlasne, to byloby jednak
pozbawione tego jedynego i niemozliwego juz do jakiejkolwiek prezentacji
powiazania pomigdzy ‘ja’ a jego stanami. W prawie oczywisty sposob
nasuwa si¢ w tym kontek$cie pytanie, czym sa stany mentalne i czym jest
nasze ‘ja’, czym jesteSmy my jako podmioty tych stanow. Stanowiska
redukcjonistyczne 1 materialistyczne bgda sprowadzaty ‘ja’  do
specyficznego powiazania pomiedzy swiadomymi stanami mentalnymi, w
odniesieniu natomiast do samych stanéw mentalnych redukcjonizm
materialistyczny, wzgl. fizykalistyczny, bedzie twierdzil, ze ich prezentacja
w doswiadczeniu wewngtrznym jest tylko 1 wylacznie prezentacja
powierzchniowa, to znaczy moéwienie o przekonaniach, pragnieniach,
emocjach jest tzw. psychologia potoczna (folk psychology), postugujaca sig
narzedziem introspekcji, a dopiero pojawianie si¢ w przysziosci peinej
neuronauki (neuorscience) pozwoli nam na uchwycenie prawdziwej natury
tego, co mentalne. To sa zagadnienia szeroko rozwazane przez wspoiczesna
filozofi¢ umystu i wida¢, jaka maja doniostos¢, gdy pytamy o podstawy
naszej wiedzy na temat innych podmiotéw i1 gdy probujemy rozwazyc
genezg 1 status ontyczny ludzkiej intersubiektywnosci.

Wyrazenia ‘wiedza o innych podmiotach’ i ‘komunikacja’ nie musza
odnosi¢ si¢ wylacznie do podmiotow ludzkich, nie kazda komunikacja musi
by¢ udzielaniem informacji semantycznych przez osrodki majace charakter
0s6b w wyzej zasygnalizowanym sensie. Do pewnego stopnia mozemy si¢
komunikowac¢ ze zwierzgtami, a przynajmniej z tzw. wyzszymi zwierzgtami,
z matymi dzie¢mi, z ludzmi o niskim poziomie rozwoju umystowego itp.
Przyjmujemy takze, iz w jakim$§ sensie bytaby mozliwa komunikacja z
podmiotami pozaziemskimi. Wida¢ na pierwszy rzut oka, ze w wypadku
niektorych form komunikacji nie beda spelnione wszystkie warunki, ktore
wymienitem powyzej jako warunki zaistnienia komunikacji pomigdzy
osobami, a mianowicie podmioty, z ktorymi jesteSmy w stanie sig
komunikowaé, nie musza by¢ istotami samo$wiadomymi, nie musza by¢
racjonalne, to znaczy nie musza by¢ zdolne do krytyki wlasnych przekonan
oraz nie musza by¢ zdolne do poznawczego ujecia ani tzw. ogdlu
‘twardego’, a wigc ogotu logicznego, matematycznego 1 lingwistycznego,
ani tez do poznawczego ujgcia ogélu ‘migkkiego’, to znaczy ogédtu
probabilistycznego, zawartego w uogolnieniach potocznych i w prawach
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naukowych. Podmioty mozliwej komunikacji nie musza tez by¢ zdolne do
operowania informacja semantyczna, jak rowniez nie musza ‘otwarte
aksjologicznie’, a przynajmniej ich otwarto$¢ aksjologiczna nie musi by¢
taka jak nasza, co do rodzaju wartosci i ich hierarchii. Jezeli w odniesieniu
do wszystkich tego rodzaju wypadkoéw powiedzieliby$my, ze w ich obrebie
nie jest mozliwa autentyczna komunikacja i wspolnota, to wtedy powstaje
pytanie, na czym mialaby polega¢ autentyczna komunikacja i wspdlnota
pomigdzy podmiotami o charakterze osob. Do tej kwestii powrdcg na koncu
tych analiz.

Wydaje sig, ze dopiero uwzgledniajac to tlo problemowe mozna
oceni¢ standardowe sposoby stawiania i sposoby rozwiazywania problemu
komunikacji pomigdzy osobami, ktére pojawily si¢ w filozofii XX w.
Chciatbym twierdzi¢, ze w dziedzinie tej problematyki filozofia
wspotczesna podzielita si¢ na dwa obozy. Z jednej strony jest to obdz
epistemologiczny, nawiazujacy do problematyki kartezjanskiej, a wigc do
problemu sceptycyzmu, pewnosci i réznych rozumien solipsyzmu. Do tej
linii dotaczyly si¢ w ostatnich juz czasach rozwazania na temat natury
jezyka i mozliwosci tzw. jezyka prywatnego oraz te wspodlczesne podejscia
epistemologiczne, gdzie problem innych umystéw rozwiazuje sig¢ przez
odwotanie si¢ do tzw. epistemologii eksternalistycznej i reliabilistycznej
oraz do teorii ewolucji biologiczne;.

Drugi ob6z, nazwijmy go obozem egzystencjalnym, programowo
odcinat si¢ od problematyki uzasadnienia wiedzy na temat istnienia i
uposazenia innych umystéw, a zamiast tego zmierzat do wyartykutowania,
na czym moga polega¢ autentyczne relacje pomiedzy osobami ludzkimi.'
Tutaj zaliczylbym przedstawicieli roéznych odmian personalizmu i
egzystencjalizmu, jak réwniez reprezentantow tzw. filozofii dialogu, tutaj
takze mozna umiesci¢ poglady na temat relacji do innych os6b zawarte w
pismach E. Levinasa. Przedstawiciele tego nurtu zrzucali podej$ciu
epistemologicznemu, ze nigdy nie bedzie w stanie przezwycigzy¢
solipsyzmu 1 - co wazniejsze - ze nie bedzie w stanie ukazac, na czym moga
polega¢ autentyczne i glgbokie relacje pomigdzy osobami. Patrzac na tg
opozycje ugodowo, sugerowatbym, ze sa to podejscia komplementarne.
Nawet gdyby krytycy epistemologicznego sposobu stawiania problemu
innych umystow mieli racjg, to 1 tak problem wiedzy o innych podmiotach
pozostanie autentycznym problemem, a powolywanie si¢ na oczywistos¢, z
jaka jest nam dane istnienie innych osdb, nic w autentycznosci tej kwestii
nie zmieni, tym bardziej, ze rzekomo absurdalne proby dowoddéw istnienia
innych umystow, nie musza by¢ widziane jako rzeczywiste dowodzenie,
lecz jako préby rekonstrukcji sposobu, w jaki konstytuuje si¢ w nas pojgcie
innego umystu niz nasz wiasny.

4. ARGUMENTY PRZECIWKO SOLIPSYZMOWI

12 Por. M. Theunissen, Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegenwart, Berlin-New
York: Walter de Gruyter 19772
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Na czym moze polega¢ filozoficzna analiza podstaw ludzkiej
intersubiektywnosci? Wydaje si¢, ze moga tu wchodzi¢ w rachube trzy
rodzaje podejs¢. W ramach pierwszego probuje sig¢ sformutowacd jaki$
argument przezwycigzajacy sceptycyzm co do istnienia innych umystoéw. Po
drugie, moze tu chodzi¢ sformulowanie hipotezy ukazujacej, na czym
polega pierwotny sposdb poznawania stanow mentalnych innych niz nasze
wlasne, przy czym trzeba zauwazy¢, Ze czgsto przekracza si¢ tu
kompetencje filozofii w kierunku pewnych partykularnych hipotez z
zakresu psychologii empirycznej. Trzeci rodzaj podejscia do problematyki
podstaw ludzkiej intersubiektywno$ci polega na probie odstonigcia jej
genezy, tu za$ moze chodzi¢ albo o genezg pojeta przyrodniczo, to znaczy o
genez¢ czasowa w sensie ewolucji biologicznej, albo o genez¢ w sensie
logicznych warunkéw mozliwosci, to znaczy o genezg, ktéra - w
nawigzaniu do tradycji kantowskiej 1 fenomenologicznej - mozna by nazwacé
geneza  transcendentalna.  Genetycznym  wyjasnieniem  ludzkiej
intersubiektywnosci moze tez by¢ odwotanie si¢ do aktu stworczego Boga 1
do zaplanowanego w tym akcie ‘mechanizmu’ komunikacji pomigdzy
osobami. W faktycznie zastanych teoriach wszystkie te trzy aspekty moga
wystepowac tacznie: na przyktad stawna w tej dziedzinie teoria ‘wczucia’
(EinfLhlung, empathy) moze by¢ interpretowana jako argument
przezwycigzajacy solipsyzm, jako hipoteza na temat tego, na czym polega
pierwotny sposodb ujmowania cudzych stanoéw psychicznych oraz jako teoria
genezy ludzkiej intersubiektywnosci."

Wzorcowym przykladem podejscia pierwszego rodzaju, czyli
przyktadem argumentu antysolipsystycznego, moze by¢ supozycja A.
Plantingi, ze istnieje daleko siggajaca analogia pomigdzy problemem
istnienia innych umystéw a problemem istnienia Boga, interpretowanym z
punktu widzenia tzw. argumentu z projektu (argument from design)."* W
jednym jak 1 w drugim wypadku mielibySmy do czynienia przejawami
racjonalnego i celowego dzialania, dla ktorych najlepszym mozliwym
wyjasnieniem jest przyjgcie, ze istnieje rozumny podmiot tego dziatania. W

1 Pojecie ‘wczucia’ funkcjonuje nie tylko w ramach filozoficznych rozwazahn na temat
sposobu poznawania cudzych standow psychicznych, lecz takze w obrgbie estetyki
filozoficznej oraz psychologii. Gdy ograniczmy si¢ do tej pierwszej grupy zagadnien, to
wezucie (EinfLhlug) moze by¢ stuzy¢ wylacznie jako termin wskazujacy na catos$¢ ztozonej
problematyki poznawania cudzego zycia psychicznego (Fremderfahrung) 1 tak tego
terminu uzywat E. Husserl oraz w pewnej mierze w takiej interpretacji wystgpowat on w
znanej pracy na ten temat napisanej przez E. Stein (Zum Problem der Einflhlung, Halle
1917, ttum. D. Gierulanka i J.F. Gierula, O zagadnieniu wczucia, Krakéw: Znak 1988).
Moze jednak wchodzi¢ w gre wezsze i1 bardziej specyficzne rozumienie wczucia. W tym
wypadku termin ten moze oznacza¢ albo ‘rozumienie’ obcego zycia psychicznego,
spostrzeganego na podstawie zauwazania cudzych min, gestow, stow, albo ‘wczucie’ bedzie
oznaczato ‘wprojektowanie’ wlasnych stanow psychicznych w cudze cialo na podstawie
obserwacji jego zachowania si¢ oraz na podstawie uprzednio poznanej korelacji pomigdzy
wlasnymi stanami psychicznymi i stanami wlasnego ciata.

' Por. A. Plantinga, God and Other Minds, Ithaca NY: Cornell University Press 1967.
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wypadku problemu innych umystow opozycyjna hipoteza bedzie to, ze nie
istnieje zaden podmiot odrgbny od samego ciala i mézgu, a stad ze ludzie sa
automatami pozbawionymi roznej od ciata podmiotowosci. W wypadku za$
hipotezy antyteistycznej trzeba uznaé, ze wszelkie przejawy racjonalnego
projektu wykazywane przez $wiat fizyczny i biologiczny nie sa pochodne
od Zadnego rozumnego architekta, lecz stanowia samodzielnie
funkcjonujacy mechanizm. R6znie mozna ocenia¢ sam argument z projektu,
jak rowniez r6znie mozna zapatrywac si¢ na to, czy mamy tu do czynienia z
trafng analogia. Przywotanie tej kwestii ma jedynie stuzy¢ wskazaniu na
wzorcowy argument, ktorego celem jest ‘odrzucenie’ solipsyzmu. Argument
ten polegatby na zastosowaniu zasady wnioskowania dla najlepszego
mozliwego wyjasnienia (inference to the best explanation) do danych z
obszaru ludzkiego zachowania.

W wielu aspektach koncepcja pewnosci co do istnienia innych
podmiotéw zawarta w L’lfle et le nldnt J. P. Sartre’a moze zosta¢
potraktowana jako znajdujaca si¢ na przeciwlegtym krancu w stosunku do
argumentu Plantingi. Sartre twierdzil, ze gdy traktujemy innych ludzi
wylacznie jako przedmioty obserwacji, to nigdy nie mozemy by¢ pewni, ze
oni rzeczywiscie istnieja. Gdy na przyktad obserwuj¢ kogos ogladajacego w
parku trawnik, to nie mogg by¢ pewny, czy nie jest to na przyklad kukta ze
stomy lub jakiego§ rodzaju automat. Wedlug Sartre’a istnieja jednak
sytuacje, w ktérych uzyskujemy apodyktyczna pewnos$¢ co do istnienia
innych podmiotéw niz my sami. Chodzi tu o specjalnego rodzaju stany
emocjonalne, na przyktad o uczucie wstydu. Gdy podgladajac kogo$, nagle
poczuje na sobie czyje$ spojrzenie, poczuje, ze jestem obserwowany, to
zaczynam si¢ wstydzi¢, lecz nie wstydze, jak mozna by sadzié, siebie, lecz
wstydze si¢ uprzedmiotowienia, ktérego doznaje ze strony osoby
przytapujacej mnie na podgladaniu.” Zgodnie z gtéwna teza Sartre’a kazdy
cztowiek jest bytem dla siebie (pour soi), czyli subiektywnos$cia, ktéra
powstaje na drodze ciaglej dialektycznej negacji $wiata przedmiotowego
(en soi) 1 jako taki byt sam sobie nie jest w stanie zada¢ uprzedmiotowienia,
ktérego doznaje wstydzac sig. To uprzedmiotowienie moze pochodzi¢ tylko
od innego podmiotu i w tym sensie wstyd dowodzi istnienia innych ludzi z
catkowita pewnoscia.

Wida¢, ze Sartre’owi chodzilo nie o prawdopodobienstwo istnienia
innych umystow, lecz o pewnos$¢, trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, ze
wnioskowanie wedlug zasady najlepszego mozliwego wyjasnienia
(inference to the best explanation) jest wnioskowaniem probabilistycznym:
z tego, ze co$ jest najlepszym mozliwym wyjasnieniem, nie wynika, ze to
co$ jest to jedynym wyjasnieniem, gdyz mozliwe s3a rowniez i inne
wyjasnienia. W tym aspekcie argument Sartre’a posiada przewage nad

15 Jai honte de moi devant autrui, disons nous [...] Mais autrui n’est pas 1’objet de la
honte: ¢’est mon acte ou ma situation dans le monde qui en son les objets.” (J.P. Sartre
L’lfke et le nldnt. Essai d’ontologie phldomldologique, Paris 1943, przedruk 1973, s.
331).
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argumentem Plantingi, lecz z drugiej strony traci on wiele ze swej wartosci,
cho¢ chyba nie z pomystowosci, ze wzgledu na to, Ze aby uznaé jego sitg
dowodzaca, to nalezy przyja¢ wiele innych zalozen z filozofii Sartre’a.
Mozna tez si¢ zastanawiaC, co przenosi t¢ dyskusj¢ na bardziej ogdlna
plaszczyzne, czy wiedza wymaga pewnosci, czy w tym wypadku, jak 1 w
innych, nie wystarczy nam tzw. wiedza prawdopodobna?

W obregbie dyskusji na temat filozoficznych podstaw ludzkiej
intersubiektywnosci do$¢ nieokre§lony status trzeba chyba przyznaé
pewnym rozwazaniom L. Wittgensteina na temat jg¢zyka, ktorym we
wspotczesnych czasach nadano etykietg¢ ‘argumentu jezyka prywatnego’
(private language argument). W Dociekaniach filozoficznych Wittgenstein
poddat krytyce mozliwos¢ istnienia jgzyka prywatnego, ktora wedtug niego
jest implikowana przez kartezjanska teori¢ samoswiadomosci, to znaczy
probowal podwazy¢ ideg, ze nazwy dla wrazen 1 do§wiadczen czerpia swoje
znaczenie ze skojarzen z obiektami mentalnymi, jakie prezentuje nam
dos$wiadczenie wewnetrzne.'® Na przyktad stowo ‘bol” miatoby otrzymywaé
swoje znaczenie w wyniku asocjacji z wrazeniem bolu ujmowanym w
ramach dos$wiadczenia wewngtrznego lub otrzymywaloby to znaczenie
przez tzw. definicj¢ ostensywna, w trakcie ktorej tego rodzaju obiekt, jakim
jest ‘bol’, funkcjonowalby jako obraz mentalny zachowywany w pamigci 1
w ten sposob stawalby si¢ wzorcem dla dalszego stosowania nazwy ‘bol’.

Argumentujac przeciwko tej koncepcji, Wittgenstein sugerowat, ze
skonstruowanie jezyka prywatnego wymagatoby postuzenia si¢ jakimis$
regulami, kazda jednak regula zaktada istnienie instancji kontrolujacej
poprawnos¢ jej stosowania. Z kolei za$ ta instancja nie moze by¢ sam
konstruktor regul, gdyz nigdy nie bedzie miatl pewnosci, czy stosuje je
poprawnie, czy niepoprawnie, a stad idea reguty z koniecznos$ci wymaga
odniesienia si¢ do wspolnoty podmiotow. Tylko wspolnota moze by¢
instancja gwarantujaca poprawne stosowanie regut. Z tego miatoby wedtug
Wittegensteina wynika¢, ze terminy mentalne nie moga czerpa¢ swojego
znaczenia z prywatnych definicji, gdyz definicje te nie sa w stanie
dostarczy¢ regul pozwalajacych stwierdzi¢, czy uzycie danego stowa byto
poprawne, czy nie. Terminy mentalne uzyskuja swoje znacznie przez
odniesienie do publicznie dajacego si¢ obserwowaé zachowania. W
podstawowym wymiarze tym publicznie dajacym si¢ obserwowac
zachowaniem sa to takie zdarzenia jak krzyk czy placz (Wittgenstein uzywat
tu terminu avowals): mowig ,,Boli” - zamiast krzycze¢ czy ptaka¢ - 1 w ten
sposdb ucze si¢ sensu slow, okreslajacych moje pozornie ‘prywatne’
doswiadczenie introspekcyjne ‘bol’.

Rozwazania Wittgensteina wywotuja na areng dyskusji dotyczacej
podstaw intersubiektywno$ci problem jezyka. Takie koncepcje, jak
wnioskowanie przez analogig, teoria poznawania w wyrazie lub roznie
interpretowana teoria wczucia, wychodzily z zatozenia, ze aby miato sens

'® Por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, §
243-315.
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mowienie do innej ‘bryly cielesnej’, to najpierw trzeba uznac, ze jest ona
wyposazona w odrgbna podmiotowos¢, bo same tylko objawy lingwistyczne
ze strony ciata r6znego od naszego wtasnego nie §wiadcza jeszcze o tym, ze
rzeczywiscie mowi rozna od nas osoba.

Istnieje tez inny aspekt roli jezyka w obregbie problematyki genezy
intersubiektywnosci, ktory taczy si¢ ze wspomniana wyzej leibnizjanska
koncepcja harmonii prestabilizowanej. Jezyk, jesli mozna uzy¢ takiego
poréwnania, jest ‘wehikutem’ informacji semantycznej, sama za$ ta
informacja, a wigc pojecia i znaczenia, podlega ré6znym interpretacjom,
kazdy wigc z nas moglby inaczej rozumie¢ pojgcia, ktore lacza sig¢ z
konkretnymi egzemplarzami dzwigkoéw lub napisow. W jaki wigc sposob
mozliwe jest porozumienie pomigdzy podmiotami, jezeli nie przyjmie si¢
istnienia z gory ustanowionej harmonii, ktéra powoduje, Ze mimo réznic w
interpretacji poszczeg6élnych jednostek niosacych znaczenie jesteSmy w
stanie uja¢ identyczny ‘rdzen’ semantyczny. Jesli za$§ chodzi o samego
Wittgensteina, to jego argument przeciwko mozliwos$ci istnienia j¢zyka
prywatnego dowodzi co najwyzej, ze tego rodzaju jezyka nie da sig
pomysle¢, jednakze w ten sposdb problem solipsyzmu nie zostaje
rozwiazany, bo z tego, ze czego$ nie da si¢ pomysle¢, nie wynika, ze to co$
nie ma miejsca. Argument przeciwko mozliwosci jezyka prywatnego nie
ukazuje tez, jak jest mozliwe wspdlne posiadanie tych samych ‘rdzeni’
semantycznych, ani tez nie jest Zzadna proba ukazania genezy ludzkiej
intersubiektywnosci.

5. POZNAWANIE CUDZYCH STANOW PSYCHICZNYCH

Inny charakter ma, zazwyczaj przywotywana w tym kontekscie,
teoria wnioskowania przez analogi¢, ktorej autorstwo przypisuje si¢ J.S.
Millowi.'” Mozna ja interpretowa¢ wylacznie jako tylko pewna
partykularna koncepcj¢ na temat tego, w jaki sposob w okreslonym zakresie
rozpoznajemy cudze stany psychiczne, badZ jednoczesnie nadawac jej range
argumentu  ‘odrzucajacego’ solipsyzm. Wedlug zwolennikéw teorii
wnioskowania przez analogi¢ z wlasnego doswiadczenia znamy regularng
korelacj¢ pomigdzy naszymi stanami mentalnymi a naszymi stanami
cielesnymi: wiemy na przyklad, Zze gdy jesteSmy zdenerwowani, to w
wigkszosci wypadkoéw stajemy si¢ czerwoni 1 ze drza nam rece. Gdy wigc
widzimy cudze cialo, ktére wyglada podobnie do naszego, to na podstawie
korelacji znanej z wlasnego doswiadczenia wnioskujemy, ze w tym drugim
ciele istnieje kto§ odmienny od nas i Ze jest on zdenerwowany.

Koncepcja ta oscyluje pomiedzy dos$¢ prosta hipoteza na temat tego,
jak w pewnym ograniczonym zakresie formutujemy hipotezy na temat
cudzych stanow psychicznych, a argumentem majacym rozwiazywac
problem solipsyzmu. W obu tych aspektach jest ona czgstym punktem

" Por. J.S. Mill, An Examination of W. Hamilton’s Philosophy and of Principal
Philosophical Questions discussed in his Writings, London 1865.
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wyjsécia rozwazan na temat problemu cudzych umystéw 1 jest traktowana
jako tatwy przedmiot krytyki. Zarzuca si¢ jej ograniczono$¢ zasiggu, gdyz
tylko waski wycinek tego, co cudze, poznajemy przez analogizowanie. W
trakcie obcowania z ludZmi najczgéciej nie pojawia si¢ w nas zadna
swiadomo$¢ wnioskowania. Mate dzieci, ktore nie sa jeszcze zdolne do
jakiegokolwiek wnioskowania, potrafia juz jednak rozpoznawac cudze stany
psychiczne. Czgsto tez jesteSmy zaskoczeni cudza inno$cia, co byloby
niemozliwe, gdyby teoria wnioskowania przez analogi¢ byla trafna, a wigc
gdybysmy wszystko, co cudze, znali wytacznie poprzez analogizowanie na
podstawie wilasnego wzorca. Jednak rowniez w odniesieniu do problemu
solipsyzmu teoria wnioskowania przez analogie nie okazuje si¢ mocna,
gdyz nie wyklucza mozliwosci, ze cudze ciala sa wylacznie tylko
automatami, ze wigc inni ludzie albo sa catkowitymi ‘zombi’, to znaczy
istotami pozbawionymi $wiadomosci lub Ze sa potowicznymi ‘zombi’, to
znaczy istotami wprawdzie wyposazonymi w §wiadomos¢, ktorych jednak
zachowanie jest ‘sterowane’ nie przez niezalezny od ciala podmiot, lecz
przez maszyng, jaka stanowi mozg.

Koncepcje poznawania cudzych stanéw psychicznych w wyrazie,
ktora reprezentowali m.in. M. Scheler oraz R. Ingarden, mozna uzna¢ za
catkowite przeciwienstwo wnioskowania na podstawie analogii.”® W tym
wypadku moze réwniez chodzi¢ przynajmniej o dwie rzeczy, a wigc
zardbwno o swoistego rodzaju argument antysolipsystyczny oraz o pewna
hipotez¢ na temat pierwotnego sposobu ujmowania cudzych stanéw
psychicznych.

Teoria ta odroznia trzy czynniki: po pierwsze, cudze cialo, ktore jest
czynnikiem wyrazajacym, po drugie, sam wyraz, to znaczy jaka$ konkretna
min¢ lub gest oraz, po trzecie, to co wyrazone, a wigc cudzy stan
psychiczny. Mialoby sig¢ to tak odbywac, ze zar6wno cudze ciato jak i sam
czynnik wyrazajacy bylyby posrednikami przezroczystymi, to znaczy takimi
posrednikami, ktorych faktycznie nie czynimy tematem naszej uwagi,
podczas gdy tym tematem jest czynnik trzeci, czyli cudzy stan psychiczny.
Zgodnie z intencja tej koncepcji poznawanie cudzych stanéw psychicznych
byloby aktem nadbudowanym nad zmystowym spostrzezeniem cudzego
ciala oraz jakiej$ jego okreslonej konfiguracji. Zardwno ciato jak i sam
wyraz sa tu posrednikami przezroczystymi, jak rOwniez nie wystgpuje tu
zaden rodzaj wnioskowania, a stad w poznawaniu w wyrazie mielibysmy do
czynienia z bezposrednim poznaniem cudzych stanow psychicznych, cho¢
oczywiscie bezposrednio$¢ ta nie bylaby ta bezposrednioscia, z jaka
poznajemy wlasne stany $wiadome. Wydaje si¢ jednak, ze teoria
poznawania w wyrazie nie jest w stanie by¢ argumentem
przezwycigzajacym solipsyzm, gdyz nadal nie zostaje w ten sposob
wykluczone, Ze inne umysly po prostu nie istnieja, a istnieja tylko ciata,

'8 Por. M. Scheler, Istota i formy sympatii, ttum. A. Wegrzecki, Warszawa: PWN 1980; R.
Ingarden, O poznawaniu cudzych stanow psychicznych, w: tenze, U podstaw teorii
poznania, Warszawa: PWN 1971, s. 407-427.
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ktore zachowuja si¢ w ten sposob, jakby byly wyposazone w swiadomos¢ i
podmiotowos¢.

6. GENEZA LUDZKIEJ INTERSUBIEKTYWNOSCI

Nalezy sadzi¢, ze odmiennym zagadnieniem od argumentu
przeciwko solipsyzmowi, jak réwniez odmiennym zagadnieniem od kwestii
hipotez na temat tego, jak pierwotnie rozpoznajemy cudze stany psychiczne,
jest problem, w jaki sposob powstaje ludzka intersubiektywnos$c¢.
Radykalizm tego pytania nie jest mniejszy niz radykalizm kwestii podjgtej
przez Kanta w Krytyce czystego rozumu, a mianowicie jest to pytanie o
konieczne warunki pojawienia si¢ faktu ludzkiej intersubiektywnosci? Jak
zaznaczytem wyzej, Kant nie rozwazal tej kwestii, podjat ja natomiast
Husserl 1 zmagat si¢ z nia przez wigksza czg$¢ swojej tworczosci
filozoficznej."”

Aby przeprowadzi¢ radykalny dyskurs na temat genezy ludzkiej
intersubiektywnosci, Husserl w ramach redukcji transcendentalnej, czyli
zabiegu polegajacego na zwieszeniu tzw. generalnej tezy naturalnego
nastawienia, zaprojektowal dodatkowa redukcje i nazwal ja redukcja
primordialna. Miata ona polega¢ na abstrakcyjnym pominigciu wszystkiego,
co pochodzi od innych podmiotow, za$ jej celem byto uniknigcie
cyrkularnosci w trakcie proby rekonstrukcji genezy intersubiektywnosci.
Dokonujacy redukcji primordialnej filozof sytuowal sam siebie w roli
‘transcendentalnego Robinsona’, gdyz redukcja ta zwieszata wszystkie
przeswiadczenia odnoszace si¢ do istnienia innych podmiotéw i w ten
sposOb niejako ‘odzierala’ doswiadczenie $wiata nie tylko z warstwy
jakichkolwiek tworéw kulturowych, ktére przeciez pochodza z zycia
wspolnotowego, ale takze przestrzen i czas musialty w jej wyniku utraci¢
aperceptywny ‘poktad’ intersubiektywnej obiektywnosci, to znaczy
przestrzen stawata si¢ zesrodkowana wokot pojedynczego podmiotu
przestrzenia heterogeniczna, jak rowniez czas stawat si¢ czasem nie w pelni
obiektywnym, bo cho¢ nie byl to juz tzw. czas immanentny, to jednak
wyniku redukcji primordialnej tracit obiektywno$¢ wynikajaca z odniesienia
do innych podmiotow. Dopiero z punktu widzenia takiej abstrakcji mozna
byto, zdaniem Husserla, szuka¢ tego podstawowego ‘mechanizmu’, ktory
umozliwia pojawienie ludzkiej wspolnoty.

W efekcie obrania takiego kierunku analizy Husserl uznal, Ze
pierwotna sytuacja, w ktorej realizuje si¢ doswiadczenie tego, co obce
(Fremderfahrung), zachodzi wtedy, gdy w polu spostrzegania poddanym
redukcji  primordialnej pojawia si¢ ‘bryla cielesna’ (Leibk/(dper)
‘pOzniejszego’ drugiego czlowieka. Wyrazenie ‘bryta cielesna’ ma
sygnalizowa¢, ze chodzi o t¢ fazg procesu doswiadczania §wiata, w ktorej
cialo drugiego czlowieka nie jest jeszcze ujmowane jako zywe cialo

% Por. przypis 10 oraz S. Judycki, Intersubiektywnosé i czas. Przyczynek do dyskusji nad
poznq fazq pogladow Edmunda Husserla, Lublin: TN KUL 1990.
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wyposazone w psychiczno$¢ 1 podmiotowos¢. Aby uniknaé trudnosci
zwiazanych z teoria wnioskowania przez analogig, Husserl analizowat
sytuacje pojawiania si¢ cudzej bryly cielesnej w kategoriach pasywnie
dokonujacego si¢ mechanizmu asocjacji, przy czym pojgcie asocjacji
interpretowatl nie psychologicznie, lecz w sensie transcendentalnego
(koniecznego) warunku mozliwosci. Pasywnie dokonujace si¢ kojarzenie
powoduje, ze ‘moja’ wlasna bryla cielesna taczy si¢ w asocjatywna par¢ z
bryta cielesna pozniejszego innego cztowieka. Nie pojawia si¢ tu zaden
rodzaj wnioskowania, ale ze wzgledu na podobienstwo obu bryt moja
wlasna cielesno$¢ i1 psychiczno$¢ automatycznie zostaja przeniesione na
cudza bryleg.

Do tego ma si¢ wedlug Husserla dotacza¢ drugi mechanizm, ktory
polega na aprezentacji. Zachowanie si¢ ‘ozywionej” w ten sposob bryty
cielesnej (‘pdzniejszego’) drugiego cztowieka jest uymowane przeze mnie w
zrodlowych aktach spostrzegania zmystowego, lecz stany mentalne innego
podmiotu moga by¢ tylko wspodlspostrzegane, a wigc aprezentowane.
Husserl widzial podobienstwo pomiedzy struktura prezentacja -
aprezentacja w wypadku spostrzegania rzeczy fizycznych, gdzie aktualnie
nie spostrzegana druga strona przedmiotu jest jednak ‘pusto’ domniemana
(aprezentowana), a sytuacja aprezentowania cudzych stanéw mentalnych.
Odmiennie jednak niz w przypadku spostrzegania obiektow fizycznych, w
aprezentacji dotyczacej innych podmiotéw nigdy nie moze dojs¢ do
zrodlowej prezentacji stanow mentalnych innego ‘ja’ 1 dlatego to, co jest tak
aprezentowane, ujmujemy nie jako nasze, lecz jako wtlasnie cudze.
Realizujace si¢ w ten sposdb pojawienie si¢ ‘pierwszego’ drugiego
cztowieka powoduje, ze moja primordialna przestrzen uzyskuje charakter
homogeniczny, m¢j primordialny czas staje si¢ migdzypodmiotowo
jednorodny oraz wszystkie przedmioty w §wiecie zaczynaja si¢ pojawiac
wraz z ‘rysem’ dostepnosci dla wielu podmiotow.

Czy tego typu stanowisko rzeczywiscie ukazuje logiczne, wzgl.
transcendentalne warunki mozliwosci ludzkiej intersubiektywnosci? Mozna
twierdzi¢, ze Husserla teoria genezy intersubiektywno$ci o tyle nie miata
rozwiazywac¢ problemu solipsyzmu, o ile sama redukcja primordialna byta
wylacznie abstrakcyjnym pominigciem intersubiektywnej warstwy $wiata,
nie byta natomiast rzeczywistym watpieniem w istnienie ludzkiego $wiata
intersubiektywnego. Chodzilo wigc zrozumienie, jak moze dokonywac sig
powstawanie intersubiektywnej warstwy $wiata. Czy jednak opisywana
przez Husserla sytuacja przeniesienia mojej cielesnosci i1 psychicznosci,
wraz z aprezentacja cudzych stanow psychicznych na podstawie
zachowania si¢ brylty cielesnej w moim polu spostrzegania, nie jest tylko
modyfikacja teorii wnioskowania przez analogi¢ 1 czy nie dziedziczy jej
trudnosci? Czy jest to rzeczywiscie pierwotny mechanizm, ktory ujawnia
nam inne podmioty?

Wydaje sig, ze pasywna asocjacja ma swoje granice w pojgciu
podobienstwa w tym sensie, ze wszystko moze by¢ uznane za podobne do
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wszystkiego, jesli tylko obierzemy odpowiedni aspekt. Husserl jednak
wydawal si¢ operowac, jesli mozna tak powiedzie¢, normalnym pojgciem
podobienstwa, to znaczy takim na przyktad, z ktorym mamy do czynienia
wtedy, gdy spostrzegajac kilka drzew z jakiego$§ szeregu asocjatywnie
przenosimy ksztatt kilku pierwszych na resztg. Gdyby tak to pojac, to inne
podmioty w ramach koncepcji Husserla musiatby si¢ ogranicza¢ do bytéw
istotnie do nas cielesnie podobnych, podczas gdy jednak wydaje sig, ze
faktycznie dopuszczona jest tu o wiele wigksza plastyczno$¢ ujeé niz
pomigdzy drzewami z jakiego$ szeregu, ktore rzeczywiscie widzimy, a cala
ich reszta.

Czy koncepcja Husserla, mimo transcendentalnej interpretacji, jaka
chcial jej nada¢, nie byla w rzeczywistosci tylko pewna hipoteza
empiryczna, ktora trzeba byloby tak samo doswiadczeniowo 1
eksperymentalnie weryfikowaé, jak weryfikuje si¢ hipotezy z zakresu
psychologii rozwojowej, w ramach ktorej bada sig, w jaki sposob dzieci
ujmuja cudze stany psychiczne. Gdyby koncepcja Husserla rzeczywiscie
wydobywata konieczne warunki intersubiektywnos$ci 1 ukazywala
transcendentalny ‘mechanizm’ konstytucji innych podmiotow, to bylaby z
definicji nieweryfikowalna 1 niefalsyfikowalna, natomiast jako hipoteza
empiryczna wydaje si¢ by¢ mato przekonywajaca. Z drugiej jednak strony,
na obron¢ Husserla, mozna jednak zapytaé: a jak inaczej mozemy sobie
wyobrazi¢ to, ze pewne przedmioty ujmujemy jako zywe ciala obdarzone
psychika, jezeli gdzies u podstaw tego procesu nie kryje si¢ ujgcie
cielesnego podobienstwa i jaki§ rodzaj przeniesienia tego, co moje, na
widziana w polu spostrzegania bryle cielesna, podczas gdy ewentualna
hipoteza konkurencyjna stwierdzajaca, ze chodzi tu pewien ewolucyjnie
wrodzony mechanizm, w rzeczywisto$ci nic nie mowi, na czym on mogltby
polegac.

Genezy ludzkiej intersubiektywnosci mozna poszukiwaé nie w
transcendentalnie  zinterpretowanym  mechanizmie asocjacji, lecz
mechanizmie, jaki stanowi ewolucja biologiczna. Mozna mianowicie
twierdzi¢, ze przekonania dorostego czlowieka, dotyczace istnienia innych
umystow, sa produktem doboru naturalnego: istoty zywe, ktore sa w stanie
wykrywa¢ mysli i1 uczucia innych istot Zywych, maja przewagg ewolucyjna
nad istotami, ktére tego nie potrafia, poniewaz lepiej moga przewidywac, co
istoty je otaczajace zamierzaja zrobi¢. Mechanizm tego rozpoznawania
zakotwiczony jest w neuronalnej strukturze moézgu i to wihasnie procesy
neuronalne powoduja, ze gdy widzimy na cudzym ciele grymasy, to
uznajemy, ze znajduje si¢ ono w stanie bolu.*

Wida¢ natychmiast, Zze odwolanie si¢ do mechanizmu ewolucji nie
rozwiagzuje problemu solipsyzmu, gdyZz mimo tego, ze rozpoznawanie
cudzych stanéw mentalnych stanowitoby przewage ewolucyjna, to mogloby

2 Por. M. Levin, Why We Believe in Other Minds, w: L.P. Pojman (red.), The Theory of
Knowledge. Classical and Contemporary Readings, Belmont CA: Wadsworth 1993, s. 488-
498.
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by¢ tak, ze rzekome inne podmioty bylyby w rzeczywisto$ci automatami, a
wigc bytyby, wspomnianymi wyzej, catkowitymi lub potowicznymi zombi.
Zwolennik rozwigzania ewolucyjnego moze si¢ broni¢ twierdzac, ze jest w
najwyzszym stopniu nieprawdopodobne, aby ewolucja wyposazyta mnie w
przekonania o istnieniu podmiotow, mimo ze inne podmioty faktycznie nie
istnialaby, a wigc Ze bylyby automatami pozbawionymi mentalnosci. Jednak
tego rodzaju obrona jest raczej przyznaniem si¢ do klgski, gdyz to, ze co$
jest wysoce nieprawdopodobne, nie wyklucza, zZe jest to niemozliwe.

Roéwniez jako teoria na temat sposobu poznawania cudzych stanow
psychicznych podejscie ewolucyjne zawodzi, bo jest ono co najwyzej
sformutowaniem pewnego komentarza ewolucyjnego do okreslonej
zdolnosci, lecz nie jest to ukazanie, na czym ta zdolno$¢ polega, a wigc nie
jest to zadna teoria na temat samego mechanizmu, dzigki ktéremu
rozpoznajemy cudze stany psychiczne, poczynajac od ich najbardziej
podstawowej warstwy, jaka stanowia wrogie lub przyjazne zachowania, a
konczac na bardzo wyrafinowanych sposobach zauwazania niuanséw
obcego zycia mentalnego. By¢ moze tzw. przyszta ‘neuronauka’ pokaze, na
czym polega mechanizm rozpoznawania catego spektrum obcego Zycia
mentalnego, lecz sam komentarz ewolucyjny nie réwna si¢ ukazaniu takiego
mechanizmu. Kwestia ta przenosi jednak cata dyskusje na teren filozofii
umystu 1 sprowadza si¢ do ‘wielkiego pytania’, czy w ogoéle mozna
oczekiwa¢ czysto mechanicznej teorii mentalno$ci, a wtedy jest oboj¢tne,
czy przedmiotem tej teorii jest wilasna czy cudza sfera mentalna.
Streszczona wyzej koncepcja poznawania cudzych stanow psychicznych w
wyrazie przynajmniej probowala ukaza¢, jak tego rodzaju ‘mechanizm’
moze wyglada¢, cho¢ oczywiscie dotyczylo to waskiego zakresu obcego
zycia mentalnego, jak roéwniez z punktu widzenia przysziej neuronauki tego
rodzaju koncepcja musialaby by¢ uznana za rodzaj teoretyzowania na
poziomie psychologii potocznej (folk psychology). Gdy jednak S$cisle
trzymamy si¢ pojgcia przewagi ewolucyjnej, to trudno jest twierdzi¢, ze
wszystko, co mozna rozpoznawa¢ w wyrazie, bedzie miato przewage
ewolucyjna.

7. KOMUNIKACJA EGZYSTENCJALNA

Jako pierwszy aspekt tajemnicy komunikacji zostal powyzej
przedstawiony problem, jak jest mozliwe wzajemne oddziatywanie
pomigdzy osobami, jezeli osoby zinterpretujemy jako proste substancje. Jak
sugerowalem, tylko przy takim rozumieniu o$rodkéw komunikacji mozna
mowic o rzeczywistej komunikacji, a nie tylko o zmianach zachodzacych w
jednym osrodku pod wplywem oddzialywania ze strony drugiego osrodka.
Drugi aspekt tajemnicy komunikacji, poruszony wyzej, dotyczy mozliwosci
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zrozumienia, jak rozne podmioty moga posiada¢ te same ‘rdzenie’
semantyczne, jesli nie przyjmiemy, Ze istnieje pewien rodzaj harmonii
prestabilizowanej w dziedzinie wzajemnego porozumiewania si¢. Trzecia
kwestia, ktora rowniez wydaje si¢ mie¢ charakter tzw. naturalnej tajemnicy,
dotyczy problemu, na czym polega pierwotny sposdb dowiadywania si¢ o
cudzych stanach psychicznych, gdyz kazda z dotad zaprezentowanych
koncepcji na ten temat posiada bardzo istotne wady. Przedstawiona wyzej
kwestia solipsyzmu dotyczy juz nie tajemnicy samej komunikacji, lecz jest
metaproblemem, gdyz chodzi w niej nie o wiedz¢ na temat cudzych stanéw
psychicznych, lecz o wiedzg¢ na temat wiedzy, to znaczy o to, czy wiemy, ze
rzeczywiscie mamy wiedz¢ odnoszaca si¢ do istnienia innych podmiotow.
W kontek$cie ogdlnego zagadnienia sceptycyzmu 1 definicji wiedzy
problem ten wspolczesnie etykietuje si¢ mianem zagadnienia ‘wiedzy o
wiedzy’.

Chcialbym jednak twierdzi¢, ze zadna z tych kwestii nie dotyczy
jeszcze wprost samej komunikacji pomigdzy osobami, a wigc nadal nie
wiedzielibySmy, na czym moze polega¢ komunikacja pomigdzy osobami
nawet wtedy, gdybySmy jako§ poradzili sobie z aporia rodzaju
warunkowania, ktore zachodzi w komunikacji, ani tez wtedy, gdybysmy w
jaki§  sposob rozwiazali apori¢ wspoOlnego posiadania  ‘rdzeni’
semantycznych, ani tez wtedy, gdybySmy dysponowali jaka$
przekonywajaca koncepcja rozpoznawania cudzych standw psychicznych 1
koncepcja genezy ludzkiej intersubiektywnosci. Chciatbym wigce twierdzic,
ze najglebiej siggajaca warstwa tajemnicy dotyczacej komunikacji
pomigdzy osobami odnosi si¢ tego, co w tradycji filozofii wspdlczesnej
uzyskalo miano komunikacji egzystencjalnej oraz do tego, co tu
proponowalbym nazwa¢ komunikacja intuicyjna. Formalnie patrzac,
rozumiem to w ten sposob, ze komunikacja egzystencjalna jest warunkiem
mozliwosci  komunikacji intuicyjnej, natomiast sama komunikacja
intuicyjna jest czyms$, co ma wymiar eschatologiczny, cho¢ jej ‘Slady’ lub
‘szyfry’ mozna napotkac po stronie, jesli mozna tak powiedzie¢, Swiatowe;.
Warto jest podkresli¢, ze komunikacja intuicyjna nie ma nic wspdlnego z
domniemanymi zjawiskami tzw. telepatii.

Wyrazenie ‘komunikacja egzystencjalna’ pochodzi od K. Jaspersa,
lecz tu nie chcialbym S$ciSle wiaza¢ tego okreslenia z jego pogladami.
Raczej bedg starat si¢ dokonac konstruktywnej syntezy tego, co na temat
tego rodzaju problematyki znajduje si¢ nie tylko w pismach Jaspersa, lecz
takze u S. Kierkegaarda, M. Heideggera, M. Bubera czy E. Levinasa, a wigc
tych filozofow, ktorych uprzednio okreslitem jako przeciwstawiajacych si¢
kartezjanskiemu 1 epistemologicznemu podejSciu  do zagadnienia
intersubiektywnosci.

Komunikacja egzystencjalna ma miejsce wtedy, gdy wchodzace w
nia podmioty staraja si¢ wyzby¢ uwiktania w zwyczaje panujace w
okreslonym spoteczenstwie, zwyczaje, ktére dominuja wzajemne
porozumiewanie si¢. Komunikacja egzystencjalna jest wigc wtedy mozliwa,
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gdy pomigdzy starajacymi si¢ porozumie¢ osobami nie ujawnia si¢ to, co M.
Heidegger okre$lit panowaniem spolecznego ‘si¢’ (das Man).! Gdy w
komunikacji dominuje owo ‘si¢’, to znaczy gdy dominuje ‘méwi si¢’ to a to
w danej sytuacji, ‘robi si¢’ tak a tak itd., to komunikacja egzystencjalna nie
jest mozliwa, a w to miejsce pojawia si¢ bardziej lub mniej konwencjonalna
rozmowa, wymiana informacji na jaki§ temat itd. Mozliwe sa nawet
czynione z dobrg intencja porady zyciowe, lecz nie wykraczaja one poza to,
co jest okreslone konwencja. W ten sposéb nie chcg jednak sugerowacé, ze
proba wyjscia poza konwencjonalne ‘si¢’ zwyczaju, utartego trybu zycia
itp., musi zmierza¢ w kierunku tzw. autentyczno$ci jako wyrdznionego
sposobu ‘bycia w $wiecie’. Autentyczno$¢ ludzkiego istnienia w §wiecie
wedlug Heideggera pojawia si¢ wtedy, gdy wychodzimy poza
konwencjonalny spotecznie sposob istnienia 1 bierzemy pod uwage
perspektywe wlasnej nieuchronnej $mierci.

Po drugie, do zaistnienia komunikacji egzystencjalnej sam warunek
przekroczenia spotecznej konwencji nie wystarcza, potrzebne jest co$
wigeej. To ‘co§ wigcej’ okreslitbym jako szczeros¢ egzystencjalna, gdyz
nawet w sferze, w ktorej komunikujace si¢ osoby w jaki$ sposéb wyzbywaja
si¢ spotecznej konwencji, nadal jest mozliwa wewngtrzna nieszczerosc,
wynikajaca z uwiktania w jaki$ rodzaj zlej woli, mozliwe jest dazenie do
manipulowania druga osoba, do wykorzystywania jej dla wlasnych korzysci
lub wiasnej przyjemnosci. Gdy zla wola zostanie wyeliminowana w
intencjach kazdej ze stron komunikacji, to moze pojawi¢ si¢ horyzont
prawdy egzystencjalnej, ktorego glownym sktadnikiem jest $wiadomosé
absolutnie odmiennej od calego §wiata przedmiotowego pozycji ontycznej
0sdb.*? Wyzbycie sie konwencjonalnej relacji oraz brak ztej woli powoduje
zobaczenie, 1z jako osoby jesteSmy czym$ wyjatkowym w tym sensie, ze
mozemy odnie$¢ si¢ do wszystkiego, co istnieje, lecz jednoczesnie, ze
catos¢ tego, co znamy, jak réwniez calo$¢ tego, co moglibySmy poznac,
zawiera W sobie tajemnicg, ktorej nie jesteSmy w stanie przekroczyc.
Szczero$¢ egzystencjalna w autentycznej komunikacji ujawnia samotnos$¢
porozumiewajacych si¢ osOb na tle nieograniczonego i1 tajemniczego
horyzontu $§wiata. Tego rodzaju komunikacja egzystencjalna zdarza sig,
cho¢ nie musi, w rozmowach towarzyszacych zblizajacej si¢ $mierci, w
momentach przysiegi, ktora ma dotyczy¢ catego zycia, w aktach decyz;ji
grupy osob, ktére podejmuja zadania grozace $miercia.

2! Por. M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 1994, s. 162-185.

22 Jedno z podstawowych przekonan filozofii egzystencjalnej brzmi: jednostka nigdy nie
jest, jednostka sig staje. Egzystencja wigc staje sig, jest w ciagtym ruchu. Czlowiek staje si¢
w swej wolnosci. Wolnos¢ jest ekspansywnos$cia. Dzigki temu ujawnia si¢ na zewnatrz w
komunikacji skierowanej do drugiego czlowieka. Skryto$¢ jest komunikacja jednostki z
samym soba. W $redniowieczu moéwiono: bonum diffusivum est. Podobnie wolno$¢, ktora
jest dobrem, jest wylewna, to znaczy ujawnia si¢ w zewngtrznej komunikacji.” (A. Szwed,
O komunikacji pojecia powagi egzystencjalnej, w: J. Klos/A. Noras (red.), Czlowiek i
polityka, Lublin: Wydawnictwo KUL 2002, s. 256).
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Po trzecie, doswiadczenie wyrdznionego statusu o0sOb na tle
horyzontu $§wiata przedmiotowego sprawia, ze komunikacja, choc¢by na
chwile, zaczyna tworzy¢ swoista ‘przestrzen’, przestrzen wyposazona w
odrebne znaczenie i w ten sposob jakby wyrwana catosci tego, co istnieje.
Sferg t¢ M. Buber okreslal mianem sfery dialogicznego ‘migdzy’ (Zwischen)
lub sfery ‘ja-ty’ i uwazal, ze r6zni si¢ ona istotnie od sfery, ktora normalnie
wystepuje w relacji do przedmiotow lub w relacji do ludzi, gdy cztowieka
nie traktujemy jako ‘ty’, lecz jako rzecz, o ktorej mowimy, ktora mozemy
obiektywistycznie opisywac, jako co$, czym mozemy manipulowaé.” Buber
sadzil, ze w dialogicznym ‘migdzy’ uczestnicy tej sfery konstytuuja sig jako
osoby. Tutaj jednak operuje innym rozumieniem osoby w ten sposob, ze
substancjalna natura indywidualnej osoby istnieje niezaleznie od tego, czy
wchodzi ona w relacje komunikacji egzystencjalnej, natomiast komunikacja
ta ujawnia dobitnie jej wyrdzniony sposob istnienia w $wiecie
przedmiotowym. Zdarzenia komunikacji egzystencjalnej potwierdzaja
réwniez, jak sadzg, odrdznienie E. Levinasa pomigdzy totalnoscia a
nieskonczonos$cia:  niczym  nie  ograniczony  horyzont = $wiata
przedmiotowego, do ktorego osoby moga si¢ odnies¢, lecz do ktérego sig
nie redukuja, Levinas nazywa totalnoscia, ktora odréznia od
nieskonczono$ci ujawniajacej si¢ w pozaintencjonalnym, przekraczajacym
kazde pojecie doswiadczeniu ‘oblicza’ (visage) drugiego cztowieka.*
Moéwiac za$ jezykiem bardziej tradycyjnym, osoby ze wzgledu na
samoswiadomos¢, jaka posiadaja, jak réwniez ze wzgledu na wolnos¢, ktora
dysponuja, a takze z powodu swojej otwartosci aksjologicznej sa zdolne do
przekroczenia kazdej totalnosci przedmiotowej 1 jako takie pojawiaja sig
sobie wzajemnie jako nieskonczone osrodki aktywnosci.

Po czwarte, komunikacja egzystencjalna jest, co wydaje sig
paradoksalne, komunikacja nie wprost, a wigc jest komunikacja posrednia.
W sensie banalnym zaklada ona rozpoznawanie cudzych stanow
psychicznych, lecz jako taka nie dotyczy ich ani w formie poznawania w
wyrazie, ani tez postaci wnioskowania przez analogig, ani tez w innych
postaciach, gdyz odnosi si¢ do samych osob, a nie do ich stanéw
psychicznych. Komunikacja egzystencjalna jest posrednia w sensie
nadanym temu okre$leniu przez S. Kierkegaarda.” Nie rozgrywa si¢ ona
poprzez to, co jest przekazywane wprost jako informacja semantyczna, czy
tez poprzez to, co jest ujmowane jako cudzy stan psychiczny, lecz
posrednio, a mimo tej posrednio$ci jej przekaz jest czym$ najglebszym,
gdyz dotyczy wyrdznionej pozycji osOb w uniwersum ontycznym. Cho¢
wypowiadane stowa i1 zdania dotycza zwyklych rzeczy, rzec by mozna,

2 Die Bezichung zum Du ist unmittelbar. Zwischen Ich und Du steht keine Begrifflichkeit,
kein Vorwissen und keine Phantasie [...] Zwischen Ich und Du steht kein Zweck, kein Gier,
keine Vorwegnahme* (M. Bubber, Das dialogische Prinzip, Heidelberg 1965, s. 15).

# La manilte dont se pr(3ente I’Autre depassant I’id[¢ de I’ Autre en moi nous I’appelons,
en effet, visage” (E. Levinas, Totalit [kt infini. Essai sur ['ext[fiorit[]La Haye 1971%, s. 21).
» Por. S. Kierkegaard, Dzienniki (wybor), thum. A. Szwed, Lublin: TN KUL 2000, s. 221-
231.
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dotycza ‘Swiatowych kwestii’, to poprzez postawe, ktora si¢ wraz z nimi si¢
ujawnia, osoby komunikuja si¢ egzystencjalnie. W okreslonych sytuacjach
wystarcza pewien pozastowny sposob dziatania, milczenie lub jedno
spojrzenie, by posrednio osiagna¢ absolutna bezposrednio$¢ osobowej
komunikacji.

Po piate, zaistnienie komunikacji egzystencjalnej w powyzszym
sensie moze prowadzi¢, cho¢ nie musi, gdyz z powodu roéznych
okoliczno$ci moze to by¢ niemozliwe, do tego, co K. Jaspers okreslal
mianem zmagania si¢ lub walki, dodajac si¢ do tego, ze chodzi tu o
kochajace zmaganie si¢ 0sOb ze soba (liebender Kampf). Celem tego
zmagania si¢ jest odkrycie prawdy o $§wiecie, lecz w samym tym zmaganiu
nie ujawnia si¢ zadna prawda partykularna, ani na temat samych podmiotéw
komunikacji, ani w odniesieniu do §wiata. Tego rodzaju postawa walki czy
zmagania si¢ w celu osiagnigcia prawdy zdarza si¢ w relacji mistrz - uczen
w dziedzinie religijnej, naukowej, ale tez w rdéznych innych dziedzinach
zawodowych. Zmaganie si¢ podmiotoéw ze soba nie prowadzi do Zadnej
prawdy partykularnej, lecz jest to zaswiadczenie o wyrdznionej pozycji
cztowieka we wszystkim, co istnieje, a wigc ujawnia si¢ tu swoistego
rodzaju prawda samej komunikacji, ktora moze by¢ na przyktad uczciwos¢ i
szlachetnos¢ postgpowania. Chodzi tu jednak o walke czy zmaganie, co
wskazuje na to, ze osoby komunikujace si¢ egzystencjalnie wcale nie traca
swojego indywidualnego profilu na rzecz jakiego$ nieokreslonej jednosci,
lecz mimo swojej osobowe] unikalno$ci wspotpracuja ze soba w tworzeniu
czego$ czy w mysleniu.*®

Z tego punktu widzenia powinno by¢ wida¢, dlaczego na poczatku
staratem si¢ sugerowac, ze tylko oddzialywanie pomigdzy osobami moze
by¢ nazwane komunikacja, a wszystkie inne formy tzw. komunikacji sa albo
wylacznie ‘przeplywem’ oddziatywan fizycznych, albo przekazywaniem
informacji semantycznych. Jest wprawdzie tak, ze bez przekazywania
informacji semantycznych komunikacja egzystencjalna nie jest mozliwa, jak
rowniez 1 ona sama jest oczywiscie czym$ znaczacym, a Wwigc
semantycznym, lecz z drugiej strony moze istnie¢ komunikacja
semantyczna bez egzystencjalnej, co dzieje si¢ wtedy, gdy podmioty
podlegle sa spolecznej konwencji, gdy daza do manipulowania soba
wzajemnie itd.

Czy to jest jednak wszystko, co mozna spekulatywnie pomysle¢ na
temat komunikacji pomigdzy osobami? Zalezy to od tego, jak pojmiemy
szersze tto ideowe. To tto mozna wprowadzaé na dwa sposoby, po pierwsze,

26 Egzystencja jest tylko w komunikacji miedzy egzystencjami. Jako izolujace si¢ bycie
dla siebie moje bycie soba przestaje by¢ soba. Bycie soba dochodzi do siebie samego tylko
wtedy, gdy dochodzi do siebie w komunikacji z innymi. Dlatego jeden z elementéw
egzystencji stanowi walczaca mito§¢. Czlowiek rezygnuje w niej z samego tylko
utwierdzania wlasnej pozycji, wyzbywa si¢ wszelkiego gniewu, poskramia urazona dume.
Albowiem izolujaca si¢ w sobie prawda nie jest jeszcze prawda (K. Jaspers, Wiara
filozoficzna wobec objawienia, tham. G. Sowinski, Krakow: Wydawnictwo Znak 1999, s.
145-146).
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od strony metafizycznej i religijnej 1, po drugie, od strony samego fenomenu
komunikacji pomig¢dzy osobami. W pierwszym wypadku mozna si¢ odnie$¢
do monadologii chrzescijanskiej, w drugim mozna probowac twierdzi¢, ze
sam fakt istnienia fenomenow komunikacji egzystencjalnej niejako
wskazuje poza siebie, to znaczy wskazuje na taka mozliwos¢ komunikacji,
ktéra przekracza sfer¢ ‘migdzy’ Bubera, pusta tresciowo nieskonczonosé
dos$wiadczana w drugiej osobie w koncepcji Levinasa, czy kochajaca walke
Jaspersa.

8. KOMUNIKACJA INTUICYJNA

Komunikacja intuicyjna zaktada komunikacj¢ egzystencjalna, a oba
rodzaje komunikacji sa w najszerszym sensie semantyczne i tym si¢ roznia
od wplywu wzajemnego, ktory wywieraja na siebie zwierzg¢ta lub rosliny,
gdzie nie mamy do czynienia z semantycznos$cia, lecz z opartym na
instynkcie lub automatyzmie wskazywaniem (indykacja). Komunikacja
egzystencjalna zdarza sig, jak sugerowalem powyzej, w wielu sytuacjach
zyciowych, czgsto w tzw. sytuacjach granicznych, lecz moze réwniez trwad
jak postawa zyciowa odniesieniu do wybranych oséb, a dzieje si¢ to wtedy,
gdy nieprzerwanie sa speinione jej warunki.

Jezeli, jak to si¢ zazwyczaj czyni, intuicj¢ przeciwstawimy
dyskursowi, to zarowno komunikacja egzystencjalna jak 1 intuicyjna nie sa
dyskursywne, to znaczy, ze jako zdarzenia lub jako trwajace dhlugo
nastawienia nie polegaja one na zadnym wnioskowaniu lub na
przechodzeniu od jednych tresci semantycznych do innych tredci. ‘Intuicja’,
o ktora chodzi w komunikacji intuicyjnej, nie jest tez intuicja zmystowa,
lecz nadbudowuje si¢ nad zmyslowymi ujgciami czyjego$ zachowania, nad
udzielanymi przez kogo$ informacjami semantycznymi 1 jako ujgcie
nadbudowane jest ona niezmyslowa, lecz jednocze$nie, mimo tego
nadbudowania, jest bezposrednia, a jej bezposrednio$¢ jest, jesli mozna tak
powiedzie¢, absolutna. Te formalne charakterystyki nie uwidaczniaja
oczywiscie jeszcze, czym jest komunikacja intuicyjna, gdyz potrzebne sa
przyktady.

Jak wyzej juz wskazywatem, monady w uniwersum Leibniza nie
komunikuja si¢ ze soba, lecz tylko ‘patrza’ na siebie w ‘zastyglym’ $wiecie,
ktory powstat jako efekt decyzji Boga o tym, ze wszystko ze wszystkim ma
by¢ skoordynowane. Odzwierciedlanie, w obrgbie ktorego monady sa
zamknigte, jest czyms$ catkowicie przeciwnym w stosunku do komunikacji
intuicyjnej, gdyz ona jest wyplywajacym z wolnej decyzji udzielaniem
wlasnej unikalno$ci osobowej 1 jednoczes$nie partycypacja w unikalno$ci
ontycznej drugiej osoby. Rado$¢ rodzicow patrzacych na nowo narodzone
dziecko jest nie tylko wspotswiadomoscia pozytywnego zdarzenia, ktorym
byty narodziny, lecz przede wszystkim intuicyjnym do$wiadczeniem
wzajemne] unikalnosci w odniesieniu do tego zdarzenia, jest to
towarzyszaca radosci  $wiadomo$¢  wzajemnej odmienno$ci W
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doswiadczaniu tego samego. Poczucie wspdlnoty ludzi wspotdziatajacych
ze soba, czym moze by¢ wspotdziatanie druzyny ratowniczej lub sportowej,
nie jest przede wszystkim euforycznym wyzbyciem si¢ wlasnej
indywidualnos$ci na rzecz ducha wspoélnoty, lecz szczgscie ptynace z tego
dos$wiadczenia ma swoja podstawe w §wiadomosci, ze istotnie odmienne, a
wigc unikalne osoby wspotuczestnicza w tym samym. Decydujaca jest tu
wlasnie swiadomos$¢ uczestnictwa w czyjejs odmiennos$ci, zaposredniczona
poprzez poczucie wspdlnoty dziatania czy wspdlnoty doswiadczania.
Podobne $lady komunikacji intuicyjnej, skierowanej do czyjej$ unikalnosci
osobowej zdarzaja si¢ nie tylko wtedy, gdy tworzy si¢ duch wspodlnoty,
powstajacy w efekcie wspotdziatania, lecz takze jest to mozliwe wtedy, gdy
nie istnieje zadne dziatanie, a wigc na przykltad wtedy, gdy wspolnie
stuchana poezja lub muzyka wywotuja porozumienie co od ich wagi, cho¢
kazdy wie, ze zareaguje inaczej na tresci przez nie niesione. Moze to by¢
przypadkowe spojrzenie w tg¢ sama strong, powiedzmy, W strong
nadciagajacej chmury, wraz ze $wiadomoscia, ze kazdy odmiennie, lecz w
tej odmiennosci wspolnie, doswiadcza tego samego.

To sa jednak tylko ‘Slady’ lub ‘szyfry’ komunikacji intuicyjnej, ktora
zdarza si¢ niekiedy 1 ktorej nie mozna wywota¢ na zyczenie. Te §lady lub
‘szyfry’ mozna spekulatywnie rozwina¢é w ten sposob, ze autentyczna
komunikacja pomigdzy osobami polega ‘na zZyciu czyims$ Zyciem’, to
znaczy na pelnym intuicyjnym ujgciu wiasnej unikalno$ci osobowej i w jej
ramach na  jednoczesnym ujmowaniu cudzej] niepowtarzalnej
indywidualnos$ci w trakcie doswiadczania roznego rodzaju przedmiotow lub
zdarzen. Nasze aktualne ujgcia odnoszace si¢ do nas samych oraz
komunikacja z innymi osobami sa w dominujacej mierze semantyczne, a to
oznacza, ze ich narzedziem jest ogot pojeciowy, a stad z kolei to, co
unikalne musimy poznawaé zawsze ogo6lnie. Gdy siggniemy do
spekulatywnej monadologii chrzescijanskiej, wraz z jej tradycyjnym
stownikiem zawierajacym takie pojgcia jak substancja, materia i forma oraz
do koncepcji czystych, to znaczy bezcielesnych inteligencji, to obraz
komunikacji pomigdzy osobami mogtby si¢ przedstawi¢ w nastepujacy
sposob.

Materia zaslania nam dostgp do ujgcia unikalnosci wiasnej jak
rowniez do ujecia unikalnosci innych osob. To ‘zastanianie’ odbywa si¢ w
ten sposob, Zze na podstawie obrazéw zmystowych musimy dokonywaé
abstrakcji 1 stad jesteSmy w stanie tworzy¢ semantyczne tresci, ktore potem
wykorzystujemy do uchwycenia znaczenia tychze samych obrazow, z
ktorych je zaczerpngliSmy, nigdy jednak w ten sposob nie mozemy poznac
unikalno$ci przedmiotow, gdyz jakiekolwiek rozumienie zaktada pojgcia, to
znaczy treSci semantyczne, ktore dotycza wielu przedmiotow. Czyste
inteligencje, rozpatrywane z punktu widzenia, o ktorym teraz mowa, to takie
istoty osobowe, ktoére maja niezaposredniczony semantycznie dostgp do
przedmiotow. Mowiac za$ jezykiem religijnym, aniolowie poznaja na
przyktad istote lwa nie poprzez zaposredniczenie jakie, powiedzmy,
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stanowia takie tresci semantyczne, jak zwierze lub ssak migsozerny itd., lecz
ujmuja bezposrednio czysta forme Iwa. Podobnym poznaniem dysponuja w
stosunku do siebie samych 1 w stosunku do innych 0s6b. Roznica jest jednak
ogromna, jesli chodzi o indywidualno$¢ bytu pozaosobowego z jednej
strony 1 oséb z drugiej. Ujecie czystej formy lwa jest jednoczesnie
widzeniem, ze poszczegdlne egzemplarze sa tylko wiasnie powieleniem tej
formy, natomiast w wypadku osob kazda z nich nie podlega multiplikacji
przez materig, jej unikalna istota jest tylko ‘przestonigta’ przez materig 1
treSci semantyczne, z pomoca ktorych musimy ja ujmowac, a wigc
‘przestonigta’ przez takie na przyktad ogoty semantyczne jak czlowiek,
mezczyzna, profesor filozofii, cztowiek trochg nerwowy itd.

Patrzac z punktu widzenia eschatologii monadologii
chrzescijanskiej komunikacja intuicyjna pomigdzy osobami polega wigc
ostatecznie na takiej wlasnie, jak mozna by dwuznacznie powiedziec,
angeliczne] wizji, to znaczy na niezaposredniczonym semantycznie
widzeniu wlasnej unikalnosci i jednoczesnym widzeniu czyjej$ unikalnosci
bez ‘zaslony’ ogotu semantycznego. Uzywajac obrazu wzajemnie
odzwierciedlajacych si¢ monad, mozna powiedzie¢, ze komunikacja
intuicyjna jest zobaczeniem, dlaczego kazda samoswiadoma monada
odzwierciedla $wiat w jedyny sposob, to znaczy zobaczeniem jej unikalnego
punktu widzenia jako takiego z tym, ze tego ‘punktu widzenia’ nie nalezy
rozumie¢ jako miejsca w czasie lub w przestrzeni, lecz jako wewngtrzng i
metafizycznie niepowtarzalna nature kazdej samoswiadomej monady
(osoby). Nie znaczy to, co trzeba podkresli¢, ze tego rodzaju widzenie
odbywa si¢ w jakiej§ pozazmystowej pustce, gdzie mielibysmy do czynienia
z czym$ w rodzaju ‘duchowej przezroczystosci’. To widzenie dokonuje si¢
poprzez nawet najbardziej intensywne 1 najbardziej geste bogactwo innych
doswiadczen, ktore zwyczajowo okreslamy do$wiadczeniami zmystowymi
lub intelektualnymi. Komunikacja intuicyjna jest wigc udziatem w zyciu
innej osoby, jest ‘Zyciem czyim$ zyciem’ i w tym sensie jest komunikacja w
najwyzszym stopniu, poniewaz jest udzielaniem samego siebie, to znaczy
udzielaniem swojej unikalnej istoty.”

27 “As pure spirits, God and the angels know their essences intuitively. Thus they are
immediately aware of their connaturality with other beings and of the sympathetic love to
which connaturlality gives birth. Man, the lowest of the spirits, is a form received in matter.
Therefore he has no intuition of his essence. He is immediately aware neither of his
connaturality with other beings nor of his sympathy toward them. The imperfection of his
self-awareness accounts for his deficient way of knowing other beings.” (G.A. McCool,
From Unity to Pluralism. The Internal Evolution of Thomism, New York: Fordham
University Press 1992, s. 65).



