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Transkauzalna determinacja i dualizm"

Mozna chyba twierdzi¢, ze roznego typu teorie kauzalne zdominowaly
wspolczesna dyskusje w obszarze filozofii analitycznej.! Rozwaza si¢ kauzalne
teorie percepcji, wiedzy, znaczenia, pamigci, umystu i wiele innych. Wigkszos¢
filozofow sadzi, ze teorie przyczynowe stanowia wygodny $rodek pojeciowy, za
pomoca ktorego da si¢ ukaza¢ zwiazek migdzy roéznymi stanowiskami
filozoficznymi a naukami przyrodniczymi. Konstruowanie teorii kauzalnych dla
jakie$ dziedziny jest traktowane jako rownowazne z naturalizacja przedmiotow
nalezacych do tej dziedziny. Symptomatyczny dla tej tendencji jest na przyktad
idiom ‘myslace przyczyny’ (thinking causes), czy stwierdzenie, Ze ‘racje sq
przyczynami’ (reasons are causes).’

W ramach dyskusji dotyczacej relacji umyst-ciato pojecie przyczynowosci
stuzy z jednej strony do odrzucenia teorii dualistycznych, a to poprzez wskazanie
na niezrozumiato$¢ zwiazkéw przyczynowych migdzy heterogenicznymi
substancjami (niematerialng substancja mentalng i substancja fizyczna), z drugiej
za$ twierdzi sig, iz jedynym doniostym rodzajem determinacji jest determinacja
przyczynowo-fizyczna. Te¢ ostatnia interpretuje si¢ w duchu fizyki wspotczesne;.
Moim celem begdzie pokazanie, Zze tego rodzaju czysto kauzalne podejscie do
natury umystu jest btedne.

Jedna z mozliwych reakcji na tego rodzaju dominacj¢ teorii kauzalnych
mogloby by¢ stwierdzenie, ze zwiazki przyczynowe migdzy przedmiotami
fizycznymi sg tak samo tajemnicze jak zwiazki przyczynowe migdzy przedmiotami
fizycznymi a przedmiotami niefizycznymi. Nie rozumiemy zadnego z tych dwoch

rodzajow powiazan, a wigc i zwiazek przyczynowy migdzy cialem a umystem
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(dusza) nie moze przedstawiac tu zadnej szczegdlnej trudnosci. Wydaje sie, ze tak
myslal tez Kant, gdy w odniesieniu do determinacji przyczynowo-fizycznej
stwierdzit:

Jak za$ co§ w ogdle mogtoby by¢ zmienione, w jaki sposob byloby mozliwe,
zeby po pewnym stanie w pewnej chwili mogt nastgpowac stan przeciwny w
innej chwili, o tym a priori nie posiadamy nawet najmniejszego pojecia.’

A priori nie posiadamy najmniejszego pojgcia na temat ‘jak’ interakcji migdzy
przedmiotami fizycznymi, nie mozemy tez jednak bezposrednio spostrzegac relacji
przyczynowych. Tym, co mozemy spostrzegac, jest tylko regularnie powracajace
nastgpowanie po sobie przedmiotow (zdarzen). Ten zarzut zwolennicy teorii
kauzalnych mogliby jednak odeprze¢ moéwiac, ze ,nalezy unikaé proliferacji
tajemnic, chyba ze rzeczywiscie potrzebujemy czego$ tajemniczego, aby wyjasnic¢
co$ bardzo doniostego”.* Nie mozemy mie¢ dwoch rzeczy jednoczes$nie. Musimy
wigc odrzuci¢ dualistyczna interpretacj¢ natury ludzkiej stosujac brzytwe
Ockhama w sensie metodologicznej decyzji ‘unikania proliferacji tajemnic’.
Kauzalne teorie reprezentacji umystowych, kauzalne teorie znaczenia
terminéw mentalnych, kauzalne teorie psychodynamiki - wszystkim tym teoriom,
jak sadzg, nie udalo si¢ wyjasni¢ natury tego, co mentalne. Mimo tego ciagle wielu
filozofow umyshu prébuje broni¢ tego rodzaju stanowisk. By¢ moze gtowny powod
przywiazania do czysto kauzalnych interpretacji umystu dobrze jest streszczony w
stwierdzeniu Fodora, Ze ,,...dzisiaj wszyscy jesteSmy materialistami z tego samego
powodu, ktory Churchill podawat za gtowny powdd bycia demokrata: wszystkie
inne alternatywy wydaja sie jeszcze gorsze”.’ Jezeli, jak przypuszczam,
ekskluzywnie kauzalne podejscie do natury umystu jest biedne, to nalezy
wnioskowaé, iz umyst poddany jest innemu rodzajowi determinacji niz
determinacja przyczynowo-fizyczna, a zwiazek migdzy ciatem a umystem (dusza)
niej jest kauzalny, lecz transkauzalny. Teraz, wykorzystujac najczesciej
dyskutowane trzy grupy zagadnien, tzn. zagadnienia relacji umyst-umyst, umyst-

ciato i ciato-umysl, postaram si¢ ukaza¢, na czym polega ta niewystarczalnos¢
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przyczynowos$ci w wyjasnianiu natury umystu i przedstawi¢ racje, dla ktérych
podstawowa aktywnos¢ umystu ludzkiego moze by¢ nazwana aktywnoscia
transkauzalna.®

Pierwszy problem dotyczy relacji umyst - umyst. Jest to tzw. zagadnienie
psychodynamiki a gléwne pytanie brzmi tu nastgpujaco: jak rozne stany mentalne
powiazane sa migdzy soba? Wydaje si¢ bowiem, ze zachodzi ogromna réznica
miedzy wydaniem na przyklad sadu ,,W Polsce sa krowy”, a wytworzeniem
zwyklego zbioru szumoéw czy dzwigkéw. Roznica ta wydaje si¢ catkowicie
przekracza¢ zwykla réznice migdzy przyczynami i skutkami. Najbardziej dzisiaj
dyskutowana  funkcjonalistyczna  teoria  stanéw  mentalnych,  czyli
reprezentacjonistyczno-komputacyjna  teoria  umyslu = (RKTU)  zostala
sformutowana po to, aby wyjasni¢ nature¢ psychodynamiki umystu ludzkiego.
Wedhug RKTU kazdy stan intencjonalny, np. przekonanie, ze w Polsce sa krowy,
da si¢ zdefiniowa¢ funkcjonalnie. Oznacza to, Zze z punktu widzenia
funkcjonalnego stan ten nalezy do rodzaju mentalnego ‘przekonanie’ dlatego, iz
mozna go okresli¢ podajac specyficzny dla niego wzorzec przyczynowych relacji
do bodzcow, do innych przekonan, pragnien itd. oraz sposob, w jaki wplywa on na
zachowanie si¢ danego podmiotu. Umyst wedlug RKTU jest wigc pewnym
rodzajem komputera, a relacje przyczynowe zawierajace stany mentalne sa
zrealizowane za pomoca relacji komputacyjnych odnoszacych si¢ do wilasnosci
syntaktycznych hipotetycznego jezyka mysli (language of thought). W tym
konteks$cie Putnam (tworca i pozniejszy krytyk funkcjonalizmu) wskazuje jednak
na nastgpujaca trudno$¢: ,,Sad w terminologii Kanta jest aktem syntezy, a

problemem, o ktorym wedtug Kanta psychologia empiryczna nie moze nam nic

® Termin ‘transkauzalny’ na okreSlenie charakteru relacji psychofizycznej biorg¢ od N.
Hartmanna, ktéry pisze: ,,Das einheitliche Wesen des psychophysischen Prozesses liegt
dann in dieser ontologischen Tiefenschicht; er ist ein ontisch realer, irrationaler ProzeB, der
an sich weder physisch noch psychisch ist, sondern in beiden nur seine dem BewuBtsein
zugekehrten Oberflichenschichten hat. Seine Determinationsweise kann deswegen auch
keine kausale sein, si€ muf in irgendeinem Sinne transkausal sein” (N. Hartmann,
Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, Berlin 19494, s. 391). Niestety Hartmann nie
eksplikuje blizej, jakie cechy moglyby przystugiwaé¢ warunkowaniu transkauzalnemu.
Ogranicza si¢ tylko do stwierdzenia, ze warunkowanie to nie nalezy ani do sfery fizycznej,
ani do sfery psychicznej oraz Ze nie jest to warunkowanie przyczynowe, teleologiczne, czy
tez warunkowanie, jakie w ma miejsce migdzy przedmiotami, ktore opisuja logika i
matematyka.



powiedzie¢, jest problem zrozumienia, na czym ta synteza polega”.” Jezeli Kant i
Putnam mieliby racjg, to RKTU, bedac wyltacznie hipoteza empiryczna, nie
moglaby nam nic powiedzie¢ na temat, jak rozne stany mentalne moga zostac¢ ze
soba tak potaczone, aby wytworzy¢ sensowne catosci w postaci przekonan
(sadow).®t

Tzw. ‘frame problem’ polega na tym, ze wtasciwie kazdy zbior dzwigkow,
stow czy obrazow moze okazac si¢ doniosty dla tego, jak kto$ bedzie syntetyzowat
pewne przekonanie po otrzymaniu nowych informacji. Trudno jest zrozumie¢, w
jaki sposob jakikolwiek program mogliby zrealizowa¢ wymagane w tym wypadku
obliczenia. Kazdy dzwigk, obraz, kazde stowo i przekonanie zawarte w pamigci
musialyby zosta¢ zbadane w aspekcie ich ewentualnej doniostosci dla wytworzenia
nowego (sensownego) przekonania. To z kolei wymagaloby nieskonczonej ilosci
obliczen. Aby tego unikna¢ konieczne jest twierdzenie, ze semantyczne wlasnosci
symboli ‘jezyka mysli’ moga by¢ zakodowane we wlasnosciach syntaktycznych,
albo uznanie, iz istnieje pewien zbidr regut, ktore okreslaja, co jest donioste, a co
jest ‘bezsensowne’ w pewnej okreslonej sytuacji. Stad za§ RKTU musiataby zostac¢
zinterpretowana jako teoria uznajaca, ze mo6zg dysponuje logicznie
ustrukturalizowanymi i przyczynowo efektywnymi stanami.’ Jednakze ten ruch
argumentacyjny bytby ze strony zwolennikow RKTU pojeciowo cyrkularny, gdyz
logicznie ustrukturalizowane stany samego umystu umieszczalby w mozgu.
Wyrazenie ‘logicznie ustrukturalizowany’ musi bowiem znaczy¢ mniej wigcej tyle
samo co caly ‘logos’ umystu. Wszystkie znaczenia i wszystkie reguty, ktore rzadza
tymi znaczeniami, musialtyby zosta¢ przeniesione do mozgu za pomoca prostego
tricku, tzn. za pomoca powiedzenia, ze mozg jest logicznie ustrukturalizowany.
Stad za$ zwolennicy RKTU musieliby tez twierdzi¢, iz nie tylko wszystkie pojecia
sa wrodzone, lecz takze uzna¢, ze wrodzone sa rowniez wszystkie reguly

wnioskowania (w szerokim sensie). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zagadnienie
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psychodynamiki nie zostalo przez zwolennikow RKTU rozwiazane, a tylko
przeformutowane.

Wedlug  konkurencyjnego do teorii  ‘jezyka mys$li’ podejscia
konekcjonistycznego w mozgu istniejq reguty, ktore rzadza uczeniem sig, i ktore sa
w stanie uzdolni¢ pewien zbidr polaczen synaptycznych o roéznym stopniu
aktywacji do znalezienia odpowiednich polaczen migdzy przechowywanymi
informacjami. Na przyktad szczegotowe informacje dotyczace popetnionego btedu
sa przekazywane do specjalnej reguty, ktéra oblicza pewien zbior niewielkich
zmian w warto$ciach pobudzen potaczen synaptycznych.'” W odniesieniu do teorii
konekcjonistycznej powstaja jednak nastgpujace pytania. Czym sa reguty, ktorych
istnienie ona przyjmuje? Jak szczegdtowe sa to reguly? Czy wszystkie te reguty
powstaly w procesie uczenia si¢? Czy sa to reguty wyrazne, czy tez tylko reguly o
charakterze ‘rozmytym’, a jezeli tak to, czy sa to w ogole reguty? Czy wyrazne,
czy ‘rozmyte’ teoria konekcjonistyczna musi przyjaé istnienie pewnego zbioru
regut uprzednich w stosunku do samego procesu uczenia si¢. Jezeli nie sa to reguty
wyposazone we wlasnosci semantyczne (jak to bylo w wypadku teorii jezyka
mysli), to by¢ moze reguly te sa bardzo ogoélnymi regutami kojarzenia. Wtedy
jednak powstaje nastepujaca trudnos$¢: procesy spdjne semantycznie nie sa w
zasadzie asocjatywne i odwrotnie, procesy asocjatywne nie sa w zasadzie
semantycznie spojne.

Stad chciatbym wyciagna¢ wniosek, ze interakcja migdzy r6znymi stanami
mentalnymi nie ma w ogole charakteru przyczynowego. Przyczynowo$¢ w sensie
przyczynowosci fizycznej posiada pewne charakterystyczne wilasno$ci, ktore sa
nieobecne w sferze mentalnej. W dziedzinie fizycznej kontynualny tancuch
zdarzen taczy przyczyny ze skutkami. Ten tancuch determinuje holistycznie: dla
okreslonego tancucha kauzalnego nie ma zadnej réznicy, czy jego skladniki sa
donioste dla powstajacego efektu, czy nie. Determinacja swoiscie mentalna jest
natomiast selektywna. Posiada ona takze cechy teleologiczne. Tylko sktadniki

jako$ donioste dla pewnego skutku sa, jezeli mozna powiedzie¢, brane do danego

19 First, the trained network makes a large number of discriminations, not just binary one
(...). Second, it contains no explicit representation of any rules, however it might seem to be
following a set of rules” (P.M. Churchland. 4 Neurocomputational Perspective. The Nature
of Mind and the Structure of Science, Cambridge: Mass.: MIT Press 1989, s. 170).



mentalnego tancucha przyczynowego. Tylko donioste dla okreslonego skutku
zdarzenia sa pewien sposob przeksztalcane w zdarzenia zbiezne ze soba. Mozna
nawet powiedzie¢, ze w wypadku determinacji mentalnej normalny tancuch
przyczynowy jest odwrocony. Determinacja mentalna posiada rys celowos$ciowy,
poniewaz tylko niektore elementy sa ‘wybierane’ po to, aby w danej sytuacji
mozna bylo otrzymaé odpowiedni skutek (odpowiednia reakcjg). Zanim skutek
zrealizuje si¢, pewne inne, donioste dla jego powstania stany juz sa do niego w
jakis sposéb skierowane. W tym tez sensie mozna nawet powiedzie¢, ze
determinacja mentalna nie jest ‘holistycznie S§lepa’, lecz jest syntetyczna i
teleologiczna. Charakterystyczny dla determinacji fizycznej moment nastgpowania
po sobie pewnych stanow jest w determinacji swoiscie mentalnej zachowany.
Trzeba jednak pamigtaé, ze samo nast¢gpowanie po sobie pewnych zdarzen nie
tworzy istoty zadnego rodzaju determinacji.'' Determinacja mentalna generuje
pewne wzorce zbieznosci migdzy zdarzeniami, ktore bez popetnienia blednego
kota w wyjasnianiu nie moga by¢ zrozumiane za pomocg odwotlania si¢ do
logicznej strukturalizacji mozgu i implementowanych w nim regut.

Mniej wigcej w przeciagu ostatnich dwudziestu lat pojgcie superweniencji
(supervenience) statlo si¢ slawne jako narzedzie konceptualne pozwalajace na
eleganckie sformulowanie tzw. nieredukcyjnego fizykalizmu.'? Superweniencja
jest, ogélnie rzecz biorac, rozumiana jako teza, ze elementy mentalne sa
catkowicie zdeterminowane przez fizyczne zdarzenia i procesy. Standardowa
interpretacja superweniencji przyjmuje, ze superwenientna determinacja oznacza

wspoOlzmienno§¢ wiasnosci (property covariation), 1 ze wlasnos$ci okreslane

' Pojecie warunkowania (determinacji) mozna uznaé za jedno z najbardziej ogdlnych pojeé
metafizycznych (ontologicznych). Oznacza ono kazdego rodzaju okreslanie jednych
elementéw przez inne. Najwazniejsze formy warunkowania (i wytwarzanej przez nie
determinacji) maja charakter szeregu. Okreslanie przenosi si¢ z jednej czgsci tego szeregu
na inne jego skladniki. Dynamiczno$¢ odroznia warunkowanie od relacji. Tam, gdzie
warunkowanie dokonuje si¢ w sposob szeregowy, tam rowniez i wytwarzana przez nie
determinacja ma taki charakter. Elementy podlegajace warunkowaniu nie musza by¢
przedmiotami fizycznymi. Warunkowaniu w szerokim sensie podlegaja przedmioty
abstrakcyjne (idealne). Do podstawowych form warunkowania naleza warunkowanie
przyczynowe i - ewentualnie - teleologiczne. W kazdym rodzaju warunkowania trzeba
odrozni¢: elementy jemu podlegajace, regularnosci przez nie wytwarzane oraz sama zasadg
warunkowania. Por. N. Hartmann, Der Aufbau der realen Welt. Grundrif3 der allgemienen
Kategorienlehre, Berlin 1940, s. 309-318.

12 Por. J. Kim, Supervenience and Mind, Cambridge: Cambridge University Press 1993.



mianem superwenientnych nie dadza si¢ zredukowa¢ do bedacych ich podstawa
wlasnosci fizycznych. Emergentzym moze by¢ widziany jako jedno z pierwszych
sformutowan idei superweniencji.”” Zaréwno superweniencja jak i emergentyzm
nie méwia jednak nic na temat, jaki rodzaj zaleznosci zachodzi w wypadku relacji
ciata do umyshu. Chcialbym zasugerowaé, ze superwenientna (emergentna)
zalezno$¢ migdzy cialem a umystem nie wyklucza istnienia trzeciego czynnika,
ktory moglby wyjasnia¢ stwierdzang przez obie teorie wspolzmienno$¢ wlasnosci.
Jezeli dynamika mentalna, jak stwierdzitem poprzednio, nie moze by¢ wyjasniona
przez odwotlanie si¢ do czysto fizycznych przyczynowych powiazan, i jezeli
istnieje wspolzmiennos$¢ wlasnosci miedzy tym, co fizyczne i tym, co mentalne, to
powinnismy wyciagna¢ wniosek, ze potrzebny jest trzeci czynnik, ktory
pozwalatby zrozumie¢, jak jest mozliwa racjonalna organizacja relacji pomigdzy
sfera fizyczna a sfera mentalng. Wedlug tej interpretacji superweniencja,
rozumiana jako wspolzmienno$¢ i zalezno$¢ migdzy dwoma rodzajami wiasnosci,
bytaby dodatkowo zalezna od specjalnej sity konfigurujacej, ktéra taczy
(syntetyzuje) zdarzenia mentalne i fizyczne. Superweniencja nie jest bowiem
takim rodzajem =zalezno$ci, ktéry mozna postawi¢ na rowni z zaleznoS$cia
przyczynowa, czy innym rodzajem zaleznosci. W ten sposob superweniencja
powinna by¢ interpretowana jako rezultat dziatania pewnej sity zdolnej racjonalnie
‘konfigurowaé’ zdarzenia fizyczne ze zdarzeniami mentalnymi.

Dualizm interpretuje si¢ wspotczesnie albo jako dualizm substancji, albo
jako dualizm wtasnosci. Jednym z najbardziej podstawowych zarzutow przeciwko
obu rodzajom dualizmu jest to, ze nie sa one w stanie wyjasni¢ mozliwosci
powiazania przyczynowego miedzy heterogenicznymi substancjami lub
wlasnosciami. Na poziomie percepcji psychofizycznej zwiazki przyczynowe
pojawiaja sig jako state polaczenie migdzy zdarzeniami fizycznymi i zdarzeniami
mentalnymi. Samo jednak stale potaczenie migdzy dwoma heterogenicznymi
zdarzeniami nie jest bardziej problematyczne niz tego rodzaju polaczenie migdzy
zdarzeniami homogenicznymi. Superweniencja i emergencja nie sa jednak

wylacznie stalymi potaczeniami, lecz tego rodzaju zwiazkami, ktorych nie da

1 Por. B.P. McLaughlin, The Rise and Fall of the British Emergentism, w: A. Beckermann
& H. Flohr & J. Kim (wyd.), Emergence or Reduction? Essays on the Prospects of
Physicalism, Berlin-New York: Walter de Gruyter 1992, s. 49-53.



zrozumie¢ odwolujac si¢ wylacznie do przyczynowosci fizycznej. Z tego nalezy,
jak sadze, wnioskowac, ze sila, ktora jest w stanie generowaé tego rodzaju
powiazania, musi by¢ czym$ odmiennym zaréwno od wlasnosci mentalnych jak i
od wlasnosci fizycznych. Dualizm nie musiatby wigc by¢ interpretowany jako
stanowisko filozoficzne uznajace istnienie jakiego$§ fantastycznego rodzaju
materialu w cztowieku, nazywanego niematerialna substancja - w ten sam sposob,
jak nie ma zadnej potrzeby przyjmowania istnienia jakiego$ specjalnego rodzaju
materialu, ktory lezalby u podstaw determinacji przyczynowo-fizycznej. Jednak
takze dualizm wilasno$ci nie jest poprawng interpretacja dualizmu. Wtasnos$ci
mentalne, wzigte jako takie, nie sa przyczynami innych wlasnosci mentalnych lub
wlasnosci fizycznych, lecz raczej stanowia wytwory determinacji wlasciwej
umystowej ludzkiemu, determinacji transkauzalne;.

Wedhug J. Fodora najwazniejsza cecha przyczynowosci i mentalno$ci jest
to, ze procesy kauzalne, ktorym podlegaja stany intencjonalne, maja tendencje do
zachowywania wlasnosci semantycznych. Na przyktad myslenie prawdziwych
mysli zazwyczaj przyczynowo wywotuje pojawienie si¢ innych mysli, ktére takze
sa prawdziwe. Rdzen racjonalnosci ludzkiego myslenia zalezny jest wedtug Fodora
od tego rodzaju faktow, ze prawdziwe mysli, ze [(P - Q) i (P)], zazwyczaj
wywoluja prawdziwe mysli, ze Q."* Tego rodzaju racjonalno$¢ bytaby niemozliwa,
gdybysmy odwolywali si¢ wylacznie do determinacji przyczynowo-fizyczne;.
Trzeba byloby dodatkowo przyjaé, jak to robi Fodor, Zze przyczynowos¢ fizyczna
jest logicznie ustrukturalizowana. W ten sposéb musielibySmy przenies¢ caty
‘logos’ umystu do szarej materii mézgu. Jednak ten ruch argumentacyjny, jest, jak
juz sugerowatem, cyrkularny. Racjonalno$¢ jako uporzadkowane nastgpstwo
stanow mentalnych musi by¢ rzadzona przez rodzaj determinacji radykalnie rozny
od determinacji przyczynowo-fizycznej. Przyczyny nie sa zdolne do myslenia.

Niewystarczalno§¢  wylacznie  kauzalnych ~ wyjasnien  sposobu
funkcjonowania umystu ludzkiego jest jeszcze bardziej widoczna w dziedzinie

relacji umyst - ciato. Na przyktad w wypadku dziatan dokonywanych z zamiarem

4 It is characteristic of commonsense belief/desire psychology (...) that it attributes
contents and causal powers to the very same mental things that it takes to be semantically
evaluable” (J.A. Fodor, Psychosemantics. The Problem of Meaning in the Philosophy of
Mind, Cambridge: Mass.: MIT Press 1987, s. 12).



pojawienie si¢ $wiadomego mentalnego zdarzenia, jakim jest decyzja, aby
poruszy¢ rgka w specyficzny sposob, inicjuje pewna sekwencj¢ zdarzen
neuronalnych. Moja decyzja wywoluje pewien wzorzec zbieznosci migdzy
zdarzeniami neuronalnymi, ,,...wzorzec, ktory przy braku tego rodzaju przyczyn
mentalnych wydawatyby sie generowa¢ cudowne koincydencje, gdy si¢ wezmie
pod uwagg szeroko rozsiany i chaotyczny charakter aktywnosci neuronalnej przed
zaistnieniem zbiezno$ci”."> Takie sytuacje moglyby sugerowac istnienie pewnego
(bardzo skomplikowanego) tancucha przyczynowego pomigdzy moja decyzja a
powstajacym w jej wyniku ruchu reka. Jednak w rzeczywistosci moja decyzja jako
zdarzenie mentalne nie jest zdolna do wywotania czegokolwiek. Potrzebna jest
specjalna selektywna i skierowana do celu (jakim jest zamierzony ruch regka) sita,
ktora inicjuje i koordynuje olbrzymia ilo$¢ wzajemnie niezaleznych zdarzen
neuronalnych w ten sposob, aby mogla powsta¢ zbiezno$¢ prowadzaca do
okreslonej aktywnosci ciata. W tym tez sensie moja racja, aby poruszy¢ reka, nie
jest przyczyna tego ruchu, poniewaz mogg zrezygnowaé z mojej decyzji, a o ile
znamy determinacj¢ przyczynowo-fizyczna nie istnieja takie zwiazki przyczynowe,
ktore bylby selektywne, skierowane do pewnego celu, i ktéore mozna by
powstrzymac niejako od wewnatrz. Tak wigc bardziej racjonalne wydaje sig
przyjecie, ze sita taczaca zdarzenia neuronalne ze zdarzeniami mentalnymi posiada
odmienny charakter niz sita realizujaca si¢ w zdarzeniach czysto fizycznych. Sila
ta wydaje si¢ by¢, przynajmniej cze$ciowo, skoncentrowana w §wiadomym siebie
podmiocie.

Jednym z najbardziej dyskutowanych zagadnien w dziedzinie relacji ciato-
umyst jest problem przyczynowego pochodzenia znaczenia. Krytycy tzw.
semantyki internalistycznej zaproponowali alternatywng teori¢ semantyczna,
wedlug ktorej referencja terminu egzemplarycznego (token term) jest okreslona
przez relacje kauzalne, w jakich si¢ on znajduje do innych egzemplarzy tego

terminu, a ostatecznie przez relacje do poszczegbélnych indywiduéw danego

" E.J. Lowe, The Causal Autonomy of the Mental, w: ,Mind” 102(1993), s. 638. Moje
stanowisko jest jednak ostatecznie odmienne od stanowiska Lowe’ego, poniewaz
argumentuje on wylacznie na rzecz relatywnej autonomii sfery mentalnej. Twierdzi rowniez,
ze pojawienie si¢ $§wiadomego zdarzenia mentalnego samodzielnie nie inicjuje zadnej
sekwencji zdarzen mentalnych, lecz tylko je koordynuje. Inicjacje zdarzen mentalnych
Lowe przypisuje ostatecznie przyczynowosci fizycznej.
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gatunku.'® Istotnym sktadnikiem tego podejscia jest to, ze w jego ramach znaczenie
intencjonalne jest traktowane jako odmiana ‘informacji’ lub tzw. ‘naturalnego’
znaczenia. Dowolne zdanie znaczy to, czego dotyczy niesiona przez nie
,nformacja’. Zdanie ,,Pada $nieg” znaczy, ze pada $nieg, poniewaz przyczynowo
wspotzmienia si¢ z faktem, ze $nieg pada, tzn. pojawia si¢ zawsze wtedy, gdy $nieg
pada, a nigdy wtedy, gdy np. $wieci stonce. Tego rodzaju teoria wystawiona jest na
niebezpieczenstwo pansemantycyzmu.'” Zgodnie z nig prawie wszystko moze co$
znaczy¢, gdyz prawie wszystko moze by¢ przyczynowo wywolane przez co$
innego. Stad za$ zwolennicy kauzalnej teorii znaczenia zmuszeni sa poszukiwaé
dalszych warunkéw. Glowna trudnos$¢ polega jednak na tym, ze kazdej probie
wyspecyfikowania optymalnych warunkéw znaczenia intencjonalnego wydaje si¢
zagraza¢ nieunikniona cyrkularno$¢. Nie da si¢ okresli¢ tych warunkéw bez
jednoczesnego zastosowania w nich znaczenia intencjonalnego, ktére przeciez
teoria ta miataby dopiero wyjasnia¢. Na przyklad musielibySmy wykluczy¢
interferencj¢ takich stanéw intencjonalnych jak ‘zauwazanie’, ‘mySlenie o’, °
staranie si¢ o poprawne spostrzeganie przedmiotow’ i inne. Trzeba dobrze staraé
si¢ uwazac, aby nie pomyli¢ §niegu np. z gradem, a przeciez samo ‘staranie’ sig¢ o
poprawne spostrzeganie jest juz terminem intencjonalnym, ktory z kolei znowu
potrzebowalby definicji kauzalnej. Sadzg, Zze te zarzuty stawiane kauzalnym
teoriom znaczenia pokazuja jeszcze raz, iz $ciezka prowadzaca od bodzcow
percepcyjnych do zdania ,Pada $nieg” nie moze by¢, nawet bardzo
skomplikowana, §ciezka przyczynowo-fizyczna. Sciezka ta musi by¢ albo bardzo
selektywnym i skierowanym do celu rodzajem determinacji, albo bedzie prowadzi¢
do catkowitego chaosu ze wzgledu na rozsiany charakter informacji neuronalnych
przechowywanych w moézgu. Jak juz poprzednio wskazywalem, selektywny,
syntetyczny i skierowany do celu charakter determinacji specyficznie mentalne;j
nie moze by¢ wyjasniony za pomocg hipotezy, ze nasze moézgi sg logicznie

ustrukturalizowane, gdyz tego rodzaju wyjasnienie jest po prostu koliste.

' Semantyka internalistyczna interpretowala reprezentacje mentalne i zwiazane z nimi
znaczenia albo jako obrazy (ewentualnie stereotypy), albo, w nowszej wersji, jako tzw.
semantyka rdl konceptualnych, starata si¢ wyjasni¢ natur¢ znaczenia danego wyrazenia
poprzez odwolanie sig¢ do roli, jaka ono spetnia w danym systemie jezykowym.

" Por. G. Rey, Contemporary Philosophy of Mind. A Contentiously Classical Approach,
Oxford: Blackwell 1997, s. 243.



