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N I N N T

Wyrazenie ‘wiedzie¢ co$ a priori’ znaczy przewaznie w jezyku potocznym: ‘wiedzie¢ co$§ bez
uprzedniego doswiadczenia’, ‘mie¢ wiedzg¢ wrodzong’, ‘zywi¢ nieuzasadniona do$wiadczeniem
presupozycje’, a takze ‘by¢ dogmatycznym’, ‘by¢ uprzedzonym do czego$’.' Mozna wigc twierdzié, ze

- Artykul ten zostal napisany dzigki stypendium Mellon Research Fellowship, ktore umozliwito mi prowadzenie
badan nad tq problematyka w Netherlands Institute for Advanced Study in the Humanities and Social Sciences
(NIAS) w roku akademickim 1996/1997; publikacja: ,,Roczniki Filozoficzne” 46/47(1998/1999), s.6-66.

" Terminy ‘a priori’ i ‘a posteriori’ zostaly tak istotnie zdeterminowane przez tradycj¢ kantowska, ze zupetnie
znikto ich pierwotne znaczenie. Zrodtem tego znaczenia byly pewne koncepcje Arystotelesa, ktére pozniej, w
scholastyce, spowodowaly, ze ‘a priori’ i ‘a posteriori’ nabraly rangi termindow technicznych. Znacza one
dostownie: ‘na podstawie tego, co wczesniejsze’ 1 ‘na podstawie tego, co pozniejsze’. Wedlug Arystotelesa A
jest wezesniejsze od B w porzadku natury, gdy B nie mogtloby istnie¢ bez A; natomiast A jest wczesniejsze od B
w porzadku poznania, gdy nie mozemy pozna¢ B nie poznajac A (por. Metafizyka, 1018b-1019a). Znaé co$
wedtug tego, co wczesniejsze, to znac jego przyczyng, podczas gdy poznanie czego$ wedtug tego, co podzniejsze,
oznacza wiedzg bioraca pod uwage skutki tego czego$ (dzisiaj bylaby to ‘wiedza indukcyjna’). W scholastyce
przyjelo si¢ odroznienie migdzy dwoma rodzajami dowodu: dowodu a priori, w ktérym wychodzi si¢ od
przyczyn (a wigc od tego, co wczesniejsze) i dowodu a posteriori , tzn. rozpoczynajacego si¢ od skutkow (a
wigc od tego, co pdzniejsze): ,,duplex est demonstratio. Una quae est per causam, et dicitur porpter quid, et haec
est per priora simpliciter. Alia est per effectum, et dicitur demonstratio quia.” (Tomasz z Akwinu, Summa
Theologiae, 1, 2, 2, c.). W czasach nowozytnych dyskusje nad zagadnieniami, ktore wspotczesnie okre§lamy
mianem problematyki wiedzy a priori, dotyczyly m.in. nastgpujacych pojeé: prawd koniecznych, wiedzy czysto
rozumowej i wiedzy o faktach, wiedzy oczywistej i wiedzy wrodzonej. Rozumienie terminu a priori podane
przez Kanta stanowilo istotny zwrot: a priori to wedlug Kanta to, co jest calkowicie niezalezne od
doswiadczenia, to warunek (zatozenie) kazdego obiektywnego do§wiadczenia i jego przedmiotow. W wiekach
XIX i XX albo kontynuowano i transformowano kantowskie rozumienie wiedzy a priori (np. neokantyzm i do
pewnego stopnia fenomenologia), albo probowano je radykalnie odrzuci¢ (nurty empirystyczne,
pragmatystyczne, pozytywistyczne, pierwsze fazy filozofii analitycznej). W kregu filozofii neoscholastycznej
ten zespot zagadnien jest rozwazany jako zagadnienie wiedzy koniecznej. Daje si¢ zauwazy¢ przenikanie do
filozofii analitycznej pewnych idei teoretycznych z filozofii Kanta i z fenomenologii. Problematyka wiedzy
apriorycznej jest dzisiaj dyskutowana albo jako zagadnienie samodzielne, albo w kontekscie filozofii umystu i
nauk kognitywnych, albo w ramach filozofii jezyka i teorii znaczenia. W tym ostatnim wypadku czgsto brane
sa pod uwagg tezy przedstawione przez S. Kripkego. Prébowat on radykalnego przestawienia dotychczas nie
kwestionowanych kantowskich ustalen terminologicznych. Podczas gdy dla Kanta wiedza a priori byta zawsze
konieczna, to Kripke na podstawie pewnych przykltadow staral si¢ wykazaé, ze moze tez istnie¢ wiedza
kontyngentna (niekonieczna) a priori, a gdy dla Kanta wiedza a posteriori byla zawsze niekonieczna, to
wedtug Kripkego istnieja przypadki wiedzy koniecznej a posteriori. Czy argumenty i ustalenia terminologiczne
Kripkego stanowia rzeczywisty zwrot historyczny w dziejach pojgcia apriorycznos$ci, pokaza dalsze dyskusje i
stopien recepcji jego pogladow. Por. S. Kripke, Naming and Necessity, Cambridge, 1980 (ttum. Nazywanie i
koniecznos¢, Warszawa 1988).



intuicje dostarczane przez jezyk potoczny nie sa przychylne terminowi ‘a priori’, przy czym w tle
funkcjonuje przeswiadczenie o wyzszo$ci doswiadczenia (zmystowego) w stosunku do innych form
dowiadywania si¢ o czym$. Rowniez duza czgs¢ filozofii XX w. nie byla przychylna wiedzy
apriorycznej. Pojecie to dos¢ powszechnie taczono z aprioryzmem Kanta, ktdry, jak sadzono, zostat
teoretycznie zdyskredytowany przez pojawienie si¢ tzw. geometrii nieeuklidesowych oraz niektdérych
teorii we wspotczesnej fizyce itp. Negatywnie do ‘a priori’ nastawione byly wszystkie odmiany XX-
wiecznego empiryzmu. Najbardziej oddziatat w tym aspekcie niewatpliwie tzw. weryfikacjonizm Kota
Wiedenskiego, gdzie za sensowne uznano tylko te zdania o $wiecie, ktore (bezposrednio lub posrednio)
dadza sig potwierdzi¢ w doswiadczeniu zmystowym. W ten sposob wiedza a priori stala si¢ synonimem
bezsensu, bezprzedmiotowej spekulacji. Niewiele zmienit tu fakt, ze przedstawiciele logicznego
empiryzmu akceptowali istnienie stabego, tzn. analitycznego a priori. Hipotetyzm w rozumieniu statusu
wiedzy naukowej (Popper i jego zwolennicy) oraz wiele innych stanowisk w filozofii nauki XX w.
formowaty si¢ w przekonaniu, ze cala wiedza o §wiecie jest albo pochodzenia empirycznego, albo
stanowi aktualnie najlepsza konstrukcje rozumu opisujaca doswiadczenie. Holizm Quine’a, dokonana
przez niego krytyka dystynkcji ‘analityczny-syntetyczny’, wraz z zainicjowana przez niego tzw.
epistemologia znaturalizowana, stanowily dalsze czynniki, ktére wydawaty przesuwac pojecie wiedzy a
priori do filozoficznego lamusa konceptualnego. Wspolczesna odmiana znaturalizowanej epistemologii,
tzw. epistemologia ewolucyjna, interpretuje ‘a priori’ jako efekt filogenetycznej sedymentacji
doswiadczen minionych pokolen. Wreszcie za$ rdzne rodzaje relatywizmu i sceptycyzmu (nazywane
dzisiaj postmodernizmem), taczac apriorycznos¢ z og6lnoscia, normatywnoscia i koniecznoscia,
odrzucaja catkowicie mozliwos$¢ osiagnigcia takiego typu wiedzy o $wiecie i o cztowieku.

1. A priori biologiczne

Jak mozna rozumie¢ wyrazenie ‘wiedza a priori’? Czy wszystkie elementy tworzace wiedze
moga pochodzi¢ z doswiadczenia? Wydaje sig, ze nawet radykalny empiryzm musi odpowiedzie¢
przeczaco na to drugie pytanie. Po zastanowieniu si¢ réwniez i radykalny empirysta musi bowiem
przyznaé, ze i on potrzebuje mechanizmow czasowo wyprzedzajacych do$wiadczenie, a jednoczesnie
doswiadczenie to umozliwiajacych. W sensie szerokim pojecie intelektu (rozumu czy umyshi) obejmuje
caly aparat kognitywny laczacy nas ze $wiatem. Wrazliwo$¢ na okreSlone dlugosci fal
elektromagnetycznych, zdolnos¢ do widzenia trojwymiarowych obiektéw, okreslona pojemnos¢ i sposdb
funkcjonowania naszej pamiegci, zdolno§¢ do uczenia si¢ przez proste kojarzenie oraz bardzo wiele
innych czynnikow sa obecne w naszym umy$le od urodzenia, wyprzedzaja czasowo wszelkie
doswiadczenie i w tym znaczeniu mozna powiedzie¢, ze sa one aprioryczne.

Okreslenie repertuaru i blizsza charakterystyka tego rodzaju czynnikow umozliwiajacych
doswiadczanie $wiata jest kwestia badan empirycznych. Wspotczesny empirysta moze jednak zwrdcic
uwage, ze ‘a priori’, o ktorym tu mowa, jest tylko wzgledne; ze jest ono wynikiem ewolucyjnego
uksztattowania si¢ naszych zdolnosci kognitywnych, a wigc ze powstalo jako efekt dziejowego procesu
sedymentacji doswiadczen, ktory z kolei dokonat si¢ w procesie doboru naturalnego. To, co w aspekcie
ontogenetycznym pojawia si¢ jako co$ apriorycznego, jest w rzeczywistosci, tzn. w aspekcie
filogenetycznym, czym$ empirycznym.” Czy to stanowisko rozwiazuje rozwazany przez wieki problem

> We wspolczesnej literaturze filozoficznej funkcjonuja przynajmniej dwie zasadnicze interpretacje

paralelizujace ewolucje biologiczna (w sensie Darwinowskim) z ewolucja pojgciowa (ewolucja ludzkiej wiedzy).
Wedtug pierwszego (literalnego) podej$cia ewolucja biologiczna jest gtéwna przyczyna wzrostu wiedzy. Wzrost
ten dokonuje si¢ przez ‘Slepe’ uzmiennianie i selektywne zachowanie tych zmian, poniewaz naturalny dobor
biologiczny jest jedyna istotna przyczyna zmienno$ci i selekcji epistemicznej. Konsekwencja takiego
stanowiska nie musi by¢ jednak teza, ze wszystkie nasze przekonania (cata nasza wiedza) sa wrodzone, lecz
tylko ze mechanizmy mentalne, ktére prowadza do zdobycia nie-wrodzonych przekonan, same sa wrodzone, i
sa rezultatami selekcji biologicznej. Por. M.Ruse, Takinkg Darwin Seriously, Oxford, 1986. Wedlug drugiej
(analogicznej) wersji epistemologii ewolucyjnej rozwoj wiedzy ludzkiej jest rzadzony przez proces analogiczny
do naturalnego doboru biologicznego, a nie przez sam mechanizm biologiczny. Dopasowanie migdzy naszymi
teoriami a §wiatem wyjasnia si¢ tutaj za pomoca mentalnego procesu prob i bledéw nazywanego naturalng
selekcja epistemiczng. Stanowisko to wypracowali gtéwnie K.Popper, Objective Knowledge,. An Evolutionary



wiedzy apriorycznej? Czy znaturalizowana epistemologia (epistemologia ewolucyjna) dostarczyta nam
dlugo oczekiwanej odpowiedzi? Wydaje sig, ze tak nie jest, poniewaz nadal trzy istotne - historycznie
zwiazane z filozoficznym pojeciem wiedzy apriorycznej - zagadnienia pozostatyby nierozstrzygnigte. Po
pierwsze, jest to zagadnienie obiektywno$ci. Przy pewnym rozumieniu terminu ‘a priori’ przedmiotem
dyskusji byto (i jest nadal) pytanie, w jakiej mierze to, co aprioryczne, oddziela nas od ‘$wiata samego
w sobie’. Inaczej mowiac, w jakiej mierze elementy aprioryczne subiektywizuja nasze poznanie $wiata?
Teoria ewolucji zaklada obiektywizm naszego obrazu $wiata, a stad tez i jej argumentacja, przyjmujaca
istnienie pewnego rodzaju dopasowania migdzy podmiotem $wiatem, musi pozosta¢ z koniecznosci
cyrkularna. Po drugie, pytanie o wiedzg a priori dotyczyto mozliwosci istnienia wiedzy koniecznej i
Scisle ogolnej. Przy podejsciu ewolucyjnym réwniez i odpowiedz na to pytanie bylaby z gory
przesadzona. Przyjmuje si¢ w nim bowiem, ze ‘a priori’ powstaje w wyniku pokoleniowego uogolnienia
poszczegdlnych doswiadczen. Zadne jednak uogolnianie, jakkolwiek dilugo trwajace, nie moze
wytworzy¢ tej koniecznosci i tej Scistej ogodlnosci, ktora przypisujemy np. twierdzeniom logiki czy
matematyki, a przeciez zdania nalezace do tych dyscyplin uchodzily od poczatkow filozofii za
wzorcowe przyklady wiedzy a priori. Po trzecie, i co najwazniejsze, jak wszystkie problemy dotyczace
wiedzy, tak tez i problem wiedzy a priori stanowi tzw. quaestio juris, a wigc nie moze by¢ poprawnie
postawiony i analizowany przez proste odwolanie si¢ do teorii empirycznych. Gdy wezmiemy pod
uwage np. zagadnienie aprioryczno$ci przestrzeni i czasu (tak jak ono zostalo sformulowane przez
Kanta), to badania empiryczne moga nam duzo powiedzie¢ o tym, jak np. rozwijalo si¢ ewolucyjnie
nasze spostrzeganie przestrzeni, od jakich czynnikow fizjologicznych jest ono zalezne, i jak sig
przeksztalca w toku ontogenezy. Jednak wszystkie tego rodzaju badania nie sa w stanie rozstrzygnac
problemu, czy przestrzen jest tylko pewna forma ogladania $wiata, czy istnieje ona niezaleznie od
podmiotoéw, ktore spetniaja akty percepcji.’

Doktadniejsze uzasadnienie specyfiki filozoficznego problemu wiedzy apriorycznej, tzn.
pokazanie, ze problem ten dotyczy zagadnienia obiektywnosci wiedzy, zagadnienia istnienia wiedzy
koniecznej i $ciSle ogdlnej oraz ze stanowi nieredukowalna empirycznie quaestio juris, bedzie
przedmiotem dalszych rozwazan.

Approach, Oxford 1972 (ttum. pol. Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, Warszawa 1992)
i D. T. Campbell, Evolutionary Epistemology, w: P.A. Schilpp (wyd.), The Philosophy of Karl Popper, LaSalle
1974, t.1, s. 47-89. Obie te wersje epistemologii ewolucyjnej uznaje si¢ za odmiany epistemologii
znaturalizowanej, poniewaz za punkt wyj$cia swoich rozwazan biora one pod uwage dane empiryczne z takich
nauk jak biologia, fizjologia czy psychologia. Za poczatkodawce takiego podejscia do epistemologii w XX w.
uwaza si¢ W.V. Quine’a, por. jego artykul Epistemology Naturalized, w: tenze, Ontological Realtivity and
Other Essays, New York 1969, s. 69-90 (ttum. pol. Epistemologia znaturalizowana, w: W.V. Quine, Granice
wiedzy i inne eseje filozoficzne, Warszawa 1986, s. 106-125). Wersja literalna epistemologii ewolucyjnej
akceptuje w punkcie wyjscia biologiczna teori¢ ewolucji wraz z materialistyczng interpretacja umystu ludzkiego
i na tej podstawie konstruuje wyjasnienie zjawiska poznania i jego rozwoju. W przeciwienstwie do tego wersja
analogiczna nie wymaga uznania prawdziwos$ci teorii ewolucji biologicznej; wykorzystuje ona ewolucje
biologiczna jako model dla selekcji naturalnej w procesie wzrostu wiedzy. Ten rodzaj epistemologii ewolucyjnej
pozostalby wigc poprawny nawet wtedy, gdyby kreacjonizm okazal si¢ prawdziwa teorig na temat pochodzenia
gatunkow. Por. na ten temat E. Stein, Evolutionary Epistemology, w: J.Dancy/E. Sosa (wyd.), A Companion to
Epistemology, Oxford 1992, s.122-125.

> W tym sensie nalezy si¢ zgodzi¢ z chyba najpowazniejszym zarzutem podnoszonym wobec znaturalizowanej
epistemologii, a mianowicie, ze zmienia ona przedmiot dyskusji; Ze jest to po prostu projekt badawczy ‘nie na
temat’, tzn. nie na ten temat, o ktdry chodzilo w tradycyjnych pytaniach epistemologicznych (dotyczacych np.
zagadnien takich jak sceptycyzm, pojecie obiektywnosci czy natura prawdy). Dyskusje miedzy zwolennikami
nowego uprawiania epistemologii a jego przeciwnikami czgsto wigc koncentruja si¢ na zagadnieniu, czy to
podejscie adekwatnie odpowiada na tradycyjne pytania, czy tez raczej te pytania (w sposdb nieuprawniony)
transformuje, albo wrgcz po prostu ignoruje. Por. B. Stroud, The Significance of Naturalized Epistemology, w:
»Midwest Studies in Philosophy” 6(1981), s. 455-471 (przedruk w H. Kornblith (wyd.), Naturalizing
Epistemology, Cambridge, MA, 1985). Tak radykalnie negatywna ocena programu epistemologii
znaturalizowanej wcale jednak nie musi negowac dwoch faktow. Po pierwsze, ze poznanie ludzkie jest istotnie
zakotwiczone w strukturze fizyczno-biologicznej czlowieka i, po drugie, ze syntezy filozoficzne biorace pod
uwage to uwarunkowanie moga by¢ dobrym S$rodkiem heurystycznym dla sformutowania lepszych rozwiazan
dla tradycyjnych probleméw epistemologicznych.



2. Aprioryczno$¢ jako czasowa uprzednio$¢ w stosunku do do§wiadczenia

Jak zatem nalezaloby scharakteryzowac problem wiedzy a priori, aby go nie zbanalizowaé
twierdzeniem, ze cata nasza konstytucja zmystowa i intelektualna nie pochodzi z dos§wiadczenia i ze w
tym wlasnie sensie jest ona a priori. Wydaje sig, ze naturalnym posunigciem byloby powiedzenie, ze
problem wiedzy apriorycznej jest fragmentem ogolniejszego problemu wiedzy w ogdle.* Z tego za$
wynika, ze jest to przede wszystkim problem istnienia specyficznego rodzaju uprawomocnienia, tzn.
uprawomocnienia innego niz to, do ktérego si¢ odwotlujemy, gdy uzasadniamy nasze zwykle,
empiryczne roszczenia do wiedzy. Chociaz ostatecznie bede argumentowal, Ze to wlasnie podejscie jest
wlasciwe, to jednak najpierw nalezy odnie$¢ si¢ do zastanych w dziejach filozofii, innych interpretacji
problemu aprioryczno$ci. Wydaje sig, ze uzyteczne bedzie wprowadzenie nastepujacego trojpodziatu
kandydatéw do bycia tym, co aprioryczne. A priori moga by¢: (1) albo pewne struktury umozliwiajace
doswiadczenie i wiedzeg, (2) albo pewne pojecia, (3) albo tez ceche aprioryczno$ci mozna przypisaé
niektorym typom saddw. Jaki sens maja te odroznienia?

Jak wiadomo, w pierwszej cze$ci Krytyki czystego rozumu Kant przedstawit pewne argumenty
za aprioryczno$cia przestrzeni i czasu. Aprioryczno$¢ ta oznaczala, ze nie pochodza one z
doswiadczenia. Trzeba jednak pamigtaé, ze (wzigte same w sobie) przestrzen i czas nie sa zadna
wiedza, lecz sa elementami umozliwiajacymi pojawienie si¢ przedmiotéw, umozliwiajacymi wystapienie
doswiadczenia i wiedzy. W Estetyce transcedentalnej Kant staral si¢ rowniez wykazac, ze przestrzen i
czas nie sa pojeciami, lecz ze sa tzw. formami naocznosci (Anschaungsformen).” Aby nie uzywac tego
idiomu Kantowskiego i jednocze$nie, aby odda¢ sprawiedliwo$¢ faktowi, ze nie chodzi tu ani o
aprioryczno$¢ poje¢, ani o apriorycznos¢ wiedzy, mozna nazwal ten rodzaj apriorycznosci
apriorycznos$cia struktur. Dotyczy to réwniez Kantowskich kategorii, ktore nie byly przez Kanta
rozumiane jako zwykle pojecia stosowane przez nas w formie reakcji na pojawiajace si¢ nam
przedmioty. Réwniez i kategorie byly pewnymi strukturami majacymi umozliwia¢ do$wiadczenie i

* Chodzi tu o okre$lenie wiedzy jako prawdziwego i odpowiednio uprawomocnionego przekonania. Okreslenie
to bylo juz ‘zarodkowo’ obecne u Platona (por. Menon, 98B i Teajtet 201E-210B), a stato si¢ wzorcowe dla
analitycznej teorii poznania po drugiej wojnie §wiatowej za sprawa artykulu E. Gettiera, Is Justified True Belief
Knowledge?, w: ,,Analysis” 23(1963), s. 121-123. Twierdzi sig, ze dla epistemologii filozoficznej ta ‘nowa”
definicja wiedzy stanowita przetlom w stosunku do dominujacego dawniej podejscia, ktére mozna nazwaé
psychologistycznym. Tworca tego psychologizmu miatby by¢ Kartezjusz. Jego epistemologia (oraz wiele innych
stanowisk epistemologicznych w czasach nowozytnych i wspodlczesnych) bylo skoncentrowanych na
poszukiwaniu jakieego$ epistemicznie uprzywilejowanego stanu psychicznego (zazwyczaj byt to stan pewnosci,
z jaka pojawiaja si¢ W spostrzeganiu wewngtrznym czynno$ci myslenia) i na tego typu stanach prébowatly
oprze¢ cala ‘reszte’ wiedzy o S$wiecie. Przeciwstawnym podejSciem bylaby analiza (w szerokim sensie)
logiczna, zmierzajaca do podania warunkéw wiedzy. Mozliwo$¢ sformutowania warunkoéw koniecznych i
wystarczajacych dla przypisania komu$§ wiedzy zostala mocno sproblematyzowana przez wymieniony wyzej,
stawny artykul Gettiera. Mimo ze po Gettierze powstaly proby wyjscia poza trojsktadnikowy schemat
‘przekonanie, uprawomocnienie, prawda’, to jednak wszystkie braty za punkt odniesienia to wlasnie okre$lenie
wiedzy. Z ostatnich publikacji na ten temat por.: D.J., O’Coonor/B. Carr, Introduction to the Theory of
Knowledge, Brighton 1982; J.Dancy, Introduction to Contemporary Epistemology, Oxford 1985; J.L. Pollock,
Contemporary Theories of Knowledge, London 1987; K. Lehrer, Theory of Knowledge, London 1990; N.
Everitt/A. Fisher, Modern Epistemology. A New Introduction, New York 1995; P. Moser/A. van der Nat
(wyd.), Human Knowledge. Classical and Contemporary Approaches, Oxford 1995; L.P.Pojman, What Can
we Know. An Introduction to the Theory of Knowledge, Belmont 1995.

> Przestrzef nie jest pojeciem dyskursywnym lub, jak si¢ to méwi, ogdlnym pojeciem stosunkéw miedzy
rzeczami w ogole, lecz jest czysta naocznoscia. [...] Stanowi ona z istoty jedno$¢ niezréznicowana; to, co w
niej jest r6znorodne, a wigc i ogdlne pojecie roznych przestrzeni w ogoble, polega wylacznie na ograniczeniach.
Stad wynika, ze u podtoza jej wszystkich poje¢ znajduje si¢ jej naoczno$¢ a priori (ktéra nie jest empiryczna).”
(I. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Warszawa 1957, A25/B39). Nie rozstrzygam w ten
sposob, czy argumenty Kanta za aprioryczno$cia przestrzeni i czasu sa poprawne, przyjmuj¢ jedynie, ze
ewentualna aprioryczno$¢ przestrzeni i czasu nie jest apriorycznoscia charakterystyczna dla pojgé, i ze jest ona
czym$ réznym od apriorycznosci wiedzy, gdy przez t¢ ostatnia bgdziemy rozumieli posiadanie prawdziwego i
odpowiednio uzasadnionego przekonania (sadu).



wiedzg. W odroznieniu od aprioryczno$ci wiedzy ten rodzaj apriorycznosci mozna nazwaé a priori
konstytucyjnym.®

Czy tego typu struktury, zakladajac poprawno$¢ argumentacji Kanta, nalezatoby uzna¢ za
czasowo uprzednie w stosunku do doswiadczenia, a wigc za co$ wrodzonego? Przynajmniej
programowo Kant nie zgodzilby si¢ na taka interpretacjg. Przestrzen i czas mialy by¢ wedlug niego
‘logicznymi’ warunkami mozliwosci do$wiadczenia i wiedzy, a wigc czyms, co nalezy zatozy¢, aby
doswiadczenie i wiedza mogly si¢ pojawiC. Nie trzeba byloby wigc przyjmowac, jak si¢ wydaje, dos¢
dziwacznej supozycji, ze byly one w nas obecne, zanim zaczgliSmy spostrzega¢ przedmioty. Inaczej
moéwiac, nic nie trzeba byloby rozstrzyga¢ na temat ‘jak’ powiazania migdzy kategoriami jako
‘logicznymi’ warunkami mozliwo$ci a ich ontogenetycznym sposobem realizacji w fizycznej i
intelektualnej naturze istot ludzkich. Kazda proba okreslenia ‘jak’ tej realizacji musialby mie¢ czysto
spekulatywny charakter. Jednak z drugiej strony, nawet gdyby owo ¢‘jak’ nie moglo sta¢ si¢
przedmiotem nie spekulatywnej argumentacji, to przeciez teza o czasowej uprzedniosci tego rodzaju
ewentualnych struktur apriorycznych wydaje si¢ nieunikniona. Jakkolwiek wygladataby ich realizacja w
wypadku cztowieka, to przeciez musza one by¢ juz jako§ obecne, zanim zaczniemy reagowaé na
‘wrazenia’. Aprioryczno$¢ struktur umozliwiajacych doswiadczenie zakladataby wigc czasowa
uprzednios¢ tych struktur. Jest to z pewno$cia paradoks, szczegolnie jesli chodzi o aprioryczno$¢ czasu,
gdyz trzeba byloby przyja¢, ze aprioryczna struktura czasu jest czasowo uprzednia w stosunku do
pobudzen ze strony tzw. ‘rzeczy samych w sobie’.’

Wazne jest zwrdcenie uwagi na dwie okoliczno$ci zwiazane z apriorycznoscia struktur w
powyzszym sensie. Argumentacja Kanta za aprioryczno$cia przestrzeni i czasu nie odwolywata si¢ do

¢ I believe we should not lose sight of the peculiar character of the Kantian notion of the a priori, which I shall
call ‘constitutive a priori’, if we seek to understand Kant’s system.” (G. de Pierrris, The Constitutive A Priori,
w: Ph. Hanson/B.Hunter (wyd.), Return of the A priori, Calgary (,,The Canadian Journal of Philosophy”),
Calgary 1992, s.180). Okreslenie ‘a priori konstytucyjne’ bylo szeroko uzywane przez E. Husserla (czego
zreszta cytowana wilasnie de Pierris wydaje si¢ by¢ nie§wiadoma). Mimo, ze w pismach Husserla spotykamy si¢
z wyjatkowo szerokim (a niekiedy wrecz nadmiernie swobodnym) uzyciem pojgcia a priori, to jednak mozna
twierdzi¢, ze stosowal on je w dwdch gléwnych znaczeniach. Po pierwsze, aprioryczny charakter przypisywat
tzw. wiedzy ejdetycznej, tzn. wiedzy, ktoéra posiada cechy S$cislej ogélnosci i koniecznosci (np. logika i
matematyka). Psychologizm w logice, skrytykowany przez Husserla w pierwszym tomie Logische
Untersuchungen, byl proba redukcji tego rodzaju aprioryczno$ci do prawidtowosci, ktérym podlegaja procesy
mentalne. Po drugie, idealistyczna teoria Husserla, gloszaca istnienie procesu tzw. konstytucji §wiata w
$wiadomosci, akceptowala istnienie elementéw apriorycznych, ktére niejako ‘prowadza’ t¢ konstytucje. Ten
rodzaj dynamicznego a priori Husserl nazywat a priori konstytucyjnym. Trzeba przyzna¢ racje¢ de Pierris, gdy
podkresla réznice miedzy a priori konstytucyjnym w sensie Kanta a rozumieniem apriorycznosci pojeé
obecnym w filozofii Kartezjusza. Trzeba jednak pamigtaé, Zze istnieja ogromne rdznice migdzy a priori
konstytucyjnym u Kanta i u Husserla. Por. na ten temat 1. Kern, Husserl und Kant. Eine Untersuchung iiber
Husserls Verhdltnis zu Kant und zum Neukantianismus, Den Hag 1964; T.Pentzopoulou-Valala, Reflections on
the Foundation of the Relation between A Priori and the Eidos in the Phenomenology of Husserl, w: W.
McKenna/R.M. Harlan/ L. Winters (wyd.), 4 Priori and World. European Contributions to Husserlian
Phenomenology, The Hague 1981, s. 114-131.

7 Wedtug Kitcher pojecie tego, co a priori, pojawia si¢ u Kanta w trzech podstawowych sensach. Po pierwsze,
jaki$ sad jest a priori, gdy posiada okre$lona forme logiczna, tzn., jest §ci§le ogdlny i konieczny. Kant w
pierwszej Krytyce chcial broni¢ naszych roszczen do wiedzy zawartych w sadach, ktére wykazuja takie wlasnie
cechy. Po drugie, jakie§ pojecie lub sad sa a priori, jezeli zawieraja elementy, ktoére nie pochodza z
doswiadczenia. To mogloby by¢ jednak uznane za zawoalowany sposob powiedzenia, ze elementy te sa
wrodzone, ale, jak stwierdza Kitcher, nie chodzi tu o zadna wrodzono$¢, gdyz takie rozumienie apriorycznosci
rownatoby si¢ wedlug Kanta formulowaniu nieuzasadnionych hipotez na temat przyczyn pochodzenia nie-
empirycznych elementdw w naszym poznaniu. Kant w tym wypadku dozwala jedynie na powiedzenie, ze ten a
ten element nie pochodzi z doswiadczenia. Trzecim i najbardziej kompleksowym sensem apriorycznosci jest u
Kanta sens epistemologiczny; w tym wypadku przez wiedz¢ a priori Kant rozumie nie wiedzg niezalezng od
tego lub innego do$wiadczenia, lecz wiedz¢ absolutnie niezalezna od doswiadczenia (por. Krytyka czystego
rozumu, B2-3). To okreslenie nasuwa wedtug Kitcher wielki problem, a mianowicie, jak jakiekolwiek poznanie
mogloby by¢ catkowicie niezalezne od doswiadczenia. Por. P. Kitcher, Kant’s Transcendental Psychology,
Oxford 1990, s. 15-16.



problemu tzw. sadow syntetycznych a priori. Jest prawda, ze przyjgcie apriorycznosci tych dwoch
struktur mialo wyjasnia¢, jak (domniemywane przez Kanta w geometrii i w arytmetyce) sady
syntetyczne a priori sa mozliwe, lecz same racje za apriorycznoscia przestrzeni i czasu byty catkowicie
niezalezne od kwestii wyjasnienia mozliwo$ci matematyki.® Z tego wydaje si¢ wynika¢ nastepujacy
wniosek: nawet gdyby argumenty Kanta za aprioryczno$cia przestrzeni i czasu byly chybione, to nadal
pozostaniemy z problemem wyjasnienia szczegdlnego statusu matematyki. I odwrotnie, jak pokazaly
stanowiska logicznego pozytywizmu z jednej strony (redukcja domniemanych sadow syntetycznych a
priori w matematyce do sadow analitycznych), a z drugiej fenomenologiczne proby wyjasnienia
epistemicznej szczegdlnosci sadoéw syntetycznych a priori bez odwolywania sig¢ do apriorycznosci
struktur przestrzeni i czasu, przyjecie badz odrzucenie apriorycznosci struktur jest niezalezne od
mozliwosci wyjasnienia sadow syntetycznych a priori. Gdy zatem poszukujemy odpowiedzi na pytanie,
co to jest wiedza a priori, nie powinniSmy automatycznie taczy¢ tego pytania z problemem ewentualnej
apriorycznosci struktur. Struktury te - w przekonaniu Kanta - miaty by¢ czym$ umozliwiajacym wiedze¢
aprioryczna.

¥ Zadaniem metafizycznej ekspozycji (lub dedukcji) jakiego$ pojecia jest wedtug Kanta analiza tego pojecia
samego w sobie i pokazanie, ze jest ono dane a priori; natomiast transcedentalna ekspozycja (lub dedukcja)
pojecia ma je ukaza¢ jako zasade, w Swietle ktorej da si¢ wyjasni¢ mozliwos$¢ syntetycznych sadoéw a priori.
Ekspozycja ta ma dwie czgsci. W pierwszej Kant stara si¢ dowie$¢, ze przestrzen i czas nie sg ideami
empirycznymi, lecz apriorycznymi. W drugiej dazy do wykazania, ze przestrzen i czas sa formami naocznosci,
a nie pojeciami. Obie czgséci razem maja dowodzié, ze przestrzen i czas sa apriorycznymi lub czystymi formami
naocznosci. Jesli chodzi o pierwszy problem, to Kant przedstawia dwa argumenty. Po pierwsze, partykularne
relacje przestrzenne i temporalne, w ktorych dane sa nam wrazenia (Empfindung), nie dadza si¢ zredukowac¢ do
zréznicowan wylacznie kwalitatywnych (takich np. jak czerwien czegos$), a zatem przestrzen i czas musza by¢
zatozone jako warunki poszczegdlnych relacji spacjalnych i temporalnych. Drugi argument ma dowies¢, ze
przestrzen i czas sa koniecznymi ideami a priori. Racja wedlug Kanta jest w tym wypadku to, ze mozemy
mys$lowo wyeliminowaé przedmioty z przestrzeni i z czasu, a przestrzen i czas ciagle pozostana; natomiast
jezeli w ten sam sposob bedziemy si¢ starali wyeliminowaé przestrzen i czas z obiektdéw naszego
doswiadczenia, to nie pozostanie nam nic. Z tego ma wynika¢, ze przestrzen i czas nie sq determinacjami
logicznie zaleznymi od do§wiadczenia. Sa one raczej warunkami mozliwosci zjawisk i sa logicznie od zjawisk
wczeéniejsze. Dalej Kant dowodzi, ze przestrzen i czas nie sa pojgciami, lecz formami naoczno$ci. Jest tak po
pierwsze dlatego, ze przestrzen i czas sa czym$ jednym i indywidualnym: rézne przestrzenie sa wszystkie
czgsciami jednej przestrzeni, a rdzne czasy czg$ciami jednego czasu; stad za§ zardwno przestrzen jak i czas sa
czym$ jednym i indywidualnym, a co$ takiego mozna poznaé tylko dzigki intuicji, nie za$ przez ujecie
pojeciowe. Po drugie, Kant twierdzi, ze przestrzen i czas nie sg pojeciami, lecz formami naocznosci dlatego, ze
sa nieskonczone. Kazda limitacja przestrzeni i czasu jest mozliwa tylko przez odniesienie si¢ do jednej
przestrzeni lub do jednego czasu. Nieskonczono$¢ oznaczaé¢ ma tu tylko to, ze kazda okreslona ilo$¢ (czgs¢)
przestrzeni lub czasu jest mozliwa tylko jako ograniczenie wszechobejmujacej przestrzeni lub
wszechobejmujacego czasu. Gdyby przestrzen i czas byly pojeciami, to ich czgSci nie moglyby by¢
indywidualnymi przestrzeniami i czasami (dtugo$ciami czasu), poniewaz czgsci pojgcia nie sa wedtug Kanta
indywidualnymi przypadkami, ktére podpadaja pod to pojecie, lecz wspdlnymi charakterystykami (cechami),
jakie odnajdujemy w indywidualnych realizacjach jakiego$ pojecia. Przestrzen i czas musza wigc by¢ formami
naocznosci, gdyz ich czgsci sa indywidualnymi przestrzeniami lub indywidualnymi czasami. Por. na ten temat
H.J. Paton, Kant’s Metaphysic of Experience, London 1951, t.1, s. 107-126.

Wida¢ zatem, ze argumenty te nie odwotuja si¢ w ogdle do sadow syntetycznych a priori i ze ewentualna
aprioryczno$¢ przestrzeni i czasu nie jest zalezna od przyjecia istnienia tego rodzaju sadow. Kant sadzil, ze
aprioryczno$¢ ta stanowi jedyne wyjasnienie mozliwosci (tzn. prawomocnos$ci) tych saddéw. Kitcher wprowadza
tu odroznienie migdzy przestrzenia przedmiotowa a przestrzenia jako forma.Wedlug Kanta przestrzen jako
czysta forma intuicji mialaby umozliwia¢ konstrukcj¢ obiektéw w przestrzeni. Kant twierdzi, ze mozemy
konstruowaé przestrzen przedmiotowa a priori za pomoca naszych poje¢ geometrycznych. Mozemy sobie
przedstawic takie pojgcia jak ‘linia’, ‘punkt’, ‘koto’ itd. a priori. Bez odnoszenia si¢ do do§wiadczenia jesteSmy
w stanie konstruowac figury geometryczne w mys$li. Dokonujac tego stwarzamy przestrzen przedmiotowa w
medium formy, jaka jest czysta intuicja przestrzeni. Tylko za pomoca naszych konstrukcji mamy do czynienia z
przedmiotami geometrycznymi w ogodle. Rysujac geometryczne figury ‘w oku ducha’, stajemy si¢ zdolni do
konstruowania zdeterminowanej przestrzeni przedmiotowej z jej metrycznymi wlasno$ciami. Por. Krytyka
czystego rozumu, B138 i Ph. Kitcher, Kant and the Foundations of Mathematics, w: ,,Philosophical Review”
84(1975), s. 30-31.



Po drugie, powstaje pytanie, czym rozni si¢ ewentualna apriorycznos$¢ struktur od opisanego
poprzednio a priori biologicznego, tzn. od tego banalnego sensu apriorycznosci, w ktdorym trzeba
przyzna¢, ze cala nasza konstytucja zmystowa i intelektualna nie pochodzi z doswiadczenia, a jest nam
dana jako dziedzictwo biologiczne i ewolucyjne? Roznica wydaje si¢ wynika¢ z odmiennego statusu
wrodzonych zdolnosci kognitywnych z jednej strony a takimi ewentualnymi strukturami apriorycznymi
jak przestrzen, czas czy Kantowskie kategorie z drugiej strony. Ten drugi rodzaj elementéw
apriorycznych jest zazwyczaj przypisywany S$wiatu. Przestrzen, czas i kategorie traktowane sg -
realistycznie patrzac — jako ‘cechy’ przystugujace przedmiotom w $wiecie. Teza o ich apriorycznosSci
oznaczalaby wigc, ze te bardzo podstawowe struktury dla naszych odniesien poznawczych leza ‘po
stronie’ podmiotu, a nie ‘po stronie’ $wiata. W ten sposob struktury te subiektywizowalyby
(‘zaslanialyby’) nam dostgp do ‘Swiata samego w sobie’. W tym tez sensie teza o apriorycznosci
struktur musi oznaczaé rozstrzygnigcie na rzecz pewnej formy subiektywizmu. Nie ma jednak sensu
powiedzenie, ze na przyklad sam fakt, iz nasze organy zmystowe, wraz z ich specyficznym sposobem
funkcjonowania, nie pochodza z doswiadczenia (ze sa wrodzone), radykalnie subiektywizuje nasz obraz
$wiata. Co$ musi by¢ uprzednie w stosunku do do§wiadczenia, aby do$wiadczenie to mogto dojs¢ do
skutku. Takie fakty, jak specyficzna wrazliwos¢, zasieg dzialania czy pojemno$¢ naszych organow
zmystowych moga nam dawac tylko czgsciowy dostep do $wiata przedmiotéw, lecz nie moga radykalnie
subiektywizowa¢ naszego obrazu kognitywnego - tak jak to czynitaby ewentualna subiektywno$¢
przestrzeni, czasu czy przyczynowosci. Podobnie ma si¢ rzecz z innymi wrodzonymi zdolno$ciami
kognitywnymi. Zagadnienie aprioryczno$ci fundamentalnych struktur, ktore, gdy zyjemy w nastawieniu
realistycznym i obiektywistycznym, przypisujemy przedmiotom w $wiecie, trzeba wigc uznac¢ za pewien
wazny fragment filozoficznego zagadnienia obiektywnosci wiedzy w ogoéle. Jednak problem tego, co
aprioryczne, rozumiany jako problem subiektywno$ci fundamentalnych struktur w powyzszym sensie,
nie wyczerpuje, ani nawet nie stanowi rdzenia pytania o to, czym jest wiedza a priori.

Oprocz tezy na temat apriorycznosci struktur w dziejach filozofii pojawily si¢ rowniez
koncepcje méwiace o apriorycznosci poje¢. Nie chodzito przy tym o apriorycznos¢ jakichkolwiek pojec,
lecz o apriorycznos¢ tak szczegdlnych pojec¢ jak pojecie Boga, nieskonczonosci czy rozciaglosci. Jezeli
przez pojecie bedziemy rozumieli pewne okreSlone syntetyczne potaczenie tresci ogoélnych w
s$wiadomym umysle, to aprioryczno$¢ poje¢ oznaczata nie to, ze rodzimy si¢ wraz z treSciowo
rozwinigtym pojeciem Boga, lecz to, ze ze wzgledu niemozliwo$¢ empirycznego wyabstrahowania tego
pojecia z danych doswiadczenia, nalezy uznaé, ze jego podstawowe elementy skladowe sa jako$
‘zarodkowo” obecne w naszym umysle.” W toku zycia do$wiadczenie mialoby aktualizowaé te

°Historyczne poczatki koncepcji idei wrodzonych siegaja Platona, ktory uzasadnial ich istnienie przez
odwotanie si¢ do teorii anamnezy. Pdzniej zostaje ukute wyrazenie ‘notiones innatae’. Te ‘pojgcia wrodzone’
sa przez réznych filozoféw badz odrzucane badz akceptowane. Zazwyczaj jest tak, ze empirystycznie
nastawieni filozofowie sa nieufni wobec koncepcji wrodzonosci pewnych pojeé, natomiast filozofowie okreslani
mianem racjonalistow sklaniaja si¢ do przyjecia jakies odmiany teorii wrodzonos$ci. Nie jest przy tym czgsto
jasne, czy chodzi tu o pojgcia w sensie $cistym, tzn. o struktury o budowie analogicznej do takich struktur
umystowych jak np. pojecie drzewa, kamienia czy kota, czy raczej o pewne funkcje umystu, pewne posiadane
przezen zasady, albo o pewne podstawowe prawdy, ktorymi umyst dysponuje od samego poczatku. Za
nowozytnego odnowiciela teorii idei wrodzonych podaje si¢ zazwyczaj Kartezjusza, za wielkiego kontynuatora
tego stanowiska Leibniza (,,Ainsi j’appelle innées les vérités, qui n’ont besoin que de cette considération pour
estre verifiée” i ,,Les notions innées sont implicitément dans ’esprit”, G.W. Leibniz, Nouveaux essais sur
I’entendement humain, Berlin 1873/1874, t.1, rozdz.1, §21), natomiast za najostrzejszego krytyka tej koncepcji
Locke’a. Wtasnie przeciw radykalnemu empiryzmowi tego ostatniego miato by¢ skierowane slawne
powiedzenie Leibniza ,,Nihil est in intellectu nisi ipse intellectus”. Kant, przynajmniej programowo, odrzucat
‘wrodzonowo$ciowa’ interpretacj¢ swojego pojgcia tego, co aprioryczne. Warto w tym kontek$cie przypomnieé
argumenty przeciwko teorii wrodzonosci pewnych sktadnikéw umyshu, ktoére sformutowatl Locke. Teoria ta
wspierana byla argumentem, ze pewne pojecia, pewne podstawowe prawdy lub zasady myslenia trzeba uzna¢ za
wrodzone, gdyz sa przyjmowane powszechnie wsrod ludzkosci. Locke wskazywat jednak, ze samo istnienie
powszechnej zgody ludzko$ci (o ile taka istnieje) nie wystarcza do uzasadnienia wrodzonosci, gdyz moga
pojawi¢ si¢ inne wyjasnienia tego faktu. Po drugie, Locke twierdzil, Ze jest w stanie poda¢ przypadki, w ktorych
ludzie albo nie zgadzaja si¢ z tego rodzaju zdaniami, np. dzieci i ludzie niedorozwinigci umystowo, albo w
ogoble nie rozumieja takich rzekomo wrodzonych prawd jak np.: ,,Cokolwiek jest, jest” lub ,Nie jest mozliwe



‘zarodkowa’ obecnos¢, a myslenie filozoficzne, teologiczne czy naukowe wzbogacatyby jego tres¢. I w
tym wypadku nie mielibysSmy jednak do czynienia z wiedza a priori, gdyz nawet gdyby ta koncepcja
byla prawdziwa, to trzeba stwierdzi¢, iz dysponowanie ‘zarodkowo’ obecnymi i aktualizowanymi przez
doswiadczenie treSciami, nie jest jeszcze zadna wiedza, a tym samym nie jest tez wiedza a priori.
Dopiero np. myslenie filozoficzne (lub teologiczne) moga nam dostarczy¢ uprawomocnionych
przekonan na temat natury Boga, nieskonczonosci czy rozciagloéci. Czasowa uprzednio$¢ w stosunku
do doswiadczenia tego typu podstawowych poje¢ jest czym$ innym niz biologicznie wytworzona
wrodzono$¢ naszego aparatu kognitywnego. Aprioryczno$¢ poje¢ w tym sensie nie oznaczala ich
subiektywnos$ci. Mozna powiedzie¢, ze wrgcz przeciwnie: gdybySmy nie posiadali tych poje¢ jako
wrodzonych, to nie mielibySmy ich w ogodle, gdyz zaden skonczony ciag do$wiadczen nie moglby
doprowadzi¢ do ich pojawienia si¢. Aprioryczno$¢ poje¢ miata dopiero umozliwi¢ obecnos¢ dla nas
takich ‘przedmiotow’ jak Bog, nieskonczono$é lub rozciaglosé.'” Jednak z drugiej strony, problem

dla tej samej rzeczy by¢ i nie by¢”. Podobnie tez istnieje wielu ludzi, ktorzy nie zgadzaja si¢ na uznanie tych
podstawowych zasad moralnych, ktére my uznajemy (juz od czaséw starozytnych ideg dobra zaliczano takze do
kategorii ‘notiones innatae’). Po trzecie, nie mozna twierdzi¢, ze zasady te uzyskatyby powszechna zgode,
gdyby ludzie nabrali rozumu, poniewaz duza czg$¢ niewyksztalconych ludzi i ‘dzikuséw’ przezywa swoj
racjonalny okres zycia nie po§wigcajac tego rodzaju zasadom zadnych mysli. Po czwarte, nie mozna twierdzi¢,
ze zasady te uzyskaja powszechne uznanie, gdy zostana przedstawione i zrozumiane przez wszystkich, gdyz
wtedy musielibySmy rowniez uzna¢ za wrodzone zdania typu ,,Wszyscy kawalerowie sa niezonatymi
mezezyznami”. Po piate, nie mozna tez twierdzi¢, ze zasady te znane sa implicite, bo co to mogloby oznaczaé
innego niz przypuszczenie, ze umyst ludzki jest zdolny do uznania tego typu prawd, gdy zostana mu
przedstawione i one je zrozumie. Jak co$ takiego moze by¢ dowodem wrodzonosci jakiego$ pojecia czy zdania?
Por. J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, Warszawa 1955, 1, ii, 1.

1% Sformutowana przez Chomsky’ego teoria wyjasniajaca uczenie si¢ jezyka jest dzisiaj zazwyczaj podawana
jako przyktad powrotu do dawnych koncepcji natywistycznych. Chomsky twierdzi, ze proces przyswajania
jezyka przez dzieci bylby calkowicie niezrozumiaty, gdyby$my go prébowali wyjasni¢ w ramach empirystycznej
teorii umystu. Stad za$ nalezy wnioskowaé, ze prawdziwe sa racjonalistyczne teorie umystu, tzn. te, ktére
przyjmuja istnienie w nim elementéw wrodzonych. Wedlug Chomsky’ego do zatozen empirystycznej teorii
umystu naleza: (1) teza, ze wrodzonych mechanizmow uczenia si¢ jest mato, i ze sa one proste (np. kojarzenie);
(2) ztozono$¢ powstaje w wyniku iteracji prostych procedur; (3) mechanizmy uczenia si¢ nie sa specyficzne ani
dziedzinowo (te same mechanizmy leza u podstaw uczenia si¢ jezyka jak i uczenia si¢ np. zachowan
spotecznych), ani gatunkowo (te same mechanizmy pojawiaja si¢ zarowno u ludzi jak tez u zwierzat); (4) jezeli
mechanizméw uczenia si¢ jest malo i sa one proste, to otoczenie jest tym, co determinuje, czego i jak si¢
uczymy, a sam umyst bardzo mato do tego dodaje ze swojej struktury; (5) poniewaz to doswiadczenie decyduje
o tym, czego i jak si¢ uczymy, to roézne tresci ‘na wejsciu’ bgda dawaly roézne treSci ‘na wyjsciu’ (stad tez
empirysci sa zazwyczaj optymistami, jesli chodzi o tzw. inzynieri¢ socjalna). Tej teorii umystu przeczy zdaniem
Chomsky’ego sposob przyswajania jezyka przez dzieci. Bardzo szybko nabywaja one nie tylko umiejgtnosci
rozumienia, komunikowania si¢, nazywania rzeczy, ale tez odrézniania, czy jaki§ dzwigk lub ich sekwencja jest
poprawnym zdaniem ich jezyka rodzimego, czy nie sa one wieloznaczne, czy sa aktywne czy pasywne, czy sa to
parafrazy innych wyrazen itd. Tak szybkie dysponowanie ‘intuicjami lingwistycznymi’ wydaje si¢ jednak
niemozliwe, gdy wezmiemy pod uwage dane lingwistyczne, z jakimi dziecko ma do czynienia. Dane te, po
pierwsze, sa bardzo fragmentaryczne, natomiast powstale w oparciu o nie intuicje lingwistyczne sa
niepomiernie bogatsze niz idiosynkratyczny zbidr zdan, na ktore dzieci sa wystawione. Po drugie, dane te sa
‘hatasliwe’: to, co dzieci slysza sktada si¢ czgsto ze zdan niekompletnych, a jednak na ich podstawie potrafia
one odrézni¢ zdania od nie-zdan. Po trzecie, uczacym si¢ w ten sposob brakuje bardzo wielu rodzajéw danych,
gdyz np. nie uczy si¢ dzieci, co to jest parafraza, ze pewne skomplikowane zdania sa dziwne itp.
Zrekonstruowanie na podstawie tego rodzaju danych i w oparciu o empirystyczne mechanizmy uczenia si¢
poprawnej gramatyki, ktora juz kilkuletnie dzieci biegle si¢ postuguja, byloby cudem réwnoznacznym z
opanowaniem przez kilkuletnie dziecko np. mechaniki kwantowej. Na tej podstawie Chomsky przyjmuje, ze
musza istnie¢ wrodzone reguly ucznia si¢ jezyka, a méwiac doktadniej, musza istnie¢ wrodzone uniwersalia
lingwistyczne pozwalajace na generowanie poprawnej gramatyki danego jezyka. Te uniwersalia sa wspolne
wszystkim jgzykom naturalnym.. Chomsky uwaza dodatkowo, ze reguly te musza mie¢ ‘psychologiczna
realno$¢’, to znaczy, ze uczacy si¢ jezyka musza dysponowac gramatyka generatywna tego jezyka, ktora w jakis
sposob jest osadzona w ich mozgu. Jezeli co$ takiego nie istnieje, to trzeba uzna¢ za catkowita tajemnicg, jak
méwiacy moga dysponowaé intuicjami lingwistycznymi. Zmagazynowana mentalnie gramatyka nie jest
dostepna dla $wiadomosci. Por. N. Chomsky, Knowledge of Language. Its Nature, Origin and Use, New York



obiektywnosci poje¢ wrodzonych nie znikal: jezeli istnieje w nas cos$, czego stosowanie do
doswiadczenia nie jest dane bezposrednio (jak to jest w przypadku zwyktych poje¢ empirycznych), to
powstaje pytanie, czy tresciom takich poje¢ w ogole odpowiadaja jakie§ przedmioty. Czy ich tresci nie
sa tylko osobliwos$cia naszej konstytucji intelektualnej i jako takie nie maja odpowiednikow $wiecie
poza-podmiotowym?

3. Aprioryczno$¢ jako koniecznos¢ i $cista ogélnos¢

Cechg apriorycznosci przypisywano nie tylko pewnym fundamentalnym strukturom i pojeciom,
lecz takze niektorym rodzajom sadow (zdan). Patrzac dziedzinowo, glownym przykladem tego rodzaju
zdan byly zdania nalezace do logiki, matematyki i tradycyjnej metafizyki (filozofii). Cecha
rozpoznawcza zdan a priori w tych dziedzinach byta ich koniecznos¢ i $cista ogolnos¢. Inaczej mowiac,
juz od poczatkow filozofii (Platon) zauwazono, ze istnieja sady, ktéore uwazamy za koniecznie
prawdziwie 1 za prawdziwe w odniesieniu do wszelkich przedmiotow. Psychologicznym
odpowiednikiem tych dwoch cech wiedzy a priori bytaby niemozliwo$¢ pomyslenia, iz mogloby by¢
inaczej niz one glosza, albo niech¢¢ do odrzucenia ich w jakichkolwiek okoliczno$ciach. Prawdy tego
typu okreslano nie tylko mianem apriorycznych, lecz takze mianem prawd czysto rozumowych lub po
prostu prawd koniecznych. Z punktu widzenia dotychczasowych rozwazan wazne jest zwrocenie
uwagi, ze aprioryczno$¢ pewnych zdan w tym sensie nie oznaczala ich czasowej uprzedniosci w
stosunku do doswiadczenia lub ich wrodzono$ci. Zdania tego rodzaju byly (i sa nadal) uwazane przez
wielu filozofow za wiedz¢ a priori dlatego, ze wyrazaja przekonania o cechach koniecznosci i $cistej
ogoblnosci oraz dlatego, co wazniejsze, ze dla ich uprawomocnienia nie wystarcza odwotanie si¢ do
doswiadczenia w zwyklym sensie (tzn. do spostrzegania zmyslowego, introspekcji czy indukcji).
Wedlug Kanta, aby uprawomocni¢ konieczno$¢ i $cista ogdlno$¢ sadow geometrii i arytmetyki,
potrzebna jest teza o apriorycznosci - logicznej uprzednio$ci w stosunku do doswiadczenia - takich
struktur jak przestrzen i czas. Wedhlug Husserla i fenomenologdéw przyjmowanie apriorycznosci struktur
jest zbedne. Konieczno$¢ i $cista ogélnos¢ pewnych sadéw dadza si¢ uprawomocnié¢ przez teorig¢ o
istnieniu tzw. poznania ejdetycznego. Wedlug natomiast ujecia bardziej tradycyjnego (ostatecznie
patrzac Arystotelsowskiego) zrodtem prawomocno$ci wiedzy a priori jest istnienie specjalnej wiadzy

poznawczej, nazywanej ‘intuicja intelektualng’ lub ‘intelekcja’."

1986. Korzystalem tu czgsciowo z artykutu S. Sticha, The Dispute over Innate Ideas, w: M. Dascal/D.
Gerhardus/K.  Lorenz/G. Meggle (wyd.), Sprachphilosophie (Handbiicher —zur Sprach- und
Kommunikationswissenschaft, 2. Halbband), Berlin/New York 1996, s.1041-1050. Jezeli Chomsky ma racjeg -
co moga rozstrzygna¢ tylko dalsze badania empiryczne i analizy filozoficzne, to jego lingwistyczne a priori
stanowi jeszcze inny przyklad tego, co tu okreslam jako aprioryzm struktur. Trudno jest jednak powiedzie¢,
czy uniwersalia lingwistyczne w sensie Chomsky’ego maja charakter regul, zasad, czy tez jeszcze czego$
innego. Jakkolwiek by bylo, nie jest to na pewno wiedza aprioryczna w znaczeniu zdan o charakterze
konieczno$ci i Scistej ogdlnosci.

" Podstawowa staboscia uprawomocnienia wiedzy a priori w sformutowaniu Kanta jest to, ze az tak wiele
nalezatoby zatozy¢, aby pokazaé, jak jest mozliwa konieczno$¢ i $cista ogdlno$¢ wiedzy syntetycznej a priori.
Trzeba bowiem zalozy¢ poprawnos¢ rozumowania ustalajacego, ze przestrzen i czas oraz tzw. kategorie sa
jako$ zawarte w podmiocie, a wigc, ze to, co jest niemozliwe na podstawie doswiadczenia w zwyklym sensie,
staje si¢ mozliwe dlatego, ze wyplywa ze struktury samego podmiotu. Ogélnym zarzutem podnoszonym
wspolczesnie wobec teorii typu fenomenologicznego czy Arystotelesowskiego jest to, ze zwolennicy tych
stanowisk mato maja do powiedzenia na temat samego procesu, w ktorym miatoby si¢ dokonywa¢ nabywanie
wiedzy a priori. W najlepszym wypadku podaja oni takie cechy jak istnienie intuicji lub intuitywnego
uchwycenia czego$ i dodaja, ze sa to zjawiska znane kazdemu, kto w wyniku réznych operacji intelektualnych
dojrzal w koficu poprawnos¢ np. pewnego dowodu logicznego. Jednakze z tego, ze w trakcie przeprowadzania
jakiego$ dowodu pojawiaja si¢ pewne charakterystyczne dos§wiadczenia fenomenologiczne, nie wynika, ze tego
rodzaju doswiadczenia sa konstytutywne dla operacji kognitywnej, ktdéra nazywamy zdobywaniem wiedzy
apriorycznej (jak mato przeciez wiemy na temat konstytutywnych cech poznania zmystowego, gdy opieramy sig
tylko na fenomenologicznych cechach tego do§wiadczenia prezentujacych si¢ w introspekcji). Po drugie, jest
watpliwe, czy powolywanie si¢ na dane fenomenologiczne moze stanowi¢ uprawomocnienie dla przekonan z
zakresu logiki lub matematyki. Cata ta kwestia doprowadza do bardzo charakterystycznej dla dzisiejszego stanu
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Zgodnie ze standardowym wspodtczes$nie podejsciem przyjmuje tutaj, ze aby jakie$ przekonania
mogly by¢ traktowane jako wiedza na pewien temat, to musza one nie tylko by¢ prawdziwe, lecz takze
odpowiednio uzasadnione. Z tego wynika wazna konstatacja, a mianowicie, ze chociaz koniecznos¢ i
Scista ogodlnos¢ stanowia niejako cechy diagnostyczne wiedzy a priori, to jednak nie tworza rdzenia jej
istoty. Na czym wigc moglaby polega¢ istota wiedzy a priori? Wydaje sig, ze tej istoty nalezy
poszukiwa¢ w specyficznym rodzaju uprawomocnienia, ktére jest odmienne od uprawomocnien
charakterystycznych dla odmian wiedzy a posteriori. Wskazanie na konieczng prawdziwos$¢ pewnych
zdan jest wskazaniem na ich status modalny, lecz nie wyraza samej istoty wiedzy apriorycznej.'”> Wida¢
to poprzez analogi¢ z wiedza empiryczna. Gdy powiemy, ze status modalny zdan opisujacych
uogolnienia spostrzezen zmystowych polega na ich kontyngencji (niekoniecznosci), tzn. na tym, ze stany
rzeczy opisywane przez te zdania moglyby by¢ inne, to tym samym nie scharakteryzujemy jeszcze
odpowiednio istoty zdan empirycznych. Istote t¢ stanowi rodzaj uprawomocnienia przystugujacy tym
zdaniom. Jest nim albo widzenie pewnych danych w spostrzeganiu zmystowym, albo spostrzeganie
wiasnych stanéw psychicznych. W obu tych wypadkach widziane przez nas stany rzeczy stanowia racje
sprawiajace, ze przekonania empiryczne odnoszace si¢ tych stanow rzeczy nazywamy wiedza
empiryczng. Jezeli wigc istnieje wiedza a priori, to musza takze istnie¢ nie-empiryczne stany rzeczy
uprawomocniajace ten rodzaj wiedzy. Kwestia ta jest, jak sadze, rozstrzygajaca dla problemu istnienia
wiedzy a priori.

Jak doktadniej nalezy rozumie¢ pojecia: ‘koniecznos$¢’ i ‘Scista og6lnos¢’? Koniecznosé, o ktora
tu chodzi, jest konieczno$cia bezwarunkowa, tzn. niezrelatywizowana do zadnych naturalnych (np.
fizycznych) warunkéw wstepnych. Jezeli wezmiemy np. logiczne prawo przechodniosci dla
rownowaznos$ci, to mozna powiedzieé, ze obowiazuje ono, uzywajac Leibnizjanskiej formuly, ‘we
wszystkich mozliwych $wiatach’. Niezaleznie od tego, jak wyglada¢ bedzie struktura $wiata fizycznego,
prawo to bedzie obowiazywalo; zachowa ono swa waznos$¢ niezaleznie od jakichkolwiek wstgpnych

dyskusji podziatu, a mianowicie do podzialu wynikajacego z zauwazenia paradoksalnego statusu kauzalnego
wiedzy apriorycznej. Istnienie percepcji zmystowej jest mozliwe dzigki istnieniu pewnego przyczynowego
procesu fizycznego, w trakcie ktérego obiekty fizyczne oddziatywaja na perceptora. W wypadku wiedzy a
priori kauzalne oddzialywanie nie wchodzi w rachubg, gdyz jej przedmiotem sa byty abstrakcyjne (np.
abstrakcyjne prawa matematyczne). Z tej sytuacji sa wyciagane trzy bardzo rézne wnioski co do dalszej strategii
badan filozoficznych. Albo uznaje sig, ze przyjmowanie a-kauzalnych oddziatywan jest akceptowaniem
istnienia czego$ takiego jak czarownice, a zatem, ze nalezy poszukiwa¢ innego wyjasnienia dla wiedzy a priori.
W efekcie ten kierunek badawczy konczy sig¢ stanowiskami negujacymi istnienie jakiegokolwiek rodzaju
wiedzy koniecznej i $cisle ogodlnej i uznajacymi wylacznie istnienie naturalnych proceséw fizycznych w
moézgach poszczegoélnych perceptorow. Albo, wrecz przeciwnie, z faktu fenomenologicznie danego rozziewu
migdzy konkretno$ciq przyczynowosci fizycznej a abstrakcyjnoscia wiedzy apriorycznej mozna wyciagnac
wniosek o specyficznej nieredukowalnosci tego rodzaju wiedzy i jej przedmiotéw do jakichkolwiek procesow
naturalnych. Albo tez, gdy bardzo powazenie wezmiemy radykalna przepas¢ migdzy abstrakcyjnoscia
przedmiotéw wiedzy a priori a rzadzonym przyczynowoscia §wiatem fizycznym, mozemy uznaé, ze problem
ten jest radykalnie nierozwiazywalny (ze stanowi apori¢ filozoficzna). To ostatnie stanowisko reprezentuje C.
McGinn w: Problems of Philosophy. The Limits of Inquiry, Cambridge, MA, 1993, rozdz. pt. The A priori, s.
93-106.

"2 Wyrazenie ‘wiedza na temat zdan koniecznych’ zawiera w sobie dystynkcje miedzy wiedza dotyczaca
ogoblnego statusu modalnego danego zdania a wiedza na temat prawdy tego zdania. Kant sadzil, ze wiedza
odnoszaca si¢ do koniecznosci czego$ jest wiedza a priori stwierdzajac, ze ‘do§wiadczenie uczy nas, ze dana
rzecz jest taka a taka, lecz nie moze nas pouczy¢ o tym, ze nie moze ona by¢ inna’. Casullo zauwaza, iz ta
uwaga Kanta dowodzi jedynie tego, ze - co najwyzej - og6lny status modalny jakiego§ zdania nie moze by¢
znany na podstawie samego doswiadczenia; nie moze natomiast by¢ podstawa do wniosku, ze prawda tego
zdania nie da si¢ pozna¢ w oparciu wylacznie o do§wiadczenie. Powyzsza uwaga Kanta dopuszcza bowiem, ze
doswiadczenie moze nas pouczy¢, iz pewna rzecz jest taka a taka. Stad Casullo wyciaga wniosek, ze Kant
wylacznie na tej podstawie nie byt uprawniony twierdzi¢, iz wiedza dotyczaca zdan matematycznych (takich
np. jak ,,7+5=12") jest wiedza a priori, poniewaz zdanie to stwierdza przede wszystkim pewna prawdg, a nie
jest automatycznie wiedza odnoszaca si¢ modalnego statusu tej prawdy. Tutaj wykorzystuje tylko odrdznienie
migdzy wiedza na temat modalnego statusu zdan a priori a stanami rzeczy, ktére moga by¢ ich
uprawomocnieniem, i nie wchodzg w blizsza dyskusj¢ z wnioskami wyciaganymi przez Casullo. Por. A.
Casullo, 4 Priori Knowledge, w: J. Dancy/E. Sosa (wyd.), 4 Companion to Epistemology, Oxford 1992, s.5.
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warunkow fizycznych. Po stronie psychologicznej temu prawu odpowiada prze$wiadczenie, ze nie
mozemy pomysle¢, aby moglo by¢ inaczej, niz prawo to glosi. Trzeba jednak pamigtac, ze
psychologiczna charakterystyka modalnego statusu wiedzy a priori posiada nastgpujaca stabos$¢: z tego,
ze nie mozemy pomysle¢, ze co§ mogloby by¢ inaczej, nie wynika, Ze to co$ rzeczywiscie nie mogloby
by¢ inaczej. Do poprawnego scharakteryzowania modalnosci wiedzy apriorycznej potrzebne jest cos
wigcej niz tylko psychologiczny odpowiednik koniecznosci.

Jesli chodzi o tzw. ‘Scista ogolnos¢’, to te¢ ceche wiedzy a priori mozna byloby pominaé
twierdzac, ze oznacza ona to samo, co ‘koniecznos¢’. Jednak w cesze ‘Scistej ogolnosci’ ukryta jest, jak
sadze, pewna dodatkowa informacja. Niektore prawdy a priori obowiazuja tylko w tych dziedzinach, do
ktérych si¢ odnosza, w odréznieniu od tych, ktore obowiazuja we wszystkich dziedzinach
przedmiotowych. Do tych ostatnich zaliczaloby si¢ wspomniane wiasnie prawo przechodniosci dla
rownowazno$ci. Natomiast podawane czesto jako przyktad prawd syntetycznych a priori zdanie:
»Kazda barwa jest z koniecznoSci rozciagla (przestrzennie)”, obowiazywaloby tylko w ramach
dziedziny przedmiotdow materialnych. Ogdlno$¢ tego typu prawd jest przeciwstawiana ogdlnosci
charakterystycznej dla uogdlnien indukcyjnych, ktore dostarczaja wiedzy o charakterze modalnym
prawdopodobienstwa. Jezeli prawda aprioryczna gloszaca, ze ,,Kazda barwa jest z koniecznosci
rozciagla (przestrzennie)” obowiazuje, to obowiazuje ona bezwyjatkowo, a wigc ‘Scisle ogdlnie” w
dziedzinie, do ktérej si¢ odnosi. Bezwyjatkowos¢ jej obowiazywania nie moze by¢ rezultatem
skonczonego ciagu obserwacji prowadzacych do indukcyjnego uogélnienia. Nie jest tez tak, ze zrodlo tej
prawdy mogloby si¢ znajdowa¢ w idealizacyjnej zdolnosci naszego umystu w nastgpujacym sensie:
skoro dotad wszystkie napotkane przedmioty barwne byty rozciagle, to mozna, stosujac zasade ‘i tak
dalej’, przypuszczac, ze tak bedzie rowniez we wszystkich innych mozliwych przypadkach. Wtedy nie
moglismy powiedzie¢, ze wiemy, iz to zdanie jest prawdziwe, lecz ze tylko przypuszczamy, iz tak jest.
Prawdy a priori statyby si¢ w ten sposdb pewnymi hipotezami empirycznymi. To jednak kldcitoby sig z
naszym przekonaniem, ze jakkolwiek by si¢ rzeczy mialy w dziedzinie przedmiotowej, o ktorej mowimy,
to nigdy w tej dziedzinie nie napotkamy przedmiotow barwnych, lecz nierozciagtych przestrzennie.
Podobnie wygladatoby z innym stawnym (Kant) przykltadem zdania syntetycznego a priori, ktore
stwierdza, ze ,,Kazde zjawisko posiada swoja przyczyng”. I ono obowiazywatoby bezwyjatkowo w
dziedzinie, do ktorej si¢ odnosi. W tym wypadku bytaby to dziedzina przedmiotow, ktore podlegaja
zmianom w czasie.

4. Racjonalizm, subiektywizm, idealizm a wiedza a priori

Zanim bedzie mozna przej$¢ do dalszych analiz pojecia wiedzy apriorycznej, nalezy zwrdcié
uwage na pewne relacje tego pojecia do innych waznych zagadnien filozoficznych. Pamigtajac o
wieloznaczno$ci terminu ‘racjonalizm’, mozna twierdzi¢, ze jednym z gtéwnych przedmiotow referencji
tego pojecia jest kwestia istnienia badz nieistnienia wiedzy a priori. Innym terminem, ktérego uzywano
do nazwania tego rodzaju wiedzy, bylo wyrazenie ‘wiedza czysto rozumowa’. Tradycyjny racjonalisci
(np. Arystoteles, Tomasz z Akwinu, Kartezjusz czy Leibniz) twierdzili, ze o $wiecie dadza si¢
formutowac¢ nie tylko tezy indukcyjnie prawdopodobne, lecz takze konieczne i $cisle ogolne. Wiedza a
priori, jako wiedza czysto rozumowa w powyzszym sensie, zawarta bytaby wigc nie tylko w logice,
matematyce, lecz takze w tradycyjnej metafizyce. Mimo ze metafizyki racjonalistyczne bardzo sig
roznily od siebie, to jednak wspolne byto im przekonanie o mozliwosci dokonywania przez rozum ludzki
‘wgladu’ w konieczne struktury $wiata ludzkiego i pozaludzkiego. W tym znaczeniu mozna powiedziec,
ze tradycyjny racjonalizm wysoko oceniat pozycje epistemiczna czlowieka w $wiecie. Wedlug niego
wladza rozumu nie tylko uzdalnia nas do formutowania prawdopodobnych hipotez, lecz takze, cho¢
wprawdzie w ograniczonym zakresie, pozwala na wydobycie koniecznych sktadnikéw bytu w ogdlnosci
lub koniecznych sktadnikéw nalezacych do jego dziedzin.

Krytyka czystego rozumu zaprezentowata pozycje epistemiczna czlowieka w bardzo okrojonym
wymiarze. Wedtug Kanta mozemy wprawdzie formulowac zdania konieczne i $cisle ogoélne, lecz nie o
$wiecie (‘samym w sobie’), a tylko o tzw. ‘Swiecie zjawiskowym’, ktory, ostatecznie patrzac, jest
pochodny od naszej konstytucji zmystowo-intelektualnej. Metafizyczne tezy o $wiecie, cho¢ pretenduja
do koniecznosci, sa w swym rdzeniu antynomiczne. Gdy wezmiemy pod uwage tego rodzaju
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stanowisko, to trzeba Kantowi odmowi¢ miana racjonalisty (bylby on raczej umiarkowanym empirysta).
Powody takiego rozwiazania byly przynajmniej dwa. Po pierwsze, Kant nie widziat innej mozliwosci
uprawomocnienia wiedzy koniecznej i $ci§le ogolnej inaczej niz przez przyjecie istnienia apriorycznych
struktur znajdujacych si¢ wylacznie ‘po stronie’ podmiotu. To automatycznie zsubiektywizowato
charakter wiedzy a priori. Po drugie, sadzil on, ze twierdzenia tradycyjnej metafizyki dotyczace
istnienia Boga, nie$miertelno$ci duszy czy calosci $wiata sa nierozstrzygalne, i ze prowadza do
antynomii. Kwesti¢ t¢ nalezy jednak uzna¢ za drugorzedna z punktu widzenia problemu istnienia wiedzy
a priori. Pierwszorzedne natomiast jest pytanie, czy jedynym sposobem wyjasnienia modalnej
osobliwosci pewnych saddéw jest przyjecie apriorycznosci struktur takich jak przestrzen, czas czy
przyczynowosc.

Jako dziedzictwo Kantowskie trzeba okresli¢c dwa zasadnicze stanowiska konkurencyjne do
tradycyjnego racjonalizmu. Radykalny empiryzm (np. J.St. Mill) twierdzi, ze wszystkie zdania nalezace
do korpusu wiedzy ludzkiej maja charakter indukcyjnych uogélnien poszczegoélnych doswiadczen
zmystowych. Mniej radykalna opozycja do tradycyjnego racjonalizmu jest, zazwyczaj przywotywane w
tym kontekscie, stanowisko logicznego empiryzmu (Kota Wiedenskiego): jedyna wiedza majaca inne
uprawomocnienie niz uprawomocnienie czysto empiryczne jest tzw. wiedza analityczna. Problem
istnienia wiedzy a priori - w znaczeniu wiedzy koniecznej i $ci§le ogdlnej - nie jest wigc glownie
problemem subiektywizmu czy idealizmu, lecz sporem o pozycje epistemiczng czlowieka w $wiecie.
Maksymalistyczny racjonalizm tradycyjnej filozofii wystgpuje tu w opozycji do rdznego typu
minimalizméw. Najbardziej radykalnym minimalizmem jest wplywowe wspotczesnie stanowiska
Quine’a, wedhug ktorego wiedza ludzka stanowi wielka ‘sie¢’ wzajemnie powiazanych elementow. W tej
sieci wszystko moze podlega¢ rewizji, tacznie z twierdzeniami logiki i matematyki. Jedna z przyczyn
tego radykalnego sceptycyzmu byla niemozliwos¢ podania precyzyjnego kryterium pozwalajacego
oddzieli¢ zdania analityczne od syntetycznych.

Jezeli przez idealizm (antyrealizm) filozoficzny bedziemy rozumieli tezg o istnieniu jakie$ formy
zaleznosci $wiata fizycznego od umystu ludzkiego (lub o niedostgpnosci poznawczej istotnych struktur
tego $wiata), to powinno by¢ wida¢, ze problemu wiedzy a priori nie nalezy automatycznie taczy¢ z tak
interpretowanym idealizmem czy antyrealizmem. Tylko u Kanta pojawilo sig tak istotne sprzezenie tych
dwoch zagadnien, gdy dla wyjasnienia koniecznosci i $cistej ogélnosci sadow z zakresu matematyki i
matematycznego przyrodoznawstwa przyjat on istnienie apriorycznych i zrazem subiektywnych struktur
przestrzeni, czasu i kategorii. Jednak tego rodzaju teoria nie musi by¢ jedyna droga wyjasniania
mozliwosci sadow apriorycznych. Tradycyjny racjonalista, jak zobaczymy, ma do dyspozycji inne
rozwiazanie dla tego problemu. Co wigcej, patrzac czysto kombinatoryjnie, teza o apriorycznosci
pewnych fundamentalnych epistemicznie struktur nie musi taczy¢ si¢ automatycznie z teza o ich
subiektywnosci. Jezeli nawet pewne struktury musielibysmy uzna¢ za aprioryczne dlatego, ze nie widaé
wyjasnienia, jak mogliby$my je zdoby¢ na podstawie doswiadczenia, to ciagle jest mozliwe, ze struktury
te nie sa ‘czysto subiektywne’. Ciagle jest bowiem mozliwe, ze maja one odpowiedniki przedmiotowe.
To, co jest struktura a priori, moze mie¢ swdj korelat ontyczny. W wypadku aprioryzmu Kanta
chodzitoby tu o tzw. ‘zaniedbana alternatywe’, tzn. pominigta przez niego mozliwos¢, iz czas,
przestrzen i kategorie sa a priori, ale ze jednocze$nie sa tez wlasno$ciami rzeczy samych w sobie."

Mozna wigc wnioskowaé, ze problem wiedzy a priori nie dotyczy gtownie apriorycznosci
struktur, lecz koncentruje si¢ w pytaniu o istnienie wiedzy koniecznej i Scisle og6lnej. Nie taczy si¢ tez
automatycznie ani z idealizmem ani z subiektywizmem. Trzeba tez pamigtaé, ze w dziejach filozofii
pojawity si¢ idealizmy (Berkeley), ktore w ogdle nie poruszaty kwestii wiedzy a priori. Nawet
stanowiska na wskro$ realistyczne i obiektywistyczne co do kompetencji ludzkiego rozumu, musza
przyja¢ istnienie pewnego rodzaju korelacji ontycznej migdzy prawami my$lenia i prawami bytu.'

" Glownym propagatorem teorii ‘zaniedbanej alternatywy’ byt XIX-wieczny komentator Kanta A.

Trendelenburg. H. Vaihinger doszukat si¢ jednak $ladow tego zarzutu az u wspodlczesnego Kantowi H.A.
Pistoriusa. Argument zaniedbanej alternatywy byt jednym z punktoéw dtugiej dyskusji migdzy K. Fischerem a
A. Trendelenburgiem, stad tez Vaihinger po$wigcil mu tak wiele uwagi w swoim Commentar zu Kants Kritik
der reainen Vernunft, t.2, Stuttgart 1922, s.134-151. Por. L. Falkenstein, Kant’s Argument for the Non-
Spatiotemporality of Things in Themselves, w: ,,Kant-Studien” 80(1989), z.3, s. 265-283.
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Pozostaje jeszcze wazna sprawa stosunku migdzy pojeciem wiedzy a priori (jako wiedzy
koniecznej i $cisle ogolnej) a pojeciem rozumu (intelektu). Wspomniane wyzej stanowiska radykalnego i
umiarkowanego empiryzmu (czy nawet sceptycyzmu typu Quine’a) nie sa, przynajmniej programowo,
antyracjonalizmami. Kazdy rodzaj empiryzmu musi przyja¢ istnienie rozumu jak osobnej wiadzy
zdolnej do spetiania réznych aktywnosci, ktére nie redukuja si¢ do prostej rejestracji danych
zmystowych. Inaczej mdéwiac, nawet empirysta musi akceptowac, ze rozum jest wladza zdolna do
uogodlniania, dostrzegania relacji miedzy przedmiotami nalezacymi do réznych dziedzin, do
abstrahowania, do wyciagania wnioskow itd. Nawet skrajny empirysta musi przyja¢ istnienie
aktywnosci czysto intelektualnych. Nie nalezy jednak miesza¢ tego zagadnienia z problemem wiedzy a
priori. Z tego, ze bylibysSmy zdolni uogolni¢ pewna ilo$¢ doswiadczen do postaci podstawowych prawd
arytmetycznych (jak tego chciatby empirysta typu Milla), i dokonywa¢ na tych uogodlnieniach operacji
czysto intelektualnych, nie wynikatoby, Zze rezultaty tych operacji stanowig fragmenty wiedzy a priori.
Gdy w ramach calo$ci wiedzy apriorycznej odréznimy - podobnie jak sig¢ to zazwyczaj czyni w
przypadku wiedzy a posteriori - zdania bazowe, czyli fundament tej wiedzy, od zdan z nich
wyprowadzonych, to pytanie o istnienie wiedzy a priori dotyczy¢ bedzie istnienia apriorycznych
(koniecznych i $cisle ogdlnych) zdan bazowych oraz istnienia specyficznego rodzaju uprawomocnienia,
jaki powinien przystugiwa¢ bazowym sadom apriorycznym. Tylko wtedy, gdy uzasadnimy koniecznos¢
przyjecia bazowych zdan a priori (specyficznych dla pewnych dziedzin wiedzy badz obowiazujacych
ponadziedzinowo), wtedy tez i wyprowadzone z nich inne (pochodne) zdania trzeba bedzie uznaé za
nalezace do domeny wiedzy apriorycznej."

5. Odmiany i dziedziny wiedzy a priori
Mimo ze pojecie tego, co a priori, funkcjonowato przed Kantem, to dopiero przedstawiona w

Krytyce czystego rozumu dyskusja na ten temat sformutowata wyraznie sam problem i okreslita istotnie
wszystkie nastepne rozwiazania.'® Kant stwierdzil, ze istnieja dwie odmiany wiedzy a priori:

'* Bardzo wyraznie na ten rodzaj korelacji ontycznej dla uzasadnienia realizmu powoluje si¢ Hartmann.
Przynajmniej czg¢§ciowe naktadanie si¢ na siebie kategorii ontycznych i epistemicznych wynika wedlug niego z
faktu, ze zar6wno podmiot poznajacy jak i przedmiot poznawany stanowia fragment szerszej plaszczyzny, a
mianowicie fragment ‘zwiazku bytowego”: ,,Subjekt und Objekt stehen einander also als Glieder eines
Seinszusammenhanges gegeniiber, sie gehdren zu einer realen Welt, in der alles Koexistierende in
mannigfachen aktuellen Beziehungen steht, sich gegenseitig mannigfach bestimmt und bedingt (N. Hartmann,
Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, Berlin 1949* | s. 320-321).

" Ta zagadnienie nie jest wyraznie wyartykulowane przez Stepnia, ktory wydaje si¢ niekiedy zrownywaé
wiedze aprioryczna dotyczaca koniecznos$ci z rozumieniem czego$ (np. z rozumieniem wyrazen jezykowych)
lub z chwytaniem zwiazkéw sensu. Z innych jego wypowiedzi mozna jednak wnioskowad, ze ‘chwytanie
zwiazkow sensu’ ma dotyczy¢ zwiazkéw pomigdzy tzw. prostymi jakos$ciami. Bytaby to wiedza aprioryczna w
znaczeniu, ktore tutaj mam na mysli. Zgadzam si¢ natomiast z ogdlnym stanowiskiem Stgpnia w kwestii
wiedzy a priori, a mianowicie ze wiedza dotyczaca konieczno$ci analitycznych opiera si¢ ostatecznie na wiedzy
odnoszacej si¢ do koniecznosci syntetycznych. Por. A.B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 1995°, s. 150-154.
' Juz u Locke’a wystepuja odroznienia réwnolegle do pézniejszych dystynkcji Kanta. Wedlug Locke’a
dysponujemy dwojakiego rodzaju wiedza: ‘wiedza zmystowa’ na temat istnienia i wlasnosci r6znych substancji
w $wiecie fizycznym oraz ‘wiedza demonstratywna’ na temat relacji miedzy ideami (por. J. Locke, Rozwazania
dotyczqce rozumu ludzkiego, 1V, II). Przykladami intuicyjnej wiedzy tego drugiego typu moga by¢ zdania:
»Czerwone nie jest zielone” ,3 jest wigksze od 2”; natomiast przykladem demonstratywnej wiedzy nie-
intuicyjnej jest zdanie: ,,Suma trzech katow w trojkacie jest rowna dwom katom prostym”. Locke sadzit
réowniez, ze mamy wiedz¢ intuicyjna na temat wlasnej egzystencji, a demonstratywna na temat istnienia Boga i
istnienia prawd moralnych. Twierdzil, Zze pewne zdania sa ‘blahe’ (¢rifling) lub ‘czysto werbalne’, i Ze nalezy je
przeciwstawia¢ zdaniom informujacym o czyms. ‘Trifling prospositions’ dzielit na zdania identycznos$ciowe,
takie np. jak: ,,To, co jest, jest”, ,,Cokolwiek jest czerwone, jest czerwone” oraz na takie zdania jak ,,Ztoto jest
metalem”, gdzie predykat jest zawarty w podmiocie. Leibniz stosowal metafizyczna dystynkcje miedzy
prawdami kontyngentnymi, ktére obowiazuja w ‘naszym’ §wiecie, a prawdami koniecznymi, ktore obowiazuja
we wszystkich mozliwych §wiatach. Prawdy obu tych rodzajow maja wedlug niego t¢ wspolna ceche, ze pojecie
predykatu jest zawarte w pojgciu podmiotu, czyli oba rodzaje prawd sq analityczne (chociaz Leibniz nie uzywat
tego terminu). Analizujac wigc pojecie podmiotu mozna w koncu zauwazy¢, ze kazda prawda wyraza jaka$



14

analityczna wiedza a priori 1 syntetyczna wiedza a priori. Wyrdznit tez cztery zasadnicze jej dziedziny.
Logika formalna byta wedlug niego wiedza analityczna a priori, matematyka (geometria i arytmetyka)
zawieraly zdania syntetyczne a priori; ten sam rodzaj zdan lezal u podstaw matematycznego
przyrodoznawstwa (fizyka Newtonowska). Osobna dziedzing wiedzy, w ktorej istotng role odgrywaty
zdania syntetyczne a priori, stanowita tradycyjna metafizyka. Dla Kanta glownym problem byto
wyjasnienie mozliwo$ci zdan syntetycznych a priori w matematyce i w przyrodoznawstwie. Uwazal, ze
w tych dziedzinach dysponujemy rzeczywista wiedza, a nalezy tylko wyjasni¢, jak jest mozliwe, iz u ich
podstaw znajduja si¢ zdania konieczne i §cisle ogélne. Sadzil, ze jedynym wyjasnieniem moze by¢
przyjecie apriorycznosci struktur. Logika przez swa analityczno$¢ nie stanowita dla niego problemu,
cho¢, jak okazaly cale dzieje pdzniejszej dyskusji, to wlasnie okreslenie analitycznej apriorycznosci
stato sig¢ podstawowa trudnoscia. Zdania syntetyczne a priori zawarte w metafizyce nie reprezentowaty
wiedzy, a to dlatego, ze ich tre§¢ przekraczala, jak mowil Kant, ‘wszelkie mozliwe do§wiadczenie’.
Trzeba jednak podkresli¢, ze przyczyng odmoéwienia prawomocnosci roszczen do wiedzy metafizyce nie
byl idealizm (aprioryczno$¢ struktur), lecz owo przekraczanie wszelkiego mozliwego do$wiadczenia
oraz wyplywajaca stad antynomiczno$¢ glownych problemdéw metafizycznych.

We wspotczesnych dyskusjach na temat wiedzy apriorycznej zazwyczaj podkresla sig, ze w
zagadnieniu tym zmieszane sa trzy skladniki: metafizyczny, semantyczny i epistemologiczny.” W
metafizycznym problemie chodzi o konieczno$¢ lub niekonieczno$¢ (kontyngencje) pewnych stanow
rzeczy, w semantycznym o oddzielenie zasadniczych typow zdan (sadéw), tzn. o oddzielenie zdan
analitycznych od syntetycznych; natomiast wiasciwy problem apriorycznosci jest problemem
epistemologicznym i wyraza si¢ w pytaniu, czy istnieje wiedza, ktéra ma inne niz (w zwyklym sensie)
doswiadczeniowe uprawomocnienie. Kant nie dysponowat tg trojaka dystynkcja i przedstawione przez
niego okreslenia laczyly wszystkie wymienione aspekty.

Najbardziej wptywowym, cho¢ wielorako krytykowanym, stato si¢ nast¢pujace okreslenie zdan
analitycznych.

We wszystkich sadach, w ktorych pomyslany jest stosunek podmiotu do orzeczenia (...) stosunek
ten jest mozliwy w sposob dwojaki. Albo orzeczenie B nalezy do podmiotu 4 jako cos, co jest (w
sposOb ukryty) zawarte w pojeciu A4, albo tez lezy catkiem poza pojeciem A4, cho¢ pozostaje z nim
w zwiazku. W pierwszym przypadku nazywam sad analitycznym, w drugim za$ syntetycznym.'®

Kant podat réwniez drugie okreslenie analityczno$ci zdan, ktére, w odrdznieniu od pierwszego,
nie bralo pod uwage struktury zdania (relacji podmiot - orzecznik), lecz dotyczylo sposobu
stwierdzania prawdziwosci zdan analitycznych: zdanie jest analityczne, gdy jego prawdziwos$¢ jest
rozpoznawalna za pomoca zasady niesprzecznosci, tzn. gdy jego negacja zawiera sprzecznos¢ lub do

identyczno$¢. Jednak w wypadku prawd kontyngentnych analiza musialaby by¢ nieskonczonym procesem,
ktéry moglby by¢ speliony tylko przez Boga, i tylko przy zalozeniu zasady doskonalos$ci stwierdzajacej, ze
Swiat, w ktorym zyjemy, jest najlepszym z mozliwych $wiatdéw. Umyst ludzki moze poznawaé prawdy
kontyngentne tylko za posrednictwem do$wiadczenia. Sa one zatem prawdami a posteriori. Natomiast prawdy
konieczne moga by¢ dowiedzione w procesie zawierajacym skonczona ilo§¢ krokéw dowodowych, tzn.
dowiedzione w ten sposdb, ze pokazane zostanie, iz pojecie predykatu jest zawarte w pojeciu podmiotu. Prawdy
konieczne sa wigc poznawalne a priori za pomoca rozumowania (por. G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa,
Rozprawa metafizyczna, Monadologia, Zasady natury i laski oraz inne pisma filozoficzne, Warszawa 1969).
Dobre oméwienie pogladow Locke’a, Leibniza, Hume’a i Kanta na ten temat znajduje si¢ w A. Pap, Semantics
and Necessary Truth. An Inquiry into Foundations of Anakytic Philosophy, New Haven 1958, s. 7-86. Dyskusja
kontrastujaca stanowiska z  wczesnej fazy filozofii analitycznej z podejSciem fenomenologicznym do
zagadnienia wiedzy apriorycznej znajduje si¢ w H. Delius, Untersuchungen zur Problematik der sogenannten
synthetischen Sdtze a priori, Gottingen 1963.

7 Por. P.K. Moser, Introduction, w: tenze (wyd.), A Priori Knowledge, Oxford 1987, s.1-14; A.C. Grayling, An
Introduction to Philosophical Logic, London 1990, s.43-96; Ph. Hanson/B. Hunter, Introduction, w: Ph.
Hanson/B. Hunter (wyd.), Return of the A Priori, Calgary 1992, s. 1-50.

' Krytyka czystego rozumu, A6-B10.
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niej prowadzi."” Podmiotem sadéw analitycznych moga by¢ wedlug Kanta zaréwno pojecia empiryczne
(np. ,,Wszystkie ciala sa rozciaglte” lub ,,Zloto jest zolte), jak tez pojecia nieempiryczne (np.
»Wszystkie trojkaty sa figurami trojbocznymi”). Istotng cecha zdan analitycznych jest to, ze chociaz sa
one zawsze prawdziwe, to jednak nie rozszerzaja naszej wiedzy (nie dodaja nic nowego do tego, co juz
wiemy), poniewaz orzecznik zawiera to, co juz jest (w sposob ukryty) zawarte w podmiocie. Gdy
bedziemy analizowali takie np. pojecia jak ‘ciato’ lub ‘ztoto’, to musimy dojrze¢, ze do ich sktadnikow
zaliczaja si¢ wlasno$ci: ‘rozciaglos$é’ i ‘zottos¢’. Gdy zanegujemy np. to drugie zdanie, to otrzymamy
sprzecznos¢:  ‘Zolty, ciezki, twardy metal nie jest zotty’. W wypadku gdy podmiotami sadow
analitycznych sa pojecia empiryczne, okreslenie analityczno$ci nabiera  cze$ciowo charakteru
psychologicznego. Kto§ niewidomy moglby nie znaé ‘zoéttosci” jako cechy zlota. Nie wydaje si¢ to
jednak dotyczy¢ przyktadow: ,,Wszystkie ciata sa rozciagle”, ,,Wszystkie trojkaty sa figurami
trojbocznymi”.

Wida¢ wyraznie, ze apriorycznos$¢ sadow analitycznych nie oznacza ich czasowej uprzednio$ci
w stosunku do do$wiadczenia (ich wrodzono$ci), lecz dotyczy sposobu ich uprawomocnienia: zeby
stwierdzi¢ prawdziwo$¢ tego rodzaju zdan, nie potrzeba si¢ odwolywaé¢ do doswiadczenia, lecz
wystarczy wzig¢ pod uwage znaczenia wchodzacych w gre poje¢ (wystarczy dokonaé analizy
pojeciowej). Mozna oczywiscie zapyta¢ o zrodto prawdziwosci tych znaczen (czy sa nim np. reguly
znaczeniowe okre§lonego jezyka), ale wziawszy te zdania tak, jak si¢ one prezentuja, wystarczy analiza
do stwierdzenia ich prawdziwosci. Posiadaja one rowniez modalng ceche konieczno$ci i ceche Scistej
ogblnosci (niektore, np. prawa logiki, ceche ogoélnosci ponaddziedzinowej, inne natomiast ceche
ogoblnosci ograniczonej do pewnych dziedzin), tzn. wszystkie przedmioty, o ktoérych one orzekaja, musza
si¢ podporzadkowa¢ wyrazonej w nich koniecznosci.* Dane do$wiadczeniowe nie moga doprowadzié
do odrzucenia zdan analitycznych. Cena placona ze te cechy jest to, ze zdania analityczne sa ‘pusto
prawdziwe’, tzn. nie dodaja nic, czego by$my uprzednio w nie sami nie wilozyli. Inaczej jest w
przypadku zdan syntetycznych a posteriori, np. zdania ,,Ztoto jest na Syberii”. W tym wypadku sama
analiza pojecia ‘zlota’ nie wystarczy, potrzebne jest doswiadczenie, aby stwierdzi¢ prawdziwo$¢ tego
typu zdan.

Powodem nieustajacego od czasow Kanta zainteresowania zdaniami analitycznymi nie byto
wylacznie tylko dazenie do podania pewnej poprawnej klasyfikacji. Ttem tej, wydawac by sie moglo,
mato filozoficznie doniostej dyskusji, jest stawne Kantowskie pytanie: ,,Co moge wiedzie¢?”. Inaczej
moéwiac, chodzi tu o okreslenie charakteru, zrddet, zasiggu i prawomocnos$ci podstawowych dyscyplin
wiedzy ludzkiej: logiki, matematyki i przyrodoznawstwa z jednej strony, metafizyki, czy ogolniej,
filozofii z drugiej. Jak zobaczymy, problem uprawomocnienia zdan nalezacych do aksjologii (w tym
do etyki) jest tutaj takze obecny.

W toku dyskusji trwajacej od czaséw Kanta rozwazano roézne koncepcje analityczno$ci, z
ktorych przynajmniej cztery wydaja si¢ powracaé najczesciej.”' (1) Zdanie S jest analityczne, gdy jest
prawda logiczng, albo moze by¢ przeksztalcone w prawdg logiczna za pomoca podstawienia
synoniméw za synonimy. Sama prawda logiczna jest natomiast definiowana przez odwotanie si¢ do

1 Por. tamze, B12.

? U Husserla te dwa rodzaje ogdlnosci pojawity pod nazwami ontologii formalnej i ontologii materialnych
regionalnych (dziedzinowych). Prawa logiki naleza wedtug niego do ontologii formalnej, a takie prawa jak to,
ze kazda rzecz materialna jest przestrzennie rozciaglta lub tez, ze kazda barwa jest przestrzennie rozciagla,
bylby przyktadami praw ejdetycznych (apriorycznych) z zakresu ontologii regionalnej dotyczacej rzeczy
materialnych. Wedlug Husserla u podstaw kazdej dziedziny wiedzy (kazdej tzw. nauki szczegdtowej) znajduja
si¢ tego rodzaju prawa aprioryczne, ontologia formalna formuluje natomiast prawa obowigzujace
ponaddziedzinowo. Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza,
thum. D. Gierulanka, Warszawa 1975; R. Ingarden, Poznanie a priori u Kanta a poznanie a priori u Husserla,
w: tenze, U podstaw teorii poznania, Warszawa 1971, $.246-264.

*! Istnieje bardzo wiele roznych prob, formutowanych wedlug roznych kryteriow, zdefiniowania analityczno$ci
zdan. Na temat literatury dotyczacej zdan analitycznych i syntetycznych por. M. Hempolinski, Aprioryzm, w:
K. Szaniawski i in. (red.), Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, Warszawa 1987, s.31-41. W. Zelaniec,
The Recalcitrant Synthetic A Priori, Lublin 1996. Podany przeze mnie podziat i kryteria zgadza si¢ np. z tym,
co proponuje R.G. Swinburne w: Analyticity, Necessity, and Apriority, w: P.K. Moser (wyd.), A Priori
Knowledge, s. 171-179.
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statych logicznych. Te z kolei albo sa wyliczane albo okre$lane jako te wyrazenia, ktdre maja
zastosowanie kazdym kontekScie (‘topic-neutral’ words).”* Wedlug tej interpretacji zdaniami
analitycznymi beda zaréwno zdania typu: ,,Wszyscy mezczyzni niezonaci sa niezonaci”’ oraz ich
synonimiczne podstawienia ,,Wszyscy kawalerowie sa niezonaci”. Stawna trudno$¢ dotyczaca pojgcia
analitycznosci, sformutowana przez Quine’a, bierze pod uwage pojecie synonimiczno$ci: zeby moc
méwic o analitycznosci, trzeba si¢ odwota¢ do synonimicznosci, a z kolei jej sens mozna wyjasni¢ tylko
przez ponowne odwotanie si¢ do analitycznosci. W zwiazku z tym nalezy wedlug Quine’a w ogdle
zrezygnowac z pojecia analitycznosci w sensie $cistym (teoretycznym) i uzywac tego pojecia tylko w
znaczeniu pragmatycznym: te zdania w corpusie naszej wiedzy trzeba uzna¢ za analityczne, ktdrych
rewizj¢ (odrzucenie ich obowiazywania) zaakceptowaliby$my w ostatniej kolejnosci.”

(2) Zdanie S jest analityczne, gdy jego predykat powtarza tylko to, co jest zawarte w podmiocie
(lub powtarza tylko czes¢ tego, co jest zwarte w podmiocie). (3) Zdanie S jest analityczne, gdy jest
prawdziwe w oparciu o znaczenia wystgpujacych w nim wyrazen lub o konwencje danego jezyka. (4)
Zdanie S jest analityczne, gdy jego negacja prowadzi do sprzeczno$ci. Dodatkowym okresleniem,
nawiazujacym do pogladoéw Leibniza, jest powiedzenie, ze zdanie S jest analityczne, gdy jest prawdziwe
we wszystkich mozliwych $wiatach. W tym wypadku chodzi gléwnie o prawdy logiczne, dla ktorych
intuicyjnie przyjmujemy, ze pozostatby prawdziwe niezaleznie od tego, jak fizycznie bylby uposazony, i
jakimi prawami bylby rzadzony $§wiat, w ktérym zyjemy. To okre$lenie nic jednak nie moéwi o
wewngtrznej naturze prawdy analitycznej, a tylko podaje warunki jej towarzyszace.

Kant skorelowat dystynkcje analityczny-syntetyczny z dystynkcja a priori- a posteriori w ten
sposob, ze mozliwe byly trzy typy zdan: zdania analityczne, ktore sa zawsze a priori (W wyzej
podanym sensie), zdania syntetyczne a posteriori (ogolnie rzecz biorac, zdania bedace indukcyjnymi
uogodlnieniami do$wiadczenia, a wigc majace modalny charakter niekoniecznosci) oraz zdania
syntetyczne a priori. Rzeczywisty problem Kant widzial w wyjasnieniu mozliwosci (tzn.
prawomocnosci) tego ostatniego typu zdan. Ich zagadkowo$¢ polegata jego zdaniem na tym, ze w
odrdznieniu od zdan analitycznych rozszerzaja one nasza wiedzg (sa zatem syntetyczne), ale z drugiej
strony nie pochodza z doswiadczenia (dla ich uprawomocnienia nie mozna si¢ powolywac na
doswiadczenie w zwyklym sensie). Posiadaja one takze modalny charakter koniecznosci. Kant byt
przekonany, iz jego rozwazania pokazuja, ze pewne zdania nalezace do geometrii, arytmetyki,
przyrodoznawstwa nie moga by¢ sprowadzone ani do zdah syntetycznych a posteriori, ani do zdan
analitycznych. Sa to np. takie zdania jak: ,,Linia prosta jest najkrétszym potaczeniem migdzy dwoma
punktami”, ,,7+5=12”, ,Substancja pozostaje i trwa”, ,,Wszystko, co si¢ dzieje, zawsze bywa z gory
okreslone przez pewna przyczyng”.”* Jedyne wyjasnienie konieczno$ci i $cistej ogdlnosci zdan
nalezacych do dziedzin wiedzy poza metafizyka Kant widziat w przyjeciu apriorycznosci (czasowej
uprzedniosci w stosunku do doswiadczenia) struktur przestrzeni, czasu i kategorii. W toku dziejow
filozofii po Kancie przedstawiono jednak inne strategie argumentacji i inne mozliwe rozwiazania tego
problemu.

6. Mozliwe rozwigzania i strategie argumentacji

Zanim przejd¢ do omowienia mozliwych rozwiazan i argumentacji na ich rzecz, chciatbym
zwroci¢ uwagg na szersze tlo filozoficzne i historiozoficzne zagadnienia wiedzy a priori. Juz u schytku
filozofii §redniowiecznej pojawily si¢ tendencje nominalistyczne i konwencjonalistyczne, ktore wzmogly
si¢ wraz z pojawieniem si¢ nowozytnego przyrodoznawstwa. Trzeba jeszcze raz przypomnieC, ze
problem wiedzy a priori, to epistemologiczny problem istnienia uprawomocnienia dla wiedzy
koniecznej i $cisle ogolnej na temat $wiata. Nawet w $wiadomosci filozoféw bywa on czesto
zaciemniany przez specyficzne jego rozwigzanie podane przez Kanta. W problemie wiedzy a priori nie
chodzi gtdéwnie o istnienie przed-do§wiadczeniowych struktur zastaniajacych nam dostep do swiata, lecz
0 pytanie, czy jedynym rodzajem wiedzy, ktérym mozemy dysponowac, jest wiedza niekonieczna. Kant

2 Por, tamze, s.172.

» Por. W.V. Quine, Two Dogmas of Empiricism, w: tenze, From Logical Point of View, New York 19637 (ttum.
pol. Dwa dogmaty empiryzmu, w: W.V. Quine, Z punktu widzenia logiki. Eseje logiczno-filozoficzne,
Warszawa 1969, s.35-70).

* Por. Krytka czystego rozumu, B10-B19.
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(W porownaniu ze sceptycznym stanowiskiem Hume’a) zachowal mozliwo$¢ wiedzy koniecznej, lecz za
ceng odmodwienia jej rzeczywistej referencji dotyczacej swiata. W interpretacji Kantowskiej wiedza
konieczna stata sig, w gruncie rzeczy, wiedza ‘regulowang’ nie przez $wiat przedmiotowy, lecz przez
wrodzone nam formy zmystowosci i kategorie.”

Powstate po Kancie proby zdefiniowania wiedzy analitycznej stanowity dalsze poglebienie tego
Kantowskiego minimalizmu. Charakterystyczna jest tutaj przyklad dyskusji nad natura zdan
analitycznych. Dla podrgcznikowego racjonalisty, za ktorego podaje si¢ np. Leibniza, prawa logiki byly
nie tylko prawami ludzkiego myslenia, lecz takze prawami ontycznymi. U Kanta staly si¢ one
analityczne, co oznaczalo, ze, jak moéwil, nie rozszerzaja one naszej wiedzy, ze sa, jak pozniej
powiedziano, ‘pusto prawdziwe’ (sa wylacznie tautologiami). Koto Wiedenskie w XX w., a takze duza
czg$¢ wspolczesnej filozofii analitycznej przyjely, ze logika jest wiedza analityczng, co oznaczato, ze
jest oparta o konwencje znaczeniowe, ktore maja swoje zrédto w umysle ludzkim (i chyba tez w aktach
woli czlowieka?). Zgodnie ze stanowiskiem logicznego empiryzmu jedynymi konieczno$ciami sa
koniecznosci analityczne, a te u swych podstaw maja konwencje znaczeniowe definiujace stale logiczne.
W ten sposob tendencja (zaczynajaca si¢ w okhamizmie §redniowiecznym) do sprowadzania wszelkiej
wiedzy koniecznej do wiedzy konwencjonalnej uzyskala swoja szczytowa formulg. Wedlug tego nurtu
mystenia jedynymi konieczno$ciami dostgpnymi nam ludziom sa konieczno$ci hipotetyczne, tzn.
koniecznosci zrelatywizowane do przeprowadzonych obserwacji i do rodzaju jezykowego opisu $wiata,
ktéry kazdorazowo podejmujemy. Reszta jest koniecznoscia tylko ‘z ustanowienia’. Przeprowadzona
przez Quine’a krytyka koncepcji analitycznosci nie mogta juz przyczynic si¢ do ulepszenia tego rodzaju
stanowiska. Mogta wylacznie prowadzi¢ do zniszczenia jego (i tak tylko pozornej) spojnosci i do
zanarchizowania pojecia wiedzy. Skoro bowiem nigdy nie mozemy wiedzie¢, czy jakie§ dwa wyrazenia
sa synonimiczne, to w ogole nigdy nie mozemy wiedzie¢, czy cokolwiek rézni si¢ swoim znaczeniem od
czego$ innego. W ten sposob ulegaja zatarciu réznice migdzy (sensownym) mowieniem a
bezsensownymi zbiorami dzwigkow.”® Wszystko staje si¢ nierozstrzygalne, czego tylko subtelnym
odbiciem jest teza Quine’a, ze wszystkie zdania (w tym prawa logiki) moga zosta¢ odrzucone, jezeli
pojawia si¢ odpowiednie dla tego racje do§wiadczniowe. W tym sensie Quine’a nalezatoby uzna¢ za
duchowego ojca wspolczesnego sceptycyzmu i relatywizmu, nazywanego dzisiaj postmodernizmem.
Minimalizm nowozytny byt motywowany proba ograniczenia kompetencji rozumu ludzkiego do tych
koniecznosci, ktére dadza si¢ potwierdzi¢ w doswiadczeniu w zwyklym sensie, a wigc do koniecznos$ci
hipotetycznych. Rozwijajace si¢ nauki przyrodnicze stanowily gléwny motor tej tendencji. Jako
ograniczenie niekontrolowanych spekulacji bylta to tendencja poprawna, lecz w momencie gdy przybrata
formy radykalne, stala si¢ zgubna dla samej idei wiedzy. Nie mozna broni¢ sensownosci jakichkolwiek
przedsiewzig¢ zmierzajacych do systematycznego badania $wiata (a wigc takze zmierzajacych do
ochrony ludzi i do polepszenia ich zycia), gdy si¢ jednoczesnie twierdzi, ze nie ma réznicy miedzy
uprawomocnionymi w mysleniu i do§wiadczeniu przekonaniami a np. dziecigcym gaworzeniem.

Teraz przedstawig probe systematyzacji argumentdw za glownymi stanowiskami w kwestii
natury wiedzy a priori, przeprowadzona z punktu widzenia maksymalistycznego racjonalizmu.

» Hume podzielit wszystkie zdania na te, ktore wyrazaja fakty (‘matters of fact or real existence’) i te, ktore
wyrazaja relacje miedzy ideami (‘relations of ideas’). Prawda tych pierwszych jest poznawalna tylko za pomoca
zmystow, natomiast prawda zdan drugiego typu jest poznawalna rozumowo. Ten podzial jest bardzo podobny
do podziatéw przedstawionych przez Leibniza (prawdy o faktach i prawdy rozumowe) i do Kanta dystynkcji
analityczny - syntetyczny. Relacje miedzy ideami sa wedlug Hume’a prawdziwe w oparciu o zwarto$¢ tresciowa
idei (np. relacje migdzy sktadnikami tre§ciowymi idei trdjkata). Zanegowaé prawdg tego typu zdania mozna
tylko za ceng sprzeczno$ci. Tym podzialem Hume antycypowal tzw. zasade weryfikacji logicznego
pozytywizmu, wedlug ktérej istnieja tylko dwa rodzaje wiedzy, wiedza analityczna i wiedza syntetyczna a
posteriori. Por D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, Warszawa 1977, rozdz. IV i Traktat o naturze
ludzkiej, Warszawa 1963. 1, 111, 1.

* W stawnej odpowiedzi na krytyke pojecia analitycznosci przeprowadzona przez Quine’a Grice i Strawson
stwierdzaja ,,If we are to give up the notion of sentence-synonymy as senseless, we must give up the notion of
sentence significance (of a sentence having meaning) as senseless too. But then perhaps we might as well give
up the notion of sense.” (H.P. Grice/P.F. Strawson, In Defense of a Dogma, w: ,Philosophical Review
65(1956), s.141-158, cytuj¢ za przedrukiem w H. Feigl (wyd.), New Readings in Philosophical Analysis, New
York 1972, 5.129).



18

Radykalny empiryzm (zwany niekiedy skrajnym aposterioryzmem) jest stanowiskiem, wedtug
ktérego jedynym rodzajem wiedzy, jakim dysponujemy, jest wiedza wyrazajaca si¢ w zdaniach
opisujacych albo poszczegdlne doswiadczenia (zmystowe lub wewnetrzne), albo bedaca uogdlnieniem
tych doswiadczen.”” Z punktu widzenia racjonalistycznego stawia si¢ temu pogladowi zazwyczaj dwa
zarzuty.”® Po pierwsze, zarzut bardziej partykularny, ze jest to stanowisko bardzo nieprzekonywajace,
jesli chodzi o prawdy logiki i matematyki. Po drugie, ze jest to rozwigzanie sprzeczne wewngtrznie
dlatego, ze spetnianie jakichkolwiek czynnos$ci poznawczych wymaga regut inferencji, a te, chyba ze za
ceng intelektualnego samobojstwa, nie moga by¢ uznane za niekonieczne.

Pierwszy zarzut odwoluje si¢ do niezrozumiato$ci przypuszczenia, ze jakie$ przyszte odkrycia
czy doswiadczenia moglyby sfalsyfikowac taka np. podstawowa prawde arytmetyczna, jak ta, ze 2 + 2
= 4. Radykalny empirysta moglby wprawdzie probowaé wskazywac, ze jezeli uznajemy, iz niezliczone
doswiadczenia potwierdzaja tg¢ prawdg, to dlaczego nie moglyby si¢ pojawi¢ takie, ktore kazalyby nam
ja odrzuci¢.”” Moze nawet skonstruowaé nastepujacy eksperyment myslowy. Wyobrazmy sobie, ze w
trakcie eksperymentow z jakimi§ mikroorganizmami przy kazdej probie umieszczenia dwdch z nich
obok dwoch innych zawsze w wyniku otrzymywaliby$my nie cztery, lecz pie¢ badanych, powiedzmy,
wirusow. Gdyby si¢ to powtarzato i gdybySmy ponad wszelka watpliwos¢ wykluczyli istnienie nie
dajacego si¢ zaobserwowal procesu rozmnazania sig¢, to czy nie musielibySmy przyznaé, iz
przynajmniej niekiedy 2 + 2 = 5. Taka mozliwo$¢ nie jest niedorzeczna, gdyz nie jest zadna prawda
konieczna to, ze nasz $wiat ma taka a nie inna struktura fizyczna. Sadze jednak, ze nie
zaakceptowaliby$Smy tego wyjatku w odniesieniu do tej lub podobnie podstawowej prawdy a priori.
Raczej ciagle nastawaliby$my na to, ze to nasze badania nad wirusami sa niedoskonate w ten sposéb, ze
nie potrafimy stwierdzi¢ istnienia ukrytego procesu rozmnazania si¢, ktéry dokonuje si¢ w trakcie prob
fizycznego podziatlu dwoch wiruséw. Ostatecznie za$ moglibySmy wyciagna¢ (filozoficzny) wniosek, ze
nasz kognitywny dostep do tego typu procesow biologicznych jest tak istotnie ograniczony, ze nie
mozemy w ogoble pojac zjawisk zachodzacych w tym obszarze (podobnie jak nie mozemy pojac istnienia
zjawisk bez przyczyn). Sila tego argumentu przeciwko radykalnemu empiryzmowi nie polega tylko na
niemozliwo$ci wyobrazenia sobie sytuacji sugerowanej przez empiryste, lecz przede wszystkim na tym,

" Mill byt jednym z najbardziej radykalnych empirystow, gdyz nawet prawa arytmetyki i logiki traktowat jako
generalizacje doswiadczenia, por. J.S. Mill, System logiki, Warszawa 1962, ks. I, rozdz. VI.

* Por. na ten temat L. Bonjour, 4 Rationalist Manifesto, w: Ph. Hanson/B.Hunter (wyd.), Return of the A
Priori, s. 53-88. Swoja krytyke radykalnego empiryzmu Bonjour koncentruje na stanowisku Quine’a.
Stanowisko to nalezatoby uzna¢ za negatywne odbicie lustrzane empiryzmu Milla. O ile Mill twierdzit
pozytywnie, ze wszystko, co wiemy, jest generalizacja do$wiadczenia, to Quine glosi, ze wszystkie zdania
musza by¢ uznane za falsyfikowalne. Nie ma wigc wedlug Quine’a takich twierdzen, ktore nie mogtyby zosta¢
odrzucone w $wietle przysztych do§wiadczen i przyszlych teorii. Racja dla tej tezy jest nie to (jak u Milla), ze
wszystkie prawdy pochodza z do$wiadczenia w zwyklym sensie, lecz raczej to, ze dzieje myslenia ludzkiego
ukazaly, iz nawet prawa logiki moga zosta¢ zakwestionowane. Koronnym przyktadem (podanym przez niego w
Dwoch dogmatach empiryzmu) byty dla Quine’a préby odrzucenia zasady wylaczonego $rodka przy opisie
pewnych zjawisk z zakresu fizyki kwantowe;j.

¥ Trzeba przyznad, ze jest to pewien (chociaz czysto formalny) argument na korzy$¢ radykalnego empiryzmu.
Dlaczego, jezeli uznajemy - jak to czynimy na co dzien - ze niezliczone doswiadczenia potwierdzaja prawdg, iz
5+7=12, nie chcielibySmy jednocze$nie przyznaé, ze moga si¢ pojawi¢ doswiadczenia, ktére moglyby kazac
nam ja odrzuci¢? Uderzajaca jest wigc asymetria stanowisk negujacych radykalny empiryzm. Czy nie trzeba
byloby powiedzie¢, ze jezeli zadne dos§wiadczenia nie moga sfalsyfikowa¢ np. prawd matematycznych, to tez i
zadne doswiadczenia ich nie potwierdzaja? Przynajmniej z punktu widzenia tzw. ‘zdrowego rozsadku’ bytaby
to jednak teza paradoksalna. Por. na ten temat A. Casullo, Analyticity and the A Priori, w: Ph.
Hanson/B.Hunter (wyd.), Return of the A Priori, s. 113-150. Casullo analizuje, jak tego typu rozwazania
doprowadzily C. Hempla i A.J. Ayera do stanowiska umiarkowanego empiryzmu, a wigc do tezy, ze
matematyka nie jest wiedza empiryczna, lecz wiedza aprioryczna (analityczna), majaca swoje zrodto w
ustanawiajacej konwencje znaczeniowe aktywno$ci umystu ludzkiego; przy czym dla takich umiarkowanych
empirystow jak Hempel i Ayer przyklady wiedzy syntetycznej a priori, podawane przez zwolennikéw
maksymalistycznego racjonalizmu, byly nieprzekonywajace, a jeszcze mniej przekonywajace byto powotywanie
si¢ na tego typu ‘tajemnicze’ wladze lub czynno$ci poznawcze jak intuicja intelektualna czy doswiadczenie
ejdetyczne w sensie fenomenologow.
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ze jego stanowisko pojawia sig jako cos, co catkowicie przekracza granice tego, co mozemy w ogole
rozumie¢. W ten sposob empiryzm radykalny zbliza si¢ do pewnych form sceptycyzmu.

W drugim zarzucie zwraca si¢ uwagg na nastgpujaca trudnos¢. Kazdy nowa dana empiryczna
moze zosta¢ potraktowana jako pewna dodatkowa przestanka w juz istniejacym zbiorze danych
doswiadczeniowych. Jezeli te przestanki zostana wyraznie sformulowane, to albo konkluzja, do ktorej
zmierzamy, bedzie explicite nalezata do zbioru tych przestanek, albo nie bedzie czgsécia tego zbioru. W
pierwszym przypadku zadne wnioskowanie nie bedzie moglo by¢ uznane za konieczne, podczas gdy w
drugim wypadku wniosek, do ktoérego zmierzamy, bedzie wyraznie wykraczal poza to, co moze by¢
wyprowadzone wylacznie na podstawie samego doswiadczenia. W ten sposdb odrzucenie istnienia
uprawomocnienia a priori staje si¢ rOwnoznaczne z odrzuceniem kazdej argumentacji czy kazdego
rozumowania w ogole. Okazuje si¢ zatem, ze radykalny empiryzm jest wlasciwie ukrytym radykalnym
sceptycyzmem. Jest to sceptycyzm dlatego, iz prowadzi do wniosku, Ze nic nie jest rzeczywiscie
ugruntowane. Wszystko jest wystawione na mozliwo$¢ rewizji, lacznie ze wszystkimi mozliwymi
regutami inferencji. Gdy dodatkowo zastosujemy te teze do niej samej, to zobaczymy, Ze i ona nie jest
uprawomocniona: by¢ moze przyszte doswiadczenia wykaza falszywos¢ radykalnego empiryzmu. W ten
sposob ujawnia sig tez istotna formalna réznica migedzy radykalnymi stanowiskami sceptycznymi czy
relatywistycznymi z jednej strony, a stanowiskami, absolutystycznymi czy maksymalistycznymi z
drugiej. Te pierwsze zawsze sa pogladami ‘samoznoszacymi’ sig, podczas gdy te drugie posiadaja
ceche ‘samokreatywnos$ci’. Zastosowana do siebie samej teza maksymalistycznego racjonalizmu nie
znosi go, lecz go potwierdza.

Gdy na podstawie tego typu argumentéw odrzucimy radykalny empiryzm, to, patrzac
systematycznie, nastgpnym rozwigzaniem jest stanowisko umiarkowanego empiryzmu (umiarkowanego
aposterioryzmu). Tak okres$la si¢ rozne wersje pogladu, wedhug ktorego trudnosci powstajacych przy
probie czysto empirycznego wyjasnienia natury zdan w dyscyplinach formalnych mozna uniknac¢
przyjmujac, ze maja one charakter tzw. zdan (sadéw) analitycznych. Czesto gdy w podrecznikach czyta
si¢ o tym stanowisku, mozna nie dostrzec jego istotnego zalozenia. O ile radykalny empiryzm rownat sig
eliminacji jakiejkolwiek wiedzy koniecznej, o tyle tutaj probuje si¢ zachowaé pozdr istnienia wiedzy
dotyczacej konieczno$ci przez odwotanie si¢ do ustanawiajacej konwencje (znaczenia) dziatalnosci
umyshu ludzkiego.” Wedlug tego stanowiska zdania matematyki i logiki nie sa niekoniecznymi

" Konwencjonalistyczne podejscie do wiedzy a priori w  logicznym empiryzmie bylo inspirowane
stanowiskiem w tej kwestii przyjetym przez Wittgensteina. Wedtug Traktatu prawa logiki sa prawdziwe ze
wzgledu na definicje, ktdre przyjeto dla statych logicznych. W pézniejszych pismach Wittgenstein podtrzymat
pewna wersj¢ tego konwencjonalizmu. Konieczno$¢ traktowat jako funkcje uzycia stéw. Przyczyna takiego a
nie innego uzywania przez nas stow sa wedlug Wittgensteina z Dociekan filozoficznych konteksty naszej
interakcji ze $wiatem i z innymi ludzmi. Gdy zrozumiemy, Ze nasze stowa uzyskuja znaczenie w ‘grach
jezykowych’, dojrzymy réwniez, jak mozna ich uzywa¢ i naduzywaé oraz jak te naduzycia prowadza do
powstawania nonsenséw. Por. L. Wittgenstein, Tractaus logico-philosophicus, London 1922 (thum. pol.
Tractaus logico-philosophicus, Warszawa 1972), Philosophical Investigations, Oxford 1953 (tlum. pol.
Dociekania filozoficzne, Wraszawa 1972). Inny konwencjonalista, Ayer, nast¢pujaco definiowat swoje
stanowisko: ,,In saying that the certainity of a priori propositions depends on the fact that they are tautologies I
use the word ‘tautology’ in such a way that a proposition can be said to be tautology if it is analytic; and I hold
that a proposition is analytic if it is true solely in virtue of the meaning of its constituent words” (A.J. Ayer,
Language, Truth and Logic, London 1936, 1946% s. 16). Jedna z podstawowych trudnosci tego rodzaju
stanowiska jest to, ze wydaje si¢ ono zrownywaé zdania aprioryczne ze zdaniami empirycznymi opisujacymi
sposoby uzywania réznych symboli. A wigc musiatoby by¢ prawda, ze zdanie ,,Wszyscy kawalerowie sa
niezonaci”, znaczy to samo, co zdanie ,,Stowo ‘kawaler’ jest uzywane w sposdb rownowazny z wyrazeniem
‘niezonaty mezczyzna’”. Ayer staral si¢ jednak twierdzi¢, ze tylko obowiazywalnos$¢ (validity) zdah a priori
zalezy od pewnych faktow dotyczacych ich uzycia, a nie ze tego rodzaju zdania sa rownowazne ze zdaniami
empirycznymi na temat uzycia stow. Dodawat tez, ze zdania a priori nie sa same regutami lingwistycznymi,
gdyz o zdaniach mozna powiedzie¢, iz sa prawdziwe lub falszywe, natomiast reguly nie moga ani prawdziwe
ani falszywe. Zdania a priori sa wedlug Ayera konieczne, natomiast reguly sa arbitralne; jednak utrzymywal, iz
zdania a priori sa konieczne wylacznie dlatego, ze zaktadamy odpowiednie reguly jezykowe (por. tamze, s.17).
Konwencjonalistycznie uzasadniany umiarkowany empiryzm glosilt takze C.G. Hempel w On the Nature of
Mathematical Truth, w: ,,American Mathematical Monthly 52(1945), s. 543-556, przedruk w: R.C. Sleigh
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empirycznymi uogoélnieniami, lecz sa konieczne ze wzgledu na definicyjnie przyjete rozumienie
wystepujacych w nich termindw pierwotnych. W ten sposéb umiarkowany empiryzm chce z jednej
strony unikna¢ paradokséw radykalnego empiryzmu, z drugiej za§ bardzo spekulatywnych, jak sadzi,
zatozen racjonalizmu, w ramach ktorego przyjmuje si¢ istnienie zdan stwierdzajacych koniecznosci
ontyczne (w terminologii Kanta zdan syntetycznych a priori). Méwi si¢ wiec, ze zdania analityczne sa
wprawdzie koniecznie prawdziwe, ale stwierdza si¢ tez jednoczes$nie, ze sa one ‘pusto prawdziwe’, tzn.
Ze nie rozszerzaja naszej wiedzy. Mowi sig tez, ze sa one tylko tautologiami. Ma si¢ przy tym na mysli
albo to, ze znaczenia wystgpujacych w nich terminéw moglyby by¢ inaczej ustanowione (a stad tez
niczego si¢ z tych zdan nie dowiadujemy), albo ze podmiot danego zdania analitycznego nie zawiera nic
wigcej niz to, co sami wen uprzednio ‘wlozylismy’.

Dla maksymalistycznego racjonalizmu mozliwe sa w tej sytuacji dwie strategie argumentacyjne.
Po pierwsze, mozna wskazywa¢ na istnienie zdan, ktore nie dadza si¢ zredukowa¢ do zadnego z
podawanych sens6w analityczno$ci. Zdania tego typu (nie bedac tez zdaniami syntetycznymi a
posteriori) nalezaloby uzna¢ za zdania syntetyczne a priori, tzn. za zdania wyrazajace nieanalityczne
koniecznos$ci ontyczne. Po drugie, mozna tez argumentowac, ze istotna cze$¢ zdan podawanych przez
umiarkowany empiryzm za zdania analityczne jest w rzeczywisto$ci zdaniami syntetycznymi a priori,
tzn. nie wszystkie zdania analityczne (np. tzw. tautologie logiczne) sa czyms tylko pusto prawdziwym i
konwencjonalnie ustanowionym, lecz ze wyrazaja one pewien rodzaj rzeczywistej koniecznosci
przedmiotowej. W tym wypadku okazywatoby sig, ze nasza wiedza zawiera dwa podstawowe skladniki:
sktadnik syntetyczny a posteriori 1 sktadnik syntetyczny a priori. Sktadnik analityczny i zrazem
konwencjonalny bylby relatywnie marginalny, ograniczony do zdan typu ,,Kazdy kawaler to mezczyzna
niezonaty’.

Podsumowujac, trzeba wymieni¢ nastgpujace mozliwe stanowiska: radykalny empiryzm,
umiarkowany empiryzm, racjonalizm (nazwany tez umiarkowanym aprioryzmem) oraz tzw. skrajny
aprioryzm. Ze wzgledu na to, ze u Kanta sady syntetyczne a priori nie wyrazaly koniecznosci
ontycznych, lecz tylko koniecznosci wynikajace z faktycznej struktury podmiotu, bledne jest nazywanie
jego stanowiska racjonalistycznym par excellence. Jesli chodzi natomiast o skrajny aprioryzm, to ten
rodzaj stanowiska nie dotyczylby rzeczywistej mozliwosci istnienia badz nieistnienia pewnych typow
zdan (wiedzy), lecz wyrazalby tylko - jak u Platona - ocen¢ ich wzajemnej wartosciowosci. Dla
skrajnego apriorysty wiedza aprioryczna, a wigc zdania opisujace konieczno$ci ontyczne, bylaby
bardziej wartosciowa (np. dlatego, ze bylaby bardziej pewna) w pordwnaniu z wiedza dotyczaca ogotu
powstatego w oparciu o do§wiadczenie (zmystowe).”!

7. Uprawomocnienie i przedmiot wiedzy a priori

Wydaje sig, ze z dwdch powyzej wymienionych strategii bardziej efektywna jest argumentacja,
iz podstawowy wehikut pojecia analitycznosci, tzn. logika, ma charakter wiedzy syntetycznej a priori,
tzn. wiedzy czysto rozumowej, opisujacej koniecznosci ontyczne. Wskazanie na wzorcowe przyklady
zdan, ktore, nie bedac zwyklymi uogolnieniami do$wiadczenia, jednocze$nie tez nie dadza sig
potraktowa¢ jako zdania analityczne, bytoby tylko uzupetnieniem dla tego gléwnego argumentu.

Wedlug standardowej interpretacji wiedzy analitycznej w jej sktad wchodza przede wszystkim
prawa logiki i ich podstawienia. Trzymajac si¢ bardzo czesto w tej dyskusji podawanego przyktadu,
zdaniami analitycznymi bylyby wigc zaréwno: ,,Wszyscy niezonaci mezczyzni sa niezonatymi
mezczyznami”, jak tez zdanie powstajace w wyniku synonimicznego podstawienia za wyrazenie
‘niezonaty mezczyzna® wyrazenia ‘kawaler’, tzn. ,,Wszyscy kawalerowie sa kawalerami”. Drugie

(wyd.), Necessary Truth, Engelwood Cliffs 1972.

' Ta klasyfikacja stanowisk, jak i uzyta w niej terminologia, jest zgodna z tradycja polskiej literatury
filozoficznej. Por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania. Metafizyka, Warszawa
1983, s.44-75 i A.B. Stgpien, Wstep do filozofii, s. 128-131. Uzywam tutaj niekiedy wyrazenia
‘maksymalistyczny racjonalizm’, badz tez ‘racjonalizm’ na okreSlenie stanowiska, ktéore w polskiej
terminologii zwyklo si¢ nazywa¢ umiarkowanym aprioryzmem. Postgpuje¢ tak dla uwypuklenia, ze problem
wiedzy a priori nie dotyczy przede wszystkim Kantowskiej problematyki apriorycznosci i subiektywnosci
struktur (przestrzen, czas, kategorie).



21

zdanie zawdzigcza swoje uprawomocnienie zdaniu pierwszemu, tzn. ostatecznie opiera si¢ o
prawomocnos$¢ logicznej zasady identycznosci. Powstaje jednak natychmiast pytanie, w jaki sposob
uprawomocnione sa prawdy logiki, a w tym wypadku zasada identycznosci. Mozna to przedstawic
nastgpujaco. Zdanie ,,Jezeli Jan jest kawalerem, to Jan jest kawalerem” jest prawdziwe dlatego, ze
prawdziwa jest tez forma logiczna ,,jezeli ------ to ------ - Powiedzenie tego réwna si¢ stwierdzeniu, ze
zdanie to jest prawdziwe dlatego, ze kazde zdanie, ktore zawiera te formeg, jest prawdziwe. Jednak to
ostatnie zdanie, a mianowicie ,,Kazde zdanie, ktore posiada forme¢ ‘jezeli ------ to ------ > jest
prawdziwe” nie jest w zadnym sensie prawdziwe w oparciu o swoja forme. Przyktady podstawien praw
logicznych moga by¢ wprawdzie opisane jako prawdziwe dzigki posiadaniu pewnej formy, jednak same
prawdy logiczne nie moga by¢ prawdziwe w oparciu o swoja formg. Gdy bowiem probujemy je
opisywac za pomoca pojecia formy, to musi to prowadzi¢ do tezy, ze wszystkie zdania posiadajace
pewna okre$lona forme sa prawdziwe. Jednak to ostatnie stwierdzenie na temat formy samo nie moze
by¢ prawdziwe w oparciu o jaka$ forme.”

Jezeli wigc prawdy logiczne i ich synonimiczne podstawienia nie moga by¢ uprawomocnione
przez odniesienie si¢ do pojecia formy logicznej, to czy moze skuteczne bedzie stanowisko
konwencjonalistyczne, wedlug ktorego prawdy logiczne zawdzigczaja swoja prawdziwos¢ definicjom
wystepujacych w nich statych logicznych. Konsekwencja tego stanowiska byloby to, ze rownie dobrze
mogliby$my sformutowa¢ inne definicje dla takich stéw jak ‘nie’, ‘lub’ czy ‘i’. Wezmy jako przyktad
prawo niesprzecznosci, ktore glosi, ze nie moze by¢ jednoczes$nie prawda, ze ,,p i nie-p”. Czy wyrazona
w ten sposob koniecznos$¢ jest prawdziwa ze wzgledu na konwencjonalnie przyjete znaczenia statych
logicznych? Konwencjonalista musiatby utrzymywaé, iz moglibySmy przyja¢ takie znaczenia
uzywanych przez nas stéw, ze ‘p’ i ‘nie-p’ bylyby jednoczes$nie prawdziwe. Tak oczywiscie mozna
byloby zrobi¢, ale jednocze$nie mozna byloby argumentowac, ze mimo zmiany znaczenia stow prawda,
ktéra wyraza prawo niesprzecznosci, i tak musiataby by¢ uznana. Zmiana konwencji znaczeniowych
spowodowalaby to, Ze nasze stowa wyrazatyby co innego, niz aktualnie wyrazaja, ale cokolwiek by one
wyrazaty, to byloby to mozliwe tylko dlatego, ze nadal akceptowaliby$my zasade niesprzecznosci. Juz
przeciez Arystoteles argumentowat, ze prawda, o ktdra chodzi w zasadzie niesprzecznosci, jest zardowno
warunkiem mys$lenia jaki i warunkiem postugiwania si¢ jezykiem, a wigc czyms, co mogliby$my
zanegowac tylko za ceng zaprzestania mowienia i myslenia.” Dowolne zdanie moze co$ twierdzi¢ na
temat $wiata tylko dlatego, ze jednocze$nie wyklucza co$ innego. Przekonanie, ze $wiat jest taki a taki
zaktada, iz jednoczesnie nie jest on inny. Sprzeczno$¢ wyrazona przy uzyciu dowolnych konwencji
lingwistycznych uniemozliwia dokonywanie jakichkolwiek twierdzen na temat §wiata.

Jezeli wige uprawomocnieniem przynajmniej niektorych (podstawowych) prawd logicznych nie
moze by¢ ani generalizacja poszczegdlnych dos§wiadczen (jak chcialby radykalny empiryzm), ani tez
uprawomocnienie to nie moze si¢ dokona¢ przez odwotanie si¢ do pojecia formy logicznej lub przez
odwotanie si¢ do konwencji znaczeniowych odnoszacych si¢ do statych logicznych, to gdzie mozna
szuka¢ racji, ktore sktaniaja nas do sadzenia, ze prawdy logiczne stanowia pewien rodzaj wiedzy. Nie
bedzie zadowalajace powiedzenie, ze prawdy te sa tylko tautologiami lub tez, ze sa one ‘pusto
prawdziwe’. Nikt mowiac to, nie chce przeciez powiedzie¢, ze nie stanowig one w ogole wiedzy (wtedy
przeciez trzeba byloby uznaé, iz sa one falszywe), czy tez ze sa one tylko czym$ w rodzaju wiedzy
pozornej (jezeli to ostanie nie oznaczatoby ich fatszywosci, to, co nalezaloby przez to rozumie¢). Nie
mozna przeciez twierdzi¢, ze gdy rozumiemy to, o czym mowia np. zasada niesprzecznos$ci lub prawo
przechodnio$ci dla réwnowaznosci, to niczego si¢ przez to nie dowiadujemy. Pozorna ‘pustos¢’ tych

32 Por. P. Butchvarov, The Concept of Knowledge, Evanston 1970, s. 115. Ogblne stanowisko prezentowane w
tym artykule jest podobne do stanowiska Butchvarova, ktory po przeprowadzeniu krytyki teorii
empirystycznych i konwencjonalistycznych, stwierdza, iz wiedza a priori jest wiedza dotyczaca prawd
koniecznych, a : ,,A necessarily true proposition [...] is one that describes what is immutable, incapable of ever
changing, in itself and not because of causes.” (tamze, s. 149). Przedmiotem wiedzy apriorycznej sa wedlug
Butchvarova struktury typu idei Platona (uniwersalia). Odroznia on cztery rodzaje zdan syntetycznych a priori:
(1) zasady logiczne, (2) zdania matematyczne typu 7+5=12, (3) zdania typu ,,Nic nie moze by¢ jednoczesnie
catkowicie czerwone i zielone” lub ,,Cokolwiek posiada kolor, posiada rdwniez ksztalt” i (4) zdania dotyczace
prawd moralnych (por. tamze s. 141).

3 Por. Metafizyka (ttum. K. Le$niak), Warszawa 1983, 1V, 4.
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uniwersalnych prawd bierze si¢ z ich pordwnania z prawdami bardziej partykularnymi, np. z prawdami
syntetycznymi a posteriori. Uniwersalno$¢ obowiazywania nie moze by¢ powodem do okreslania ich w
sposob sugerujacy, zZe nie sa one rzetelna wiedza.

Jezeli prawdy logiczne sa wiedza, a nie moga by¢ uznane ani za wiedzg syntetyczna a
posteriori, ani tez zrodlo ich uprawomocnienia nie lezy w konwencjach znaczeniowych czy w formie
logicznej, to trzeba powiedzie¢, ze sq one prawdami syntetycznymi a priori, tzn. sa prawdami
wyrazajacymi wiedze konieczna i ScisSle ogolna, ktora dotyczy natury podstawowych struktur
ontycznych. To jednak jest na razie tylko negatywne okreslenie stwierdzajace, czym nie moze by¢
uprawomocnienie prawd logicznych, a szerzej, czym nie moze by¢ uprawomocnienie wszystkich - tzn.
nie tylko logicznych - prawd koniecznych czy prawd syntetycznych a priori. Brakuje ciagle pozytywnej
charakterystyki tego uprawomocnienia. W znalezieniu pozytywnego okreslenia pomocne bedzie
odwotanie si¢ do poréwnania tego uprawomocnienia z uprawomocnieniem wiedzy a posteriori.

Uprawomocnieniem przekonania, ze na przeciw mnie jest zielone drzewo, jest widziany przeze
mnie zmyslowo stan rzeczy (w tym wypadku ‘bycie drzewa zielonym’). Nie moze stanowi¢ tego
uprawomocnienia powotanie si¢ na sam proces widzenia, ani na fizyczny mechanizm umozliwiajacy
widzenie, ani tez na ‘wladze’ widzenia zmystowego. Podobnie musi by¢ w wypadku wiedzy a priori.
Jezeli ma to by¢ rzeczywiscie wiedza, to musza istnie¢ nie-empiryczne stany rzeczy, ktore ja
uzasadniaja. Jezeli ta paralelizacja jest trafna, to nietrafne jest wskazywanie na jakikolwiek proces lub
wiadze w celu dowiedzenia, ze istnieje nie-empiryczna wiedza konieczna. Uprawomocnieniem dla tego
rodzaju wiedzy nie moze by¢ wigc podanie, ze dysponujemy np. witadza intuicji intelektualnej (intelekcji
itp.), ani tez odwotanie si¢ do pewnego procesu, np. do procesu okreslanego w fenomenologii mianem
intuicji ejdetycznej.’* Podobny zarzut mozna skierowa¢ pod adresem Kantowskiego uprawomocnienia

** Wedlug tradycji arystotelesowskiej i scholastycznej z wiedza demonstratywna mamy do czynienia wtedy, gdy
wyprowadzamy jakie§ zdania z tzw. pierwszych zasad. Same te zasady nie moga by¢ juz ponownie
przedmiotem dowodu. Nie moga one tez zosta¢ poznane za pomocg percepcji zmystowej (,,...tego, co jest
ogoblne 1 wystepuje we wszystkich przypadkach, nie mozna spostrzega¢; nie jest to bowiem ani konkretnym
przedmiotem, ani nie znajduje si¢ teraz; bo gdyby bylo takie, to nie byloby ogotem.”, Analityki pierwsze i wtore,
thum. K. Le$niak, Wraszawa 1973, 87b). Wedlug tej tradycji tym, co umozliwia odkrycie pierwszych zasad, jest
‘indukcja’ dokonywana w oparciu o spostrzezone przyktady. Ta arystotelesowska indukcja jest intuicyjnym
uchwytywaniem fundamentalnej natury i powiazan pomigdzy uniwersaliami poprzez odniesienie si¢ do ich
realizacji w do$wiadczeniu. Nie jest to jednak indukcja w znaczeniu nowozytnym tego slowa, tzn. proces
dochodzenia do generalizacji, w ktérym gwarancja uchwycenia danej zasady bytaby funkcja liczby i
roznorodnosci spostrzezonych przyktadow. Zardwno wige w tradycji platonskiej jak i w tradycji
arystotelesowskiej wiedza a priori (wiedza dotyczaca tego, co konieczne) odnosi si¢ do nie-indukcyjnych
uniwersaliow. Roznica miedzy tymi stanowiskami jest taka, ze tradycja platonska (gdy pominiemy genetyczng i
psychologiczna metaforyke teorii o anamnezie) uwaza, ze mamy bezposredni dostep do ogélu jako ogotu,
natomiast wedlug Arystotelesa ten dostgp jest zawsze istotnie zapo$redniczony przez doswiadczenie
konkretnych przedmiotéw. Nie jest to roznica az tak doniosta, jak si¢ niekiedy sadzi, gdyz dla obu tradycji
przedmiotem wiedzy koniecznej sa uniwersalia, a jedno i drugie podejscie musi przyjaé, ze istnieje pewna
wladza poznawcza, ktéra albo umozliwia bezposredni kontakt z uniwersaliami (Platon), albo umozliwia
poznawanie nie-indukcyjnego ogoétu. Dla tradycji empirystycznej i konwencjonalistycznej przyjmowanie tego
rodzaju wiladz jest czyms$ niepotrzebnym i raczej mitycznym. Trzeba dodaé, ze z czysto metafizycznego punktu
widzenia roznica migdzy Platonem a Arystotelesem jest taka, ze ten drugi nie sadzit, zeby uniwersalia istnialy
poza konkretnymi rzeczami, natomiast ten pierwszy uwazal, ze rzeczy konkretne sa jako$ podporzadkowane
prawom, ktore rzadza $§wiatem idealnym (uniwersaliami). Tak np. wedtlug Platona widzac, ze zadna rzecz nie
moze by¢ kolorowa, a jednocze$nie nie mie¢ jakiego$ ksztaltu, dostrzegamy zwiazki migdzy uniwersaliami jako
uniwersaliami, a posrednio wiemy, ze zadna rzecz konkretna nie moze si¢ nie podporzadkowaé temu
idealnemu prawu. Wydaje si¢ jednak, ze ta metafizyczna roznica pogladéw nie zmienia wspdlnoty pogladu na
kwesti¢ epistemologiczna: wedlug obu stanowisk czlowiek dysponuje mozliwoscia nabywania wiedzy
koniecznej. Podobnie jest u Husserla, ktory swojej teorii intuicji ejdetycznej stwierdzal, ze wychodzac od
pewnej ilosci przykladéw mozemy je tak uzmienni¢ w wyobrazni, aby dojs¢ do wiedzy koniecznej na temat
relacji migdzy sktadnikami wzigtego za punkt wyjscia tego uzmienniania przedmiotu. Wiedza tego rodzaju jest
wedtug Husserla wiedza a priori, poniewaz jej przedmiotem nie sa prawidlowosci empiryczne (tzn. takie, ktore
daloby sie sfalsyfikowaé przez doswiadczenie w zwyklym sensie) i poniewaz wszystkie empirycznie
(aposteriorycznie) dane przedmioty musza si¢ podporzadkowad osiaganym w ten sposob prawom idealnym.
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sadow syntetycznych a priori. Wiasciwym dla nich uprawomocnieniem nie moze by¢ ani teoria o
apriorycznos$ci struktur przestrzeni, czasu i kategorii, ani tez teoria mowiaca o istnieniu wiadzy
umozliwiajacej konstrukcje (w geometrii) figur w tzw. czystej wyobrazni.”> Oczywiscie, zeby mogto
dojs¢ do skutku jakiekolwiek ujecie poznawcze, musi istnie¢ zar6wno pewien proces jak tez pewna
wladza, ale sa to warunki mozliwo$ci nabywania przekonan zmystowych, nie za$ stany rzeczy (‘bycie
drzewa zielonym’), ktoére moga zostaé potraktowane jako racje nakazujace uznanie jakiego$
przekonania za wiedzg. Jezeli wiedza a priori istnieje, to musza istnie¢ nie-empiryczne stany rzeczy,
ktore s jej uprawomocnieniem.

Rozwiazanie tego zagadnienia jest prawie tak dawne, jak tradycja filozofii Zachodu. Nie-
empiryczne stany rzeczy, ktore moga by¢ uprawomocnieniem wiedzy a priori, to idee w sensie Platona,
a mowiac jezykiem bardziej wspotczesnym, to atemporalne, niezrealizowane w tym, co realne, jakosci
(propreties). Ich wzajemne powiazania, wyrazone np. w zdaniach (podawanych zazwyczaj jako
przyktady wiedzy syntetycznej a priori) typu: ,,Zadna ptaszczyzna nie moze by¢ jednoczesnie zielona i
czerwona” lub ,Kazda barwa musi by¢ rozciagla (przestrzennie)’, moga by¢ przykladami nie-
empirycznych standéw rzeczy uprawomocniajacych wiedzg a priori. Status modalny tych zdan wynika z
charakteru stanéw rzeczy, ktore one opisuja. Te stany rzeczy nie sa poddane zmianom czasowym (nie
sa oczywiscie rowniez przestrzenne), sa absolutnie (dziedzinowo lub ponadziedzinowo) uniwersalne i
nie biorg udzialu w zmianach przyczynowych. Z tego wynika ich koniecznos¢, ktora odzwierciedla sig

Rozstrzygajaca kwestia, podobnie jak u Arystotelesa, bylo dla Husserla przekonanie, ze stopien
zagwarantowania tej wiedzy nie jest funkcja réznorodnosci i liczby uwzglednionych w procesie uzmienniania
przyktadow (por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, s. 13-56). Wida¢ wigc, ze
przyjecie istnienia pewnej wyrdznionej wiladzy lub specjalnego rodzaju zabiegdw poznawczych
umozliwiajacych kontakt z nie-indukcyjnym ogétem jest nieuniknione, ale to nie wydaje si¢ zmieniaé
uzasadnianej tu tezy, ze uprawomocnieniem wiedzy a priori nie jest sama ta wiladza lub zbiér pewnych
zabiegdw poznawczych, lecz specyficznego typu przedmioty, ktore one ukazuja (uniwersalia, przedmioty
idealne). Akceptacja istnienia wladz poznawczych innych niz zmystowe nie jest w ramach tych stanowisk
arbitralna, ma ona bowiem wyjasnia¢ fakt, ze napotykamy na co$ takiego, jak wyrdzniony status modalny
(koniecznos$¢) pewnego rodzaju danych poznawczych. Najczgsciej przytaczanym zwolennikiem istnienia
wiedzy koniecznej wérod filozofow analitycznych jest R. Chisholm. Jego stanowisko wydaje si¢ by¢ podobne do
arystotelesowskiego, gdy w drugim wydaniu swojej Theory of Knowledge (Engelwood Cliffs 1977) broni
»intuicyjnej indukcji” jako metody, za pomoca ktorej chwytamy poznawczo (rozumiemy) uniwersalia i
widzimy, co one zakltadaja, a co wykluczaja. W trzecim wydaniu Chisholm definiuje wiedz¢ a priori raczej w
terminach wewngtrznej pewnos$ci, jaka posiadaja pewne zdania dla kazdego, kto je akceptuje. (Engelwood
Cliffs 1989, pol. thum. Teoria poznania, Lublin 1994.).

% ,...zeby w przestrzeni co$ poznaé, np. jaka$ linig, musze ja przeprowadzi¢, a wigc syntetycznie wytworzy¢
okreslone powiagzanie danej roznorodnosci, tak iz jedno$¢ tego postgpowania jest zarazem jednoScia
$wiadomo$ci (w pojeciu linii). I przez to dopiero zostaje poznany pewien przedmiot (pewna okres$lona
przestrzen)” (Krytyvka czystego rozumu, B138). Podobnie jak Husserla ‘uzmiennianie ejdetyczne’, tak tez i ten
proces konstruowania przedmiotéw geometrii rozgrywa si¢ u Kanta w (czystej) wyobrazni (nie wida¢ zreszta
innych kandydatéw, gdyz nie istnieja inne wladze umystu, gdzie tego typu operacje daloby si¢ umiescic). Proces
ten nie moze by¢ wedlug Kanta tylko analiza pojeé, gdyz wtedy cala matematyka musiataby by¢ uznana za
wiedze czysto analityczng. W trakcie prob konstrukcji (uzmienniania w sensie Husserla) widzimy wtasnosci
przestrzeni za pomoca nie-empirycznej intuicji. Przyjmowanie wigc istnienia tego rodzaju intuicji jest wspolne
tradycji platonskiej, arystotelesowskiej i kantowskiej. Tym, co odrdznia istotnie dwie pierwsze od Kanta jest to,
ze Kant przyjmowal, iz np. w wypadku geometrii rowniez i sama przestrzen jest a priori, tzn. nie jest
wiasnoscia rzeczy, lecz ‘wlasno$cia’ podmiotu. Sadzil, ze tylko w ten sposdb mozna wyjasni¢ status modalny
konieczno$ci charakterystyczny dla twierdzen geometrycznych. Jednak, paradoksalnie, to nie wystarczylo, bo i
tak Kant musiat uznaé, ze gdy przeprowadzamy konkretne operacje konstruowania figur geometrycznych, to
musimy dysponowac¢ nie-empiryczna wladza widzenia powiazan miedzy prostymi jakosciami i wladza widzenia
konieczno$ci (lub niemozliwosci) tych powiazan. Ma wigc racje Ingarden, gdy w cytowanych wyzej
rozwazaniach na temat pojgcia a priori u Kanta i u Husserla (por. przyp. 20) twierdzi, ze Kant przyjat za duzo
zatozen metafizycznych dla wyjasnienia mozliwosci wiedzy a priori. Mozna doda¢, ze gdyby Kant nie chciat
uznaé, ze dysponujemy taka partykularna wiadza widzenia konieczno$ciowych zwiazkéw migdzy prostymi
jako$ciami, to musiatby przyjaé, ze nie tylko przestrzen i czas, wraz z ich podstawowymi wtasno$ciami, sa
wrodzone, ale ze wrodzona jest tez catla matematyka i ze ‘my ludzie’, w trakcie uprawiania dyscyplin
formalnych, tylko odstaniamy te wrodzone wlasnosci.
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w przezyciu psychicznym niemozliwosci pomyslenia sobie, ze mogloby by¢ inaczej niz one glosza. Z
drugiej jednak strony, modalny status tych zdan moze by¢ odpowiednio wyjasniony tylko przez
przyjecie, ze jest on pochodny od tego typu standéw rzeczy.*

Wydaje sig, ze istnieja przynajmniej dwa rodzaje takich stanéw rzeczy: te o charakterze
bardziej formalnym, w ktorych prawie zupelnie znika ich charakter jako$ciowy, oraz te o wyraznym
charakterze jako$ciowym. Pierwsza grupa jest bardziej problematyczna, podczas gdy podane wtasnie
przyktady naleza do drugiej grupy. Jezeli prawo niesprzecznosci lub prawo przechodniosci dla
roéwnowaznos$ci maja by¢ przyktadami wiedzy syntetycznej a priori, to do jakich standw rzeczy si¢ one
odnosza. Mozna twierdzi¢, ze jakosci, o ktore w nich chodzi, maja najprostszy formalny charakter, tzn.
zaczynajac od widzenia napisu ‘p i nie-p.” umyst nasz odnosi si¢ do idei wszystkich mozliwych stanow
i ich wzajemnego negatywnego ‘znoszenia si¢’. Ten formalny stan rzeczy obejmuje wszystkie inne
mozliwe stany rzeczy w najbardziej uniwersalnej konieczno$ci. Podobnie jest z innym podstawowymi
prawami logiki. Ich referencje stanowia ‘formalne stany rzeczy’. Inaczej jest tam, gdzie nie-empiryczne
stany rzeczy sa wyznaczone przez niezrealizowane jakosci o charakterze wyraznie treSciowym. W
takim wypadku odnosimy si¢ do jakos$ci rozciaglosci i barwy oraz do wzajemnego powiazania tych
jakosci. To samo dotyczy np. zdania: ,,Jezeli co$ jest trojkatne, to posiada trzy katy rowne dwom katom
prostym”. Genetycznym poczatkiem tej wiedzy jest do§wiadczenie zmystowe, lecz jej wiasciwym
przedmiotem sa nie-empiryczne stany rzeczy. To, co idealnie konieczne, o ile jest zrealizowane,

%6 Bardzo trudno byloby poda¢ definicje wyrazenia ‘prosta jako$¢’. Mozna byloby probowaé tego dokonaé przez
wymienienie przykladéw typu: czerwien, rozciagto$¢, punkt itd., ale to wiele nie mowi. Mozna byloby
probowaé powiedzie¢ za Bochenskim, ze w poznaniu apriorycznym wedlug fenomenologéw nie chodzito o
wiedze na temat zadnej ‘ukrytej istoty’ przedmiotéw, lecz o odslonigcie istot tych przedmiotdéw, ktore sa
‘zestrojami’ ztozonymi z bezposrednio danych jakosci (por. J.M. Bochenski, Wspodiczesne metody myslenia,
Poznan 1992, s. 36), a wigc ze przedmiotem poznania apriorycznego (ejdetycznego) mialy by¢ ‘istoty
morfologiczne’. 1 tak np. istota zycia moze by¢ wylacznie przedmiotem stopniowego badania w naukach
empirycznych, a nie przedmiotem wiedzy apriorycznej ze wzglgdu na to, ze jest ona bardzo skomplikowanym
‘zestrojem’ bardzo wielu jako$ci prostych. Stad tez mozna powiedzie¢, ze wigkszo§¢ skomplikowanych
zestrojow jakos$ciowych, ktore napotykamy w percepcji zmystowej, nie moze sta¢ si¢ przedmiotem badan
ejdetycznych w sensie Huserla. Ingarden w swojej ontologii wydaje si¢ przyjmowac zatozenie, ze idee, ktdrych
pozaczasowe istnienie akceptuje, sa rowniez zestrojami ‘czystych jakos$ci idealnych’ (por. R. Ingarden, Spor o
istnienie $wiata. Ontologia egzystencjalna, 1.1, Warszawa 1987°, s. 31-67). Dlatego mozna przypuszczaé, ze
nawet idei nie da si¢ wyczerpujaco rozwikta¢é w poznaniu ejdetycznym. Faktycznym dowodem tej
niemozliwosci bylo to, ze Ingarden stanat przed gigantycznym i niewykonalnym projektem uwzglednienia w
ontologii (szczegodlnie w tzw. ontologii materialnej) olbrzymiej i stale narastajacej ilosci danych empirycznych.
Jest to natomiast mozliwe np. w dziedzinach formalnych, ale tez tylko do pewnego stopnia, gdyz i tutaj
bogactwo wielu zestrojéw jako$ci prostych wyklucza wyczerpujaca intuicj¢ aprioryczna. Tego stanu rzeczy
jakby nie zauwaza Bell, gdy oskarza fenomenologi¢ Husserla o dogmatyzm i bojazliwy konserwatyzm, ktéry
miatby zabrania¢ fenomenologom wykraczania poza to, co bezposrednio dane. Bell twierdzi, ze samo
‘wpatrywanie’ si¢ w to, co bezposrednio dane nie moze nam odsloni¢ istoty niczego; potrzebnych jest wiele
innych zabiegow intelektualnych (por. D. Bell, Husserl, London 1990, s. 195-197). Bylaby to prawda, gdyby
Husserlowi chodzito o wyczerpujace poznanie aprioryczne istot wszelkiego typu przedmiotow, a wigc i o
poznanie, mowiac j¢zykiem Bochenskiego, ‘istot ukrytych’. Powiedzenie, ze w wiedzy a priori chodzi o
‘jakosci niezrealizowane’, ma uwidocznié to, ze przedmiotem tej wiedzy sa stany rzeczy, ktore nie naleza do
dziedziny bytu realnego, lecz do dziedziny bytu idealnego w sensie Platona. Oczywiscie dyskusja wokot tej
problematyki jest tak stara, jak sama filozofia. Tutaj chcialbym tylko przywota¢ fragment rozumowania
Butchvarova na ten temat. Twierdzi on, ze wydaje si¢ by¢ bezsensowne powiedzenie, ze np. niebieskos$¢ jest
pézniejsza niz z6tos¢, albo ze kolisto$¢ jest wspoiczesna kwadratowosci. Efekt bezsensownosci takiego
powiedzenia pochodzi stad, ze przyjmujemy, iz bezsensowne jest roOwniez stwierdzenie, ze niebiesko$¢
przestalaby istnie¢, gdyby przestaty istnie¢ niebieskie rzeczy, albo ze ona zaistniataby, gdyby zaistniala réwniez
pierwsza niebieska rzecz. Butchvarov konkluduje: ,,Consequently, the nontemporality of universals can be
taken for granted only if existence of uninstantiated universals can be taken for granted. To suppose that
universal is nontemporal is to suppose that it would exist even if uninstantiated. For there is nothing timeless
about instances of a universal.” (P. Butchvarov, The Concept of Knowledge, s.172). Jakosci proste sa
uniwersaliami miedzy innymi dlatego, ze ‘stosuja’ si¢ do wielu indywidualnych przedmiotow (moga zosta¢ w
nich zrealizowane).
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ogranicza zakres tego, co realnie mozliwe, w ten sposob, ze np. zaden faktyczny trojkat, ani tez zadne
faktycznie dane barwne rzeczy rozciagle nie moga nie podporzadkowac¢ si¢ koniecznosciom zawartym w
tych stanach rzeczy.”’

8. Nieodwracalno$é, oczywisto$¢ i wrodzonos$¢ wiedzy a priori

Naszkicowana powyzej koncepcja uprawomocnienia i przedmiotu wiedzy apriorycznej wymaga
daleko idacego rozwinigcia. Nalezatoby szczegdtowo przedstawic, jak ta koncepcja sprawdza si¢ w
dziedzinach tradycyjnie uznawanych za obszary wiedzy koniecznej i $cisle ogdlnej, a wigc w logice i w
matematyce, w podstawach nauk przyrodniczych, w filozofii, a w tym ostatnim wypadku szczegolnie w
metafizyce i w ogdlnej aksjologii. Ograniczg si¢ tutaj tylko do ostabienia sity najczesciej wysuwanych
zarzutow i1 do usunigcia nieporozumien zwigzanych z pojeciem wiedzy aprioryczne;.

Ideg¢ wiedzy a priori mozna jednak sformutowa¢ w inny sposob niz ten, ktory zostal wlasnie
przedstawiony. Wedltug tej koncepcji jakie$ zdanie jest a priori wtedy i tylko wtedy, gdy warunek jego
uprawomocnienia polega na racjach, ktdre nie zaleza od do$wiadczenia zmystowego i ktore sprawiaja,
ze zdanie to jest bardziej prawdopodobne niz jego negacja. Taka definicja miataby eliminowac wiele
cech tradycyjnie przypisywanych wiedzy a priori. Wiedza a priori nie wymagataby: (1) zalozenia, ze
chodzi w niej o epistemicznie nieodwracalne przekonania; (2) o przekonania samo-oczywiste; (3) nie
potrzeba byloby tez przyjmowac, ze wiedza ta wymaga istnienia poje¢ wrodzonych.

’7 Relacje miedzy tym, co idealne a tym, co realne (faktyczne) moga by¢ przedmiotem osobnych analiz. Tutaj
mozna wskaza¢, ze to, co idealne, wyznacza zakres mozliwos$ci i koniecznosci w tym, co realne i jednostkowe.
Jezeli co$ jest idealnie konieczne, to jest to rowniez konieczne realnie. Idealna mozliwo$¢ réwna sig tez, do
pewnego stopnia, mozliwos$ci realnej. Mozna jednak przypuszczaé, ze nie wszystkie mozliwe kombinacje
jakosci idealnych zostaly zrealizowane w przedmiotach indywidualnych, a wigc ze zakres tego, co idealnie
mozliwe jest duzo wigkszy niz tego, co realne i faktyczne. Z kolei sama mozliwo$¢ idealna czego$ nie
przesadza, ze to co$ jest takze mozliwe realnie, gdyz ta ostatnia mozliwo$¢ zalezna od calego gigantycznego
splotu zdarzen i procesow, ktdry nazywamy zwigzkiem przyczynowo-czasowym $wiata realnego. Repertuar
mozliwo$ci realnych jest ograniczony negatywnie przez to, co idealne mozliwe i idealnie konieczne, ale nie jest
ograniczony pozytywnie; a wigc to, co istnieje realnie, jest, z punktu widzenia bytu idealnego, czym$ czysto
faktycznym i przez jego prawa niewyjasnialnym. Istnienie bytu idealnego jest tez tylko faktem, tak ze nie moze
on kandydowa¢ do roli bytu absolutnego czy pierwotnego. Analizie tego typu zalezno$ci po$wigcona jest praca
N. Hartmanna, Moglichkeit und Wirklichkeit, Berlin 1938.

¥ Por. P.K. Moser, Introduction, w: tenze (wyd.), A Priori Knowledge, s.1-4. Moser wyrdznia § stanowisk w
kwestii istnienia i charakteru wiedzy apriorycznej: (1) Psychologizm: prawdziwe zdanie moze by¢ poznane a
priori przez istoty ludzkie wtedy i tylko wtedy, gdy sa one psychicznie ukonstytuowane w ten sposéb, ze sa
niezdolne do pomyslenia, iz zdanie to jest falszywe; (2) Pragmatyzm: prawdziwe zdanie moze by¢ poznane a
priori przez istoty ludzkie wtedy i tylko wtedy, gdy opisuje ono ludzkie intencje do stosowania pewnego
schematu klasyfikacji porzadkujacego ludzkie doswiadczenie, (3) Lingwistycyzm: prawdziwe zdanie moze by¢
poznane a priori przez istoty ludzkie wtedy i tylko wtedy, gdyby (konwencjonalne) reguly uzywania jezyka
zostatyby ztamane przez zanegowanie tego zdania; (4) Antropologiczny konwencjonalizm: prawdziwe zdanie
moze by¢ poznane a priori przez istoty ludzkie, gdy formy zycia (tzn. ludzka natura jako okreslona przez
ludzka biologi¢ i dzieje kultury) wyklucza zrozumialo$¢ (dla ludzi) negacji tego zdania; (5) Bazujacy na
rozumieniu intuicjonizm: prawdziwe zdanie moze by¢ poznane a priori przez istoty ludzkie wtedy i tylko
wtedy, gdy wylacznie zrozumienie tego zdania stanowi wszystkie racje potrzebne do stwierdzenia jego prawdy;
(6) Bazujacy na racjonalno$ci aprioryzm: prawdziwe zdanie moze by¢ poznane a priori przez istoty ludzkie
wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie to jest ugruntowane w naturze ludzkiej racjonalno$ci w tym sensie, ze bytoby
czyms§ irracjonalnym dla ludzi zanegowanie tego zdania w jakichkolwiek okolicznosciach; (7) Bazujacy na
konieczno$ci aprioryzm: prawdziwe zdanie moze by¢ poznane a priori przez istoty ludzkie wtedy i tylko wtedy,
gdy to zdanie jest koniecznie prawdziwe w tym sensie, ze jego negacja jest niespdjna (tzn. pociaga za soba
sprzecznos$¢), a istoty ludzkie moga stwierdzi¢, ze zdanie to jest koniecznie prawdziwe; (8) Reliabilizm:
prawdziwe zdanie moze by¢ poznane a priori przez istoty ludzkie wtedy i tylko wtedy, gdy ich przekonania
dotyczace tego zdania sa wytworzone przez rzetelny (reliable) (tzn. prowadzacy do prawdy) mechanizm
formowania przekonan, ktdry posiada nastgpujaca wlasnos¢: zalozywszy kazde mozliwe doswiadczenie
wystarczajace istotom ludzkim do bycia przekonanym o prawdzie tego zdania, ten rzetelny mechanizm
formowania przekonan bylby dostgpny dla istot ludzkich i, gdy uzywany, wytwarzalby prawdziwe przekonania
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Uprawomocnione przekonanie jest epistemicznie nieodwracalne wtedy i tylko wtedy, gdyby
bylo czyms$ nieracjonalnym odrzucenie tego przekonania w jakichkolwiek warunkach, wlaczywszy w to
warunki, w ktorych swiat bytby radykalnie inny. Wedlug rozwazanej teraz definicji wiedza aprioryczna
nie wymagalaby epistemicznej nieodwracalnosci, gdyz definicja ta jest zgodna z ewentualnym faktem, iz
dane uprawomocniajace wiedzg a priori moglyby si¢ zmieni¢ (np. moglby rozszerzy¢ si¢ ich zakres) w
ten sposob, ze to, co bylo uznawane za uprawomocnione wedtug poczatkowych danych, nie bedzie juz
uprawomocnione wedlug zmienionych danych. W mysl tej koncepcji trzeba przyjaé, ze nawet gdyby
wszystkie nasze uprawomocnione przekonania byly rewidowalne, to ciagle jednak moglibySmy
twierdzi¢, ze dysponujemy wiedza aprioryczna.

Powyzsza koncepcja zaklada, ze wszystkie mozliwe przypadki wiedzy a priori nie musza
posiada¢ cechy pewnos$ci. Zgodnie z duchem prezentowanego tu stanowiska jest to jednak tylko
czg$ciowo shluszne, trzeba bowiem odrézni¢ stopnie wiedzy apriorycznej. Gdy, wziawszy pod uwage
sposob jej uprawomocnienia, powiemy, ze matematyka jest przypadkiem wiedzy a priori, to mimo tego
trzeba bedzie przyznac, ze wigkszos¢ jej twierdzen nie jest pewna, a to z kolei dlatego, ze w trakcie ich
uzasadniania moégt zosta¢ popekiony btad, mogly zosta¢ nieuwzglednione jakie$ istotne mozliwosci itp.
W tym znaczeniu ‘wyzsze pigtra’ wiedzy matematycznej sa prawdopodobng wiedza aprioryczna
(podobnie jak w koncepcji fundacjonalistycznej, wylaczywszy z tego tzw. zdania bazowe, wyzsze pigtra
wiedzy empirycznej rowniez nie maja cechy pewnosci). Z tego jednak nie wynika, ze jakis podstawowy
zbiér twierdzen apriorycznych w matematyce nie jest pewny. Zbior pewnych twierdzen
matematycznych mozna byloby nazwac¢ bazowymi przekonaniami apriorycznymi w matematyce. Sa one
pewne, gdyz nie sa podatne na zaden rodzaj watpienia, ani tez zadne przyszle dane nie moga okazac¢, iz
sa one fatszywe.”

Wymaganie pewno$ci moze oznacza¢ zadanie wykluczenia wszystkich logicznie mozliwych
watpliwosci, w tym tez tzw. mozliwosci kartezjanskiej, tzn. tego, iz istnieje zly i potezny demon, ktory
nas zwodzi nawet co do naszych najbardziej pewnych przekonan. Zazwyczaj jednak wymaganie
pewnosci nie réwna si¢ konieczno$ci wykluczenia az tak egzotycznej hipotezy, lecz tylko wszystkich
epistemicznie doniostych hipotez (alternatyw) dla danego przekonania. W wypadku watpienia
kartezjanskiego zadne przekonanie - czy to empiryczne czy aprioryczne - nie bedzie w stanie sprostac
postawionemu wymaganiu: w razie niemozliwosci wykluczenia hipotezy demona (czy jej wspotczesnej
wersji, ze jestesSmy tylko sterowanymi przez szalonego naukowca mozgami w laboratorium) wszystkie

dotyczace tego zdania. Por. tamze, s. 8-9. Przedstawiam tg klasyfikacj¢ Mosera po to, aby lepiej mozna bylo
zobaczy¢ specyfike bronionego tutaj stanowiska. Nie mieSci si¢ ono precyzyjnie w zadnej z o$miu
wymienionych odmian. Najblizsze jest jednak stanowisku (7), ktérego ilustracja maja by¢ wedlug Mosera
poglady R. Swinburna z cytownego wyzej (por. przyp. 21) artykulu Analyticity, Necessity, and Apriority.

* Putnam sklania si¢ do wniosku, ze istnieje przynajmniej jedna prawda aprioryczna, a jest nig logiczne prawo
niesprzecznosci. O jej uprawomocnieniu pisze nastgpujaco: ,,My own guess is that the truths of logic we are
speaking of are so basic that the notion of explanation collapses when we try to ‘explain’ why they are true. I do
not mean that there is something ‘unexplainable’ here; there is simply no room for explanation of what is
presupposed by every explanatory activity, and that goes for philosophical as well as scientific explanations,
including explanations that purport to be therapy.” (H.Putnam,: Analyticity and Apriority Beyond Wittgenstein
and Quine, w: P.K. Moser (wyd.), A4 Priori Knowledge, s.110-11). Pomijajac kwesti¢ ilosci prawd
apriorycznych, tak radykalnie zminimalizowana przez Putnama, podane przez niego uprawomocnienie tej
prawdy lezy raczej w linii arystotelesowskiej w tym znaczeniu, Zze prawo niesprzeczno$ci trzeba uznaé za
koniecznie prawdziwe dlatego, ze stanowi ono ostateczna i racjonalnie nieprzekraczalng granic¢ kazdej
argumentacji, kazdego myslenia i mowienia. Wydaje si¢ jednak, ze tradycja platoniska ma tu co$ wigcej do
zaoferowania, a mianowicie, jak staralem si¢ dowie$¢, wskazanie na istnienie specyficznych stanow rzeczy, w
tym wypadku ‘formalnych stanéw rzeczy’, ktére, uchwycone w poznaniu apriorycznym, stanowia
uprawomocnienie dla apriorycznych prawd koniecznych. Mowienie o tych ‘formalnych stanach rzeczy’, nie jest
czyms$ oryginalnym, gdyz w tym lub innym sensie mieli to na mysli wszyscy ci filozofowie, ktorzy odrozniali
ontologi¢ formalna od materialnej. Przedmiotem tej pierwszej musza by¢ ‘formalne stany rzeczy’, por. np. E.
Husserl, Formale und transzendentale Logik Versuch einer Kritik der logischen Vernunft, Den Haag 1974.
Istnienie formalnych uniwersaliow uznaje np. tez Butchvarov piszac: ,,We could distinguish between property-
universals, such as green and square, and what we may call formal universals, such as individuality.” (P.
Butchvarov, The Concept of Knowledge, s.155).
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przekonania beda musialy by¢ uznane za pozbawione pewnosci. W tym aspekcie problem niepewnosci
wiedzy a priori nie r6zni si¢ od problemu niepewnosci wiedzy a posteriori. Cata dyskusja przeniesie si¢
na teren mozliwosci badz niemozliwosci sensownego gloszenia tzw. sceptycyzmu powszechnego.* W
drugim wypadku dla osiagnigcia pewno$ci nalezy wykluczy¢ tylko alternatywy donioste w danej
dziedzinie. Oprocz zwyktych alternatyw pojawiajacych si¢ w trakcie mys$lenia matematycznego, trzeba
byloby jednak rowniez wykluczy¢ skonstruowana myslowo sytuacje, ze przyszle doswiadczenia
moglyby sfalsyfikowaé bazowe przekonania matematyczne.

Gdy wezmiemy pod uwage mozliwos¢, ze przyszte dane moglyby zasugerowac odrzucenie
podstawowych prawd matematycznych (por. poprzednio podany przyktad =z rozmnazaniem sig w
trakcie podzialu mikroorganizméw), to w wypadku gdyby empiria uparcie przeczyta tym prawdom,
trzeba byloby uzna¢, ze albo nasz dostep do §wiata fizycnego jest esencjalnie niepelny, to znaczy, ze nie
mozemy odkry¢, iz, mimo powtarzajacych si¢ uporczywie ‘powierzchniowych’ danych obserwacyjnych,
bazowe prawa aprioryczne sa zachowane; albo, w najgorszym wypadku, musielibySmy stwierdzi¢, ze
$wiat fizyczny (w pordéwnaniu z idealnie obowiazujacymi prawami apriorycznymi) jest ontycznie
irracjonalny, tzn. jest labilny, chaotyczny, pozbawiony statej, wilasnie idealnej, strukturalizacji.
Przyjecie tej hipotezy bytoby mozliwe dlatego, ze taka a nie inna charakterystyka $wiata fizycnego nie
jest zadna prawda aprioryczna, albo, inaczej mowiac, prawdy aprioryczne dopuszczaja wiele
mozliwych $wiatow fizycznych i wiele mozliwych ich strukturalizacji. Oczywiscie, nie da si¢ podac
ogblnego kryterium odrdzniajacego bazowe prawa aprioryczne od pochodnych. Mozna tylko rozwazad
poszczegodlne ich wypadki 1 pytaé, czy i dlaczego trzeba je uzna¢ za pewne. Ten rodzaj argumentacji za
bazowoS$cia prawa niesprzeczno$ci przedstawit jako pierwszy Arystoteles.

Czesto podnoszonym zarzutem w tym kontekscie jest istnienie w dziedzinie formalnej wielosci
systemOéw aksjomatycznych. Miataby stad wynika¢ niepewno$¢ kazdego rodzaju apriorycznej wiedzy
formalnej. I w tym wypadku pomocne moga by¢ pojecia uprawomocnienia i bazowych zdan
apriorycznych. Z faktu istnienia wielu aksjomatyk nie wynika, ze wiedza, o ktora chodzi w systemach
formalnych, nie jest wiedza a priori. Decydujacy jest rodzaj uprawomocnienia, tzn. odniesienie si¢ do
atemporalnych, nie uwikltanych w zwiazki przyczynowe, nie zrealizowanych w $wiecie fizycznym
jakosci i ich wzajemnych powiazan. Tych powiazan moze istnie¢ wigcej niz jeden typ, a stad tez moze
istnie¢ wiele apriorycznych aksjomatyk. Tego rodzaju mozliwos¢ nie przeczy jednak temu, ze
uprawomocnieniem réznych aksjomatyk jest odnoszenie si¢ do nie-empirycznych stanow rzeczy. W
ramach kazdorazowo odkrywanych nowych powiazan (trzeba tu powiedzie¢ wlasnie ‘odkrywanych, bo
przeciez wybdr aksjomatéw nie jest dowolny) otrzymujemy odrgbna aksjomatyke oraz odrgbne
twierdzenia pochodne. W kazdym z tych apriorycznych systemdw istnieja pewne twierdzenia bazowe i
twierdzenia pochodne. Te ostatnie sa podatne na dalsze odkrycia, a wiec i podatne na rewizjg. We
wszystkich systemach wystepuja takze bazowe przekonania a priori z zakresu logiki, ktore musza by¢
zachowane w kazdym mysleniu i w kazdej dziedzinie przedmiotowej, np. prawo niesprzecznos$ci,
identycznosci czy prawo przechodnio$ci dla réwnowaznosci. Wybor nowych aksjomatow nie dokonuje
si¢ dowolnie, lecz wraz z akceptacja (w metasystemie) bazowych praw logiki i akceptacja wielu
aksjomatow caly czas uznawanych za pewne w danej dziedzinie oraz ze wzgledu na mozliwe ich
konsekwencje. Konsekwencje te réwniez sa uznawane w oparciu o niezmystowe ‘widzenie’ nie-
empirycznych stanow rzeczy.

Czy wszystkie prawdy a priori musza by¢ oczywiste? Wedhug czesto dzisiaj podawanego
okreslenia oczywisto$ci zdanie p jest oczywiste, jezeli wystarczy je zrozumie¢, aby uchwyci¢ jego
prawde (wzgl. falsz). Jezeli wigc przez oczywisto$¢ bedziemy rozumieli jako swoisty ‘rozblysk’
rozumienia, to wigkszo$¢ prawd apriorycznych, np. z zakresu matematyki, nie bedzie oczywista.
Zobaczenie ich prawdziwos$ci wymaga bowiem przygotowania, krokéw dowodowych oraz specjalnych
uzdolnien. Pytanie, czy wszystkie prawdy aprioryczne musza by¢ oczywiste, mozna jednak rozumie¢
inaczej. Oczywistos¢ pewnych prawd apriorycznych oznaczalaby, ze dla swojego uprawomocnienia nie
potrzebowalyby one odniesienia do innych przekonan (prawd) apriorycznych. Takie prawdy bylyby
prawdami samo-uzasadniajacymi si¢, a rozstrzygnigcie powyzszego pytania rownaloby sie
rozstrzygnigciu migdzy fundacjonalizmem a koherencjonizmem w odniesieniu do wiedzy a priori.

* Por. na ten temat, A.C. Grayling, The Refutation of Scepticism, London 1985.
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Koherencjonizm jest stanowiskiem wedhlug ktérego wszystkie przypadki wiedzy a priori maja charakter
inferencyjny. Fundacjonalizm neguje to twierdzac, ze kazdy rodzaj wiedzy apriorycznej wymaga
istnienia przekonan, ktoére sa uprawomocnione nie-inferencyjnie. Wedhug koherencjonisty nawet gdyby
jakie§ prawdy aprioryczne byly oczywiste w pierwszym znaczeniu, to jednak gdy odpowiednio
zaczniemy analizowaé poszczegodlne ich wypadki, to okaze sig, ze rzeczywiste ich uprawomocnienie
zaklada (najcze$ciej nieuswiadomione) uznanie innych prawd apriorycznych.*' Np. oczywisto$¢ prawdy,
ze ,,2+2=4”, zaklada uznanie za prawdziwe aksjomatyki, na ktorej bazuje ta prawda.*

Rozstrzygniecie tej kwestii na korzy$¢ fudacjonalizmu musi odwola¢ si¢ do zarzutu
nieskonczonego regresu w uzasadnianiu (jezeliby wszystkie prawdy aprioryczne byly uprawomocnione
wylacznie inferencyjnie, to zadna z nich nie bylaby naprawdg uprawomocniona) oraz do pytania, jak
uprawomocnione sa najbardziej podstawowe prawdy a priori charakterystyczne dla danej dziedziny
Czy rzeczywiscie sa one uprawomocnione tak, ze zakladaja jaki§ rodzaj odniesienia do innych
przekonan apriorycznych. Przynajmniej niektore podstawowe prawdy aprioryczne, np. z zakresu logiki,
nie wymagaja odnoszenia si¢ do jakie$ aksjomatyki. Jednym wyjsciem dla kohrencjonisty bytoby
twierdzenie, ze ich podstawa sa decyzje terminologiczne co do rozumienia statych logicznych. Ten
jednak konwencjonalistyczny ruch w dyskusji zostat poprzednio juz oméwiony i odrzucony.*

Czy uznanie istnienia prawd apriorycznych wymaga uznania istnienia prawd wrodzonych?
Wszystkie poprzednio przeprowadzone rozwazania sugeruja negatywna odpowiedz na to pytanie. Jezeli,
jak staralem si¢ argumentowacé, nalezy odrézni¢ miedzy (ewentualna) apriorycznoscia pewnych
struktur i poje¢, a apriorycznoscia wiedzy (tzn. apriorycznoscia odpowiednio uzasadnionych zdan), to
trzeba tez stwierdzi¢, ze do akceptacji istnienia wiedzy a priori nie jest konieczne przyjgcie istnienia
aprioryczno$ci ani struktur, ani pojeé. Inaczej mowiac, geneza wiedzy a priori moze by¢ czysto
doswiadczeniowa, natomiast jej uprawomocnienie opiera si¢ na odnoszeniu si¢ umyshu ludzkiego do nie-
empirycznych stanow rzeczy. Wymaga to oczywiscie zatozenia, iz dysponujemy wtadza (zdolno$cia) do
odnoszenia sig¢ do tego rodzaju stanow rzeczy, ale sam fakt istnienia tego rodzaju wtadzy nie moze
uzasadnia¢ wiedzy a priori. Tym uzasadnieniem sg nie-empiryczne stany rzeczy, do ktorych dzieki tej
wladzy mozemy mie¢ dostegp.

9. Teoretyczna doniosto$¢ poznania apriorycznego

*'W ksiazce The Structure of Empirical Knowledge Bonjour uzasadnia koherencjonistyczna koncepcje wiedzy
empirycznej, ale stwierdza, ze zadne tego rodzaju wyjasnienie wiedzy a priori nie jest mozliwe. Powodem
wedtug niego jest to, ze wiedza a priori jest niezbedna dla dostarczenia istotnych sktadnikow samego pojgcia
koherencji (jednym z tych sktadnikow jest pojgcie spojnosci logicznej), a stad tez sama nie moze by¢, bez
popelienia blednego kota, oparta na pojeciu koherencji. Bonjour wnioskuje wige, ze dla wiedzy a priori
potrzebny bylby inny rodzaj wyjasnienia. Dodaje jednak, ze ciagle bytby mozliwy czg¢§ciowy koherencjonizm w
odniesieniu do wiedzy a priori. Na przyklad wiedza ta mogtaby zosta¢ podzielona na dwie kategorie, bardziej
samo-oczywistag 1 mniej samo-oczywista, a pojecie koherencji, bazujace na bardziej samo-oczywistej czgsci
wiedzy apriorycznej, datoby si¢ zastosowa¢ do oceny mniej samo-oczywistej czg¢§ci wiedzy a priori. Por. L.
Bonjour, The Structure of Emptrical Knowledge, Cambridge 1985, MA, s.193. Rozbudowana krytyka
fundacjonalizmu w odniesieniu do wiedzy apriorycznej i uzasadnienie catkowitego koherencjonizmu w tej
dziedzinie znajduje si¢ w N. Everitt i A. Fisher w Modern Epistemology, rozdz. 6 pt. Foundationalism about A
Priori Beliefs, s. 87-101.

# W tym wypadku bytaby to aksjomatyka G. Peano dla arytmetyki naturalnej, badz jej rozszerzenia.

“ Nie zgadzam sie z gléwna teza Zelanca, ze zdania syntetyczne a priori wyrdzniaja sie specyficznym rodzajem
oczywistosci, 1 z jego metoda analizy problemu wiedzy apriorycznej polegajaca na: (1) opisaniu charakteru
oczywisto$ci przystugujacej zdaniom syntetycznym a priori za pomoca kontrastu z tym rodzajem oczywistosci,
ktéry posiadaja inne kategorie zdan, (2) wyjasnieniu, dlaczego ten kontrast ma miejsce, (3) zbadaniu wartos$ci
epistemologicznej zdan syntetycznych a priori charakteryzujacych si¢ tym specyficznym typem oczywistoSci.
Por. W. Zetaniec, The Recalcitrant Synthetic A Priori, s. 25. Wedhig uzasadnianego tu stanowiska wigkszo$¢
zdan apriorycznych nie jest oczywista, a gldwny problem wiedzy apriorycznej nie polega na kwestii
oczywisto$ci badz nieoczywistosci tego rodzaju wiedzy.
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Poparta argumentami konstatacja, ze ‘my ludzie’ dysponujemy niekiedy wiedza konieczna i
Scisle ogdlna (a wigc wiedza aprioryczna), sama w sobie nie wydaje si¢ mie¢ jakiego$ szczegdlnego
znaczenia. Spor na przyktad o to, czy przedmioty, ktoérych dotyczy poznanie matematyczne, powstaja w
wyniku uogoélnienia doswiadczen, czy raczej sa to nie-empiryczne stany rzeczy, nawet w ramach same;j
filozofii moze pojawia¢ si¢ jako zagadnienie drugorzedne. Podobnie mozna sadzi¢ o kwestii istnienia
badz nieistnienia apriorycznych zatozen w przyrodoznawstwie. W rzeczywistosci jednak zagadnienie
istnienia wiedzy apriorycznej nie jest tak mato znaczace. Przynajmniej trzy wazne problemy sa
zwiazane z pojeciem wiedzy apriorycznej. Po pierwsze, sceptycyzm co do istnienia wiedzy apriorycznej
bywa jednym z argumentdéw za historycyzujacym relatywizmem i pragmatyzmem. Po drugie, negacja
poznania apriorycznego zazwyczaj taczy si¢ z jakas z form relatywizmu w etyce. Po trzecie, negacja ta
laczy sig tez z odrzuceniem mozliwosci poznania swoiscie filozoficznego.

Jezeli kto$ twierdzi, ze ‘my ludzie’ nigdy nie dysponujemy wiedza aprioryczna, tzn. wiedza
konieczna i $cisle ogoélna, musi takze twierdzi¢, ze wszystkie nasze (nawet najlepiej ugruntowane)
przekonania moga w przysztosci okaza¢ si¢ fatszywe. Jezeli jednoczesnie obronca takiego stanowiska
nie chce powiedzie¢, ze wszystkie nasze przekonania sa catkowicie arbitralne, to jedynym rodzajem
uprawomocnienia, ktdre pozostanie mu do dyspozycji, bedzie jaki§ rodzaj uprawomocnienia
pragmatycznego. Nie nalezy w tym miejscu przeoczy¢ specyfiki sceptycyzmu, ktéry wynika z negacji
mozliwosci wiedzy apriorycznej. Przeciwnik wiedzy a priori chcialby powiedzie¢, ze
uprawomocnieniem dla jego przekonan nie jest uprawomocnienie pragmatyczne, a jest nim wylacznie
doswiadczenie, a przeciez, jak doda, kazde uprawomocnienie empiryczne, nigdy nie moze byc
ostateczne. Argumentowatem poprzednio, ze jezeli wszystkie reguly inferencji zostana przez
radykalnego empiryste uznane za empirycznie rewidowalne, to zadne przekonanie nie bgdzie ostateczne
nie tylko w tym (banalnym) sensie, ze bedzie moglo by¢ obalone przez nowe dane, ale ze nie bedzie ono
w ogole uzasadnione. Kto$, kto twierdzi, ze np. podstawowe prawa logiki sa tak samo obalalne, jak
zwykle generalizacje empiryczne, musi tym samym uznaé, ze wszystko, co mowi teraz, moze w
przysztosci okazac si¢ calkowitym bezsensem.

Przeciwnicy wiedzy apriorycznej odwoluja si¢ zazwyczaj do argumentu historycznego. Dzieje
kultur, dzieje systemow naukowych i filozoficznych miataby jaskrawo pokazywac, ze nic nie moze by¢
uznane za ostateczne; ze wszystko jest rewidowalne; ze wszystkie sktadniki naszej wiedzy, traktowane
na pewnych etapach jej rozwoju jako aprioryczne, zostalty podwazone przez inne (lepsze) hipotezy.
Sztandarowym przyktadem mialby by¢ aprioryzm Kanta, ktory zostal ‘obalony’ przez dalszy rozwoj
matematyki, nauk przyrodniczych i filozofii.** Jezeli wigc co$ jest uprawomocnione, jak chce twierdzi¢
ten historyzujacy relatywizm, to tym uprawomocnieniem moze by¢: (1) albo to, ze pewne poglady
wzmagaja funkcje witalne cztowieka (F. Nietzsche), (2) albo to, ze pewne poglady zaspokajaja potrzeby
ludzkie (W. James), (3) albo to, ze pewne poglady zostaja uznane za lepsze od innych przez wspolnote
0s6b kompetentnych w danej dziedzinie (Ch.S. Peirce, W.V. Quine), (4) albo tez to, ze zostaly
uzgodnione w wyniku dialogu obejmujacego jak najwigksza ilos¢ uczestnikow spoteczenstwa (R. Rorty,
J. Habermass). Jezeli przeciwnik wiedzy apriorycznej odrzucitby nawet te - same w sobie bardzo stabe -
rodzaje uprawomocnienia, to alternatywa pozostaje tylko anarchia teoretyczna. Zwolennik wiedzy
koniecznej jest natomiast oskarzany albo o ignorancje w zakresie wiedzy kulturowej (najstabiej), albo o
dogmatyzm, albo o arbitralno$¢ i niczym nie uzasadniony konserwatyzm.

Wydaje sig, ze w tej dyskusji funkcjonuja przynajmniej dwie falszywe przestanki. Jezeli nawet
zatozymy, (co jest zalozeniem czysto fikcyjnym, gdyz nikt dotad nie wykazal falszywosci
podstawowych praw logicznych, czy tez nie sformutowal rozsadnych hipotez konkurencyjnych dla

* Por. np. H. Reichenbach, Realativitiitstheorie und Erkenntnis Apriori, Berlin 1920. Reichenbach byt
przekonany, ze pojawienie si¢ teorii wzgledno$ci doprowadzilo do koniecznosci odrzucenia gltéwnych zalozen
filozofii Kanta. W szczego6lnosci twierdzit, Kantowska filozofia zwiera zalozenie, iz nie moze istnie¢ wiele
niesprzecznych systeméw zasad porzadkujacych dane percepcyjne (Zuordnungprinzipien), a wigc, ze wedle
Kanta mozliwy jest tylko jeden taki system zasad ustalonych przez niego w analizie natur ludzkiej naocznos$ci
(Anschauung), intelektu (Vesrtand) i rozumu (Vernunft). (tamze, s.57). Jednakze teoria Einsteina (ktéremu
dedykowana jest praca Reichenbacha) wykazata, ze takich systemow porzadkujacych do$wiadczenie moze by¢
wiele, i ze zatem nie da si¢ ich odkry¢ za pomoca samej analizy umystu ludzkiego.
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twierdzen typu ,,Kazda barwa jest przestrzennie rozciagta” lub ,,Kazde zjawisko posiada przyczyng”),
iz dzieje kultury ludzkiej pokazaty, ze wszystkie twierdzenia uznawane za konieczne i $cisle ogdlne
zostaly poddane rewizji lub sformutowano dla nich konkurencyjne hipotezy, to z tego nie wynika, ze
twierdzenia konieczne i $ci$le ogdlne w ogoéle nie istnieja. Wynikaloby z tego - co najwyzej - ze jak
dotychczas tego rodzaju prawdy nie zostaty odkryte. Co wazniejsze jednak, zwolennik istnienia wiedzy
koniecznej i §cisle ogdlnej nie rosci sobie pretensji do tego, ze poglady aktualnie przez niego gloszone
(czy to w matematyce, czy w filozofii) sa nierewidowalne, poniewaz dotycza one dyscyplin, w ktorych
uprawomocnienie polega na odwolaniu si¢ do nie-empirycznych stanéw rzeczy. Jemu chodzi tylko o to,
ze w zasadzie taki rodzaj wiedzy jest mozliwy. To natomiast, czy jakie§ konkretne uprawomocnienie
aprioryczne rzeczywiscie nalezy uzna¢ za przypadek wiedzy apriorycznej, jest to kwestia do dyskusji w
ramach danej dyscypliny apriorycznej. Inaczej mowiac, zwolennik wiedzy a priori (maksymalistyczny
racjonalista) nie chce twierdzi¢, ze to wiasnie jego poglady sa wylacznie stuszne, gdyz on ma tajemniczy
i uprzywilejowany dostgp do nie-empirycznych stanéw rzeczy. W tym kontekscie przeciwnicy
zazwyczaj zarzucaja brak intersubiektywnej dostgpnosci i kontrolowalnosci dla takiego rodzaju, jak
méwia, ‘mitycznego’ uprawomocnienia. Jednak ten zarzut trzeba uzna¢ za nieporozumienie, to samo
bowiem mozna byloby powiedzie¢ o ludziach dysponujacych szczegdlnymi uzdolnieniami
matematycznymi, analitycznymi w zakresie przyrodoznawstwa czy uzdolnieniami artystycznymi. Fakt
dysponowania pewnym szczegdlnym rodzajem zdolnosci nie moze by¢ tu decydujacy, gdyz wtedy kazdy
rodzaj uprawomocnienia, nawet czysto aposterioryczny, musiatby zosta¢ potraktowany jako egzotyczny
i intersubiektywnie niekontrolowalny. W koncu przeciez zawsze mozna wskaza¢ na znaczne odtamy
ludzi, ktérzy w ogole nie beda rozumieli nawet problemdéw w dziedzinach czysto empirycznych. Jak we
wszystkich dziedzinach, tak tez i w dziedzinie wiedzy apriorycznej kazdy poglad jest faktycznie
rewidowalny - co jednak nie wyklucza, Ze, gdy jakie$ przekonanie zostanie odpowiednio uzasadnione i
przejdzie przez test krytycznej dyskusji nie bedzie moglto uchodzi¢ za konieczne i $cisle ogdlne. Obrona
istnienia wiedzy a priori nie implikuje zatem zadnego rodzaju dogmatyzmu, arbitralnosci czy
konserwatyzmu. Czym innym jest teza, ze wszystko jest rewidowalne, a czym innym teza, ze by¢ moze
pewne przekonania nalezy uznac za reprezentantdw wiedzy koniecznej i $cisle ogolnej. (np. w aksjologii
moglyby by¢ to te przekonania, ktore przetrwaly probe wiekow i wydaja sig¢ by¢ istotnie zwiazane
natura cztowieka). Z punktu widzenia historycznego nalezy powiedzie¢, ze dopoki rzeczywiscie dobrze
uzasadnione hipotezy, konkurencyjne dla danego twierdzenia a priori, nie zostana sformutowane,
twierdzenie to bedzie miato pelne prawo uchodzi¢ za nierewidowalne. Dalsze przyjmowanie, ze i ono
ma taki sam status, co zwykle generalizacje empiryczne, bedzie wtedy polegato badz na niezrozumieniu
problemu, badz bedzie to przejaw (w tym wypadku catkowicie nieuzasadnionej) wolno$ci watpienia w
kazde mozliwe twierdzenie.

Etyke normatywna mozna okresli¢ jako filozoficzna prébg uprawomocnienia pewnej okreslonej
moralno$ci pozytywnej (probe uprawomocnienia pewnej spontanicznie akceptowanej hierarchii wartosci
moralnych i wyplywajacych z nich norm).* Co moze by¢ zrodtem tej prawomocnoéci? I tu, jak
poprzednio, wchodza w rachubg rézne odmiany empiryzmu oraz przeciwstawiajacy si¢ im aprioryzm
moralny (méwi si¢ wtedy o tzw. a priori emocjonalnym).*® Aprioryzm ten odnosi si¢ w rownej mierze

* Takie zdawkowe okreslenie etyki filozoficznej jest oczywiscie uproszczeniem dokonywanym ze wzgledu na
potrzeby argumentacyjne tego artykutu. Bardzo dobrym przegladem réznorodnosci i komplikacji stanowisk w
etyce i metaetyce XX w. jest artykul: S. Darwall/A. Gibson/P. Railton, Towards Fin de Siécle Ethics: Some
Trends, w: ,,Philosphical Review” 101(1992), s. 115-189.

% QOkreslenie ‘a priori emocjonalne’ jest zwigzane gtéwnie z pracami M. Schelera i N. Hartmanna. Scheler
pisze, ze dla emocjonalnej strony ducha ludzkiego (czucie, kochanie, nienawidzenie, pragnienie) nalezy przyjaé
»-..einen urspriinglichen apriorischen Gehalt, den es nicht vom ‘Denken’ erborgt, und den die Ethik ganz
unabhéngig von der Logik aufzuweisen hat” (M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik, w: tenze, ,,Gesammelte Werke”, t.2, Bern 1954%, 5.84). Aprioryczno$¢, o ktora chodzi Schelerowi,
oznacza niezaleznos$¢ od do§wiadczenia indukcyjnego, natomiast oczywiscie geneza danych prowadzacych do a
priori emocjonalnego jest zwykla percepcja zmystowa rzeczy i ludzi. Por. tez N. Hartmann, Ethik, Berlin,
1949°. W kregu filozofow zwiazanych fenomenologia przyjeto si¢ odréznienie miedzy kantowskim a priori
formalnym, a materialnym a priori husserlowskim. 4 priori formalne to kantowskie formy naocznosci i
kategorie, natomiast a priori materialne nie oznaczaloby przyjmowania subiektywnosci takich struktur jak
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do poznania na poziomie przedfilozoficznym, tzn. do tej sytuacji, gdy dokonujemy spontanicznych ocen
jakich$ czynow, jak tez do analizy filozoficznej, tzn. do tej sytuacji, gdy staramy si¢ wydoby¢ strukture
i uzasadnianie tej hierarchii wartosci, wedtug ktorej jakie$ czyny byty spontanicznie oceniane. I tak np.,
gdy kto$ spontanicznie stwierdza, iz dziatanie x-a, skierowane wylacznie na osiagniecie wilasnej
korzy$ci materialnej, bylo nieszlachetne, to formuluje aprioryczny sad wartosciujacy. Dzieje si¢ to
rowniez wtedy, gdy filozof twierdzi, Ze uzasadnieniem dla tego sadu jest nie-empiryczne ‘widzenie’, iz
warto$¢ szlachetnosci znajduje sig¢ na wyzszym ‘pigtrze’ hierarchii wartosci, i ze jako taka domaga si¢
realizacji przed warto$ciami utylitarnymi czy przyjemnosciowymi. W obu wypadkach ‘widzenie’ to jest
widzeniem (czy tez ‘czuciem’) nie-empirycznych stanéw rzeczy, tzn. samych warto$ci, zaleznosci
miedzy nimi i relacji, w jakich te zalezno$ci pozostaja do réznych zdarzen w S$wiecie.
Uprawomocnieniem dla tego rodzaju warto$ciowan nie moze by¢ zaden rodzaj poznania empirycznego
w zwyktym sensie, gdyz tym, co mozemy zmystowo zobaczy¢, sa wylacznie fizyczne stany rzeczy, a nie
wartoéci.*’ Jezeli nie chcemy zaprzeczy¢, ze warto$ciowania moralne maja charakter obiektywny, to dla
ich uprawomocnienia nie mozemy powota¢ si¢ rdwniez na inny rodzaj do$wiadczenia w zwyklym
sensie, tzn. na obserwacje wlasnych stanéw psychicznych. Gdyby zréodtem prawomocnosci byly nasze
uczucia, budzace si¢ na widok swoich wlasnych czy czyich§ czynow, rezultatem bylby
subiektywistyczny emotywizm. Jako poszukiwane uprawomocnienie nie wchodzi takze w rachube
naturalna sktonno$¢ badz konwencjonalne przyjete sposoby reagowania na pewne rodzaje zachowan. W
obu bowiem wypadkach w efekcie nie otrzymywaliby$Smy uprawomocnienia w $cistym sensie pewnego
sposobu warto$ciowania, lecz tylko przyczynowe lub motywacyjne wyjasnienie tego warto§ciowania. Z
intuicyjnego i nie-empirycznego ‘czucia’ wartosci i bazujacych na nich norm czerpie swoja
prawomocno$¢ wszelkie wartosciowanie moralne. Ten aprioryzm nie jest subiektywizmem, gdyz tutaj
odnosimy si¢ do czego$, co dane jest nam jako co$ zastanego i istniejacego niezaleznie od naszej woli i
naszych uczué. Zarzut intersubiektywnie niekontrolowanej dowolno$ci apriorycznego odnoszenia si¢ do
warto§ci w powyzszym sensie moze by¢ odparty za pomoca argumentéw podanych poprzednio dla
apriorycznej wiedzy czysto intelektualnej. W a priori emocjonalnym nie chodzi tez o indywidualne
roszczenie do bezblednosci czyich$ intuicji aksjologicznych. Bledy, tak samo jak w poznaniu
aposteriorycznym, zdarzaja si¢ bardzo czgsto takze i w tej dziedzinie. Chodzi tu tylko o teoretyczne
racje, ktore maja ukazac, jak jest mozliwe obiektywnie uprawomocnione warto$ciowanie moralne. Nie
potrzeba tez przyjmowac tezy o wrodzono$ci sadow moralnych, gdyz przedmiotem sporu nie jest tu
quaestio facti, lecz quaestio juris. Negacja istnienia a priori emocjonalnego musi si¢ wigc rownac
negacji obiektywizmu moralnego.

Problem apriorycznosci poznania aksjologicznego jest fragmentem ogdlniejszego zagadnienia
natury poznania filozoficznego. Dwie mozliwe koncepcje poznania filozoficznego mozna nazwac
minimalistycznymi. Wedlug pierwszej poznanie filozoficzne moze mie¢ charakter wytacznie wiedzy
syntetycznej a posteriori, a wigc nie rézni si¢ istotnie od tzw. nauk indukcyjnych. Filozofia w tej
koncepcji musi si¢ ograniczy¢ do zbierania, syntetyzowania i klasyfikowania najogolniejszych

przestrzen, czas czy przyczynowos¢, lecz tez¢ o mozliwosci doswiadczania koniecznych zwiazkéw migdzy
roéznego rodzaju prostymi jakos$ciami. Oprdcz inspiracji tej koncepcji wytworzonej ideami Husserla wymienia
si¢ tutaj takze prace innego fenomenologa A. Reinacha (Die apriorischen Grundlagen des biirgerlichen
Rechtes, w: ,Jahrbuch fiir Philosophie und phidnomenologische Forschung, 1/2(1913), s. 685-847). Wedhlug
Reinacha np. taki akt socjalny (traktowany jako pewna jako$¢), jak obietnica wiaze si¢ koniecznie z obligacja
do jego wypehienia; przy czym obietnica i obligacja sa zwiazane ze soba koniecznie, a nie tylko
konwencjonalnie. Mozna wigc budowa¢ aprioryczng materialng ontologi¢ nie tylko §wiata fizycznego, lecz tez
materialng ontologi¢ sfery socjalnej. Por. B. Smith, An Essay on Material Necessity, w: Ph.Hanson/B. Hunter
(wyd.), Return of the A Priori, s. 301-322.

* Bardziej tradycyjnym okre$leniem wladzy apriorycznego poznawania warto$ci niz tutaj uzywane ,,czucie
warto$ci” jest ‘sumienie’: ,,Das Gewissen ist die Ankiindigung der sittlichen Werte im realen BewuBtsein, ihr
Eingreifen in die Wirklichkeit des Menschenlebens. Es ist eine Urform des Wertgefiihls.” (N. Hartmann, Ethik,
s. 135). Trzeba jednak pamigtaé, ze uprawomocnieniem dla sadéw wartosciujacych, spetnianych za pomoca
wiadzy sumienia w podanym sensie, nie jest samo istnienie tej wladzy, lecz istnienie idealnie i obiektywnie
obowigzujacych warto$ci i relacji miedzy nimi. Osobng kwestig jest oczywiscie argumentacja na rzecz istnienia
takiego szczegdlnego rodzaju ‘przedmiotdw’ jak wartosci i argumentacja przeciwko réznym rodzajom
naturalizmu, subiektywizmu i relatywizmu, ktore zaprzeczaja ich istnieniu.
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rezultatow nauk przyrodniczych, humanistycznych i formalnych. Jako tego rodzaju aktywnos$¢ filozofia
nie identyfikuje si¢ wprawdzie z zadna z tych dyscyplin, lecz sama tez nie dysponuje zadnym osobnym
zrodlem wiedzy. Te koncepcje filozofii zwyklo si¢ nazywac scjentystyczna, a metafizyke uprawiang w
ten sposdb metafizyka indukcyjna. Takie rozumienie natury filozofii wyksztalcito si¢ w XIX i na
poczatku XX w. i bylo zwigzane z réznymi nurtami pozytywistycznymi. Wysuwano przy tym
argument, ze w obliczu postgpu w zdobywaniu nowej wiedzy w naukach pozafilozoficznych oraz w
zwiazku z niekonczacymi si¢ i, jak sadzono, nierozstrzygalnymi sporami w filozofii rozumianej
tradycyjnie, nalezy si¢ ograniczy¢ do $cistego trzymania si¢ wiedzy naukowe;.

Wedlug drugiej koncepcji filozofia miataby by¢ wiedza analityczna, ktora, zgodnie z
kantowskim podziatem sadow, jest taka wiedza, gdzie orzecznik rozwija tylko to, co jest zawarte w
podmiocie. Poznanie filozoficzne mialoby wtedy ceche apriorycznosci i konieczno$ci. Filozofowanie
polegaloby na analizie fundamentalnych poje¢, takich jak czas, przyczynowos$¢, dobro itd. W
ostatecznym efekcie chodziloby o odkrycie, jaka jest (i jaka moze by¢) zawartos¢ treSciowa tych pojec, i
jakie wzajemne relacje moga zachodzi¢ miedzy nimi. W stosunku do tej koncepcji formutuje si¢ dwa
powiazane ze soba zarzuty. Po pierwsze, ze wtedy filozofia zajmowataby sig¢ nie §wiatem, lecz tylko
naszymi ‘ideami’ dotyczacymi $wiata. Bylby to zarzut ‘zastony idei’, tzn. analizowaliby$Smy nie
przedmioty i ich natury, lecz wylacznie nasze poznanie tych przedmiotow. Po drugie, ze filozofia
dzielitaby los wszelkiej wiedzy analitycznej, a wigc bylaby tylko ‘pusto prawdziwa’, moglaby
poinformowac¢ nas tylko o tym, co sami uprzednio ‘wlozyliSmy’ w nasze pojecia, a nie o tym, jak si¢
naprawdg rzeczy maja. Filozofia nie stwierdzataby np., czym jest czas, przyczynowos¢ czy dobro, lecz
tylko to, jak my faktycznie uzywamy tych poje¢ - badz to na poziomie jezyka potocznego, badz w
ramach aktualnie obowiazujacych teorii naukowych. Mimo ze w tej dokladnie formie koncepcja ta nie
byla gloszona przez zaden wptywowy nurt filozoficzny, to jednak jej fragmenty mozna odnalez¢ np.
stanowisku Kofa Wiedenskiego: filozofia miala polega¢ na analizie podstaw nauk, miata by¢
‘Grundlagenforschung’, czyli badaniem tego, jak funkcjonuja podstawowe pojecia i procedury
myslowe przede wszystkim w naukach formalnych i przyrodniczych. Inna (czgSciowa) realizacja tej
koncepcji byto przypisanie filozofii zadania analizy jezyka potocznego, przeprowadzanej w celu
terapeutycznym, tzn. w celu wysSwietlenia, jak problemy filozoficzne sa wytwarzane przez
nieodpowiednie postugiwanie si¢ pojgciami jezyka potocznego.

Obie powyzsze koncepcje sa minimalistyczne w tym sensie, ze nie uznaja, iz moze istnie¢
odrgbne w stosunku do generalizacji danych do$wiadczenia i w stosunku do analizy pojeciowej zrddio
poznania filozoficznego. Mozna jednak wzia¢ pod uwagg roéwniez trzecia mozliwos¢, a mianowicie ze
filozofia jest wiedza syntetyczna a priori.* W mysl tej koncepcji filozofia moze wprawdzie (gtéwnie w

# Za pomoca ciekawej argumentacji Bealer stara si¢ wykaza¢, ze wickszo$¢ centralnych problemow

filozoficznych (ktéore w ogdle moga znalezé rozwiazanie za pomoca standardowych $rodkdéw myslenia
teoretycznego) moze zosta¢ rozwigzana przez argumentacj¢ filozoficzna, bez istotnego polegania na danych
pochodzacych z nauk. Co wigcej, Bealer twierdzi, iz w razie konfliktu migdzy rozstrzygnigciami danego
problemu sugerowanymi przez nauki i przez filozofig, wigkszy autorytet nalezy przypisa¢ filozofii. W ten
sposob Bealer opowiada si¢ za ta koncepcja autonomii filozofii, ktora glosi, ze jest ona domena poznania
syntetycznego a priori. Trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze jest to koncepcja tradycyjna, ale wigkszo$¢ filozofow,
ktérzy przyznaja si¢ do tradycji arystotelesowskiej, nie chce uzywac kantowskiej formuly ‘wiedza syntetyczna a
priori’. W ten sposob Bealer wyraznie staje w opozycji do dominujacego wspodlczesnie przekonania, ze
myslenie filozoficzne jest w duzej mierze zalezne od danych empirycznych i konceptualnych pochodzacych z
roznych nauk. Por. Bealer, A Priori Knowledge and the Scope of Philosophy, w: ,Philosophical Studies”
81(1996), s. 121-142. Gléwnym przedmiotem analiz w ostatniej ksiazce BonJoura (L. BonJour. Defense of
Pure Reason, A Rationalist Account of A Priori Justification. Cambridge: Cambridge University Press 1998)
jest kwestia mozliwosci wiedzy koniecznej (wiedzy a priori). BonJour argumentuje przeciw dominujacemu
wspolczesnie empiryzmowi i na rzecz mozliwosci racjonalnego wgladu (rational insight) w konieczne stany
rzeczy. Poglad taki, zgodnie z tradycja, nazwa racjonalizmem. Przeciwstawia go przede wszystkim réznym
odmianom empiryzmu, ale takze aprioryzmowi Kanta. Stanowiska empirystyczne, odrzucajace mozliwo$é
wgladu w konieczne stany rzeczy, musza si¢ wedtug BonJoura zawsze skonczy¢ jaka$ z wersji sceptycyzmu.
Jednoczesnie jednak stanowisko Kanta Bonjour uwaza tez za niewystarczajace, gdyz relatywizuje ono wiedz¢
konieczna (w terminologii Kanta wiedze syntetyczna a priori) do faktycznej struktury umyshu ludzkiego.
Wiedza konieczna wedlug BonJoura nie pociaga za soba konieczno$ci przyjmowania istnienia
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celach heurystycznych) odwolywaé si¢ do rezultatow pochodzacych z réznych dyscyplin
pozafilozoficznych, jak tez duza czg$¢ jej pracy badawczej polega na analizie pojgciowej, lecz jej
glowne tezy sa wiedza konieczng i §cisle ogolna dotyczaca $wiata i roznych jego dziedzin. I tak np.
jezeli filozof stwierdza, ze kazde zjawisko posiada swoja przyczyng; jezeli mowi, ze jakikolwiek proces
nie moze si¢ odbywaé bez podloza substancjalnego; lub ze kazdy byt jest zlozony z elementu
tresciowego 1 istnienia (W pewnym sposobie) - to ani nie stawia hipotez empirycznych, ani nie zdaje
tylko sprawy ze sposobu funkcjonowania tych poje¢ w jezyku potocznym lub naukowym. Tak (w duzej
mierze intuicyjnie) rozumiano filozofi¢ w starozytnosci, w czasach $redniowiecznych i nowozytnych.
Dopiero Kant systematycznie postawil problem, jak dzisiaj to okreslamy, statusu metodologicznego
filozofii, i jednoczesnie, przynajmniej programowo, odmowit jej mozliwosci bycia rzetelna wiedza
syntetyczna a priori. Zgodnie z przedstawiona powyzej koncepcja wiedzy apriorycznej podstawowe
tezy filozoficzne bytyby odmiana wiedzy koniecznej i $cisle ogdlnej, a ich uprawomocnienie polegatoby
na odnoszeniu si¢ umyshu ludzkiego do nie-empirycznych stanéw rzeczy, danych w pewnym rodzaju
ogladu intelektualnego. Szczegodly tego stanowiska wymagaja jednak dalszych analiz.

przeddoswiadczeniowych form naoczno$ci i kategorii, lecz oparta jest na szczegodlnego rodzaju wiadzy
intuicyjnego ujmowania konieczno$ci rzeczowych.
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