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Wolnos§é i wychowanie"

Klasyczny juz dzisiaj fragment dziejow filozofii jako takiej, a
dziejow filozofii wychowania, filozofii edukacji 1 pedagogiki w
szczegolnosci zawiera polemike Johanna F. Herbarta z koncepcja wolnosci
obecnag w pismach Immanuela Kanta.! Jak wiadomo, Herbart uznat za
fatszywa Kantowska ide¢ wolnosci transcendentalnej, zgodnie z ktora
wolno$¢ ludzka ma polega¢ istnieniu spontanicznych aktow, nie
podlegajacych zadnemu przyczynowemu wptywowi z zewnatrz. Uznat to za
ide¢ bledna z racji empirycznych, a mianowicie, jak twierdzil, wiemy z
do$wiadczenia, ze mozna ksztattowa¢ ludzi, ze ludzkie ‘ja’, ludzka
swiadomos$¢, podmiotowos$¢ itp. sa plastyczne, tzn. daja si¢ ksztattowac
poprzez instrukcjg, przyktad itd. Z tego Herbart wyciagnat ogolniejszy
wniosek dotyczacy relacji pomigdzy filozofia, w szczeg6lnosci za$
metafizyka, a wiedza empiryczna: sadzil, ze dane empiryczne moga
korygowa¢ koncepcje filozoficzne, a nawet wyprowadza¢ z manowcoéw
btedna metafizyke. Z drugiej jednak strony, stal na stanowisku, ze to
filozofia, a w szczegdlnosci etyka, powinny wskazywac, jaki jest cel dziatan
wychowawczych, zajmowat wigc klasyczne stanowisko normatywistyczne
na temat relacji pomigdzy filozofia a pedagogika.

Dzisiaj caty ten spor moze wydawac si¢ juz nieco przestarzaty i, jak
niekiedy mowimy, czysto teoretyczny oraz dos¢ partykularny, bo w koncu
dotyczy jednej z mozliwych koncepcji wolnosci i, by¢ moze, ze wzgledu na

swoja pryncypialno$¢ i aporetycznos$é, jest malo interesujacy. Gdyby cata tg
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kwestig chcie¢ analizowaé blizej, to trzeba byloby wejs¢ w szczegoly
koncepcji wolnosci Kanta, jak rowniez w szczegdty krytyki Herbarta. Gdy
jednak pominiemy te szczegoty, to sadze, ze istnieje, zasadnicza dla dziatan
pedagogicznych, opozycja pomigdzy wolnos$cia a
wychowaniem 1 ze nie dotyczy ona tylko wychowywania mtodziezy,
lecz takze wychowania, ktéremu podlegaja dorosli. Zrozumienie tej
opozycji uwazam za donioste dla kazdego dyskursu na temat pedagogiki i
dla kazdego rodzaju praktyk wychowawczych. Inaczej méwiac, kto ciagle
nie uswiadamia sobie od nowa opozycji wolno$¢ - wychowanie, nie moze w
petni uczestniczy¢ w procesach wychowawczych w stosunku do mtodziezy,
w stosunku do dorostych, jak i w stosunku do siebie, bo przeciez istnieje co$
takiego, jak samo-wychowanie.

Druga rzecza, ktora chcialbym przywotaé, jest chrzescijanska
koncepcja, wedlug ktorej §wiat, w tym zaré6wno $wiat fizyczny jak i §wiat
kulturowy, zostat stworzony przez Boga jak $rodek majacy shuzy¢
wychowaniu ludzi i przygotowaniu ich w ten sposéb do innej jakosciowo
formy zycia, ktéra nazywamy zyciem wiecznym. Co wigcej, zgodnie z
chrzescijanska doktryna, to Jezus Chrystus jest jedynym prawdziwym
wychowawca, a dotrzymanie wierno$ci wzorcowi, jaki stanowia Jego zycie
i Jego nauka, jest zadaniem chrzescijanskiego wychowania i jedynym
sposobem dojscia do bycia, jesli mozna tak powiedzie¢, ‘porzadnie
wychowanym’. Jak wiadomo, dzisiaj wigkszo§¢ dyskusji na temat
wychowania jest jak najbardziej oddalona od tej koncepcji, rozgrywa sig
bowiem na gruncie neutralno$ci religijnej, tolerancji, wielokulturowos$ci 1 w
wyniku tych czynnikow musi szuka¢ metod i celow, ktore nie sa wyraznie
zwiazane z okre$long religia, metafizyka i antropologia. W zwiazku z tym
istnieje tendencja do uniwersalizacji tzw. warto$ci chrzesécijanskich do
postaci wartosci ogolnoludzkich. Wszyscy znamy ten proces i wiele

paradoksow z nim zwiazanych.



Powiazanie pomigdzy wspomniang wyzej polemika Herbarta z
Kantem a kwestia chrzes$cijanstwa i jego wzorcow wychowania widzg w
nastepujacy sposob: wolno§é transcendentalna w interpretacji
Kanta, ktora jako btedna odrzucal Herbart, jest trafna koncepcja wolnosci
oraz sadzeg, ze do tak rozumianej wolnos$ci adresowana jest wychowawcza
rola $wiata pozaludzkiego 1 wychowawcza rola Chrystusa w
chrzescijanstwie.

Jako trzeci element sktadowy dyskursu zawartego w tym artykule
chciatbym przywota¢ cytat pochodzacy z pism kardynata Johna H.
Newmana, gdzie opisany jest efekt, do ktérego prowadzi wychowanie, jak
méwimy, prawdziwego angielskiego dzentelmena. Cytat ten jest tak

intensywny pojgciowo, ze az ‘nie do wiary’. Newman pisze nastgpujaco:

»--- prawie definicja dzentelmena jest to, iz jest on osoba, ktéra nigdy nie powoduje
cierpienia. Ten opis jest jednoczesnie wyrafinowany i, o ile mozna si¢ nan zgodzi¢, trafny.
Dzentelmen jest kims, kto glownie zajmuje si¢ usuwaniem przeszkod utrudniajacych
swobodne 1 pozbawione problemdéw dzialania oséb, ktére go otaczaja. Prawdziwy
dzentelmen w jednakowy sposob starannie unika czegokolwiek, co mogloby spowodowaé
zgrzyt lub zachwianie w umystach ludzi, z ktérymi obcuje, czegokolwiek, co mogloby
prowadzi¢ do zderzania si¢ opinii, do kolizji uczu¢, do skrgpowania lub podejrzen, do
przygngbienia lub urazy. Jego zasadnicza troska jest sprawianie, aby kazdy czut sig
swobodnie i komfortowo. Zawsze widzi wszystko, co dzieje si¢ w jego otoczeniu: jest
fagodny w stosunku do nieSmiatych, delikatny w stosunku do obojetnych i peten
wyrozumienia dla tego, co niedorzeczne. Zawsze potrafi sobie przypomnie¢ z kim
rozmawia; chroni przed nieodpowiednimi aluzjami i kwestiami, ktére mogltyby wywotaé
irytacj¢. Rzadko dominuje w dyskusjach i nigdy nie jest nuzacy. Lekcewazy przyshugi, gdy
je wyswiadcza i sprawia wrazenie otrzymujacego wtedy, gdy sam co$§ daje. Nigdy nie
méwi o sobie z wyjatkiem, gdy jest zmuszony, nigdy nie broni si¢ za pomoca cigtych
odpowiedzi, nigdy nie ma uszu dla pomoéwien i plotek, jest drobiazgowy w poszukiwaniu
motywow dla osob, z ktérymi wchodzi w interakcje i interpretuje wszystko na ich korzysc.
W sporach, ktore prowadzi, nigdy nie jest zlosliwy lub matostkowy, nigdy nie
wykorzystuje nieuczciwej przewagi, nigdy nie myli ostrych wypowiedzi lub odniesien do
0sOb z argumentami i nigdy nie insynuuje zlych rzeczy, ktorych sam nie wazylby si¢
wypowiedzie¢. Z powodu dalekowzrocznej rozwagi zachowuje zasadg starozytnego
medrca, ze powinni§my tak si¢ zachowywaé w stosunku do naszych wrogéw, jakby
pewnego dnia mieli sta¢ si¢ naszymi przyjaciétmi. Ma zbyt wiele doswiadczenia, aby czu¢
si¢ obrazonym przez obelgi i jest zbyt dobrze wychowany, aby pamigta¢ obrazy oraz zbyt
bierny, aby zywi¢ urazg. Jest cierpliwy, wyrozumiaty i pogodzony z losem ze wzgledu na
zasady filozoficzne, ktore przyjmuje; podporzadkowuje si¢ cierpieniu, poniewaz jest
nieuniknione, stracie bliskiej osoby, poniewaz jest nieodwracalna i $mierci, poniewaz jest
jego przeznaczeniem. Jezeli angazuje si¢ w jakakolwiek kontrowersje, to jego
zdyscyplinowany intelekt powstrzymuje go od niegrzecznych glupstw wiasciwych
lepszym, lecz mniej wyksztalconym umystom, ktére, jak tgpe narzedzia, ciagna i
rozdzieraja, zamiast elegancko cia¢, ktdre nie dostrzegaja sedna sporu, marnuja swoja site



na btahostki, nie rozumieja przeciwnika i w wyniku tego kwesti¢ sporna pozostawiaja
jeszcze bardziej zawiklana niz byla na poczatku. Moze on miec racje lub nie, lecz jest zbyt
trzezwy, aby by¢ niesprawiedliwym. Jest tak prosty, jak jest przekonujacy, tak zwigzty, jak
stanowczy. Nigdzie nie znajdziemy wigkszej otwartosci, rozwagi, pobtazliwosci:
[dzentelmen] wczuwa si¢ w umysty swoich przeciwnikéw, usprawiedliwia ich btedy. Zna
zarowno stabo$¢ ludzkiego rozumu jak i jego site, jego kompetencje i jego granice. Gdy
jest osoba niewierzaca, jest zbyt gleboki i tolerancyjny, aby wySmiewaé si¢ z religii lub
dziata¢ przeciw niej. Jest zbyt madry, aby by¢ dogmatyczny lub fanatyczny w swoim braku
wiary. Szanuje poboznos¢ i po§wigcenie; popiera nawet te instytucje, jako godne szacunku,
pigkne Iub uzyteczne, w ktorych sam nie uczestniczy. Oddaje cze$¢ osobom duchownym,
zadowalajac si¢ odrzuceniem tajemnic bez ich atakowania lub potgpiania. Jest rzecznikiem
tolerancji religijnej i to nie tylko dlatego, ze jego filozofia uczy go patrzenia na wszystkie
formy wiary okiem niezaangazowanego obserwatora, lecz takze z powodu delikatnosci i
subtelnosci uczucia, ktore jest towarzyszem [kazdej] cywilizacji.

Nie znaczy to, ze nie moze by¢ wyznawca jakiej$ religii na swoj wlasny sposob,
nawet wtedy gdy nie jest chrzedcijaninem. W takim wypadku jego religia staje si¢ kwestig
wyobrazni i uczucia; jest uciele$nieniem idei tego, co wznioste, majestatyczne i pigkne,
idei, bez ktorych nie moglaby istnie¢ zadna wielka filozofia. Niekiedy uznaje istnienie
Boga, niekiedy za$ przyjmuje istnienie nieznanej zasady lub jakosci wyposazonej w atrybut
doskonatosci. Tego rodzaju umniejszenie swojego rozumu lub kreacje swojej fantazji czyni
wtedy okazja dla tak wspaniatych mysli i punktem wyjscia dla tak zréznicowanych i
systematycznych teorii, ze wydaje sie nawet by¢ wyznawca samego Chrze$cijanstwa.””

Wydaje mi sig, ze odczucie, jakie powstaje w trakcie czytania tej
charakterystyki, jest odczuciem pewnego pociagania 1 odrzucania
jednoczes$nie, pociaga mianowicie stoicyzm postawy oraz wrazliwo$¢ na to,
co ludzkie we wszystkich aspektach, odrzuca od idealnego dzentelmena
jego rezygnacja i1 brak zaangazowania w cokolwiek, rezygnacja, a nawet
brak nadziei. Jest jeszcze co$, a mianowicie dobrze jest tu zilustrowana
plastyczno$¢ o ktérej mowil Herbart, bo przeciez nie jesteSmy sklonni
sadzi¢, ze male dzieci na wyspach brytyjskich rodza si¢ z powyzej
wymienionymi cechami, lecz ze wszystko to jest wynikiem wychowania,
ktore rozgrywa si¢ w kregu wielowiekowej kultury. Wolno$¢, ktéra
dysponuja mali Brytyjczycy, nie bylaby wigc wolnoscia w sensie
transcendentalnym, tzn. wolno$cia, na ktéra nie moze mie¢ wptywu zadna
przyczyna zewngtrzna, lecz jest to wolno$¢, ktora podlega ksztattowaniu do
tego stopnia, ze moze przyjac jako naturalne az tak wyrafinowane sposoby
zachowania si¢. Gdy jednak pod maska tej nawet nieco karykaturalnej

dzentelmenskosci szukamy czego$ ostatecznego, gdy staramy si¢ dociec jej

2 J.H. Newman, The Idea of a University, Oxford 1976, cyt. za C.E. Eckersley, England
and the English, London-New Y ork-Toronto: Longmans, Green and Co. 1945, s. 33-34.



zasady, to wydaje sig, ze tym, co ja niejako napgdza, jest ‘dystans’. Przez
‘dystans’ rozumiem tu swoistego rodzaju przekraczanie kazdego bodZca i
kazdego uwarunkowania, kazdych okolicznosci i kazdej sytuacji, zdolnos¢
do trzymania si¢ siebie niezaleznie od zdarzen, a wigc wolno$¢ w sensie
transcendentalnym, to znaczy t¢ wolno$¢, ktora, mimo ze jest podlegla
wplywom zewnegtrznym 1 jest plastyczna, to ostatecznie okazuje sig
podstawa wychowania i plastycznosci. Jak to zwykle w filozofii, mamy
wigc tu do czynienia z pewnym paradoksem.

Czy mozna w jaki$ sposob rozwiaza¢ powyzsza trudno$¢, a wigc
wolnosci jako czego$ lezacego u podstaw plastycznosci 1 podatnosci na
wplyw z zewnatrz, podatnosci na wychowanie, oraz wolnosci jako
autonomii wobec kazdego wplywu zewngtrznego. Kto§ wycéwiczony w
meandrach filozoficznego myslenia, tatwo moglby zauwazyé, zZe
sformutowana w tytule tego artykulu opozycja ‘wolno$¢ - wychowanie’, jest
tylko zreformutowaniem problemu wolnosci ludzkiej po prostu, bo przeciez
to, co nazywamy wychowaniem, to znaczy wplywem zewngtrznym na
czyjas wolnos¢, mozna rownie dobrze poja¢ jako problem, w jaki sposdéb w
ogole co$ takiego, jak wolna wola jest mozliwe, a wigc w jaki sposob
mozliwe jest co$, co z jednej strony nie podlega Zadnej zewngtrznej
determinacji, gdyz samo jest zrodtem determinacji, a jednoczesnie co$, co
ciagle podlega r6znym rodzajom wptywu z zewnatrz, cos, co ciagle ‘Sciera’
si¢ z determinacja przyczynowa w postaci wptywu $wiata fizycznego, w
postaci motywow rozumowych, popgdowych, uczuciowych, wptywu innych
0sOb. Mozna si¢ domysla¢, Zze rozwiazanie tego problemu réwnaloby sig
rozwiazaniu niesamowicie splatanego i ciagnacego si¢ przez cate dzieje
filozofii problemu wolnej woli. Rozwiazanie takie musialoby polega¢ na
znalezieniu podstawy wolnos$ci. Czy jednak wyrazenie ‘podstawa
wolnosci’ nie jest wyrazeniem wewngtrznie sprzecznym? Kant twierdzit, ze
tego rodzaju podstawa jest czym$ niepojmowalnym, a pytanie o nig jest

wyrazem nadmiernej egzaltacji filozoficzne;.



Jak styszeliSmy wyzej od kardynata Newmana, dzentelmen nigdy nie
jest egzaltowany, w dalszym ciagu jednak bede musiat by¢ czasami nieco
egzaltowany, nie tyle poszukujac podstawy wolnosci, co probujac dac
pewien opis ukazujacy, w jaki sposéb wychowanie jest mozliwe. To, co
dalej przedstawig, bedzie dotyczyto wptywu wychowawczego w stosunku
do mlodziezy, w stosunku do osob dorostych oraz samo-wychowania, nie
begdzie si¢ natomiast odnosilo do opieki nad dzie¢mi oraz do tych
wszystkich dziedzin, ktore nazywa si¢ pedagogika specjalna.

Wydaje sig, ze wychowanie, jako wptyw z zewnatrz na wolno$¢ 1
wolna wolg, mozna pojac nie jako przyczynowe oddzialywanie po prostu,
lecz jako takie oddziatywanie, ktére polega na budzeniu zawartego w kazdej
osobie ludzkiej prawdziwego obrazu siebie. Nie jest to
pokazywanie wzorca, ktorego nigdy przedtem si¢ nie widzialo, nie jest to
‘infuzja’ tego wzorca, nie jest to przymuszanie do czego$ co, jest obce, lecz
jest to préba wywotania przypomnienia samego siebie, proba ukazania
niejako pra-obrazu samego siebie. Jeszcze inaczej méwiac, wychowywanie
jest proba obudzenia obrazu, kim si¢ naprawdg jest. Gdyby kto$ chciat, to
mozna byloby to okresli¢ jako anamnetyczna koncepcje wychowania. Inna
niz taka wilasnie wydaje mi si¢ niemozliwa ze racji logicznych oraz
niezgodna tym, za kogo siebie uwazamy. Gdyby$Smy jako ludzie doro$li i
wychowawcy, zato6zmy, wychowawcy mtodziezy, sami zostali wychowani
przez jaki§ rodzaj ‘infuzji’, przyczynowego automatyzmu, jakiego$
swoistego pedagogicznego ‘prania mozgu’, drylu itp., to c6z warte byloby
nasze zabiegi wychowawcze w stosunku do innych. Bytyby one tylko
przedluzeniem tego automatyzmu, tego pedagogicznego prania mozgu lub
drylu, ktoremu sami niegdy$ podleglisémy: jedne pedagogiczne automaty
wytarzatyby inne pedagogiczne automaty. Jak moglibySmy twierdzi¢, ze
wychowujemy kogos$, gdyby nasze mysli na temat tego, co ma by¢ wzorcem
wychowania, same byly wynikiem automatyzmu, do ktéorego nas w

mtodosci niejako przymuszono.



Jedynym wyjsciem wydaje mi si¢ by¢ koncepcja anamnetyczna,
wedtug ktorej wychowanie siebie badz innych polega¢ musi na budzeniu,
ukrytego przed soba samym, obrazu samego siebie. Jak to ma sig
dokonywaé¢? Wychowywanie jest proba wplywu na co$ najbardziej
delikatnego ze wszystkich rzeczy na $wiecie, a mianowicie na cudza wolna
wolg 1 samoswiadomos$¢, a jednoczes$nie jest to proba ksztattowania czego$
‘najtwardszego’ na $§wiecie, a mianowicie tejze cudzej wolnej woli 1
samo$wiadomosci. Wydaje mi si¢, ze jedynym sposobem rzetelnego
wplywania na kogo$ jest ukazanie wzorca, ktéry ma prowadzi¢ do
wspomnianego wyzej przypomnienia obrazu samego siebie. ‘Pokazywanie
wzoru’, ‘budzenie za pomoca wzoru’ - jak tatwo mozna si¢ domyslec,
wzorem, ktory ma budzi¢ prawdziwy obraz samego siebie, powinien by¢
wychowawca, czy tez wzor, jakim jest jego zycie. To ono ma budzi¢ ukryty
obraz samego siebie w wychowanku. Gdy wychowanek tylko przeczuje
udawanie, nieautentyczno$¢, kaznodziejstwo, falsz lub wiele innych form
ludzkiego samooszustwa - to wtedy peka caly proces, peka tama i wylewa
siebunt.

Wszyscy to znamy: bunt mtodych przeciwko dorostym, bunt
przeciwko establishmentowi, przeciwko hipokryzji 1 skostniatosci,
przeciwko interesownosci i uzyciu, ale tez bunt przeciwko Igkowi o wtasne
zycie 1 przeciwko chgci zabezpieczenia sig. Czy wychowawca ma by¢
wolny od tego? Ale tu napotykamy na nastgpny paradoks: nie chce
powiedzie¢, ze nie ma takich idealnych wychowawcdow, jezeli jednak sa, to
jest ich bardzo mato, a wigc bunt jest wpisany w wychowanie. Tak musi
by¢ 1 to jest istota tego procesu. To wilasnie bunt przeciwko ztemu lub, jak
si¢. mowi, niedoskonatemu $wiatu ludzkiemu 1 pozaludzkiemu budzi
prawdziwy obraz samego siebie, to bunt, ktory jest wewngtrzny, prowadzi
do préby zobaczenia prawdziwego samego siebie. Bunt i upadek i znowu

préba, a wychowawca ma tylko stara¢ si¢ podtrzymywac¢ buntownika, gdyz



sam buntownik moze tatwo upas¢, szybko czyniac jakas z wielu mozliwych
koncesji na rzecz §wiata, na rzecz jego rozkoszy i jego hipokryzji.

Dziwnie to brzmi, moze kto§ powiedzie¢, ‘bunt’, a gdzie
postuszenstwo, dyscyplina, moralno$¢, wartosci? Czy budzenie obrazu
samego siebie, nie ma polega¢ na budzeniu obrazu owieczki postusznej
wobec wymagan spotecznych, wobec nakazéw moralnych, wobec potrzeb
innych ludzi. Sprawa jest delikatna i, jak mozna powiedzie¢, znajduje si¢ na
granicy mozliwosci pojeciowego wyrazenia. Bunt, o ktérym mowig, moze
si¢ zdegenerowaé, przerodzi¢ w manier¢, W manier¢ wiecznego
rewolucjonisty, zawodowego kontestatora, prowokatora obyczajowego, jego
wyrafinowana, lecz, jak sadze, nieautentyczna forma, jest tez dzentelmenski
stoicyzm, ktory zostat poprzednio opisany.

Jak bunt przeciwko $wiatu, w idealnym wypadku bunt niejako
prowadzony przez wzorzec zycia wychowawcy, wzorzec, ktory nie zawiera
zadnej rysy, zadnego pgknigcia, Zadnej umowy ze $wiatem - jak co$ takiego
moze budzi¢ przypomnienie swojego ukrytego, inteligibilnego charakteru.
To nie jest jednak jakie§ dziwactwo tego artykutu, to jest co$, co wszyscy
znamy, znamy to jako sil¢ pociagajaca, lecz nie silg¢ przyczynowa, jaka
stanowia bohaterowie, $wigci, mgczennicy - to wilasnie tak si¢ odbywa.
Bunt, bunt konsekwentny przeciwko $wiatu, odkrywa natychmiast cale
bogactwo doswiadczenia aksjologicznego ukrytego we wngtrzu cztowieka,
odkrywa marzenie o czym$, co jest wigksze niz $wiat, marzenie o
prawdziwej wolnosci, ktéra nie jest wyborem pomigdzy jednym dobrem a
innym, ani wyborem pomigdzy dobrem a ztem, odkrywa przeczucie o nie
dajacej sig wrazi¢ wielowymiarowos$ci mozliwych relacji pomiedzy wysoce
zindywidualizowanymi bytami, ktére zwykliSmy nazywa¢ osobami itd. To
doswiadczenie, to marzenie i to przeczucie, zrodzone z buntu przeciwko
$wiatu, jest celem wychowania. Wzorce, czy to w postaci wychowawcy, czy
w formie wzorcow kulturowych sa tylko okazja do poznania siebie samego

w tym sensie - podkreslam - tylko okazja, gdyz gdyby te idealy



aksjologiczne nie byty gleboko ‘zakopane’ w duszy ludzkiej, to nigdy nie
moglibySmy méwi¢ o wychowaniu, lecz o treningu, o pedagogicznym
praniu mozgu.

Wibkna przyzwyczajenia, ktére nazywamy cnota, moga okazac si¢
kruche, podatne na pokus¢ umowy ze Swiatem, ale ciagle obecny obraz
siebie samego, jako celu wychowania lub samo-wychowania, pozwala
przekroczy¢ stabo$¢ kazdej cnoty, pozwala na niezgod¢ wobec
samooszustwa, ktore sprawia, ze wlasna cnote, traktujemy jako posiadanie,
a nie jako ciagle wyzwanie.

Tak rozumiane wychowanie nie jest nasladowaniem wzorca, bo
nasladowanie  prowadzi zawsze do wytworzenia karykatury
czlowieka, prowadzi do matpowania. Wychowywanie moze by¢ tylko
budzeniem prawdziwego obrazu siebie samego w medium wysokiej
indywidualizacji. Wzér nie jest czyms$, co nalezy powtorzy¢ we wlasnym
zyciu, lecz czyms, co nalezy spetni¢ po swojemu. Gdy nastepuje odejscie od
tego idealu wychowania, mamy do czynienia z rdéznymi postaciami
charakterow, ktore opisuje si¢ jako osobowosci niepelne, sztuczne, ztamane,
udawane, zafalszowane. Te okreslenia to sa tylko gemera, a wigc ogoty
pojeciowe, za pomoca ktorych opisujemy biednie wychowane osoby. Osoba
niepelna, sztuczna, zlamana, udawana, zafalszowana jest si¢ kazdorazowo
indywidualnie na swdj sposob, unikalny ksztatt tej btednosci mozna tylko
wyczué, lecz nie da si¢ go wyrazi¢ pojeciowo, tak samo jak tylko mozemy
wyczu¢ zindywidualizowana warto$¢ dziela sztuki lub jego przeciwienstwa,
ktore pretendujac do bycia dzietem, jest jednak w rzeczywistosci tylko jego
nieudolnym nasladownictwem.

Na koniec chcialbym przedstawi¢ pewne uwagi na temat
chrzesdcijanstwa 1 wychowania. Pojgcie wielokulturowosci 1 plulralizmu
kryje w sobie pewien paradoks. Wielo§¢ stanowisk na pewien temat nie
wyklucza, ze istnieje jedno stanowisko poprawne, podobnie jak wiele

stanowisk na temat tego, dlaczego kamienie spadaja na ziemig, nie
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wyklucza, ze jedyna poprawna odpowiedz daje fizyka. W dziedzinie
aksjologicznej, w sferach, gdzie wchodzi w rachubg warto$ciowanie,
moralnos¢, poglady religijne, estetyczne zwyklo si¢ dzisiaj przyjmowac, ze
niejako wszyscy maja racj¢ i stad wyrasta idea wielokulturowosci,
pluralizmu itd. Jedna jest rzecza przymuszanie kogo$ do czego$, druga
natomiast jest mozliwo$¢, ze nawet w dziedzinie aksjologicznej dzieje sig
podobnie jak z kamieniem i fizyka, tzn. nie jest wykluczone, Ze nie wszyscy
maja racjg, a poprawny jest tylko jeden poglad. Dlaczego sfera tego, co
aksjologiczne miataby by¢ odmienna o sfery Swiata pozaludzkiego? Byc¢
moze wigc 1 w dziedzinie pedagogicznej tylko chrzescijanstwo ma racjg, ale
to oczywiscie nalezy uzasadnic.

Kwestia powyzsza jest, jak wszyscy dzisiaj wiemy, delikatna, gdyz nie
zabraknie chetnych do oskarzen o partykularyzm, o che¢ narzucania czego$
przemoca, o dyktaturg itp. Akurat jednak kontekst tego artykutu jest taki, ze
te podejrzenia, jak sobie wyobrazam, nie wchodza w rachube. Zeby jednak
wykazaé, ze ta oto jedyna koncepcja ma racj¢ w kwestii wychowania
wolnosci ludzkiej, potrzebne sa argumenty. Oto taki argument.
Przedstawiajac ten argument nie zakladam prawdziwosci chrzescijanskiej
doktryny teologicznej, metafizycznej i1 aksjologicznej, bior¢ ja tylko pod
uwage w aspekcie jej atrakcyjnosci i skutecznosci wychowawczej, cho¢ to
niezbyt zrgczne okreslenia.

Aby nie przedtuza¢ tego wywodu, proponuje taka oto jego kondensacjg:
c6z moze by¢ bardzie] wyzywajacego 1 pociagajacego wychowawczo niz
chrzescijanski obraz istoty doskonatej, nieskonczonej i wszechmocnej, ktéra
niejako buntuje si¢ przeciwko swojej ‘solipsystycznej’ doskonatosci i
postanawia sta¢ si¢ rzeczywiscie doskonala przez wejscie w skonczonose,
cialo 1 cierpienie. Od strony spekulatywno-teologicznej mozna to
zinterpretowa¢ w nastgpujacy sposob: wraz ze stworzeniem pojawia sig
ré6znica pomigdzy tym, co nieskoficzone a tym, co

skoficzone, istnienie tego rodzaju rdznicy przeczy jednak godnos$ci
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Boga, a jedynym sposobem jej przezwyci¢zenia jest polaczenie
nieskonczonosci ze skonczonoscia w naturze Chrystusa. Przezwycigzenie
tej r6znicy bylo od samego poczatku celem stworzenia, jak mozna byloby
powiedzie¢, stworzenie zostalo ‘zaplanowane’ wraz z gotowos$cia do
Woecielenia. Wprawdzie sam akt stworzenia byl aktem wolnym, lecz
Wocielenie byto juz konieczna konsekwencja stworzenia. Tylko poprzez
Inkarnacje atrybuty Boga moga doj$¢ do swojego ostatecznego celu, to
znaczy nieskonczonos$¢ przyczyny, jaka jest Bog, domaga si¢ z koniecznos$ci
skutku, w ktorym nieskonczonos¢ ta mogtaby uzyska¢ odpowiedni wyraz, a
tym skutkiem moze by¢ tylko Chrystus. Prawdziwym celem
nieskonczono$ci Boga, celem, ktory odpowiada Jego godnosci, jest
polaczenie nieskonczono$ci ze skonczonoscia w Chrystusie. Prawdziwa
nieskonczono$¢ nie znajduje si¢ w dualistycznym stosunku do
skonczono$ci, lecz stanowi idealny skladnik tego, co skonczone.
Nieskonczona prawda, jaka jest Bog, nie musi wigc ograniczaé czy
likwidowa¢ prawdy stworzenia. Nieskonczono$¢ mocy Bozej polega raczej
na tym, ze moze ona partycypowa¢ w skonczonej sile, nie tracac przez to
swojej nieskonczonosci.

Ta figura metafizyczna i1 duchowa, jak sadzg, powinna by¢
powtdrzona w procesie wychowania, to znaczy bunt wobec nieskonczonosci
wlasnego egoizmu musi sta¢ si¢ postuszenstwem wobec obrazu samego
siebie ukrytego we wngtrzu duszy czy na dnie umyshu. Wychowywana jest
w ten sposob nieskonczono$¢ wolnosci ludzkiej, wolnosci w
transcendentalnym sensie, jak chciat Kant, wychowywana jest nie po to, aby
swiat odrzuci¢, lecz po to, aby si¢ do niego zdystansowaé. A wigc
blisko§¢ 1 dystans oraz postuszenstwo wobec pra-obrazu tego, kim
sig¢ jest 1 kim si¢ powinno by¢ - tak jak w przypadku Chrystusa, ktory begdac
wzorem, sam nosi w sobie obraz Ojca jako swoj wlasny obraz. Tylko taki
ideat jest, jak mi si¢ wydaje, spekulatywnie nieprzekraczalny i jako taki

stanowi przeciwwage dla niemalze heroicznego stoicyzmu, ktéry w swoim
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dystansie musi ciagle tamowac¢ rozpacz. Zapominamy niekiedy, ze wielce
ostawiona grecka paideia, majaca by¢ synonimem humanizmu oraz
hellenskiej kultury i cywilizacji w ogodle, zawierala w sobie oscien
ostatecznej beznadziejnosci pedagogicznej: najlepsi i najbardziej wytrwali
jej wychowankowie, ci ktorzy nie sprzedali duszy §wiatu, musieli po stoicku
ciagle spoglada¢ w twarz wiecznego 1 harmonijnego, lecz niemego
kosmosu. Patrzac z czysto pragmatycznego punktu widzenia, nie znajdujg
idei wychowawczej bardziej wzniostej aksjologicznie niz chrze$cijanska
idea wychowania w tym sensie, w jakim to zostalo wlasnie zarysowane. W
tym tez aspekcie nie jest to jedna z wielu koncepcji wychowawczych, lecz
jest to najwyzsza idea, jaka w ogdle mozna pomysleé. Swiat fizyczny i
kulturowy jest miejscem wychowania, a chrzescijanskie wychowanie jest

jedynym ‘porzadnym wychowaniem’.
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