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WOLNOSC I DETERMINACJA"

1. WOLNOSC KATEGORIALNA

Moéwiac o wolnosci, myslimy o niej czgsto jako o niezalezno$ci od
wplywdéw zewngtrznych. W tym sensie ‘wolny’ jest kazdy system w pewien
sposOb zorganizowanych elementow, ktory jest czgSciowo izolowany od
innych systemow. Moze to by¢ system elementow fizykochemicznych,
biologicznych czy tez pewne spoteczenstwo lub grupa spoteczna. Moze tez
chodzi¢ o (czeSciowa) izolacje pewnych indywidubw w obrebie tych
systemow. Kazde z tych indywiduow jest réwniez ztozone z jaki$
podsystemow, ktore sa wolne, tzn. s przynajmniej cz¢sciowo niezalezne od
innych systemow, tacznie tworzacych to indywiduum.

W takim kontek$cie moga pojawic si¢ nastepujace pytania. Czy to, co
nazywamy uniwersum, zawiera w sobie wylacznie jeden system
zorganizowanych elementéw, to znaczy, czy elementy tego systemu
poddane sa wylacznie przyczynowosci fizycznej? Czy w tym systemie
istnieja systemy wzglednie izolowane? Czy tez moze istnieja w nim
systemy calkowicie izolowane w tym sensie, ze poddane sa innemu
rodzajowi zaleznoS$ci niz zaleznos$¢ fizyczno-przyczynowa? W tym ostatnim
wypadku pewien system bylby wolny w tym sensie, ze dysponowatby
innym rodzajem organizacji elementoéw niz przyczynowo$¢ fizyczna. Nie
bylby jednak catkowicie izolowany w tym znaczeniu, ze wilasciwa jemu
determinacja sprzggataby sig z determinach obecna w innych systemach.

Mozna pytac dale;. Czy pewien rodzaj izolacji - w sensie dysponowania
przez system innym niz fizyczny sposobem warunkowania - jest pozorny,
czy na przyklad determinacja teleologiczna jest w rzeczywistosci tylko
determinacja kauzalna o bardzo skomplikowanym charakterze? Czy
wiasciwy osobom ludzkim rodzaj determinacji, zwany wolna wola, jest
tylko, jak mozna by powiedzie¢, epifenomenem introspekcyjnym, tzn. tylko
czym$ pochodnym od (ukrytej ‘pod nim’) determinacji fizyczno-
przyczynowej? Czy czqsc1owa izolacja jest w rzeczyw1$tos01 tylko pozorem,
gdyz jezeli co$ jest czgSciowo zalezne od czego$ innego, to w efekcie jest
zalezne catkowicie - chyba ze ma wlasny rodzaj determinacji, ktory sprzega
si¢ tylko z determinacja wlasciwa pozostatej czesci tego systemu? A wreszcie:

- Tekst ponizszy zostal opublikowany w: Wolnos¢ we wspoiczesnej kulturze (Materiaty V
Swiatowego Kongresu Filozofii Chrzescijanskiej: KUL - Lublin, 20-25 sierpnia 1996),
Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1997, s. 355-367.



co oznacza sprzgganie si¢ roznych rodzajow warunkowania?

Dominujacy wspoétczesnie wérdd filozofow naturalizm jest teza, ze wszystkie
fakty sa faktami naturalnymi. Znaczy to, ze moga by¢ one odpowiednio
rozpoznane i wyjasnione przez nauki przyrodnicze'. Koncepcje naturalistycznej
redukcji logiki 1 matematyki, czy tez redukcyjnego wyjasnienia natury umystu
nie stanowia tak bulwersujacych problemow, jak naturalistyczna interpretacja
wolnosci ludzkiej. Jezeli bycie wolnym oznaczatoby tylko bycie pewnym
systemem fizycznych zwiazkéw przyczynowych, ktory zdolny jest do
swiadomego przezywania aktow woli (a tak wolno$¢ interpretuja wspotczesni
kompatybilisci®), to powstaje podejrzenie, ze nikt za nic nie moze by¢ moralnie
obwiniany. Stad tez problem wolno$ci stanowi chyba najwigksza przeszkode
dla naturalizmu. Sukces eksplanacyjny i prognostyczny wspotczesnych nauk
przyrodniczych sprawit, Ze monistyczny naturalizm jawi sig¢ dzisiaj jako o wiele
bardziej powazna alternatywa, niz to byto w czasach Arystotelesa czy Tomasza z
Akwinu. Powszechne dawniej przekonanie o istnieniu wielo$ci rodzajow
warunkowania zostato dzisiaj zastapione idea jednego systemu warunkowania
fizyczno-przyczynowego.

Gltoéwna trudno$¢ w zrozumieniu natury wolnosci ludzkiej polega na od-
powiednim zinterpretowaniu jej relacji do przyczynowosci fizyczne;.
Determinizm moze by¢ roznie definiowany. Moze on oznaczaé, ze kazde
zdarzenie ma przyczyng. To z kolei oznacza, ze kazde zdarzenie da si¢
przewidzie¢ - zatlozywszy wiedzg o warunkach go poprzedzajacych i o prawach
natury. Determinizm bylby teza, ze wszystko, co istnieje, jest poddane
determinacji fizycznej. Trzeba jednak zauwazy¢, ze sama ta determinacja jest
niezalezna od wptywdw zewngtrznych 1 w tym sensie jest wolna. W naszym
$wiecie sprzgga si¢ ona z determinacja teleologiczna i determinacja logiczno-
matematyczna. Oczywiscie, mozemy twierdzi¢, Zze sprz¢ga si¢ ona z tymi
determinacjami tylko wtedy, gdy uznamy, ze sa one rézne od determinacji
fizycznej. Jednakze tutaj nie dyskutuje tej kwestii, zaktadajac tymczasowo
istnienie jak najbogatszego repertuaru mozliwych rodzajow determinacii.
Determinacja teleologiczna oraz logiczno-matematyczna sa wolne w
powyzszym sensie, gdyz wzigte same w sobie sa niezalezne od wplywow
zewnetrznych. Determinacja teleologiczna i1 fizyczna maja wspdlne obiekty,
ktore determinuja. Sa nimi konkrety fizyczno-organiczne. W wypadku
determinacji logiczno-matematycznej obiekty te sa innego rodzaju niz obiekty
fizyczno-organiczne.  Jednak  posrednio, ze  wzgledu na  fakt
matematyzowalnosci natury, trzeba uznaé, Ze roéwniez 1 determinacja
matematyczno-logiczna sprzgga sig z determinacja fizyczna i teleologiczna. Sa
to zwiazki kontyngentne, co wynika z mozliwo$ci pomyslenia sobie przyrody,
w ktorej nie bytoby warunkowania teleologicznego, jak tez przyrody, ktora
nie bylaby matematyzowalna. Mozna wigc moéwi¢ o wolnosci kategorialnej

! Por. na ten temat: S. J. Wagner, R. Warmner, Introduction, w: S. J. Wagner, R. Warner (wyd.),
Naturalism. A Critical Appraisal, Notre Dame 1993, s. 1-21.

? Kompatybilizm jest teza, ze wolno$¢ woli da si¢ pogodzi¢ z determinizmem. Za tworcow
tego stanowiska uchodza Th. Hobbes i D. Hume. Akty dokonywane przez czlowieka sg
wolne, poniewaz wyplywaja z jego woli. Wolnosci woli nie nalezy wigc przeciwstawiaé
koniecznosci, lecz ‘przymusowi’. W XX w. A. J. Ayer pisal w tym samym duchu, Ze ,,from
the fact that my action is causally determined [...] it does not necessarily follow that I am not
free” (Freedom and Necessity, w: A. J. Ayer, Philosophical Essays, London 1954).



jako o niezalezno$ci jednych rodzajéw warunkowania od innych. Kazda osobna
dziedzina kategorialna miataby wilasciwy rodzaj warunkowania. Stad tez
problem wolno$ci cztowieka mozna sformutowaé jako pytanie, czy istnieje
wiasciwy osobie ludzkiej rodzaj determinacji rozny od determinacji fizycznej,
teleologicznej, logiczno-matematycznej. Zanim rozwaze kwesti¢ istnienia tego
rodzaju determinacji, przedstawi¢ gltowne elementy skladowe pojecia
determinacji w ogole.

2. POJECIE DETERMINACIJI

Pojecie ‘determinacji’ mozna uzna¢ za jedno z najbardziej ogdélnych pojec
metafizycznych (ontologicznych)’. Najszerzej akceptowana determinacja jest
przyczynowa determinacja fizyczna. Na jej przyktadzie zilustruj¢ gtowne
sktadniki pojecia determinacji w ogole.

Kazdy rodzaj determinacji polega na okreslaniu jednych elementéw przez
inne elementy. W wypadku przyczynowosci fizycznej to okreslanie nosi
charakter dynamicznego szeregu. W tego rodzaju szeregu determinacja
przenosi si¢ z jednego elementu na inne zgodnie z kierunkiem sukcesji
czasowej. Istoty determinacji fizycznej nie da si¢ uchwyci¢, gdy bedziemy brali
pod uwage wylacznie sama sukcesj¢ czasowa lub sama zmiennos$¢
poszczegolnych faz procesu fizycznego, ani tez nie da si¢ tego dokonaé z
punktu widzenia trwajacej w tym procesie substancji.

W kazdym typie determinacji mozna wyrdzni¢ przynajmniej trzy elementy
strukturalne. Sa to - po pierwsze - przedmioty (obiekty, rzeczy lub substancje)
podlegajace determinacji. Po drugie, sa to dajace si¢ obserwowac zwiazki
migdzy elementami podlegajacymi determinacji fizycznej. W ‘naszym
Swiecie’ zwiazki te maja charakter regularny. Ten fakt umozliwia
formulowanie praw fizycznych. Po trzecie, nalezy tez odr6zni¢ samo ‘jak’
determinacji, to znaczy tg ‘sit¢’, ktora sprawia, ze jeden przedmiot zmienia
inny przedmiot (lub sam w sobie doznaje jakiej$ zmiany). Zagadkowos$¢
owego ‘jak’ determinacji fizycznej polega na tym, ze sily wywotujacej
zmiany nie da si¢ zrozumie¢ ani a priori, to znaczy na podstawie analizy
natury samych przedmiotéw podlegajacych determinacji fizycznej, ani tez
a posteriori, to znaczy na podstawie analizy samych regularnosci (D.
Hume). Te same dystynkcje, chociaz z pewnymi istotnymi modyfikacjami,
mozna zastosowa¢ do determinacji innej niz fizyczna, a wigc do
determinacji teleologicznej czy logiczno-matematyczne;.

Wolna wol¢ mozna wigc interpretowac jako charakterystyczny dla osoby
ludzkiej rodzaj determinacji, ro6znej od determinacji fizycznej,
teleologicznej czy logiczno-matematycznej. Wolno$¢ w wypadku cztowieka
nie oznacza wiec przede wszystkim libertas indiferentiae®, lecz polega na

* Por. na ten temat: N. Hartmann, Der Aufbau der realen Welt. Grundriss der allgemeinen
Kategorienlehre, Berlin 1940, s. 309-318 i Ethik, Berlin 1949°, s. 621-685.

* Wolno$¢ jako libertas indiferentiae nalezy przeciwstawi¢ wolnosci jako libertas spontaneitas,
por. na ten temat: W. Vossenkuhl, Analytische und transzendentale Argumente f[¥ eine kausale
Handlungstheorie, w: H. M. Baumgartner (wyd.), Prinzip der Freiheit. FEine
Auseinandersetzung um Chancen und Grenzen transzendentalphilosophischen Denkens,
Freiburg-M[hchen 1979, s. 97-100.



obecnos$ci w osobie ludzkiej pozytywnej sity zdolnej do okreslania réznego
rodzaju przedmiotéw. Wspdlny ludzkiej wolno$ci 1 innym rodzajom
wolnosci kategorialnej jest wige zar6wno moment niezalezno$ci od innych
rodzajéw determinacji, jak i moment bycia pewnym rodzajem pozytywnej
sity. Jednakze wolna wola zawiera réwniez elementy, ktore czynia ja
swoistym rodzajem determinacji. Jest ona spontaniczna (w sensie, ktory
dopiero nalezy blizej okresli¢), jest sprzgzona ze samoswiadomoscia, z
rozumem, z ‘ja’ oraz w istotny sposob wrazliwa na wartosci. Mimo tej
odmienno$ci wspolnota z innymi rodzajami determinacji wyraza si¢ w tym,
ze 1 w wypadku wolnej woli da si¢ odkry¢ trdjelementowa struktura obecna
w innych rodzajach determinacji. I tu tez mamy do czynienia z
przedmiotami, ktore sa okre§lane przez wolna wolg. Moga by¢ nimi
przedmioty (rzeczy) fizyczne - w wypadku wolnych dziatan
zaposredniczonych przez ciato - lub elementy czysto mentalne: w wypadku
wolnych dzialah majacych na celu zmiang nastawienia, charakteru,
przekonan itp. Istnieja rowniez regularnosci, ktore mozna obserwowac.
Ludzie w typowych okolicznos$ciach zachowuja si¢ w taki a taki sposob.
Jednak rdéznica w stosunku do innych rodzajow determinacji jest ogromna.
Nie da sig¢, wychodzac od danego charakteru i okolicznosci, przewidziec,
jak dany cztowiek postapi (lub pomysli) w danej sytuacji. Determinacja,
jaka jest wolna wola, nie pozwala ani na $cisla (logiczna) uniwersalizacje,
ani tez nawet na uniwersalizacj¢ indukcyjna o tym stopniu $cistosci, z jakim
mamy do czynienia w $§wiecie fizycznym. Rodzaj uniwersalizacji, ktory
dopuszcza determinacja wolnej woli, moze by¢ sfalsyfikowany w kazdym
poszczegdlnym przypadku. Trzecim elementem strukturalnym, to znaczy
elementem wspdélnym wolnej woli i innym rodzajom determinacji, jest
istnienie samej sity, ktora okresla przedmioty réznego typu. Jest ona rézna
od tych przedmiotéw, a takze nie da si¢ jej sprowadzi¢ do regularnosci,
przez ktore si¢ ona ujawnia.

3. KONIECZNOSC I PRZYPADEK

Jak dotad, wszystkie rozwazania byly przeprowadzane przy zatozeniu,
ze ten swoisty rodzaj determinacji, jaka jest ludzka wolna wola, istnieje.
Argumenty za jej istnieniem sa osobng kwestia. W tym momencie chodzi
tylko o ideg wolnosci, a nie o wykazanie jej istnienia lub pytanie, czy da si¢
ona sprowadzi¢ do innych rodzajow determinacji albo, czy da si¢ pogodzi¢
z determinacja fizyczna. Teraz chcialbym rozwazy¢, jak wolna wola (jako
specyficznie ludzka determinacja) ma si¢ do pojg¢ modalnych
koniecznosci, mozliwosci 1 przypadku.

Wolno$¢ najczesciej przeciwstawia sie koniecznosci’. Czesto problem

> Nasuna¢ si¢ wiec moze przypuszczenie, ze wolnos¢ jest kategoria modalng, obok takich
kategorii, jak mozliwos¢, przypadkowos¢ i wlasnie konieczno$¢. Jezeli wolnosé
przeciwstawiamy koniecznos$ci, to musimy by¢ moze powiedzie¢, ze pewne zdarzenie moze
by¢ konieczne, mozliwe, przypadkowe badz ‘wolne’. Znaczyloby to, ze nie jest ono
zdeterminowane przez poprzedzajace je warunki. Czy zdarzenia ‘wolne’ bylyby zdarzeniami
przypadkowymi? Jak roznityby si¢ one od zdarzen mozliwych? Trudno jest powiedzie¢, jak
dalece mozna operowa¢ wolnoscig jako kategoria modalna. Czy mozliwa jest modalna logika



wolno$ci formutuje sig¢ tak, ze wolno$¢ ludzka widzi si¢ jako pewien
introspekcyjny pozdér w stosunku do ‘prawdziwej rzeczywistosci’, ktora
miataby stanowi¢ wszechobejmujaca determinacja fizyczna. Przy tego
rodzaju konfrontacji miatby powstawa¢ nieusuwalny paradoks
charakterystyczny dla pojgcia wolnosci. Jezeli determinizm jest prawdziwy
(chodzi o konieczno$¢ wytwarzang przez determinacj¢ fizyczng), to nikt nie
moze decydowac o tym, co czyni. Jezeli jednak determinizm jest fatszywy,
to nasze akty wyboru sa czysto przypadkowe. Nikt nie moze mie¢ wyboru
w stosunku do takiego zdarzenia, ktére jest efektem przypadku. Jezeli wige
determinizm jest albo prawdziwy, albo fatszywy, to nikt nie moze wybieraé
w sposob wolny. Konstatacja ta ma jednak znami¢ paradoksu, poniewaz
dochodzimy do wniosku sprzecznego z nasza glgboka intuicja, iz w
pewnych sytuacjach mozemy ludzi obwinia¢ (lub chwali¢) za to, co zrobili®.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, mozna jednak zapytac, czy
odpowiednie jest przeciwstawianie sobie kategorii konieczno$ci i
przypadku. Po jednej stronie mielibySmy bowiem determinacje fizyczna i
wytwarzana przez nia koniecznos$¢, natomiast po drugiej nie mieliby$Smy jej
braku czy nieobecnosci, lecz inny, pozytywny rodzaj determinacji. Pojecie
przypadku, o ile w ogole ma jaki§ sens, to ma go tylko w obrgbie
okreslonego typu determinacji. Nawet jednak w tych ramach mozna mu
przypisa¢ wylacznie sens tylko epistemologiczny, a nie metafizyczny. W
swiecie fizycznym jako przypadkowe pojawiaja si¢ nam te zdarzenia,
ktérych Sciezka kauzalna nie jest dla nas w pelni jawna. Gdyby$Smy znali
wszystkie czynniki ktére prowadza do pojawienia si¢ zdarzenia A4, to nie
myslehbysmy o nim jako o zdarzeniu przypadkowym. W ten sposob w
Swiecie ﬁzycznyrn mamy do czynienia wylacznie z konieczno$ciami
empirycznymi’. Sposob istnienia mozliwo$ci empirycznych stanowi tu
osobne zagadnienie. Gdyby w §wiecie fizycznym istnialy zdarzenia
przypadkowe, oznaczatoby to istnienie zdarzen bez przyczyn. By¢ moze
takie zdarzenia istnieja, lecz na pewno nie dadza si¢ bez sprzecznosci
pomyslec.

Oprocz tego epistemologicznego pojecia przypadku mozna wskazaé je-
szcze na jedno jego rozumienie. ‘Jak’ kazdego rodzaju determinacji jest dla
nas zakryte poznawczo. Z tego punktu widzenia nawet konieczno$é
empiryczna, rozumiana jako obecno$¢ wszystkich czynnikoéw potrzebnych

wolnosci?

¢ ,Random choice, as blind and arbitrary as throw of dice or the spin of a wheel of
fortune, does not seem to be any more desirable than determined choice. Indeed many have
thought that it was /ess desirable, and have gone on to propose alternative reconcilations of
free will with determinism (different varieties of reconcilationism or, as it is more frequently
called, compatibilism)” (D. C. Dennett, Elbow Room, The Varieties of Free Will Worth
Wanting, Clarendon Press, Oxford 1984, s. 2).

7 To stanowisko rowna si¢ tylko necesytaryzmowi w odniesieniu do $wiata fizycznego. Uznaje
ono, ze mozliwosci empiryczne (w odréznieniu od mozliwosci idealnych) istnieja przede
wszystkim w ‘naszych glowach’, a wiec ze wyplywaja z niecalkowitej znajomos$ci danej
sciezki kauzalnej. Czy mozliwosci empiryczne istnieja rowniez po platonsku (tak jak
mozliwosci 1 konieczno$ci idealne), jest to kwestia osobnej argumentacji. Necesytaryzm w
odniesieniu do $wiata fizycznego nie jest necesytaryzmem uniwersalnym, gdyz - zgodnie z
wlasnie przedstawianym stanowiskiem - wolna wola stanowi jeden z czynnikow, ktory moze
sprzggac si¢ z roznymi $ciezkami kauzalnymi w $wiecie fizycznym.



do zaistnienia danego zdarzenia, musi by¢ uznana za konieczno$¢ wytacznie
przypadkowa. O ‘konieczno$ci’ mozemy mowi¢ tam, gdzie mamy do
czynienia z pewnym zbiorem warunkow, z punktu widzenia ktorych jakies$
zdarzenie moze zosta¢ uznane za konieczne. Jezeli na determinacj¢ fizyczna
nie patrzymy z punktu widzenia warunkow poprzedzajacych dane
zdarzenie, lecz z punktu widzenia ‘jak’ samej determinacji, to kazde
zdarzenie fizyczne mozna uzna¢ za przypadkowe. Nie znamy zasady
warunkowania fizycznego, tak samo, jak nie znamy zasady, wedlug ktorej
wolna wola determinuje zdarzenia specyficznie ludzkie. Nawet demon
Laplece'a, a wigc istota, ktora znataby wszystkie warunki potrzebne do
zaistnienia danego zdarzenia, bylby tu bezradny. Moglby, co najwyzej,
doktadnie przewidzie¢ zaistnienie danego zdarzenia, lecz wylacznie przy
zatozeniu, ze sita, ktora sprzgga rozciagnigte w czasie tancuchy kauzalne,
nadal generowalaby te zdarzenia tak, jak to robita dotychczas.

Tak wigc nie musimy wybiera¢ miedzy determinizmem a
indeterminizmem, gdy probujemy rozstrzygna¢ problem istnienia wolnej
woli. Istnienie wolnej woli polega na istnieniu specyficznego dla osoby
ludzkiej rodzaju determinowania rdznego typu zdarzen mentalnych 1
(poprzez cialo) zdarzen fizycznych. Istnienie tego rodzaju determinacji jest
rownie zagadkowe (czy tez rownie oczywiste), jak istnienie innych
rodzajow determinacji. Efekty, ktore generuje wolna wola, sa rownie
zagadkowe, jak efekty, ktore powstaja w wyniku ciaglego funkcjonowania
przyczynowosci fizycznej. Jest tak, gdy na te rodzaje determinacji patrzymy
nie z punktu widzenia warunkéw poprzedzajacych jakie§ zdarzenie, lecz z
punktu widzenia samego ‘jak’ determinacji.

Tego rodzaju analiza pozwala - jak sadz¢ - przynajmniej czgsciowo
wyeliminowac apori¢ determinizm - przypadek z zagadnienia wolnej woli.
Pozwala tez uporac si¢ z inng aporia podnoszona czgsto w tym kontekscie.
W XX wieku G. Ryle argumentowal na rzecz istnienia problemu
nieskonczonego regresu, ktory miatby by¢ zawarty w pojeciu wolnej woli®.
Akty woli sprawiaja, ze pewne dziatania nazywamy dziataniami wolnymi.
Mozna wigc zadaé pytanie, czy same te akty sa wolnymi dzialaniami
umystu, czy nie. Jezeli akty woli same nie sa wolne, to kazde dziatanie na
nich oparte rowniez nie jest wolne. Jezeli natomiast sa wolne, to musza
wynika¢ z uprzednich aktow, i tak ad infinitum.

Przeciw temu argumentowi nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje. Jezeli
mys$limy o determinacji, czy to o determinacji fizycznej czy innej, jako o
czym$ rozciagnigtym w czasie, to problem nieskonczonego regresu
(sformutowany w duchu Ryle'a) powstanie dla kaZdego rodzaju
determinacji. Tak samo bedziemy mieli z nim do czynienia, gdy postaw1my
go w stosunku do determinacji fizyczno-przyczynowej. Czy z tego, ze i tu
mozemy sformutowaé zagadnienie nieskonczonego regresu, wynika, iz
przyczynowosc¢ fizyczna - jako pewien rodzaj determlnaCJl rozciagniety w
czasie - nie istnieje? Gdyby paradoks Ryle'a wziaé powaznle to
musielibySmy przestaé wierzy¢ w istnienie przyczynowosci fizyczne;.
Paradoks ten nie powstanie, gdy zwrocimy uwage, ze u podioza kazdej

¢ Por. G. Ryle, Czym jest umyst (The Concept of Mind, London 1949, s. 67), thum. W.
Marciszewski, Warszawa 1970, s. 125.



determinacji rozciagnigtej w czasie musimy przyjac istnienie ‘sity’, ktora
taczy poszczegolne elementy poddane tej determinacji. W stosunku do tej
‘sily’ nie ma sensu juz pyta¢ o warunki ja poprzedzajqce. Trzeba przyjac,
ze Jest ona samonapqdzajqcym sie¢ ‘mechanizmem” . Jakkolwiek zaréwno
pojecie ‘sity’, jak i pojecie ‘mechanizmu’ nalezy tu bra¢ wylacznie w
sensie metaforycznym W ten sposob dochodzimy do granic
inteligibilno$ci zarowno w odniesieniu do fenomenu wolnej woli, jak 1 w
odniesieniu do fenomenu przyczynowosci fizyczne;.

4. DETERMINACJA I CZAS

Dotychczas przedstawione analizy mogtyby sugerowaé, ze wolna wola
jest pewnym rodzajem ‘Slepej sity’ ujawniajacej si¢ w osobie ludzkiej. W
tym aspekcie nie roznitaby si¢ ona niczym od ‘Slepej sity’", ktora ujawnia
si¢ w uniwersum fizycznym i wigze ze soba istniejace w nim konkrety
fizyczne. Jednak gdy myslimy o wolnej woli, to rozumiemy przez to
pojecie co$, dzigki czemu jesteSmy zdolni ksztatltowac siebie, a nie cos, co
si¢ tylko w nas ujawnia i co jest od nas niezalezne. To my, chociaz jest to
paradoksalne, jestesmy panami naszej wolnej woli lub - inaczej méwiac - to
my mamy wolna wolg, ktérej mozemy uzywaé zgodnie z racjami, ktore
uznajemy za sluszne. Powstaje wigc natychmiast nastgpny paradoks. Jezeli
wolna wola jest do konca zdeterminowana przez przyczyny rozumowe lub
przez te charakterystykl ktére  okre§lamy mianem = naszego
samo$wiadomego ‘ja’, to nie jest ona wolna. Jezeli natomiast wolna wola
nie jest do konca zdeterminowana ani przez nasze samoswiadome ‘ja’, ani
przez racje rozumowe, to jest catkowicie dowolna, a wigc przypadkowa. Jej
efekty sa zdarzeniami bez przyczyn. W ten sposdb dochodzimy do
koniecznosci scharakteryzowania relacji migdzy zarysowanym dotad
pojeciem wolnej woli a takimi ‘przedmiotami’, jak ‘ja’, ‘rozum’ 1
‘samo$wiadomos¢’.

Wolna wola jest ‘sita’, czy tez tym rodzajem determinacji, ktéra ujawnia
si¢ wraz z innymi charakterystykami. Charakterystyki te pokazuja
specyfike wolnej woli w odroznieniu od innych rodzajéw determinacji.

(1) Wolna wola jest ta ‘sita’, ktora porusza si¢ w obszarze zakreslonym
przez $wiadomo$¢ i1 samoswiadomos¢. Nie wszystkie istoty obdarzone
swiadomoscia dysponuja wolna wola (np. tzw. wyzsze zwierzeta, jak
rowniez dzieci do pewnego stopnia rozwoju), ale wydaje si¢ niemozliwe
istnienie istot obdarzonych wolna wola, ktore nie dysponowalyby
samo$wiadomoscia'®.

? Istnieje granica zrozumiato$ci dotyczaca sposobu funkcjonowania kazdego mechanizmu.
Znajomos$¢ warunkow potrzebnych do ‘zainstalowania’ réznych elementow jakiego$
mechanizmu, jak tez wiedza na temat ich mozliwych relacji ze wzgledu na efekt, ktory
chcemy otrzyma¢ konstruujac ten mechanizm, nie rowna si¢ wiedzy na temat ‘jak’ jego
funkcjonowania. To ‘jak’ jest zawsze zakryte, gdyz nic znamy tej sily (czy tez sit), ktore
powoduja, ze relacje miedzy czesciami tego mechanizmu funkcjonuja tak, a nie inaczej.

' C. McGinn pisze, ze racjonalno$¢ wymaga intencjonalno$ci, ale stwierdza tez, ze
odwrotna teza jest mniej oczywista. Dodaje rowniez, ze nie jest jasne, jak SciSle tacza si¢ ze
soba racjonalno$¢ i $wiadomos¢, tzn. czy racjonalnos¢ moze istnie¢ bez $wiadomosci (C.
McGinn, Consciousness and Content, w: R. J. Bogdan (wyd.), Mind and Common Sense.



(2) Sprzezenie wolnej woli i samoswiadomos$ci odrdznia determinacje,
ktora stanowi wolna wola, od innych rodzajow determinacji. Wolna wola, w
odréznieniu  od innych rodzajow determinacji, jest spontaniczna.
Przeciwienstwem spontanicznosci jest pasywnos¢, co w wypadku determinacji
fizycznej znaczyloby, iz pewien stan fizyczny jest efektem wszystkich standéw z
nim (bezposrednio lub posrednio) zwiazanych w chwilach poprzednich.
Sprzezenie wolnej woli ze $wiadomos$cia umozliwia zajecie postawy dystansu
wobec zdarzen poprzedzajacych dana decyzjg¢. Spontaniczno$¢ oznacza 6w
dystans w stosunku do przeszlosci, a takze otwarcie si¢ na przysztos¢,
identyfikacje z przyszloscia. Identyfikacja ta ma czgsto charakter aktywnego,
antycypujacego postanowienia dotrzymania podejmowane] aktualnie decyzji.
Nic takiego nie da si¢ odnalezé w determinacji fizycznej. Pasywno$¢ tej
determinacji polega na catkowite] zalezno$ci (braku dystansu) kazdej fazy
szeregu. przyczynowego od faz poprzednich. O zadnej samos$wiadomej
antycypacji nie moze rowniez by¢ w tym wypadku mowy.

(3) Wolna wola porusza si¢ nie tylko w obszarze samoswiadomosci, lecz
takze w obszarze racji rozumowych oraz w obszarze tego, co wartosciowe.
Nie identyfikuje si¢ jednak z tymi dziedzinami. Jest ona wolna od determinacji
teleologicznej, jaka wywieraja na nig uswiadamiane wartosci, jak tez nigdy do
konca nie moze by¢ zdeterminowana racjami rozumowymi. W pierwszym
wypadku byliby$§my automatami aksjologicznymi, tzn. istotami, ktore zawsze i
automatycznie wybieratyby to, co jest najwyzej wartosciowe. W drugim
byhbysmy automatami raCJonalnyml tzn. istotami, ktore zawsze kierowatyby
sig racjami uznawanymi za przewazajace w danym momencie.

(4) Wolna wola - jako inny rodzaj determinacji niz determinacje
teleologiczna 1 fizyczna - jest determinacja zdolna, do pewnego stopnia, do
przeciwstawienia si¢ determinacji przyczynowej. ‘Jak’ mozliwosci tego
przeciwstawienia si¢ nie jest dla nas dostepne ani tez nie wiemy, jak dalece w
kazdym wypadku mozemy si¢ przeciwstawi¢ przyczynom cielesnym.
Jednak zawsze u§wiadamiamy sobie, ze taka mozliwos$¢ istnieje.

Zbierajac te charakterystyki, mozna powiedzie¢, ze wolna wola jest tym
rodzajem determinacji, ktory jest spontaniczny, porusza si¢ W obszarze
samoswiadomosci, w obszarze tego, co rozumowe, i w obszarze tego, co
warto$ciowe. Wolna wola jest takze zdolna zdystansowa¢ si¢ w stosunku do
determinacji fizycznej. Podajac te okre$lenia, nie daliSmy jednak jeszcze
chociazby wskazoéwki, jak mozna rozwigza¢ problem, ktéry Kant
potraktowal jako jedna z tzw. antynomii czystego rozumu: jak wolno$¢
moze by¢ czym$ réznym od determinacji teleologicznej, od motywacji
rozumowych 1 od determinacji fizycznej, nie stajac si¢ przez to czyms$
catkowicie przypadkowym i transinteligibilnym''. Sadze, ze mozna

Philosophical Essays on Commonsense Psychology, Cambridge 1991, s. 89). Racjonalnos¢ bez
swiadomosci da si¢ pomysSle¢ jako mozliwo$¢ nieSwiadomego robota, odpowiednio
zachowujacego si¢ w $wiecie go otaczajacym. Robot tego rodzaju nie przetwarzatby
otrzymywanych z otoczenia informacji na do$wiadczenia wyposazone w jakosci
fenomenalne. Wydaje si¢ jednak, ze nie da si¢ bez sprzecznos$ci pomysle¢ takiej istoty, ktora
przetwarzajac nie§wiadomie informacje, bylaby istota zdolna do podejmowania wolnych
decyzji.

" Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, Warszawa 1986, A 448/B 476. Nie wchodzac w
szczegbly rozwiazania, jakie Kant probowat daé dla swojej trzeciej antynomii czystego



zasugerowac¢ nastgpujacy kierunek myslenia, ktory ostabia aporetyczno$é
tego problemu.

Problem niekompatybilnosci przyczynowosci z wolnoscia woli ludzkiej
powstaje wtedy, gdy traktujemy przyczynowos¢ fizyczna jako szereg
zdarzen rozciagnigtych w czasie. Jednakze, w mysl poprzednich rozwazan,
w czasie ujawnia si¢ tylko nastgpstwo zdarzen, nie ujawnia si¢ natomiast ta
sifa, ktéra powoduje, iz pewne przedmioty regularnie wywoluja zmiany w
pewnych innych przedmiotach To samo dotyczy determinacji, ktora jest
wolna wola. Jezeli wigc m0w1rny, ze wolne decyzje, jako niezalezne od
rozumu, od wartoSciowania 1 od przyczyn ﬁzycznych bylyby
przypadkowe, to mamy na mysli to, Ze nie mozna byloby zwiaza¢ z nimi
jakichkolwiek zdarzen poprzedzajqcych jew czasie. Z tego jednak, zZe tego
rodzaju zdarzen nie da SIQ z nimi zwiazac¢, nie Wymka ze w jakis sposob
wolna wola nie sprzgga si¢ z motywami rozumowymi, z warto§ciowaniem i
z przyczynowoscia fizyczna. ‘Jak’ tego sprzg¢zenia nie jest jednak czyms, co
ma charakter czasowo rozciagnig¢tego szeregu zdarzen. W efekcie nie
powstaje problem absolutnej przypadkowosci wolnej woli. Problem ten
powstaje bowiem wytacznie wtedy, gdy traktujemy zaréwno determinacjg
fizyczna, jak 1 determinacje innego typu jako zjawiska w czasie. Mozna
jednak przypuszczaé, ze rozciaglos¢ czasowa maja tylko efekty
funkcjonowania ro6znych rodzajow determinacji, a nie same te
determinacje. Sama determinacja, jaka jest wolna wola, i jej sposob
faczenia z innymi rodzajami determinacji, nie sa dla nas dost¢pne
poznawczo. Poznawczo dostgpne sa tylko ich przejawy w czasie. Stad
wolna decyzja nie jest zdarzeniem bez przyczyn w tym sensie, ze
ostatecznie opiera si¢ ona na nietemporalnym sposobie wigzania si¢
réznych rodzajéw determinacji. Patrzac natomiast z temporalnego punktu
widzenia, musimy interpretowac¢ kazda poszczegdlna wolna decyzje jako
zdarzenie bez przyczyn, gdyz nie tylko wszystkie rodzaje determinacji
ujawniaja si¢ nam w czasie, lecz réwniez 1 nasze myslenie o nich ma
istotnie czasowy charakter'?. Stad za$ powstaje paradoks zdarzeh bez

przyczyn.
5. CZY ISTNIEJE AUTODETERMINACJA?
Czy mozna watpi¢ w to, ze istoty ludzkie dysponuja innym rodzajem

determinacji niz determinacja fizyczna lub teleologiczna? Zazwyczaj
watpliwo$ci wynikaja z faktu niemozliwosci pogodzenia wolnosci z

rozumu, mozna tylko zwrdci¢ uwagg, ze rozwiazanie to w istotnej mierze odwotywato sig, z
jednej strony ,do $wiata empirycznego, tzn. do §wiata ‘zanurzonego’ w czasie, z drugiej zas
do ‘$§wiata rzeczy samych w sobie’, ktore nie sa poddane warunkom czasu.

"2 Nie przeczy tej fazie fakt, ze determinacja logiczna nie ma charakteru dynamicznego
szeregu rozciagnigtych w czasie faz. Nawet jednak i w tym wypadku musimy o niej mysle¢
przechodzac od warunkéw do ich konsekwencji. Konieczno$é, jaka w ten sposob
dostrzegamy, jest wigc rowniez koniecznoscia ze wzgledu na ‘poprzedzajace’ ja warunki.
Paradoks wolnosci jako zdarzenia bez przyczyn ujawnia si¢ nam dlatego z taka wyrazistoscia,
gdyz tylko w tym wypadku dysponujemy ‘pusta’ $wiadomoscia czystej aktywnosci. Wylacznie
ten rodzaj determinacji jest nam dany ‘od wewnatrz’, wszystkie za$ inne typy determinacji sa
dane ‘od zewnatrz’, i sa zawsze zapo$redniczone przez warunki rozciagnigte w czasie.
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determinizmem albo z trudno$ci w zrozumieniu, czym moze by¢ wolna
wola. Aby uniknaé tych trudno$ci, mozna probowaé zaja¢ (dominujace
dzisiaj) stanowisko okreslane mianem kompatybilizmu. Broniony tu punkt
widzenia jest o tyle kompatybilistyczny, o ile glosi zasadnicza mozliwos¢
wspotistnienia w §wiecie réznych rodzajow determinacji. Nie jest to jednak
kompatybilizm dlatego, iz nie uznajg, ze wolna wolg nalezy rozumie¢ tylko
jako mozliwo$¢ dziatania tak, jak si¢ chce'*. Wolna wola nie da sie pogodzi¢
z determinizmem, poniewaz jest innym rodzajem determinacji niz
determinacja fizyczna czy teleologiczna. Watpliwosci wynikajace z
aporetyczno$ci samego pojecia wolnosci, to znaczy watpliwosci odnoszace
si¢ do przypadkowos$ci wolnej woli i do problemu nieskonczonego regresu
aktow woli, wydaja si¢ (przynajmniej czgSciowo) usunigte przez powyzsze
rozwazania. Czy jednak wolna wola, jako odrgbny i specyficznie ludzki
rodzaj determinacji, rzeczywiscie istnieje?

Sugesti¢ odpowiedzi na to pytanie mozna zawrze¢ w innym pytaniu: czy
istnieja racje, aby przypuszczaé, ze determinacja fizyczna jest tylko czyms$
‘powierzchniowym’, a wigc ze w rzeczywistosci cata struktura fizycznego
zwiazku przyczynowego polega na zupelnie innym rodzaju determinacji i
na zupelnie innym typie wigzanych przezen przedmiotow? Wydaje sig, ze
takich racji nie mamy. To z kolei znaczy, ze musimy przyjacé, iz
determinacja fizyczna nie jest tylko powierzchniowa, lecz ze jest
ostatecznym, dalej nieredukowalnym typem determinacji. Inaczej wydaje
si¢ by¢ z determinacja teleologiczna. W stosunku do niej, w wyniku
rozwoju biochemii i fizyki oraz w wyniku rozprzestrzenienia si¢ tendencji
redukcjonistycznych, sadzi si¢, ze mozna ja wyeliminowa¢ na rzecz
determinacji fizycznej. Za taka redukcja $wiadcza pewne racje, ale nie
sadzg, aby mimo to kiedykolwiek udato si¢ (badz konceptualnie, badz
empirycznie) wyeliminowa¢ przekonanie, ze pewne zdarzenia sa okreslane
przez ich cel.

Wyrazniej niemozliwo$¢ redukeji jednych rodzajow warunkowania do
innych jest widoczna w wypadku prob redukcji determinacji logiczno-
matematycznej do przyczynowosci fizycznej. By¢ moze nalezatoby wigc
powiedzie¢, ze wszystkie podstawowe kategorialnie przedmioty, zdarzenia 1
procesy sa tym, czym sa 1 niczym wigcej. Trzeba tez pamigtac, ze wszystkie
udane redukcje interteoretyczne, na ktore powotuja si¢ zwolennicy
fizykalistycznego redukcjonizmu, mialy miejsce w obregbie homogenicznych
kategorialnie dziedzin'*.

Gdy teraz wezmiemy pod uwage opis ukazujacy cechy
charakterystyczne determinacji, jaka jest wolna wola, wowczas powinno
by¢ widaé, ze - przynajmniej fenomenologicznie patrzac - ten rodzaj

Y Na temat fatszywos$ci kompatybilizmu i determinizmu por. P. van Inwagen, An Essay on
Free Will, Clarendon Press, Oxford 1983.

4 Tzw. udane redukcje interteoretyczne, np. termodynamiki do mechaniki statystycznej,
zawsze mialy miejsce w obrgbie dziedziny jakosciowo homogenicznej. W tego rodzaju
redukcjach nie wystgpowata konieczno$¢ przejscia do radykalnie innej sfery jakosciowe;.
Taka radykalna réznica jakosciowa zachodzi np. mig¢dzy sfera swiadomego do§wiadczenia
a sfera ‘bezjakos$ciowych’ procesow moézgowych. Podobnym skokiem jakosciowym cha-
rakteryzuje si¢ tez relacja migdzy przyczynowoscia fizyczng a fenomenalnie danymi
wlasno$ciami determinacji, ktora jest wolna wola.
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determinacji radykalnie ro6zni si¢ od innych rodzajow determinacji.
Spontaniczno$¢ wolnej woli przeciwstawia si¢ pasywnosci determinacji
fizycznej; transcendencja czasowa, to znaczy dystans do przesziosci i
identyfikujace otwarcie si¢ na przysztos$¢, odréznia wolna wolg zaréwno od
determinacji fizycznej, jak 1 teleologicznej. Holistyczne sprze¢zenie z
racjami rozumowymi stanowi kontrast w odniesieniu do linearnego
funkcjonowania determinacji przyczynowej Istotne sprzgzenie wolnej woli
z samo$wiadomoscia odrdzniaja ja od ‘Slepej’ determlnaql przyczynoweJ i
celowosciowej. Do tego mozna doda¢, zwyczajowo wymieniane, fenomeny
poczucia winy, czy poczucia zastugi moralnej, ktére bylyby czyms$
catkowicie niezrozumiatym, gdyby cztowiek (jako wytwor determinacji
kosmicznej) byt calkowicie =zalezny od rzeczywisto$ci fizycznej i
aksjologicznej. Oczywiscie, istnienie tych wszystkich opisowych wtasnosci,
jak tez istnienie fenomendéw poczucia zastugi lub winy, nie czyni
sprzecznym przypuszczenia, ze do$wiadczana przez nas wolna wola jest
tylko powierzchniowym zjawiskiem, pod ktorym kryje si¢ warunkowanie
przyczynowe. W tego typu zagadnieniach, podobnie jak we wszystkich
innych zagadnieniach sceptycznych, ciezar dowodu spoczywa na tym, kto
watpi w realne istnienie prezentujacych si¢ cech jakiego$ zjawiska. Ten, kto
watpi, musi wskaza¢ na racje, ktére nakazywatyby przypuszczaé, ze wolnos¢
jest pozorem. Sceptyk musialby réwniez pokazaé, jak inne rodzaje determinacji
doznaja takiej transformaql 7e wy‘[walrzajac zhudzenie wolnosci. Jak dotad, nie
wida¢ takich racji, a przynaJmmeJ wnioskowanie na podstaw1e zasady
najlepszego mozliwego wyjasnienia kaze nam przypuszczaé, ze wyrézniona
pozycja bytowa czlowieka polega na posiadaniu przez niego swoistego rodzaju
determinacji, ktora sprzega si¢ z rozumem i ze zdolno$cia do wartoSciowania.



