Stanistaw Judycki

Zagadka naturalizmu"

Naturalizm jest doktryna filozoficzna uznajaca, ze wszystko, co istnieje,
jest naturalne, to znaczy, ze nie istnieja zadne realnosci duchowe, zadne czysto
duchowe substancje, zadne ponadnaturalne byty transcendentne w stosunku do
swiata. W postaci epistemologicznej jest to teza, ze na rzecz istnienia tego rodzaju
przedmiotow nie dadza si¢ sformulowaé zadne poprawne i przekonywujace
argumenty. Zawodowi filozofowie wiedza, ze to bardzo ogoélne twierdzenie
rozgalezia si¢ na poszczegélne dziedziny dyskusji. Ogolna teza naturalizmu
dotyczy wiec dyskusji na temat teizmu i ateizmu, dyskusji na temat ontologicznego
statusu umystu ludzkiego, dyskusji z zakresu filozofii biologii, z zakresu etyki i
aksjologii, a nawet problematyki dotyczacej tego, jak istnieja przedmioty nauk
formalnych. Naturalizm jest raczej wnioskiem majacym wynikaé¢ z kumulacji
argumentéw z roznych dziedzin, niz samodzielnym przekonaniem
filozoficznym. Zazwyczaj przeciwnicy naturalizmu probuja wykazaé, ze w obrebie
tej lub innej dziedziny naturalizm nie da si¢ utrzymac i na tej podstawie przyjmuja,
ze catosciowy naturalizm jest falszywy. W ponizszych rozwazaniach zastosuje
odmienna metod¢ argumentacji antynaturalistycznej, a mianowicie przyjme,
fikcyjnie, ze w wyniku przysztego rozwoju wiedzy naukowej naturalizm we
wszystkich dziedzinach zostanie uznany za stanowisko przekonywajace i bedzie
akceptowany powszechnie. Uzyte w tytule wyrazenie ‘zagadka naturalizmu’ ma
sygnalizowa¢, ze nawet w takiej sytuacji ogolna teza naturalizmu nie bedzie
wynika¢ z dziedzinowej akceptacji naturalizmow partykularnych. Inaczej mowiac,
mozliwy do pomyslenia w przysztosci catkowity sukces eksplanacyjny osiagnigty
w poszczegdlnych dziedzinach wiedzy nie bedzie uprawnial do generalnego
wniosku naturalistycznego. Tym samym teza uniwersalnego naturalizmu
pozostanie zagadkowa.

Nie istnieje, jak mozna si¢ tego spodziewac po najogolniejszych terminach
filozoficznych, jednolita formuta naturalizmu, akceptowana przez wigkszos¢
uczestnikow dyskusji na ten temat, a wspdlczesnie naturalizm pojawia jako
doktryna znajdujaca si¢ w bliskich relacjach ze stanowiskami fizykalizmu i
materializmu.! W pierwszej cze$ci postaram sig, dokonujac krotkiego przegladu
tych stanowisk, osiagna¢ pewna ogoélna formulg naturalizmu. W czgsci drugiej
ukaze, jakie konsekwencje filozoficzne moglyby wynika¢ z przysziego, pelnego
sukcesu eksplanacyjnego nauk przyrodniczych.

Podstawowa i najstarsza historycznie forma naturalizmu jest naturalizm
metafizyczny, ktory naturg¢ interpretuje jako lezaca u podstaw wszystkiego,
pierwszorzedng i absolutng zasade. Wedtug tej postaci naturalizmu wszystkie inne
twory 1 procesy sa sprowadzalne do tak rozumianej natury. Korzenie naturalizmu
metafizycznego siegaja jonskich filozofow przyrody, filozofii stoickiej i

- Ponizszy tekst zostat opublikowany w: ,,Roczniki Filozoficzne” 51(2003), z. 3, s. 17-37.

' Por. Ph. Kitcher, The Naturalists Return, [w:] ,,Philosophical Rview” 101(1992) nr 1, s.
53-114; S.J.Wagner/R. Warner (eds), Naturalism. A Critical Appraisal, Notre Dame:
University of Notre Dame, 1993, s. 1-21; K. Nielsen, Naturalistic Explanations of Theistic
Belief, [w:] Ph.L. Quinn/Ch. Taliaferro (eds), A Companion to Philosophy of Religion,
Cambridge MA: Blackwell 1997, s. 402-409.



epikurejskiej. Nowozytne formy naturalizmu uciele$nione sg w stanowiskach
filozoficznych Hobbsa, Holbacha, Diderota, Goethego, Feuerbacha i innych. W
wyniku krytyki ze strony chrzescijanskich apologetéw stowo ‘naturalista’
(naturalista), ktéore w $redniowieczu oznaczato badacza przyrody, w czasach
nowozytnych otrzymalo znaczenie negatywne.’ Naturalizm jako doktryna stal
bowiem w wyraznej opozycji do tradycji chrzescijanskiej filozofii §redniowieczne;.
W tej mierze, w jakiej naturalizm neguje wszelka metafizyke spekulatywna i
podkresla empiryczny charakter ludzkiej wiedzy, zbliza si¢ do sensualizmu i
materializmu wiekow XVII i XVIII oraz do pozytywizmu i pragmatyzmu wiekow
XIX 1 XX. W XX w. naturalizm, szczeg6lnie w USA, z doktryny metafizycznej
przeksztalcit si¢ bardziej w postawe badawcza i teoretyczna uznajaca prymat
epistemologiczny i metodologiczny nauk przyrodniczych. Naturalizm tego rodzaju
nie przeczy, ze istnieja réozne formy doswiadczania $wiata, lecz jednoczesnie
uznaje, ze tylko dane ujgte i opracowane za pomoca metod nauk przyrodniczych
umozliwiaja dostgp do prawdy. Przy tej interpretacji naturalizm staje si¢ bliski
scjentyzmowi, a jego konsekwencje antropologiczne stoja w opozycji do
antropologii o charakterze chrzescijanskim i idealistycznym.

Naturalizm etyczny stanowi istotna konsekwencj¢ naturalizmu
metafizycznego. Interpretuje on zycie moralne jako pewnego szczegoélnego rodzaju
sublimacjg¢ biologicznej natury czlowieka. Stad tez neguje mozliwosé
wyprowadzania jakichkolwiek norm z antropologii, w ktérej cztowiek jest
widziany jako duchowa istota, posiadajaca wolna wolg. Etyka naturalizmu
kulminuje w bardzo wieloznacznej formule, Zze czlowiek powinien tak dziata¢, aby
rozwija¢ swoje ‘naturalne’ tendencje czy zdolnosci. Od czasu publikacji przez G.E.
Moore’a Principia ethica w 1903 r. termin ‘naturalizm’ przybrat inne znaczenie, a
mianowicie zaczat by¢ odnoszony nie do etyki normatywnej, lecz do stanowisk
metaetycznych, tzn. do teorii dotyczacej znaczenia stow z zakresu moralno$ci, a
szczegoOlnie slowa ‘dobry’. Wedlug Moore’a ta teoria metaetyczna jest
naturalistyczna, ktora ‘dobry’ (a takze inne stowa odnoszace do warto$ci) definiuje
za pomoca poj¢¢ naturalnych lub podstawia za ‘dobry’ jaka§ wilasnos¢ obiektu
naturalnego. Przyktadami teorii naturalistycznych byly dla Moore’a stanowiska
Spencera i Milla, ktére ‘dobry’ definiuja jako ‘bardziej rozwinigty’ lub jako ‘ten,
ktory jest pozadany’. Cecha charakterystyczna kazdego naturalizmu
aksjologicznego jest wedlug Moore’a tzw. ‘blad naturalistyczny’ (naturalistic
fallacy). Polega on na pomieszaniu pytania ,,Czym jest dobro?” z catkowicie
innym pytaniem, a mianowicie z pytaniem ,Jakie rzeczy sa dobre?”. Gdyby np.
‘dobro’ oznaczato to, co maksymalizuje przyjemnos¢, to za absurdalne nalezatoby
uzna¢ pytanie, czy maksymalizacja przyjemnos$ci jest czym$ dobrym, poniewaz
jednak takie pytanie nie jest absurdalne, to naturalistyczna analiza pojgcia ‘dobro’
jest catkowicie btedna. Moore sadzit, ze dobro jest pojeciem nie-naturalnym,
prostym i dalej nie dajacym si¢ analizowac.

Pomijajac do$¢ specjalne znaczenia terminu naturalizm w teologii i w
estetyce literatury, mozna wymieni¢ jeszcze trzy dziedziny, w ktorych
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wspolczesnie odbywa si¢ dyskusja miedzy naturalizmem i antynaturalizmem.® Sa
to: epistemologia filozoficzna, metodologia nauk spotecznych i filozofia umystu.

Wyrazenie ‘epistemologia znaturalizowana’ upowszechnito si¢ za sprawa
pogladow Quine’a, szczeg6lnie za$ jego krotkiego artykutu pod takim wiasnie
tytutem®. Naturalistyczny program Quine’a nie jest jedyna koncepcja w tym duchu
funkcjonujaca we wspotczesnej literaturze epistemologicznej. Trzeba tez wymienic¢
naturalistyczne podejScie do problemu natury wiedzy, obecne w rdéznych
odmianach tzw. ewolucyjnej teorii poznania. Jeszcze inna droga naturalizacji
problematyki epistemologicznej jest posrednio implikowana przez fizykalistyczne
(materialistyczne) stanowiska, ktore dominuja w dzisiejszej filozofii umystu.
Nalezy dodaé, ze z punktu widzenia catosci dziejow filozofii nie jest to catkowicie
nowy sposob stawiania problemu poznania, o ile juz od XIX w., od czasu
pojawienia si¢ ewolucjonizmu, tendencja naturalistyczna w epistemologii byla
zawsze obecna. Nigdy jednak naturalizm nie byt az tak popularny wsrdd filozofow,
jak to ma miejsce w ostatnich trzech dekadach XX w.

Wedlug Quine’a nie-znaturalizowana epistemologia (czg¢sto nazywana
kartezjanska) w trakcie rozwiazywania problemu poznania odwotywala si¢ do tzw.
poje¢  ewaluacyjnych (oceniajacych), takich np. jak ‘dobra racja’,
‘uprawomocnione przekonanie’, czy ‘poprawne wnioskowanie’, a tym samym
uznawata, ze warto$ci tego rodzaju wykraczaja poza wszelkie fakty, ktore nauka
jest w stanie badaé. Kontrast miedzy faktem i oceng interpretowano tu analogicznie
do kontrastu migdzy warto§ciami moralnymi a faktami naukowymi. Nie-
znaturalizowang epistemologi¢ okre$la si¢ dzisiaj takze jako epistemologi¢ ‘zza
biurka’: jej narzedziem miataby by¢ wytacznie analiza logiczna (analiza a priori),
analiza niezalezna od odkry¢ dostarczanych przez nauki empiryczne. Projekt
epistemologii przedstawiony przez Quine’a zrywa z tymi zaloZeniami. Po
pierwsze, epistemologia nie powinna, jak to robiono tradycyjnie, dowodzi¢
istnienia tzw. $wiata zewngtrznego, tzn. $wiata niezaleznego od naszego
doswiadczenia; powinna natomiast istnienie tego rodzaju $§wiata po prostu przyjac.
Powinna uznaé, ze on istnieje, i ze my ludzie jesteSmy podmiotami, ktdre
otrzymuja wielorakie pobudzenia z tego $wiata. Po drugie, epistemologia
znaturalizowana bardziej powinna interesowaé si¢ pobudzeniami sensorycznymi
otrzymywanymi przez nas ze $wiata niz stanami §wiadomymi podmiotu. Przez
pobudzenia sensoryczne Quine rozumie fizycznie interakcje miedzy naszymi
organami zmyslowymi a otoczeniem fizycznym. Po trzecie, epistemologia

3 Powstaty w wiekach XVII i XVIII naturalizm teologiczny relacje pomiedzy cztowiekiem
Bogiem probowat okreslic bez odwolywania si¢ do objawienia. Sama natur¢ uznawat za
zdolng do doprowadzenia czlowieka do wiecznego zbawienia, czgsciowo dlatego, ze w
my$l tego stanowiska grzech nie zniszczyl najglebszej istoty czlowieka, a stad tez nie
potrzebuje on zadnej ponadnaturalnej pomocy, czgSciowo za$§ dlatego, ze nie przyjmowat
koniecznosci innych warunkéw zbawienia niz te, ktéore moga zosta¢ rozpoznane przez
rozum. W tej postaci naturalizm teologiczny bliski byl stanowiskom pelagianizmu i
deizmu. Pod koniec XIX w. naturalizm pojawit si¢ w teoriach estetycznych i znalazt
najdobitniejszy wyraz w pismach teoretycznych E. Zoli. Byl on reakcja na idealizacje
natury w literaturze romantycznej i postromantycznej. Natur¢ rozumiat jako to, co przez
czlowieka wytworzone i uksztattowane, szczegoélnie za$ jako naturg spoleczenstwa.
Sktaniajac si¢ do krytyki spolecznej, uwypuklal odrazajace cechy tego, co naturalne.
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(red.), W.V.O. Quine, Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne, Warszawa 1986, s. 106-125).



znaturalizowana powinna zaja¢ si¢ gtdéwnie przyczynami naszych przekonan, a nie
tym, co te przekonania uprawomocnia. Przedmiotem tej epistemologii powinna
wigc by¢ nie kwestia, jakie racje przemawiaja za tym, ze nasze przekonania
prawdziwie informuja nas o §wiecie zewngtrznym, lecz przedmiotem jej analiz
muszg sta¢ si¢ kognitywne mechanizmy, ktoére powoduja, ze podmiot otrzymujac
pewien (do$¢ ubogi zdaniem Quine’a) zasob pobudzen wejsciowych, wytwarza
ogromna sie¢ wielce skomplikowanych przekonan jako elementow wyjsciowych.
Chodzitoby wigc o zbadanie empirycznie dajacych si¢ stwierdzi¢ mechanizmoéw
przetwarzania informac;ji’.

Naturalizacja epistemologii prowadzi do odrzucenia jej tradycyjnie
normatywnego podej$cia do problemu poznania i do zastapienia go kwestiami
faktyczno-empirycznymi. Mimo tego Quine uwazal, ze konieczna jest jaka$
odpowiedz na wyzwanie sceptyczne. W tym celu przedstawit dwa argumenty. Po
pierwsze, ze istnienie §wiata zewngtrznego jest najlepszym wyjasnieniem faktu, ze
w ogoble otrzymujemy bodzce zmystowe. Po drugie, Zze sceptyczne argumenty
dotyczace istnienia §wiata zewngtrznego same si¢ znosza: kontrast bowiem migdzy
realnoscia a iluzja moze by¢ sformutowany tylko wtedy, jezeli kto$ przyjmuje, ze
istnieje rzeczywisty $wiat, ktoremu mozna przeciwstawia¢ iluzje®.

We wspolczesnej literaturze epistemologicznej funkcjonuja przynajmniej
dwie zasadnicze interpretacje paralelizujace ewolucje biologiczng (w sensie
Darwinowskim) z ewolucja pojeciowa (ewolucja ludzkiej wiedzy). Wedlug
pierwszego (literalnego) podej$cia, ewolucja biologiczna jest glowna przyczyna
wzrostu wiedzy. Wzrost ten dokonuje si¢ przez ‘Slepe’ uzmiennianie i selektywne
zachowanie tych zmian, poniewaz naturalny doboér biologiczny jest jedyna istotna
przyczyna zmiennosci i selekcji epistemicznej. Konsekwencja takiego stanowiska
nie musi by¢ jednak teza, ze wszystkie nasze przekonania (cata nasza wiedza) sa
wrodzone, lecz tylko ze mechanizmy mentalne, ktore prowadza do zdobycia nie-
wrodzonych przekonan, same sa wrodzone i sa rezultatami selekcji biologicznej’.
Wedhlug drugiej (analogicznej) wersji epistemologii ewolucyjnej rozwo6j wiedzy
ludzkiej jest rzadzony przez proces analogiczny do naturalnego doboru
biologicznego, a nie przez sam mechanizm biologiczny. Dopasowanie migdzy
naszymi teoriami a $wiatem wyjasnia si¢ tutaj za pomoca mentalnego procesu prob
i bledow nazywanego naturalng selekcja epistemiczna.® Obie te wersje
epistemologii ewolucyjnej uznaje si¢ za odmiany epistemologii znaturalizowanej,
poniewaz za punkt wyjécia swoich rozwazan biora one pod uwage dane
empiryczne takich nauk jak biologia, fizjologia czy psychologia. Wersja literalna
epistemologii ewolucyjnej akceptuje w punkcie wyjscia biologiczna teorig
ewolucji wraz z materialistyczna interpretacja umystu ludzkiego i na tej podstawie
konstruuje wyjasnienie zjawiska poznania i jego rozwoju. W przeciwienstwie do
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tego wersja analogiczna nie wymaga uznania prawdziwo$ci teorii ewolucji
biologicznej; wykorzystuje ona ewolucje biologiczna jako model dla selekcji
naturalnej w procesie wzrostu wiedzy. Ten rodzaj epistemologii ewolucyjnej
pozostatby wiec poprawny nawet wtedy, gdyby kreacjonizm okazat si¢ prawdziwa
teorig na temat pochodzenia gatunkow.

Najpowazniejszym zarzutem podnoszonym wobec znaturalizowanej
epistemologii jest to, Ze zmienia ona przedmiot dyskusji; Ze jest to po prostu
projekt badawczy ‘nie na temat’, tzn. nie na ten temat, o ktory chodzilo w
tradycyjnych pytaniach epistemologicznych (dotyczacych np. zagadnien takich jak
sceptycyzm, pojgcie obiektywno$ci czy natura prawdy). Dyskusje migdzy
zwolennikami nowego uprawiania epistemologii a jego przeciwnikami czesto wige
koncentruja si¢ na zagadnieniu, czy to podejscie adekwatnie odpowiada na
tradycyjne pytania, czy tez raczej te pytania (W sposob nieuprawniony)
transformuje, albo wrgcz po prostu ignoruje. Tak radykalnie negatywna ocena
programu epistemologii znaturalizowanej wcale jednak nie musi negowa¢ dwoch
faktow. Po pierwsze, ze poznanie ludzkie jest istotnie zakotwiczone w strukturze
fizyczno-biologicznej cztowieka i po drugie, ze syntezy filozoficzne, biorace pod
uwage to uwarunkowanie, moga by¢ dobrym S$rodkiem heurystycznym dla
sformutowania lepszych  rozwiazan dla  tradycyjnych  probleméw
epistemologicznych.

Trzecia drogg naturalizacji problemu poznania stanowia analizy zmierzajace
do pokazania, ze przekonania (tak jak wszelkie inne stany mentalne) osadzone sa
wylacznie w ‘maszynie neuronalnej’ naszego mozgu. Jest to juz wprawdzie
zagadnienie z zakresu filozofii umyshu, jednak jakie$ jego rozwiazanie na korzys$¢
materializmu na pewno stanowitoby istotny argument na rzecz trafnosci
naturalizmu w epistemologii. Oczywiscie, badania empiryczne nad sposobem
funkcjonowania moézgu sa bardzo dalekie od mozliwosci zlokalizowania przekonan
w strukturach aktywno$ci neuronalnej (o ile ze wzgledu na heterogeniczno$¢ sfery
swiadomych i obdarzonych treSciami semantycznymi przekonan oraz sfery
fizycznych procesé6w neuronalnych jest to w ogole mozliwe). Uzywa si¢ tu
niekiedy poréwnania z wyjasnieniami formulowanymi w chemii czy fizyce.
Chodzitoby wigc o takie wyjasnienie osadzenia naszych przekonan w mozgu, jak
to ma miejsce wtedy, gdy temperaturg jakiego$ gazu wyjasniamy za pomoca
kinetycznej teorii gazéw lub gdy odmienne wlasnosci diamentu i grafitu
wyjasniamy przez réozny sposob organizacji atomoéw wegla. W rozwazaniach tych
istotng rol¢ moze tez odgrywac tzw. perspektywa inzynierska, ktéra mozna
wyrazi¢ w nastepujacym pytaniu: jak mozna skonstruowaé pewien system, ktory to
potrafi, tzn. ktory jest zdolny do posiadania przekonan i sensownego nimi
operowania’. W ten sposob wspolczesna znaturalizowana epistemologia taczy sie z
filozofia umystu, z badaniami nad sztuczng inteligencja i projektami badawczymi
okreslanymi mianem ‘nauk kognitywnych’ (cognitive science).

W dziedzinie tzw. nauk spotecznych opozycja pomig¢dzy naturalistami i
antynaturalistami dotyczy dyskusji na temat unikalnego charakteru metod, ktore
nalezy stosowa¢ w trakcie badania fenomenow zycia socjalnego. Stanowiska
antynaturalistyczne  podkres$laja, ze zjawiska z dziedziny zycia spotecznego
wymagaja termindow ewaluacyjnych, a nie wylacznie deskrypcyjnych.
Zastosowanie tych a nie innych poje¢ wartosciujacych moze by¢ jednak zawsze

? Por. P. Bieri (wyd.), Analytische Philosophie der Erkenntnis, Frankfurt am Main, 1986, s.
28-30 (Generelle Einfiihrung).



kontestowane przez innych badaczy. Ta cecha rézni radykalnie procedury
badawcze nauk spotecznych od procedur badawczych obecnych w naukach
przyrodniczych. Roézne sa tez cele w obu tych dziedzinach wiedzy: w wypadku
nauk przyrodniczych tym celem jest formutowanie praw i przewidywanie, nauki
spoteczne zmierzaja za§ do rozumienia, do ulepszania form komunikacji
migdzyludzkiej oraz do jakie§ reformy zycia spolecznego. Interpretacja w celu
rozumienia, komunikacji i reformy z jednej strony, formulowanie praw i
przewidywanie zjawisk z drugiej. AntynaturaliSci podkreslaja tez, ze fenomeny
spoleczne maja ceche holistycznosci, a stad ze nie da si¢ w stosunku do nich
stosowa¢ metod abstrakcji, idealizacji oraz identyfikowa¢ mechanizmow lezacych
u ich podstaw. Przewaga argumentacyjna wydaje si¢ wigc znajdowaé wspolczesnie
po stronie antynaturalistycznej, aczkolwiek tendencje obecne w filozofii nauki
przynajmniej od czasu publikacji przez Th. Kuhna Struktury rewolucji naukowych
ida paradoksalnie w kierunku odnajdywania podobnych cech w naukach
przyrodniczych. Przypisuje si¢ im takze holistyczno$¢ (polegajaca na tym, ze nie
pojedyncze prawa czy hipotezy sa testowane, lecz prawa i hipotezy na tle catych
teorii), obecnos¢ elementu warto$ciowania w wyborze programow badawczych,
uwiktanie w czynniki pozaracjonalne, zalezno$¢ od pewnych szerszych przekonan
swiatopogladowych, uwiktanie w stosunki wiadzy w trakcie decydowania o celach
badan itp. Tak wigc opozycja naturalizm - antynaturalizm jest dzisiaj w
metodologii nauk spolecznych raczej oslabiana niz wzmacniana. Oslabienie to
odwotuje si¢ do elementow pozaracjonalnych, argumentacji relatywistycznej i
sceptycznej.'”

' Wedlug K.R. Poppera (Die Logik der Forschung, Wieden 1935, The Logic of Scientific
Discovery, London 1959, thum. pol. Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977)
empiryczna wiedza naukowa nie powstaje 1 nie rozwija si¢ w wyniku gromadzenia i
indukcyjnego uogdlniania réznego typu obserwacji, lecz poprzez proby formutowania
cickawych hipotez i nastgpnie proby ich falsyfikacji. Poznanie naukowe wedlug Poppera
jest przedsigwzigciem racjonalnym, lecz nigdy nie doprowadza nas do stwierdzenia
prawdziwosci jakiej$ teorii, a tylko do uznania, Zze ta lub inna hipoteza jak dotychczas
oparla si¢ probom falsyfikacji. Takie stanowisko dotyczace natury teorii naukowych
zawiera jednak dalej si¢gajace konsekwencje epistemologiczne, a mianowicie musi ono
prowadzi¢ do wniosku, ze nigdy nie mozemy doj$¢ do stwierdzenia prawdziwosci zadnych
naszych twierdzen, a tylko do konstatacji, iz jak dotychczas oparly si¢ one wszelkim
probom falsyfikacji. Prowadzi¢ to moze do paradoksalnej sytuacji, w ktorej stwierdzajac
np. prawdziwo$¢ zdania indukcyjnego, Ze, powiedzmy, penicylina zawsze leczy zapalanie
ptuc, nie stwierdzamy przez to zadnej dobrze uprawomocnionej testami prawdy, lecz tylko
dotychczas nie sfalsyfikowana hipotezg. W epistemologii Poppera nie ma wigc wlasciwie
zadnego uzasadnienia dla naszego intuicyjnego przekonania, ze tego typu zdania ogdlne sa
po prostu prawdziwe. Przekonanie o ich prawdziwosci jest wlasciwie czyms irracjonalnym.
Teoria nauki Kuhna (T. S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1962;
t'um. pol. Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 1968) podkresla, ze rozwoj nauki nie
odbywa si¢ kumulatywnie, lecz w wyniku przetamywania panujacych w danej epoce
paradygmatéw. ‘Normalna nauka’ rozwija si¢ przez rozwiazywanie probleméw w ramach
danego paradygmatu, natomiast nowy paradygmat powstaje wtedy, gdy ci¢zar nowych
problemdw staje si¢ nie do zniesienia. Powstaniem nowego paradygmatu byto np. przejscie
od fizyki Newtonowskiej do fizyki relatywistycznej. Wedlug Feyerabenda (P.K.
Feyerabend, Against Method, London 1975) nie istnieje co$§ takiego jak jedna metoda
naukowa; nauka jest procesem zlozonym z chaotycznych i przypadkowych prob radzenia
sobie z bezposrednio nasuwajacymi si¢ problemami. Nie ma zadnych racjonalnych
ograniczen w stosunku do proponowanych metod i rozwiazan danego problemu (stawne:



Zanim begdzie mozna przejs¢ do scharakteryzowania najwazniejszej
dziedziny dyskusji pomigdzy naturalizmem i antynaturalizmem, tzn. dyskusji w
ramach tzw. filozofii umystu, nalezy zarysowac relacje pomigdzy naturalizmem,
fizykalizmem 1 materializmem. Naturalizm wspélcze$nie przybiera najczesciej
forme fizykalizmu w postaci tezy, ze wszystko, co istnieje i $wiecie przestrzenno-
czasowym, jest pewna rzecza fizyczna i ze kazda wlasnos¢, kazdej rzeczy fizycznej
jest wlasnoscia fizyczna, albo wlasnos$cia, ktdra w istotny sposob jest zwiazana ze
swoja fizyczna podstawa. Ta formuta jest ontologiczna (czy metafizyczna) formuta
fizykalizmu, lecz posiada wazne tlo epistemologiczne i metodologiczne. To tlo
tworza nastgpujace przekonania dotyczace doniostosci nauk przyrodniczych.
Ogromna ilo$¢ wiedzy zostala zdobyta dzigki metodom stosowanym w naukach
przyrodniczych, wiedzy ktora pozwala na przewidywanie zjawisk i zastosowania
technologiczne. Nauki przyrodnicze zajmuja najwazniejsza czgs¢ catego naszego
wspolczesnego systemu myS$lenia o S$wiecie oraz posiadaja wyzszy poziom
racjonalnosci w poréwnaniu z naukami spotecznymi i tzw. zdrowym rozsadkiem.
Stad wedtug naturalistow nalezy wnioskowac, ze jezeli czego$ istotnego chcemy
si¢ dowiedzie¢ si¢ o $wiecie, to musimy przyja¢ to, co one przyjmuja. Nasza
ontologia musi by¢ wigc ograniczona przez tezg, ze wszystkie ciata fizyczne sa
catkowicie ztozone z czastek elementarnych. Dalej argumentacja zwolennikow
naturalizmu przebiega nastgpujaco: nie bgdziemy mogli pogodzi¢ istnienia takich
‘rzeczy’ jak barwy, stany intencjonalne, $wiadomo$¢, ja, znaczenie jgzykowe,
wiedza, moralne zobowiazanie, dobro czy pigkno =z rezultatami nauk
przyrodniczych, je$li tych ‘rzeczy’ w jaki§ sposob nie znaturalizujemy.
Naturalizacja zas moze polega¢ albo na jakim$ rodzaju redukcji do tego, co
fizyczne, albo na eliminacji domniemanych nie-fizycznych przedmiotow lub nie-
fizycznych  wlasno$ci. Tak wigc naturalizm jest teza ontologiczng
umotywowana rozwazaniami epistemologicznymi i metodologicznymi na
temat redukcyjnego lub eliminacyjnego fizykalizmu. Naturali§ci argumentuja,
ze takie rzeczy jak stany intencjonalne umystu czy barwy musza daé sig
zredukowa¢ do rzeczy fizycznych, jezeli w ogble maja by¢ uznane za realne,
poniewaz jest watpliwe, aby mogly mie¢ takie wlasnosci jak lokalizacja
przestrzenna czy kauzalne oddziatywanie z rzeczami fizycznymi, gdyby same w
sobie nie byly naturalne (fizyczne). Zartobliwie mowiac, funkcjonuje tu zasada, ze
jezeli co$ jest realne, to na pewno jest czyms innym.

Wspolczesny fizykalizm (naturalizm) przyjmuje, ze aktualna fizyka jest
ostateczna teoria wyjasniajaca wszystkie fakty. Materialista nie musi by¢
fizykalista w tym sensie, tzn. nie musi akceptowal absolutnego prymatu
eksplanacyjnego fizyki wspotczesnej. Materialista moze odwotaé si¢ do trudnosci
polegajacej na tym, ze dzisiaj nie mozemy wiedzieé, jak bedzie wygladata w fizyka
w dalekiej przyszlosci, czy bedzie przyjmowata jako bazowe pojgcia, ktore za
bazowe uznaje fizyka wspotczesna. Czy beda to takie wlasnosci jak masa, energia,
lokalizacja czasowa i przestrzenna, czy tez zupeilnie inne, dzisiaj nawet nie
przeczuwane wiasnos$ci. Materialista albo moze opiera¢ swoje stanowisko na

‘anything goes’). Pozytywistyczny obraz wiedzy naukowej jako przedsigwzigcia czysto
racjonalnego zostal w ten sposOb zastapiony przez obraz sceptyczny, irracjonalizujacy i
aktywistyczny. W efekcie réwniez i epistemologia filozoficzna nie mogta wigcej staraé si¢
o racjonalng analiz¢ podstaw wiedzy. Za sprawa tego typu ‘anarchistycznych’ teorii wiedzy
naukowej upowszechnito si¢ przekonanie, ze wiedza jako cato$¢ nie ma zadnych podstaw.



intuicyjnym pojgciu materii, albo nastawac na to, ze pojgcie materii w przysztosci
nie bedzie ani rdwnowazne naszym aktualnym, intuicyjnym pojgciom, ani tez nie
bedzie sig¢ rownato pojeciu materii akceptowanemu przez wspotczesna fizyke.

Opieranie materializmu, fizykalizmu lub naturalizmu na ogoélnym
argumencie odwotujacym si¢ do sukcesu eksplanacyjnego, prognostycznego i
technologicznego nauk przyrodniczych byloby jednak nie wystarczajace, gdyby w
konkretnych dziedzinach zwolennicy tych stanowisk nie powotywali si¢ na to, ze
albo juz niedlugo, albo w dalszej przysztosci zostaniemy niejako empiryczne
przekonani, ze dziedziny, ktore dotad wydawaty si¢ samodzielne i nieredukowalne
do tego, co fizyczne, dadza si¢ opisa¢ i wyjasni¢ za pomoca praw z zakresu
przysziej fizyki. W mysl tego argumentu odkrycia empiryczne przekonaja nas, ze
na przyktad umyst ludzki nie jest niczym innym niz bardzo skomplikowang
struktura fizyczna, tak jak dzisiaj juz jesteSmy przekonani, ze dziedzina proceséw
chemicznych, a moze tez i dziedzina proceséw zyciowych, sa redukowalne do
praw 1 oddzialywan fizycznych. W zwiazku z ta quasi-empiryczna sugestia
dyskusja dotyczaca cato$ciowego naturalizmu ontologicznego (metafizycznego)
komplikuje si¢. Redukowalno$¢ albo nieredukowalno$¢, wsparte argumentami
empirycznymi mozliwe sa do dyskutowania w dziedzinie biologii, teorii umystu i,
by¢ moze, w dziedzinie procesow spotecznych, ale do uzasadnienia caloSciowego
naturalizmu potrzebna bylaby tez teza o nieistnieniu takich ‘rzeczy’ jak po
platonsku pojete, poza-czasowe i poza-przestrzenne przedmioty, czyli dyskusja
dotyczaca gtownie podstaw nauk formalnych, a takze osobna dyskusja na temat
istnienia Boga. W tych dwoch wypadkach sytuacja jest odmienna, gdyz nie ma
sensu sugerowanie, ze jakiekolwiek przyszle odkrycia przekonaja nas, ze nie
istnieja tzw. przedmioty idealne, czy o tym, Ze nie istnieje Bog jako byt osobowy i
nieskonczony. Te dwie rzeczy sa kwestia argumentacji konceptualnej
(filozoficznej). Naturalizm w zakresie objetym argumentacja empiryczno-
przyrodnicza moze, lecz nie musi, taczy¢ si¢ z nominalizmem, jak réwniez
odwrotnie, tzn. nominalista nie musi naturalista. Stanowiska te nie pociagaja si¢
wzajemnie logicznie, ani tez, jak sadze, psychologicznie. Naturalista jest jednak
zazwyczaj ateista. Widac stad, ze argument na rzecz calosciowego naturalizmu
ontologicznego musi by¢ kumulatywna mieszaning argumentacji odwolujacej
si¢ do przyrodoznawstwa i argumentacji czysto konceptualnej (filozoficznej).
To komplikuje cala sytuacjg¢ teoretyczna, zwlaszcza ze oczywiscie mozliwe jest
stanowisko agnostyczne i to w dwoch wersjach. W wersji, jesli mozna tak
powiedzie¢, ze wskazaniem na naturalizm i w interpretacji ze wskazaniem na
supranaturalizm. W pierwszym wypadku agnostyk bedzie twierdzit, ze wszystko,
co istnieje w $wiecie przestrzenno-czasowym, posiada wyjasnienie fizyczne
(naturalne), lecz my ludzie, ze wzgledu na nasze ograniczenia kognitywne nigdy
si¢ na przyklad nie dowiemy, jak $wiadomo$¢, intencjonalno$¢ i umyst sa
zakotwiczone w mozgu."" W drugim wypadku agnostyk bedzie twierdzil, ze
wprawdzie nie mozemy odkry¢ sposobu powiazania pomi¢dzy umystem a ciatem,
to jednak $wiadomy umyst ludzki jest czyms tak unikalnym, Ze jego istnienie
domaga si¢ wyjasnienia ponadnaturalnego.

W stosunku do naturalizmu metodologicznego i ontologicznego podnosi si¢
czgsto nastgpujace zarzuty. Naturalizm metodologiczny twierdzi, ze najlepsza

" Najbardziej znana, wspoiczesng wersja tego rodzaju agnostycyzmu jest stanowisko
filozoficzne reprezentowane przez McGinna, por. C. McGinn, Problems in Philosophy.
The Limits of Inquiry. Oxford: Blackwell 1993.



metoda zdobywania prawdy o tym, co istnieje, sa procedury stosowane w naukach
przyrodniczych, jednak, jak wskazuja przeciwnicy naturalizmu, sama ta teza nie
jest teza osiagnigta za pomoca metod nauk przyrodniczych, lecz jest pewnym
twierdzeniem filozoficznym. Naturali§ci bronig si¢ interpretujac naturalizm
metodologiczny nie jako przekonanie czysto filozoficzne, lecz jako twierdzenie —
przynajmniej czgsciowo — empiryczne, osiagnigte za pomoca metod podobnych do
empirycznych metod przyrodoznawstwa. W opinii przeciwnikéw naturalizmu
ontologicznego jest on teza samoznoszacy si¢, gdyz jest to twierdzenie na temat
redukowalnosci jednych rzeczy do drugich (czy jednych terminoéw do innych
termindw), a przeciez, aby sformutowac tego rodzaju tez¢ o redukowalnosci, trzeba
uzy¢ termindw, ktore maja by¢ dopiero zredukowane. Zrzut ten trafia najlepiej w
tzw. eliminacyjne formy materializmu (naturalizmu), gdyz w wypadku
materializmu nieredukcyjnego, materialista moze broni¢ si¢ twierdzac, ze redukcje,
o ktore mu chodzi, nie s3 wprawdzie jeszcze dla nas dostgpne, lecz ze w ogdle sa
mozliwe i beda dostepne w przysztosci.'

Naturalizm jest najcze$ciej tak przedstawiany, jakby byt doktryna
skromniejsza (prostsza) filozoficznie od stanowisk okreslanych mianem
supranaturalistycznych (teistycznych, czy spirytualistycznych). Jest to jednak tylko
chwyt polemiczny ze strony jego zwolennikow, i jak sadzg, chwyt zamazujacy
wielkie problemy metafizyczne. Zwolennicy naturalizmu zdaja si¢ sugerowac, ze
tzw. byty (realnosci) ponadnaturalne stanowia zbedny naddatek ontyczny i
epistemologiczny w poroéwnaniu z prostota tezy naturalistycznej. Co gorsze, staraja
si¢ wytworzy¢ wrazenie, ze supozycje antynaturalistyczne naleza albo do
przednaukowego sposobu myslenia, albo stanowia skladnik pierwszych,
heroicznych faz rozwoju nauki nowozytnej, kiedy nie potrafiono jeszcze oddzieli¢
wyjasniania naukowego od wyjasnien odwotujacych si¢ do rzekomych bytow
transcendentnych w stosunku do natury. Naturg¢ (materi¢) naturalizm
interpretuje jako co$, co rzadzi si¢ samo, co ma niejako wlasny naped,
zakotwiczong w sobie sile, ktéra w jedno sprzega emergentne warstwy Swiata.
Przy bardziej wrazliwym aksjologicznie nastawieniu naturalisci (materialisci)

"2 MaterialiSci eliminacyjni sa pesymistycznie nastawieni, je$li chodzi o mozliwo$é
redukcji, gdyz wedlug nich tzw. psychologia potoczna (folk psychology) jest radykalnie
niewlasciwym wyjasnieniem naszych wewngtrznych aktywnos$ci, wyjasnieniem zbyt
defektywnym, aby moglo pozwala¢ interteoretyczna redukcjg. Psychologia potoczna
zostanie po prostu zastapiona przez przyszta neuronauke, a méwienie o takich rzeczach jak
pragnienia, przekonania i inne stany mentalne zostanie wyeliminowane, tak jak na przyktad
z nauki zostalo wyeliminowane pojgcie flogistonu. W stosunku do materializmu
eliminacyjnego formutuje si¢ zazwyczaj jeden zarzut: jest to stanowisko ‘nie do wiary’.
Jego falszywos¢ wynika z jego samoznoszenia si¢. Gdyby tego rodzaju materializm byt
prawdziwy, to zdania opisujace jego tres¢, nalezaloby uznaé za zlepki §ladéw atramentu na
papierze lub za zwykle zaklocenia akustyczne. Napisy wyrazajace materializm
eliminacyjny musza przeciez co§ znaczy¢, a dla jakichkolwiek napisow czy dzwigkow
‘znaczy¢’ roéwna si¢ ‘posiada¢ odniesienie do splecionych ze soba na praktycznie
nieskonczona ilo§¢ sposoboéw stanéw intencjonalnych’. Asercje czego§ — a w tym
oczywiscie i asercja materializmu eliminacyjnego — sa pewnymi dziataniami, a dziatania sg
wywotywane przez przekonania i pragnienia. Nic niec mogloby zatem by¢ racja na rzecz
eliminacjonizmu, skoro wedlug tego stanowiska nie istnieja intencjonalne stany mentalne
(tak jak nie istnieja czarownice, a istnieja tylko neurotyczne kobiety). Racje istnieja tylko
wtedy, gdy istnieja podmioty uznajace te racje, a stad tez eliminacjonizm nie moze nawet
by¢ racjonalnie broniony. Por. na ten temat S. Judycki, Umyst i synteza. Argument
przeciwko naturalistycznym teoriom umystu, Lublin: RW KUL 1995.
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przybieraja postawe pewnej sakralnej czci w stosunku do tak rozumianej natury i
ich naturalizm przeksztalca si¢ w jaka$§ z form panteizmu. Dla antynaturalisty,
ktory jest teista, relacja pomigdzy natura a Bogiem nie jest jednak ani zalezno$cia
pomigdzy zegarmistrzem a zegarem, czy pomigdzy zbiorem pewnych elementow a
rzadzaca nimi sita, lecz jest tajemnicza relacja, w ktorej to, co ponadnaturalne i
naturalne przenikaja si¢ wzajemnie. Stworzona natura nie jest po prostu surowym
faktem, wyposazonym przez Boga we wlasny naped, lecz sama jest
ponadnaturalna. Powolujac si¢ na bezposrednia interwencje Boga mozna ze
wzgledu na jego wszechmoc pozornie wyjasni¢ wszystko i od dawna zdawano
sobie sprawg, ze tego rodzaju eksplanacje sa malo wartosciowe w dziedzinie tego,
co naturalne. Jednak dla teisty wyjasnienie w kategoriach czysto naturalnych nie
jest wyjasnianiem sposobu funkcjonowania pewnego ‘surowego faktu’, ktory
nazywamy natura, lecz badaniem wytworéw tajemniczej sity, ktéra przekracza
naiwnie pojeta opozycje tego, co naturalne i tego, co ponadnaturalne. Mowiac
‘nawinie pojgta’, mam na myS$li przestrzenny obraz, w ktérym Bodg i natura
stanowia dwie oddzielone przestrzennie sfery, obraz, ktory sugeruje, ze mozna
bada¢ sfere natury jako dziedzing samodzielna.

Naturalizm wystepuje dzisiaj najczesciej w formie tezy fizykalistyczne;.
Istnieja dwie podstawowe odmiany fizykalizmu: fizykalizm redukcyjny i
nieredukcyjny. Fizykalizm redukcyjny przyjmuje, ze wszystkie wlasnosci
wyzszego poziomu, wilaczajac w to wlasno$ci mentalne, sa redukowalne do
wlasno$ci fizycznych i ostatecznie okaza si¢ wiasno$ciami fizycznymi. Forma
redukcyjnego fizykalizmu jest tzw. teoria identycznosci umyst — cialo . To
podejscie identyfikuje wtasno$ci mentalne z ich korelatami neuronalnymi. ‘Bol’
jest na przyktad czyms identycznym z wyladowaniami elektrycznymi widkien typu
C. Zwolennicy teorii identyczno$ci powotuja si¢ na popularne identycznos$ci
odkryte dotad przez nauke, np. ,,Woda = H,0”, ,,Geny = molekuly DNA”, , Swiatto
= promieniowanie elektromagnetyczne”. Zakladaja przy tym, ze przyszty rozwoj
nauki ujawni, iz stany mentalne nie sa niczym innym niz odpowiednimi stanami
neuronalnymi moézgu. Nie-redukcyjny fizykalizm (nazywany tez dualizmem
wlasnosci) twierdzi natomiast, ze przynajmniej niektére wlasno$ci wyzszego
stopnia, a szczeg6Olnie wlasnosci mentalne, tworza dziedzing autonomiczna,
nieredukowalna do dziedziny fizycznej. Oznacza to, ze psychologia jest osobna
nauka, a jej zadaniem jest badanie powigzan kauzalno-nomologicznych
zawierajacych nieredukowalne wlasno$ci mentalne. Wyjasnienia w psychologii
stanowia odrebny rodzaj wyjasniania. Nawet idealna fizyka przysztosci nie bedzie
wigc nigdy kompletna teoria §wiata, a idealny opis fizyczny $wiata zawsze bedzie
musiat pomija¢ co$ bardzo waznego.

Emergentyzm - teoria popularna w pierwszej potowie XX w. - jest forma
nie-redukcyjnego fizykalizmu, natomiast najbardziej znana wspodtczesna postacia
nie-redukcyjnego fizykalizmu jest funkcjonalizm.” EmergentySci twierdza, ze
wlasnosci nalezace do wyzszych poziomow, a w szczegoblnosci swiadomosé i
intencjonalnos¢, sa emergentne, tzn. pojawiaja si¢ wprawdzie tylko tam, gdzie

3 Na temat historii emergentyzmu w XX w. por. B. McLaughlin, The Rise and Fall of
British Emergentism, [w:] A. Beckermann/H. Flohr/J. Kim (eds), Emergence or Reduction,
Berolin: De Gruyter, s. 49-93. Funkcjonalizm w teorii umyshi zostatl zapoczatkowany
pracami H. Putnama (Minds and Machines, [w:] S. Hook (ed.), Dimensions of Mind, New
York: Collier Books 1960) i J. Fodora (Psychological Explanation, New York: Random
House 1968).
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obecne sa odpowiednie warunki fizyczne, lecz stanowia rzetelne novum
kategorialne i jako takich nie da si¢ ich wyjasni¢ w kategoriach lezacych u ich
podstaw warunkéw fizycznych. Co wigcej, wedlug emergentystow wlasnosci
emergentne wprowadzaja do $wiata swoje wlasne, odrgbne sity kauzalne i tym
samym wzbogacaja przyczynowa strukturg $wiata. Pojgcie superweniencji
(supervenience) zostato wprowadzone do wspotczesnej filozofii po to, aby lepiej
wyrazi¢ teze nie-redukcyjnego fizykalizmu." Ci fizykaliSci, ktorzy akceptuja
autonomi¢ wlasnosci wyzszych poziomdw, a wiec nie gltosza redukcyjnego badz
eliminacyjnego fizykalizmu, beda akceptowali teze superweniencji. Stwierdza
ona, ze mentalny charakter danego organizmu (systemu) jest catkowicie
zdeterminowany przez jego natur¢ fizyczna. Z tego wynika, ze dwa systemy o
podobnej strukturze fizycznej, beda tez wykazywaty identyczna Iub podobna
strukture mentalna. Twierdzenie tego rodzaju musza rowniez przyjmowac
emergentysci, tzn. jesli identyczne warunki fizyczne zostana zreplikowane, to beda
musialy si¢ tez pojawi¢ identyczne wilasnosci emergentne w stosunku do nich.
Inaczej mowiac, nie ma zmian we wlasnos$ciach wyzszego stopnia bez zmian na
najnizszym, fizycznym poziomie.

Wezmy pod uwage, jak moze si¢ wydawaé, bardzo przekonywujacy
eksperyment myslowy na rzecz istnienia takiej caloSciowej superweniencji
emergentnych warstw $wiata w stosunku do tego, co fizyczne. Doktadna, atom w
atom, replika fizyczna naszego $wiata, w my$l tego eksperymentu, musialaby
wytworzy¢ rowniez replike wszystkich stanow 1 procesow nalezacych do warstw
emergentnych, a wigc stand6w 1 procesow chemicznych, biologicznych,
mentalnych, procesé6w decydowania i warto$ciowania spetnianych przez ludzi,
procesOw spotecznych itd. By¢ moze rzeczywiscie by tak bylto, czego nikt teraz
nie wie i, jak mozna si¢ spodziewa¢ nikt nie bedzie tego wiedziat rowniez w
przysztosci. Jednak gdyby nawet superweniencja tego rodzaju byta prawda, to
mimo tego wniosek naturalistyczny nie bylby uprawniony. Nadal bowiem nie
wiedzieliby$my, jak to si¢ dzieje, ze wyzsze warstwy §wiata powstaja w wyniku
zachodzenia takich a nie innych konfiguracji elementow w warstwie fizyczne;.
Albo tez, jak to sie¢ dzieje, ze te oto elementy fizyczne i ich konfiguracje sa
regularnie ztaczone z warstwami wyzszymi. Nie wiedzieliby§my tez nadal, jak to
si¢ dzieje, ze nie istnieja zmiany w warstwach wyzszych bez zmian w warstwie
fizycznej. Nie wiedzielibySmy tych rzeczy, poniewaz stwierdzenie

4 Termin ‘superweniencja’ (ang. supervenience) pochodzi etymologicznie od facifiskich
wyrazow ‘super’ (na, nad) i ‘venire’ (przychodzi¢). W kontekstach filozoficznych oznacza
on metafizyczna lub konceptualna relacje determinacji — to, co jest ‘superwenientne’ jest
‘ugruntowane przez’ to, na czym ‘superweniuje’. Do angielskojezycznej analitycznej
literatury filozoficznej termin ten wszedl przez klasyczna pracg z metaetyki R. Hare’a (The
Language of Morals, Oxford 1952). Jednak dopiero w latach 70-tych, dzigki pismom
Davidsona (por. D. Davidson, Mental Events [1970] [w:] tenze, Essays on Action and
Events, Oxford 1980, ttum. Zdarzenia mentalne, [w:] B. Stanosz (red.), D. Davidson, Eseje
o prawdzie, jezyku i umysle, Warszawa 1992, s. 163-193) ‘superweniencja’ stala si¢
rzeczywiscie popularnym pojeciem filozoficznym. Stanowiska wyrazane za pomoca
pojecia superweniencji pozwalaly, jak sadzono, unika¢ koniecznosci akceptacji teorii
identycznosci umyst — ciato i teorii 0 nomologicznej ekwiwalencji wtasnosci mentalnych i
wlasnosci fizycznych. Metafizyka materialistyczna mogla w ten sposob uniknaé
redukcjonizmu. Wydawalo sig, ze ‘rozsadny materializm’ musi tylko twierdzi¢, ze fizyczne
fakty i fizyczne wiasnosci sa ontycznie bazowe, ze determinujq wszystkie inne fakty i
wlasnosci.
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superweniencji wszystkiego, co istnieje w stosunku do tego, co fizyczne, jest
stwierdzeniem pewnego kontyngentnego faktu. Mam tu na mysli kontyngencje
metafizyczna, gdyz przyjmuje, ze zwolennicy naturalizmu interpretowaliby opis
superweniencji jako zawierajacy co najwyzej tzw. koniecznos$ci nomologiczne. A
wigc na przyklad, jezeli takie zjawisko mentalne jak ‘bol’ bytoby nomologicznie
zwigzane z pewnym typem zdarzen fizycznych, to jednak ciagle daloby sig
pomysle¢, ze bdol moglby by¢ zwiazany z zupelie innym typem zdarzen
fizycznych. Tego rodzaju brak konieczno$ci metafizycznej w tezie superweniencji
mozna dobrze zilustrowaé¢ powolujac si¢ na wspolczesna teori¢ funkcjonalizmu w
interpretacji stanow mentalnych.

Funkcjonalizm jest stanowiskiem, wedtug ktérego stany mentalne nie sa
typicznie powigzane z okre§lonym rodzajem zdarzen fizycznych, np. bol nie musi
by¢ zwiazany zawsze z wyladowaniem elektrycznym widkien nerwowych typu C,
lecz stany mentalne sa abstrakcyjnymi rodzajami stanow, ktére moga byc
zrealizowane w dowolnym materiale. Wedlug funkcjonalistow jest wysoce
nieprawdopodobne, aby bol w wypadku innych gatunkow istot zywych byt
zrealizowany w tym samym typie materialu, co w wypadku ludzi. B6l odczuwany
na przyktad przez o$miornice czy przez Marsjan moze by¢ zakotwiczony w
catkowicie innym typie zdarzen fizycznych. Jesli tak jest, to wedtug zwolennikow
funkcjonalizmu mozna twierdzi¢, ze stany mentalne sa funkcjonalnymi
(abstrakcyjnymi) stanami organizmu. Z punktu widzenia funkcjonalizmu bol
mozna scharakteryzowa¢ przez podanie nastepujacych czynnikéw: okre§lone
wejscie (np. okaleczenie organizmu), charakterystyczne interakcje z innymi
stanami (bol powoduje pragnienie pozbycia si¢ go) oraz okreslone wyjscie (glosne
krzyki). Tego rodzaju stan funkcjonalny moze by¢ zrealizowany w jakimkolwiek
typie materiatu (organicznym, silikonowym lub innym), tak jak zwor czy putapka
na myszy musza spetnia¢ okreslone funkcje, aby mogty by¢ zaworem czy putapka,
nie jest natomiast konieczne, aby byly wykonane z jakiego$ okreslonego materiatu.
Funkcjonalizm, jak czesto si¢ pisze, dopuszcza nawet, ze zdarzenia i procesy
mentalne mogtyby by¢ osadzone w pewnym, blizej nieokreslonym, materiale
duchowym.

Jezeli funkcjonalizm ma racjg, to teza o superweniencji warstw wyzszych
$wiata w stosunku do warstwy fizycznej, tez da si¢ zinterpretowac¢ funkcjonalnie, a
wigc nie istnieje zadna konieczno$¢ metafizyczna, aby warstwy emergentne byty
zrealizowane w materiale, ktory dzisiaj uznajemy za materi¢. Wystarczy, aby
spetniaty swoje funkcje, ktore faktycznie spetniaja. Jezeli nawet replika naszego
swiata fizycznego prowadzitaby do powstania repliki jego warstw emergentnych,
ale warstwy te mogtyby by¢ zrealizowane w jakimkolwiek typie materialu (w tym
tez w jakim$ blizej nieokreslonym ‘niematerialnym materiale’), to, co wlasciwie
chce glosi¢ naturalizm za pomoca pojecia superweniencji. Co wigeej, rowniez i
nasze aktualne pojecie tego, co fizyczne mozna potraktowaé funkcjonalnie. Bycie
czastka elementarna w dzisiejszym rozumieniu mozna ujaé jako bycie
zrealizowanym w jakich§ nizszych formach materiatu, ktérych aktualnie
catkowicie nie znamy, przy czym ten nieznany materiat jest jednym z mozliwych
materiatow, w ktorych datoby si¢ zrealizowa¢ co$ takiego jak ‘czastka
elementarna’. Jezeli nie wida¢ zadnej konieczno$ci metafizycznej, aby warstwy
wyzsze $wiata, tzw. warstwy emergentne, byly zrealizowane w tym a nie innym
typie materialu, a w tym tez materialu okreslanego przez nas dzisiaj stowem
‘materia’, czy wyrazeniem °‘to, co fizyczne’, to o co chodzi w naturalizmie
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filozoficznym. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze i sam fakt istnienia zaleznoSci
tego, co emergentne, w stosunku do pewnego materialu nie jest naturalny,
poniewaz fakt ten nie jest zadnym prawem nalezacym do obszaru superweniencji.
Inaczej mowiac, fakt, ze warstwy emergentne sa w naszym §wicie osadzone w tym
a nie innym materiale, nie da si¢ wyrazi¢ w postaci praw opisujacych faktyczne
zalezno$ci pomigdzy warstwami emergentnymi a ich podtozem fizycznym

Zatozmy jeszcze wigcej na korzys¢ naturalizmu, a mianowicie, ze nie tylko
musialoby tak byé¢, ze replika naszego §wiata fizycznego bylaby tym samym
replika jego warstw emergentnych, lecz rowniez, wprawdzie w nie dajacej si¢
dzisiaj okresli¢ przysztosci, ze bgdziemy znali wszystkie prawa superweniencji.
Wigcej wlasciwe nie mozna sobie wyobrazi¢, jesli chodzi o znajomos$é Swiata w
kategoriach fizycznych. Prawa sa osiagane za pomoca uogoélniania na podstawie
przypadkow jednostkowych. Uogdlnienia te sa potem stosowane do tzw.
wyjasniania przypadkéw jednostkowych okreslonego rodzaju. Gdybysmy wiec
poznali w przyszlosci wszystkie prawa opisujace superweniencjg, to
wiedzieliby$Smy co najwyzej tyle, ze warstwy wyzsze, emergentne, sa W naszym
$wiecie regularnie powiazane z warstwa najnizsza, ktora znamy, i ktérg nazywamy
warstwa fizyczna. Jednak znajomos$¢ regularnego, nomologicznego powiazania
jednych warstw z innymi nie jest wyjasnieniem, dlaczego warstwy wyzsze sa
zwigzane za takim a nie innym warstwami nizszymi oraz nie jest zadnym
wyjasnieniem, jak to powiazanie si¢ realizuje, skoro nie wida¢ zadnej koniecznosci
metafizycznej, aby tak bylo, jak faktycznie jest. Naturalizm, w tych formach, w
jakich jest dzisiaj faktycznie gloszony, jest albo naiwno$cia metafizyczng, albo
polega na $wiadomym uproszczeniu wielkiej problematyki metafizyczne;.
Powstaje niekiedy wrazenie, ze w pojeciu tego, co naturalne, chce si¢ przemycié
obraz czego$ zlozonego z dajacych dotknaé i zobaczy¢ kawatkow materii w
intuicyjnym sensie tego stowa i ze z takiej materii wszystko na §wiecie jest
‘zrobione’. Metafizyka naturalizmu jest metafizyka mlyna mielacego kawatki
materii w potocznym rozumieniu.

Jak wiadomo termin ‘wyjasnianie’ posiada we wspotczesnej filozofii
nauki kilka podstawowych znaczen. Sa to: wyjasnianie jako podanie przyczyn,
wyjasnianie jako podanie sktadu, wyjasnianie jako podporzadkowanie pod prawa
(statystyczne lub deterministyczne), wyjasnienie funkcjonalne, czy wyjasnianie
jako ukazanie mechanizmoéw lezacych u podstaw jakiego$ zjawiska. Czg$¢ z tych
znaczen ‘wyjasniania’ przecina si¢ ze soba. Sugestia naturalistyczna polega na tym,
ze kiedy$ w przysztosci nauka wyjasni wszystkie zjawiska przez podanie praw
opisujacych superweniencj¢ warstw emergentnych w stosunku do warstwy
fizycznej. W ten sposob zostaniemy przekonani, ze zjawiska wyzszych poziomow
nie sa niczym innym niz zjawiskami, wprawdzie bardzo skomplikowanymi, ale
jednak zjawiskami poziomu fizycznego. Gdyby w przysztosci pojawita sig¢ taka
uniwersalna wiedza nomologiczna, to czy w ten sposob osiagneliby$my
rozumienie powiazania warstwy fizycznej §wiata z warstwami emergentymi, czy
zrozumieliby$my, jak powstaje to novum kategorialne, ktore nazywamy §wiatem
pozafizycznym? Mowiac o rozumieniu, nie mam tutaj nam mysli znanej opozycji
pomigdzy ‘rozumieniem’ jako metoda swoista dla tzw. nauk humanistycznych
(ewentualnie nauk spotecznych) a ‘wyjasnianiem’, szczegdlnie za$ wyjasnianiem
nomologicznym, jako metoda wlasciwa przyrodoznawstwu. Wydaje sig, ze dla nas
ludzi najglebsze i najbardziej przekonywujace rozumienie ma miejsce wtedy,
gdy mozemy sobie co§ przedstawi¢ naocznie, w postaci relacji pomiedzy
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elementami o charakterze przestrzennym. Rozumiemy na przyktad, jak woda
zmienia si¢ w 16d dlatego, ze mozemy sobie wyobrazi¢ przestrzenne zaggszczanie
si¢ skladnikéw wody, az do powstania stanu stalego. Podobnie jest z
przeksztatceniami figur geometrycznych, z przemianami jednych elementéw w
inne, z powstawaniem i gini¢gciem czegos$. Dlatego tak wazna jest rola modeli
przestrzennych, a wszystkie inne formy rozumienia, ktore nie dadza si¢ do nich
sprowadzi¢, sa uznawane =za slabsze, mniej przekonywajace. Mozliwos¢
osiagnigcia tego rodzaju rozumienia przez przestrzenna wizualizacj¢ odpada
catkowicie wtedy, gdy przekraczamy warstwg przestrzenng $wiata i idziemy w
kierunku emergentnych warstw wyzszych. Nie moglibySmy zrozumie¢, nawet
gdyby$my znali odpowiednie zalezno$ci nomologiczne, jak wytadowania
elektryczne wtokien mézgowych typu C moga doprowadzaé do powstania takiego
na przyktad stanu mentalnego, jak cierpienia mtodego Wertera. Nie moglibySmy
tego zrozumieé, nawet gdyby$my dysponowali nomologiczng wszechwiedza,
dlatego ze nie mogliby$my sobie przedstawié, w jaki sposob stany mentalne tego
typu moga zosta¢ wygenerowane przez przesunigcia elementow przestrzennych,
jakie stanowia witokna nerwowe typu C. Nawet najbardziej precyzyjny opis
nomologiczny ciagle nie bedzie rozumieniem, o ktére nam chodzi. Cierpienia
miodego Wertera pojawiaja si¢ nam jako co$ nieprzestrzennego i nawet gdyby nie
byly niczym innym niz wysublimowanymi konfiguracjami elementow
przestrzennych, to i tak nie bedziemy mogli rozumie¢, jak jedno jest potaczone z
drugim. Rozumienie przez przestrzenne unaocznienie sobie c¢zego$ jest
najglebszym rodzajem rozumienia dostgpnym nam ludziom prawdopodobnie
dlatego, ze jesteSmy istotami zanurzonymi w przestrzeni. Wyrazajac to w
kategoriach tradycyjnych, inkarnacja i spacjalizacja ducha ludzkiego jest
przyczyna tego, ze rozumienie jest dla niego widzeniem czego$ jako ksztalttu
przestrzennego. Jednak nie mozna powiedzie¢, ze jest to rozumienie po prostu.
Przedstawienie sobie czego$ jako przemiany przestrzennej nie jest rzeczywistym
rozumieniem ‘jak’ tej przemiany. Czym zatem mogtoby by¢ ostateczne rozumienie
przemian, zalezno$ci pomigdzy jednymi elementami a drugimi? Jest to juz kwestia
raczej wylacznie spekulatywna, ale probowatbym ja opisa¢ w nastepujacy sposob.
Intelekt dysponujacy rzeczywistym rozumieniem nie moze poznawac przez
odbieranie danych zewngtrznych w stosunku do niego. Taki intelekt nie moze by¢
w zadnym sensie intelektem receptywnym. Kazde odnoszenie si¢ do czego$
zastanego oraz kazde ujmowanie zaleznos$ci migdzy zastanymi elementami musi
dostosowywac si¢ do ich natury. Intelekt posiadajacy rzeczywiste rozumienie
musialby by¢ zatem sam zrédlem danych. Po drugie, musiatby by¢ zdolny do
widzenia wszystkich mozliwych zalezno$ci pomigdzy elementami, ktérych
stanowitby zrodlo. Inaczej méwiac, jego poznanie byloby ‘rozwijaniem’ jego
wlasnej istoty i jednoczesna znajomoscia wszystkich mozliwych relacji pomigdzy
jako$ciami pochodzacymi z tej istoty. Dla nas cierpienia mtodego Wertera sa w
jaki§ sposob zwiazane z wyladowaniami typu C, intelekt dysponujacy
rzeczywistym rozumieniem musiatby widzie¢, czy tego rodzaju stanéw nie da sig
nomologicznie zakotwiczy¢ we widknach typu A, typu B i we wszystkich innych
mozliwych rodzajach materiatdéw. Znajac nieskonczona ilo$¢ elementow i
mozliwych zalezno$ci pomigdzy nimi, ktére nie bytyby zdeterminowane obca temu
intelektowi natura, lecz byly od niego pochodne, mogltby widzie¢, czyli wlasnie
nie-przestrzennie rozumie¢, co to znaczy, ze w naszym $wiecie cierpienia mtodego
Wertera sa nomologicznie sprzg¢gnigte z wyladowaniami elektrycznymi widkien
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nerwowych typu C. Widzialby tez i rozumial, jak mozna potaczy¢ tego rodzaju
stany z innymi elementami. To jest tylko sugestia na temat natury intelektu
posiadajacego rozumienie par excellence, nie trzeba jednak specjalnej
przenikliwosci, aby domysle¢ sie, ze mozliwosci epistemiczne, o ktorych tu mowa,
mozna sensownie przypisac tylko intelektowi nieskoniczonemu.

Pointg¢ tych rozwazan nad naturalizmem przedstawitbym w nastgpujacy
sposob. Uniwersalny naturalizm (materializm) filozoficzny jest teza
zagadkowa dlatego, ze nie mozna w zaden sposéb stwierdzi¢, o co w tym
stanowisku naprawde chodzi, jezeli oczywisScie nie poprzestaniemy na jego
powierzchownych formutach. Nie chcg przez to powiedzie¢, ze antynaturalizm w
sensie  potoczno-filozoficznym  jest stanowiskiem poprawnym. Raczej
powiedziatbym tak: tajemnica, ktora jest Swiat, jest ogromna i jedyna hipoteza,
ktéra moze jej jakos§ sprosta¢, chociaz nie moze jej wyjasni¢, jest hipoteza
nieskonczonego intelektu, ktory przekracza nasze ludzkie kategorie tego, co
naturalne i ponadnaturalne, tego materialne i duchowe, tego, co fizyczne i
niefizyczne.
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