Stanistaw Judycki

Co to jest metafizyka?
Trzy wielkie koncepcje Zachodu"

1. Wprowadzenie, 2. Metafizyka jako myslenie spekulatywne, 3. Indywidualna
istota bytu i spekulatywny problem kategorii, 4. Metafizyka absolutu,
kontyngencji i doSwiadczenia

1. WPROWADZENIE

Okres$lanie zawarto$ci znaczeniowej takich termindw, jak ‘metafizyka’
moze by¢ dokonywane dwojako. Moze to by¢ sprawozdanie historyczno-
stownikowe z dotychczasowych sposobow jego uzycia i rozumienia, badz
tez moze ono mie¢ charakter okres$lenia realnego czy esencjalnego.
Historyczno-stownikowe definiowanie ‘metafizyki’ bywa informujace, lecz
czesto w jego wyniku powstaje nigdy nie konczacy sie spor o jej nature'.
Podejscie realno-esencjalne jest zawsze interesujace (szczegOlnie wtedy,
gdy jest rzeczywiscie nowe), ale w obliczu dziejow tego pojecia rodzi si¢
podejrzenie arbitralnosci, tzn. wtedy, gdy kto§ wilasny zespdt przekonan
filozoficznych przedstawia jako metafizyke. Artykul ten jest proba
pofaczenia tych dwoch metod definiowania. Jestem bowiem przekonany,
(1) ze z dziejowo zastanej wielo$ci pogladow na temat metafizyki da sig
wyczytac to, co jest dla nich wspdlne, (2) ze tym, co wspdlne - tymczasowo
formutujac to bardzo ogdlnie - jest pewien szczegdlny sposdb myslowego
odniesienia si¢ do $wiata i pewien zespot zagadnien powstajacych w
wyniku tego odniesienia sig, (3) ze, systematycznie ujmujac, istnieja trzy
zasadnicze typy podejs¢ 1 rozwiazan metafizycznych, ktore wyczerpuja
wszystkie mozliwosci podejs¢ 1 rozwiazan w ogole.

Sam termin ‘metafizyka’ jest oczywiscie przypadkowy. Zwiazany z
Arystotelesem 1 jego szkola, moglby by¢ zastapiony np. terminem
‘protofizyka’. Wedlug Arystotelesa istotna byla bowiem nie kolejnos¢
badan metafizycznych w stosunku do fizyki, lecz trzy zasadniczo inne
elementy. One okre§laty i nadal okreslaja charakter przedsigwzigcia
nazwanego w szkole arystotelesowskiej metafizyka. Sa to: (1) NAJWIEKSZA

‘Ponizszy tekst zostal opublikowany w: A.B. Stgpien/T. Szubka (red.), Studia
metafilozoficzne I: Dyscypliny i metody filozofii, Lublin; TN KUL 1993, s. 39-91.

' Dotychczas najobszerniejsze przedstawienie dziejow ‘metafizyki’ znajduje si¢ w artykule
Metaphysik w: J. Ritter (wyd.), Historisches Wldterbuch der Philosophie, Basel-Stuttgart
1980, t. 5, kol. 1186-1279; por. Takatura Ando, Metaphysics. A Critical Survey of its
Meaning, Den Haag 19722,



MOZLIWA UNIWERSALNOSC BADAN - ich przedmiotem miata by¢
rzeczywisto$¢ czy byt w calej rozciagtosci, (2) celem badan mialo by¢
WYKRYCIE NAJGLEBSZYCH (by¢ moze dla skonczonego umyshi ludzkiego
ostatecznych) ODMIAN, STRUKTUR, ZASAD CZY KATEGORII TEGO, CO
ISTNIEJE W OGOLE, (3) miaty by¢ odkryte nie tylko ostateczne struktury $wiata,
ale takze to, co jest calkowicie inne niz $wiat, czyli RZECZYWISTOSC BOSKA?.
Metafizyka jako przedsigwzigcie badawcze w tym sensie zostala okreslona
metodologicznie przez Arystotelesa, istnialta juz jednak oczywiscie
wczesniej, a 1 pozniej zadna z powyzszych jej determinacji nie zostata
odrzucona przez tych, ktorzy si¢ do niej w ten lub inny sposéb przyznawali.
Taki bowiem sens mialy zaréwno zasadnicze rozwazania filozoficzne
Platona i tradycji przedsokratejskiej, jak i1 poglady wielu filozofow
pozniejszych, az do wspolczesnosci wlacznie. Elementy tak rozumianej
metafizyki funkcjonuja jako czgs¢ sktadowa we wszystkich systemach
swiatopogladowych. Praktyka zycia codziennego wszystkich kultur nie
wymaga wprawdzie ‘posiadania’ metafizyki w wyraznej formie, ale ja w
sposoOb ciagly potencjalnie zaktada. Méwiac dziecku w zoo ,,To jest ston”,
wypowiadamy wprawdzie oczywista i nienaruszalng prawd¢ zycia codzien-
nego, ale juz proba jej interpretacji jako np. zdania o rzeczywistosci w jej
istotnym  uposazeniu nada temu zdaniu pigtno  metafizyki
arystotelesowskiej.

Dzieje metafizyki to nie tylko nastgpowanie po sobie systemow czy
koncepcji dotyczacych catosci $wiata w jego glebokich strukturach, ale
takze sa to dzieje namystu nad prawomocno$cia, naukowos$cia czy
sensownoscia takiego przedsigwzigcia. Przetlom stanowit tu oczywiscie
Kant, gdyz po raz pierwszy wyraznie i systematycznie postawil problem
empirycznej prawomocnosci mySlenia metafizycznego 1 rozwiazan
metafizycznych. Odtad wszystkie metafizyki zostaty na zawsze sprzgzone z
pytaniem o mozliwo$¢ metafizyki. Ta kantowska formuta ‘MOZLIWOSC
MeTarizyk® sygnalizuje jedno, lecz nie jedyne, z napigé, ktore powstaja
wspolczesnie w zwiazku z problemem metafizyki. Jest to napigcie migdzy
empirycznos$cia jakiej$ teorii a jej spekulatywno$cia. Oprdcz niego istnieja
inne. Wszystkie one wyrazaja duchowa atmosferg, ktora dzisiaj, po ponad
dwoch tysiacach lat metafizycznego myslenia, panuje wokol metafizyki.

I. Dla zilustrowania sensu kantowskiej formuty ‘mozliwo$¢ metafizyki’
wezmy tylko jeden przyklad. Klasyczne pojgcie tzw. realnej dystynkcji
miedzy trescia czego$ istniejacego a jego istnieniem samym (essentia —

2 U Arystotelesa znajduja si¢ dwa okreSlenia natury ‘metafizyki’. Pierwsze, w ktorym jej
przedmiotem jest sfera tego, co ponadzmystowe, nieprocesualne. Traktuje ona wtedy o tym,
co ‘oddzielone’(choristl), tzn. o tym, co bytowo samodzielne ([#Lneta). W tym sensie jest
ona teologia (Met., VI, 1). Drugie, w ktérym jest ona nauka o zasadach bytu i nie zajmuje
si¢ poszczegdlnymi jego regionami, lecz bytem jako takim (on he omn) (Met., 1V, 1).
Szczegotowe omdwienie dotychczasowej dyskusji na temat pierwszenstwa ktéregos z tych
okreslen u Arystotelesa mozna znalez¢é (wraz z bibliografia) w: Ueberweg. Grundriss der
Geschichte der Philosophie, Bd. 111: Die Philosophie der Antike: Ultere Akademie: Aristoteles -
Peripatos, hrsg. von H. Flashar, Basel-Stuttgart 1983, s. 376-380.



enstentia) prowadzi do pojecia bytu kontyngentnego, tzn. takiego, ktory
wprawdzie jest, ale mogltby nie by¢ lub by¢ inny’. Wynika¢ ma z tego teza,
ze kazdy byt, do ktorego daje si¢ zastosowaé ta dystynkcja, jest
kontyngentny 1 Zze nawet nieskonczony zbior bytdow o takim charakterze
rowniez bytby kontyngentny. To ostatnie twierdzenie nie jest z pewnos$cia
analityczne. Moze wigc by¢ badz aprioryczne, badz by¢ pewna empiryczna
hipoteza. Trudno byloby mu przyznaé - i tym bardziej trudno byloby to
uzasadni¢ - charakter aprioryczny w tym sensie, ze jest to
przeddo$wiadczeniowa wiedza zawarta z gory w uposazeniu haszego
intelektu. Jezeli wigc nie jest ona aprioryczna w tym znaczeniu, to jako
empiryczna hipoteza wykracza poza zasigg kazdej poszczegdlnej nauki
empirycznej ze wzgledu na niemozliwo$¢ jej jakiejkolwiek weryfikacji lub
falsyfikacji. Dodatkowo kontyngencja §wiata, rozumiana jako empiryczna
hipoteza, nie godzi si¢ z jedna z gtdéwnych intencji wigkszosci metafizyk,
mianowicie intencja formulowania wiedzy o walorze koniecznosci. Istnieje
oczywiscie trzecia droga rozwiazania powstajacego w ten sposob problemu,
tzn. przez wskazanie, ze zawegzenie pojecia doswiadczenia do czego$
dajacego si¢ bezposrednio lub posrednio sprawdzi¢ jest nieuprawnione i ze
mozna przyja¢ istnienie czego$ takiego jak odrgbne doswiadczenie
metafizyczne (poznanie syntetyczne a apriori). W ten sposob problem
zostaje jednak tylko przesunigty, a nie rozwiazany, bo oczywiscie trzeba
teraz poda¢ motywy przyjecia takiego typu doswiadczenia. Nie moga one
by¢ empiryczne, a dla apriorycznych albo nie wida¢ takich racji, ktore
uniknelyby zarzutu cyrkularnosci, albo bgda one miaty charakter arbitralnej
decyzji.

Z drugiej strony, ograniczenie kompetencji rozumu do wasko pojetej
empirii jest rownie spekulatywne. Nie da si¢ bowiem empirycznie wykazac,
(1) ze nie istnieje doswiadczenie metafizyczne (poznanie syntetyczne a
piriori) 1 (2) ze sensowne sa wylacznie terminy jako$ odniesione do
dos$wiadczenia w zwyklym znaczeniu. Stad wida¢, ze metafizyke mozna
zwalcza¢ tylko inna metafizyka, spekulacje - inna spekulacja. Motyw
odrzucenia metafizyki moze by¢ tylko pragmatyczny, ale odrzucenie jest
wtedy tylko pozorne, bo wlasnie pragmatyczne. Takim motywem
pragmatycznym moze by¢ np. wielka obfito§¢ informacji i zastosowan tych
informacji  osiagnigta dzigki badaniom empirycznym, lecz nie
metafizycznym. Ostateczny rezultat tej sytuacji problemowej wyraza si¢
wigc w napigciu migdzy niemozliwoscia empirycznego ani odrzucenia, ani
uprawomocnienia metafizyki; przy czym empiria bez interpretujacej ja, a
wykraczajacej poza nia, metafizyki moze by¢ efektywna 1 efektowna, lecz
jest czym$ w rodzaju sprawnego 1 bezkolizyjnego btadzenia we mgle.

* Wedtug Leibniza kontyngentne albo niekonieczne jest to, czego przeciwienstwo nie
pociaga za soba sprzecznosci. Byty stworzone sa kontyngentne, tzn. ich egzystencja nie
wynika z ich esencji (G. W. Leibniz, De contingentia, por. t en z ¢ , Nouveaux essais, 11, 21, §
13). Tomasz z Akwinu uzywa pojgcia bytu kontyngentnego w tzw. trzeciej ‘drodze’
dowodzacej istnienia Boga (STh, I, q. 2, a. 3).



ZNAJDUJEMY SIE WIEC MIEDZY METAFIZYKA EMPIRII (gdy probujemy
odrzuci¢ ‘wlasciwa’ metafizyke) a METAFIZYKA SPEKULATYWNA (radykalnie
wykraczajaca poza mozliwe doswiadczenia w zwyktym sensie).

II. Drugie zrodto wspotczesnej nieufnosci wobec metafizyki lezy w
historycznej 1 systematycznej dwuznaczno$ci tego terminu. Metafizyka w
tradycyjnym rozumieniu to dyscyplina szukajaca glebokich struktur
wszystkiego, co istnieje, ale jednoczesnie dyscyplina o okreslonym
repertuarze tematow. Istnienie Boga, charakter §wiata jako catos$ci, istnienie
nie$miertelnej duszy - to tematy klasyczne?, lecz dzi§ odczuwane jako
wysoce spekulatywne. Z drugiej strony, za metafizyczne musi by¢ uwazane
kazde przekonanie rozumiane nieanalitycznie i niehipotetycznie na temat
jakiegokolwiek dajacego si¢ osobno wydzieli¢ fragmentu $wiata lub
fragmentu dziatalno$ci ludzkiej. Dla praktyki uprawiania takich nauk, jak
np. fizyka nie jest niezbedna interpretacja, czy istnieje konieczno$¢ w tym,
co obserwujemy jako nastepstwo zdarzen, ale pytanie, czy przyczynowos¢
jako nastgpowanie po sobie zdarzen i1 przyczynowos¢ jako konieczne
wywolywanie czego$§ to to samo, jest juz pytaniem metafizycznym.
Konstruowanie systeméw formalnych nie jest uprawianiem jakiejkolwiek
metafizyki, ale pytanie o sposob istnienia liczb czy zbiorow, jest. Zasada, ze
przyrzeczen si¢ dotrzymuje, jest oczywisto$cia przyjmowana przez duza
czes¢ ludzi, ale metafizyczny jest problem, czy zasady tego typu oparte sa
na nakazach Boga, na obiektywnie istniejacych i obowiazujacych
warto$ciach, czy tez jest to rezultat egoistyczno-utylitarystycznej umowy
zawartej w celu obrony intereséw kazdego indywiduum. Metafizyka w tym
sensie sa nie tylko odczuwane dzisiaj jako spekulatywne problemy istnienia
Boga czy duszy, ale rdwniez pytania i rozwiazania tych pytan, ktore
przekraczaja ramy poprawnej konstrukcji systemow 1 praktyki efektywnej
manipulacji przedmiotami opierajacej si¢ na skonczonym ciagu
do$wiadczen. METAFIZYKA SA WIEC PYTANIA O ISTOTNE UPOSAZENIE
FRAGMENTOW SWIATA LUDZKIEGO I POZALUDZKIEGO 10 ICH SPOSOB ISTNIENIA.

III. Historia uczy, ze istnialo zawsze przynajmniej kilka rozwiazan
problemow metafizycznych. RACJONALNOSC PRZEDSIEWZIECIA
METAFZYCZNEGO TO JEGO ROSZCZENIE DO DOSTARCZANIANOWEI WIEDZY I ROSZCZENIE
DO PRAWDY. W wypadku empirycznych przedsigwzig¢ badawczych te
roszczenia podlegaja restrykcjom doswiadczenia (w zwyklym sensie),
przewidywalnosci 1 efektywnosci zastosowan. W wypadku metafizyk
przewidywalnos¢ i efektywnos$¢ zastosowan nie wchodza w gre, a istnienie
doswiadczenia metafizycznego samo nie jest problemem empirycznym.
Stad tez wielo$¢ metafizycznych rozwiazan tego samego zagadnienia czy
wielo§¢ metafizyk nie rozstrzyga wprawdzie apodyktycznie o
beznadziejnosci metafizycznego myslenia (bo wiele sprzeczno$ci miedzy

*0d czasow Ch. Wolffa (Discursus praelminarius de philosophia in genere, 1728) pojawit sig
trojpodziat tzw. metafizyki szczegolowej na psychologi¢ (pneumatologi¢), czyli naukg o
duszy, kosmologig i teologig.



réoznymi  koncepcjami moze mie¢ charakter tylko powierzchowny,
argumenty za jednym rozwiazaniem moga by¢ bardziej wazkie niz za innym
itd.), lecz to nie zmieni faktu, ze dzisiaj nawet wstepna zgoda co do
rozwiazan preferowanych przez wigkszos¢ kompetentnych metafizykow jest
tylko zyczeniem. Istnienie tylko jednego $wiata 1 wielu jego metafizycznych
interpretacji jest wprawdzie tylko faktem, ale faktem bardzo trudnym do
pogodzenia z roszczeniem do prawdy.
IV. Akceptacja przez kogo$§ pewnej metafizyki, jako np. sktadnika
$wiatopogladu, jest uznaniem tylko pewnej teorii. Od jakiejkolwiek
teorii nie mozna zadaé, aby ‘wypowiedziata jakie§ indywiduum’, ale
czesciowo jakby to dotyczylo metafizyk, bo przeciez one sa (czy tez
maja by¢) teoriami ‘rzeczy ostatecznych’. W tym aspekcie szczegdlnie
nieprzychylna jest metafizykom wspotczesnos¢. Rozwinigte dzisiaj silnie
poczucie wlasnej autonomii osobowej i indywidualnosci oraz krytyczne
nastawienie do tradycji (nawet wtedy, gdy si¢ ja w jakiej§ mierze
akceptuje) sprzyjaja w szczeg6lny sposob zawsze obecnemu konfliktowi
miedzy egzystencja ludzka a metafizyka. Nawet jezeli przypisywana
scholastyce formula ,.individuum est ineffabile’ nie jest do konca
sluszna, to na pewno czujacy swoja autonomi¢ podmiot jest
‘nienasycalny’ zadna metafizyka. Tym nasyceniem (i to rdéznym
odpowiednio dla kazdego) moglaby by¢ tylko visio beatifica, o ktorej
niektorzy metafizycy mowia, lecz moga tylko moéwié, nie mogac dac jej
intuicji. W ten sposéb zawsze zywy konflikt migdzy egzystencja a
metafizyka przybiera dzisiaj charakter ogoélnego zwatpienia w jej
wartosc.
V.Ten egzystencjalny dystans w stosunku do systeméw 1 rozwigzan
metafizycznych jest wspotczesnie podbudowany 1 uzupethiony
wzrastajaca $wiadomoscia dziejowosci kazdego zbioru pojeé. Jako
przekonanie czy wyraz panujacego ducha, nie musi by¢ to koniecznie
radykalny relatywizm. Jest to raczej niewyraznie zywione przeswiadczenie,
72 WSZYSIKIE POSZCZEGOLNE ODNIESIENIA UMYSEU LUDZKIEGO DO SWIATA SA
NIEOSTATECZNE. Takie przeswiadczenie powoduje, ze brak jest zaufania do
metafizyk, z ktoérych dla wielu niemalze naturalna tendencja jest dazno$¢
do samoutwierdzania ostatecznosci swoich tez.
VIL.Dwa powyzej wymienione stany rzeczy sa odpowiedzialne za
nieufno$¢ wobec metafizyki panujaca wsrod szerszej publicznosci
filozoficznej. WZRASTAJACA ILOSC INFORMACJI 1 SPECJALIZACIA
POSZCZEGOLNYCH DZIEDZIN WIEDZY staja si¢ wsrdd zawodowych
filozoféw przyczyna coraz czgstszego zniechegcenia do metafizyki jako
esencjalnej teorii §wiata. Repertuar danych do uwzglednienia przez

> Sformutowanie to przypisywane scholastyczne;j filozofii nie daje si¢ jednak wykaza¢ tekstowo. Wedtug
dominujacego w scholastyce pogladu indywiduum jest wprawdzie niedefiniowalne, ale poznawalne i
mozna na nie wskaza¢ (,non definibilis tamen cognoscibilis et notificabilis”,
Bonawentura, I Sent, 25 1, 2 ad 1). Por. L. Ocing-Hanho ff, Individuum,
Individualit[Jt, w: J. Ritter (wyd.), Historisches Wldterbuch der Philosophie, Basel-Stuttgart
1976, t. 4, kol. 309.



kogo$, kto np. probuje rozwiaza¢ zagadnienie determinizm -
indeterminizm, jest tak wielki, ze nawet, aby uzy¢ tak paradoksalnego
okreslenia, ‘tymczasowo-esencjalna’ odpowiedz jest tu bardzo trudna.
Podobnie jest w wielu innych dziedzinach filozofii. Poprzestanie na
danych  zdroworozsadkowych, czy danych naukowych jako$
uprzystepnionych, w przypadku niespecjalisty w najlepszym razie moze
si¢ spotka¢ z zarzutem ignorancji, w najgorszym - zwyklego falszu.
Postawienie zarzutu scjentyzmu wobec takiej argumentacji jest jednak
zupelna pomytka, gdyz gdyby wzia¢ powaznie niescjentystyczna, tzn.
ograniczajaca si¢ do $wiata naturalnego, koncepcje filozofii, to w naj-
lepszym razie trzeba byloby si¢ cofha¢ do stanu wiedzy Talesa z Miletu,
w najradykalniejszym za$ do obrazu $wiata posiadanego przez jakis$
przeddziejowy czy przedcywilizacyjny podmiot.
VILPrzeciwny metafizyce jest rowniez wzrastajacy wspotczesnie
naturalizm, rozumiany nie jako $cista metafizyczna teza, ale raczej jako
postawa duchowa w stosunku do $wiata. WYLACZNIE SWIAT FIZYCZNY
JEST DOSTEPNYM DLA NAS POLEM BADAN I FENOMENY FIZYCZNE POWINNY
ZNALEZC SWOJE WYJASNIENIE WYLACZNIE W FENOMENACH FIZYCZNYCH.
Nie chodzi przy tym o radykalny naturalizm w tym sensie, ze wszystko,
co istnieje, jest fizyczne, lecz o przekonanie, Ze jezeli dotychczas co$
osiagneliSmy waznego poznawczo 1 dziataniowo, to tylko przy
pragmatycznym  zalozeniu  poszukiwania  wylacznie = wyjasnien
fizycznych. Metafora bytu zywiona dzisiaj nietematycznie przez
wigkszo$¢ ludzi nie jest juz gradualny system wstgpujacych do absolutu
doskonatosci, nie jest nig tez metafora ptynacego z centrum $wiatla lub
‘darowywania istnienia’®, ale nie jest nia rowniez, jakby si¢ mozna byto
spodziewa¢, obraz prymitywnego mechanizmu, jest nia natomiast
metafora wielkiego fizycznego organizmu o réznych, subtelnych
stopniach funkcjonalnej organizacji’. To oczywiscie nie wyklucza
metafizyki, lecz przesuwa ja w obszar hobbystycznego czy sekciarskiego
zajecia.

Konkluzja tej diagnozy stanu wspotczesnego rozumienia metafizyki czy
metafizyk moze by¢ nastgpujaca. Wiary w ich teoretyczne powodzenie jest
bardzo mato. Z drugiej strony, istnieje $wiadomo$¢, ze problemy
metafizyczne leza w kazdym fragmencie $wiata, w kazdym fragmencie

® Na temat metafor bytu funkcjonujacych w scholastyce i ich nowozytnej transformacji (np.
izolacja datum od dator powoduje, ze bytu nie rozumie si¢ juz wigcej jako ‘daru’, lecz
rzeczy zaczynaja by¢ traktowane jako to, co nam dane, jako ‘dane zmystowe’, sa one tym, co
jest) pisze R. Schlmberger w: Die Transformation des klasischen Seinsverst[Indnisses. Studien
zur Vorgeschichte des neuzeitlichen Seinsbegriffs im Mittelalter, Berlin -New York 1986, s. 61-73.
" W tzw. problematyce mind-body funkcjonalistycznie rozumiany fizykalizm traktuje sig
wspolczesnie jako stanowisko przewazajace i bardziej teoretycznie zaawansowane niz np.
wszelkie formy dualizmu. Por. np. P. Smith, O. R. Jones, The Philosophy of Mind. An
Introduction, Cambridge 1987; L. B. Puntel, Materialismus und Metaphysik. Begriffliche K|
[Orungen, Sachprobleme, Aporien, w: Metaphysik nach Kant, hrsg. von D. Henrich, R.P.
Horstmann, Stuttgart 1988, s. 632-658.



dziatalnosci ludzkiej, a takze w $wiecie jako catosci. Z jednej strony, brak
zaufania do metafizyki, z drugiej jasno wida¢, ze bez metafizyki nie
wiadomo, ‘o co wlasciwie w tym wszystkim chodzi’. Nalezy przy tym
pamigta¢, ze w takiej sytuacji rozwigzaniem nie moze by¢ pobudzanie
wiary w t¢ lub inng metafizyke. Pobudzanie wiary w co$ nie jest zadaniem
teoretyka. Jedynym wyjsciem jest ciagle na nowo zdawanie sobie sprawy z
natury metafizyki i jej mozliwos$ci teoretycznych.

2. METAFIZYKA JAKO MYSLENIE SPEKULATYWNE

W poprzednim paragrafie stwierdzitem, ze termin ‘metafizyka’ zwykle
jest taczony z przedsigwzigciem badawczym zawierajacym trzy elementy,
sprowadzajace si¢ do proby konstrukeji teorii, ktéra: (1) bylaby najbardziej
uniwersalna teoria wszystkiego, co istnieje, (2) miataby doprowadzi¢ do
wyroznienia esencjalnych typow przedmiotow istniejacych 1 (3)
(ewentualnie) do uzasadnienia przekonania, ze istnieje inna rzeczywisto$¢
niz $wiatowa, tzn. rzeczywistos¢ boska. Sprecyzowanie tego bardzo
og6lnego okres$lenia bedzie polegato na pokazaniu, ze ze wzgledow
rzeczowych nalezy odrézni¢ zagadnienia ontologiczne od metafizycznych
lub tez ze w ramach probleméw filozoficzno-metafizycznych problemy i
rozwiazania ontologiczne stanowia osobna grupg problemoéw i rozwiazan.
Jak wiadomo, odréznienie migdzy ontologia a metafizyka jest sprawa
czasOw nowozytnych. Przyjmowano je lub odrzucano i w tym wzgledzie
panowata prawie catkowita dowolno$¢: od zamiennego uzywania obu
termindw az do prob zaprojektowania rdéznic rzeczowych migdzy
zagadnieniami ontologicznymi i metafizycznymi®. To, co tutaj przedstawie,

¥ Terminu ‘ontologia’ uzyt prawdopodobnie po raz pierwszy R. Goclenius (Lexicon
philosophicum, 1613). Od XVIII w. (Ch. Wo lff, Philsophia prima sive ontologia) utrwalito
sig, ugruntowane juz w wieku poprzednim, oddzielenie ontologii jako filozofii pierwszej
dotyczacej bytu w ogolnosci od teologii naturalnej i nauki o duszy rozumianych jako zakres
metafizyki. Wspolczesnie badz uzywa si¢ zamiennie tych termindw, przy czym ci, ktorzy
preferuja minimalistyczna koncepcje filozofii, odrzucaja problemy ontologiczne (lub
metafizyczne) jako pseudoproblemy [wedtug np. R. Carnapa (Meaning and Necessity, Chicago
19567, s. 205n.) problemy ontologiczne redukuja si¢ do bardziej podstawowych, tzn. do
pragmatycznego wyboru jezyka niezaangazowanego Ww tzw. zewngtrzne problemy
egzystencjalne], badz, gdy chodzi o tzw. analityczna rehabilitacj¢ ontologii, nie uzywa si¢
terminu ‘metafizyka’, a przez ontologi¢ rozumie si¢ ‘jakas ontologi¢’, tzn. to, do czego kto$
si¢ zobowiazuje akceptujac pewien jezyk lub teorig [P.F. Strawson, Individuals. An Essay in
Descriptive Metaphysics, London 1959 (thum. pol.: Indywidua. Proba metafizyki opisowej,
Warszawa 1980); A. Quinton, The Nature of Things, London 1973; W. V. O. Quine,
Exislence and Ouantification, w: t € n z e, Ontological Relativity and Other Essays, New
York 1969, s. 91-113]; na temat ontologii w filozofii analitycznej zob. np. W. Carl, Zur M[J
glichkeit einer philosophischen Ontologie, w: Metaphysik nach Kant, s. 407-420.

W obrebie innej tradycji filozoficznej E. Husserl oddzielat zagadnienia ontologiczne od
metafizycznych, te pierwsze rozumiejac w duchu ogoélnej teorii przedmiotu, te drugie jako
dotyczace tzw. transcendentalnych faktow, tzn. istnienia transcendentalnej subiektywnosci,
ostatecznego materialu konstytucji itd. (zob. L. Land grebe, Meditation [ber Husserls
Wort ,, Geschichte ist das grosse Faktum des absoluten Seins®, w: t e n z e, Faktizitat und



bedzie tez definicja regulujaca, ale - jak sadzg - dobrze oparta na
zréznicowaniu rzeczowym.

Biorac pod uwage aspekt roli ogotu w poznaniu, mozna przeprowadzi¢
trojpoziomowy podziat ludzkich $wiadomych odniesien do $wiata.
Warunkiem umozliwiajacym zaistnienie wszystkich tych trzech poziomoéw
odniesien jest posiadanie przez cztowieka tzw. Swiadomosci duchowej, tzn.
swiadomosci r6éznej od nieduchowej $wiadomos$ci, ktora - jak
przypuszczamy - wystgpuje u zwierzat wyzszych. Fenomen §wiadomosci
duchowej (rozwazany 1 uwydatniany przez wspotczesna antropologig
filozoficzna: np. Scheler, Plessner, Gehlen, Hartmann, Merleau-Ponty,
Pannenberg’) polega na uwolnieniu sie¢ $wiadomosci ludzkiej od zatopienia
w Swiecie wlasciwego $wiadomosci zwierzat, od napigcia, jakie niosa ze
soba sytuacje witalne, od bycia catkowicie wlaczonym migdzy zagrozenie i
poped. DUCHOWOSC SWIADOMOSCI LUDZKIE] W TYM PODSTAWOWYM
ASPEKCIE POLEGA NA JEJ EKSCENTRYCZNOSCI, tzn. na nienadawaniu sobie
centralnej pozycji, lecz otwarciu si¢ na swiat. Dzigki temu §wiat, przestajac
by¢ scentralizowany wokoét reagujacego na bodzce podmiotu, moze zostaé
zobaczony jako przedmiot. JEST TO NIETEMATYCZNE POJAWIENIE SIE
OGOLU W SWIADOMOSCI LUDZKIEJ.

Nietematyczne ‘wkroczenie’ w ogol, wiasciwe duchowej swiadomosci
ludzkiej, taczy si¢ z inna jej cecha, z potencjalnoscia refleksji. Refleksja
oznacza mozliwo$¢ tematyzacji obecnego juz nietematycznie ogdlu. W

Individuation. Studien zu den Grundfragen der Ph[Inomenologie, Hamburg 1982, s. 39). W
podobnym sensie R. Ingarden (Spor o istnienie $wiata, t. 1, Warszawa 1987°, Wstep)
odrozniat ontologig jako tzw. teorig czystych mozliwosci od metafizyki jako badan majacych
ujawnia¢ esencjalne uposazenie faktycznej struktury $wiata. M. Heidegger (Sein und Zeit,
Halle 1927, s. 13 n.) uzywal wyrazenia ‘ontologia fundamentalna’ dla nazwania swojej
problematyki tzw. egzystencjalnej analityki, majacej ujawni¢ podstawowe struktury
czlowieka, a ostatecznie sens bytu w ogodle, nie pojawilo si¢ u niego natomiast
sformulowanie ‘metafizyka fundamentalna’. N. Hartmann (Zur Grundlegung der Ontologie,
Berlin 1935, Wstep) rozumiat przez ontologi¢ analiz¢ kategorialna zmierzajaca do ujawnienia
odmian i form tego, co istnieje; metafizycznymi okreslat zagadnienia wedlug niego
nierozwiazywalne i spekulatywne. Do nich zaliczal m.in. problem istnienia Boga, ale tez
problem istnienia wolnosci. K. Jaspers oddzielat ontologi¢ od metafizyki. Ta pierwsza jest
wedhug niego niemozliwa, bo niemozliwe jest adekwatne mowienie o bycie, ta druga jest
zadaniem wyplywajacym z niemozliwosci ontologii, zadaniem egzystencjalnego
doswiadczenia Transcendencji, absolutnego bytu (zob. J. Hersch, Trennung von Metaphysik
und Ontologie bei Karl Jaspers, w: Metaphysik nach Kant, s. 323-329). Wspotczesna
neoscholastyka preferuje termin ‘metafizyka’, unikajac terminu ‘ontologia’ jako zwiazanego
z nowozytnym oddzieleniem 1 wusamodzielnieniem problematyki struktur bytu od
problematyki istnienia i natury Boga. Dotyczy to zaréwno neoscholastyki nawiazujacej
glownie do tradycji arystotelesowsko-tomistycznej, jak i tej inspirowanej filozofig Kanta czy
Heideggera.

° M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Darmstadt 1928 (thum. pol.
Stanowisko cztowieka w kosmosie, w: t e n z e, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy,
Warszawa 1987, s. 43-150); H. Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch,
Berlin 1928; A. Gehlen, Der Mensch, Berlin 1940; N. Hartmann, Das Problem des geistigen
Seins, Leipzig 1933; M. Merleau-Ponty, Phldomdologie de la perception, Paris 1945;
W.Pannenberg, Anthropologie in theologischer Perspektive, Glitingen 1983.



pierwszej plaszczyznie swoich odniesien do $wiata czlowiek zZyje
manipulujac przedmiotami, ale dzigki nietematycznej obecno$ci ogoétu i
potencjalnos$ci refleksji ma mozliwo$¢ porownania poszczegdlnych
odniesien do przedmiotow, wzigcia pod uwage ich okreslen treSciowych 1
utworzenia w ten sposob poje¢ empirycznych. W obrgbie tak osiagnigtego
ogotu sytuuja si¢ nauki empiryczne.

Druga plaszczyzna odniesien czlowieka do $wiata jest plaszczyzna
ontologiczna. Powodem jej pojawienia si¢ jest dostrzezenie tymczasowos$ci
kazdego ogoOtu osiagnigtego na podstawie poréwnania poszczegoélnych
odniesien przedmiotowych i ich tresci. Jest to zobaczenie, ze tak
zrealizowany ogoét jest wystawiony na mozliwo$¢ potwierdzenia lub
przekreslenia, a wigc tylko tymczasowy i niewykonczony. W wyniku tego
spostrzezenia pojawia si¢ idea znalezienia ogétu Scislego i1 koniecznych,
tzn. niepodatnych na falsyfikacje, okreslen przedmiotowych. Tak formuje
sie ONTOLOGICZNE ODNIESIENIE DO SWIATA, STAJAC SIE POSZUKIWANIEM
ISTOT POSZCZEGOLNYCH TYPOW PRZEDMIOTOW. facza si¢ z tym réwniez
PROBY KATEGORIALIZACT $WIATA: nie tylko esencjalne okreslenia pojawiaja sig
jako cel poszukiwania badawczego, ale tez nalezy do niego odkrycie
najbardziej fundamentalnych struktur, w ktérych ‘stoja’ przedmioty, czyli
kategorii. Oczywiscie, formalnie biorac, i do kategorii ma zastosowanie
esencjalny punkt widzenia'.

Trzeci poziom, czy tez trzeci sposob ludzkich odniesien do $wiata,
oparty jest na faktycznej strukturze $wiadomosci. Struktura ta jest tego
rodzaju, ze umozliwia przekroczenie kazdego poszczegodlnego stopnia
refleksji, umozliwia potencjalnie nieskonczona iteracje krokoéw refleksji.
Przybiera to charakter $wiadomosci ‘moge tak dale)’. Dzigki tej
potencjalnosci w duchowej §wiadomosci ludzkiej moze si¢ pojawi¢ idea
catosci czy totalnosci. Myslenie ontologiczne o Swiecie jest esencjalistyczne
i kategorializujace. MYSLENIE O SWIECIE OPARTENA ITERATYWNOSCI
REFLEKSJI W SENSIE ,MOGE TAK DALEJ" JEST SPEKULATYWNE. Jest ono prébq
odniesienia si¢ do totalno$ci tego, co istnieje. Jako takie wtasnie mozna je
nazwa¢ spekulatywnym 1 metafizycznym. Czlowiek nie bylby istota
metafizyczna, gdyby faktyczna struktura jego $wiadomo$ci nie byla
iteratywna w powyzszym sensie. Nigdy nie dostrzeglby idei totalnosci, bytu
czy nieskonczono$ci. Oczywiscie, ta potencjalna nieskonczonosé
iteratywno$ci  refleksji funkcjonuje réwniez w innych dziedzinach

' W aspekcie przedmiotowym przez istote rozumiem tutaj to, co jest przeciwstawione
faktowi, jako zrealizowany 1 zindywidualizowany zespol koniecznych sktadnikow
powodujacych, ze dany przedmiot nalezy do tego a nie innego rodzaju lub gatunku. W
aspekcie epistemologicznym istota to zespot tych koniecznych i §cisle ogdlnych tresci,
ktére sa ujmowane przez intelekt. W ten sposdb nie rozstrzygam, czy poznawane istoty
posiadaja dodatkowo tzw. idealny sposob istnienia, tzn. czy istnieja idealnie poza swoja
faktyczng realizacja i poza istnieniem w umysle je poznajacym. Przez kategori¢ nalezy tu
rozumie¢ strukture, ktora jest zasada poszczegdlnych typéw przedmiotow, zasada uchwycona
w jej esencjalnych sktadnikach. Réwniez istoty, o ile istniejq idealnie, posiadaja swoje
kategorie.
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aktywnos$ci czlowieka, przede wszystkim w naukach formalnych'. W nich
jednak iteratywno$¢ refleksji stosowana jest tylko do pewnych kategorii
przedmiotow. Metafizyczno-spekulatywne uzycie iteratywnosci refleks;ji
polega na przekroczeniu kazdej kategorii 1 probie pomyslenia totalnosci.

To wstepne okreslenie metafizyki jako myslenia spekulatywnego,
opartego na faktycznej budowie swiadomosci cztowieka nalezy zaopatrzy¢
w nastepujace dopowiedzenia. (1) ONTOLOGIA (CZY ONTOLOGIE) ROWNIEZ
ZAWIERA MOMENT SPEKULATYWNY, gdyz proba uchwycenia istoty czegos,
tzn. proba zdobycia wiedzy o walorze Scistej ogolnosci 1 konieczno$ci,
zawsze wykracza poza kazdy skonczony ciag do§wiadczen. Odwolanie si¢
do czego$ w rodzaju fenomenologicznej intuicji ejdetycznej w niczym nie
zmniejszy elementu spekulatywnego w ontologii ujmowanej w tym
sensie'?. (2) Z drugiej strony, ontologia (czy ontologie) dla formutowania i
uzasadniania swoich tez odwotuje si¢ do empirii. To, czy $wiat zawiera
substancje, czy tez raczej ma charakter ewentystyczny, mozna dyskutowaé
powotujac si¢ na dane fizyki, kosmologii czy biologii. Ostateczna
odpowiedz na pytanie, jaka jest esencjalno-kategorialna struktura $wiata,
jest juz jednak zawsze przekroczeniem skonczonej  dyskusji
doswiadczeniowej. Jest proba wgladu w istotne uposazenie $wiata. (3)

"' Termin ‘iteratywna refleksywno$¢’ zaczerpnalem od E. Husserla (Formale und

transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der logischen Vernunfi, hrsg. von P. Janssen, Den
Haag 1974, s. 195-196). Iteratywna refleksywnos¢ to mozliwos¢ podniesienia na wyzszy
poziom aktu refleksji i uczynienia dotychczasowego aktu przedmiotem analizy. Na zasadzie
iteratywne]j refleksywnosci opieraja si¢ - wedlug Husserla - przede wszystkim logika i
matematyka, w ktérych, za pomoca symbolicznych przedstawien i iteracji tego, co naocznie
dane, zostaja skonstruowane tzw. przedmioty idealne. Subiektywny odpowiednik tej zasady,
wyrazajacy si¢ w formule ‘mozna ciagle na nowo’, funkcjonuje w kazdym spostrzezeniu i
umozliwia identyfikacje¢ spostrzeganego przedmiotu. Dzigki mechanizmowi iteracji mnogo$¢
perspektyw spostrzeganego przedmiotu zostaje uchwycona jako jednosc¢.

12 Spekulatywno$¢ tzw. poznania ejdetycznego (intuicji istot czy tez wiedzy syntetycznej a
priori) mozna nazwaé inaczej jego kazdorazowa nieadekwatno$cia. Husserl - glowny
propagator poznania ejdetycznego w XX w. - twierdzit, ze dzigki uzmiennianiu ejdetycznemu
jestesmy w stanie osiagna¢ adekwatne poznanie istoty danego typu przedmiotéw. Operacja
uzmienniania to fantazyjne wytwarzanie odmian przedmiotu i poszukiwanie tego, co w tych
odmianach state, identyczne. To identyczne ‘co’ przedmiotu to jego istota. Decydujacy jest
tu jednak moment, podkreslany przez samego Husserla (PhLinomenologische Psychologie.
Vorlesungen Sommersemester 1925, hrsg. von W. Biemel, Den Haag 1968, s. 76 n.), otwartej
nieskonczonosci mozliwych fantazyjnych odmian przedmiotu. Por. E. Strlker, Husserls
Evidenzprinzip. Sinn und Grenzen einer methodischen Norm der Phlinomenologie als
Wissenschaft, w: t a z, Ph[Jnomenologische Studien, Frankfurt a. M. 1987, s. 1-35). Gdyby
Husserl zwrocit baczniejsza uwagg na ten moment, to musiatby zrezygnowac z tezy, ze
mozemy osiagna¢ poznanie esencjalne. Nie ma bowiem Zzadnej gwarancji, iz uwzglednione z
nieskonczonej liczby mozliwoséci odmiany przedmiotu daja taka petnig, ze odkryte ‘co’ jest
jego pelna istota. Nalezy dodaé, ze spekulatywnos¢ (czy nieadekwatnosc) jest tylko jednym z
aspektow problemu mozliwo$ci poznania syntetycznego a priori. Przeglad réznych koncepcji
na ten temat daje P. Butchvarov (The Concept of Knowledge, Evanston 1970). Argumentacja
za konieczno$cia przyjgcia czego$ takiego, jak aprioryczna intuicja i dyskusja tego problemu
w odniesieniu do kreggu filozofii analitycznej, znajduje si¢ w: L. BonJour, The Structure of
Empirical Knowledge, Cambridge, MA 1985, s. 191-211.
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CELEM MYSLENIA METAFIZYCZNEGO, jako spekulatywnego odniesienia sig
do totalno$ci, NIE JEST SKONSTRUOWANIE TEJ LUB INNEJ ONTOLOGII, LECZ
OKRESLENIE CZY ROZWAZENIE NATURY CALOSCI TEGO, CO ISTNIEJE ZE
WZGLEDU NA JEJ] KONTYNGENCJE LUB ABSOLUTNOSC. Zaréwno cel, jak i
przedmiot myslenia spekulatywnego jest transkategorialny. Jest to radykalne
wykroczenie poza wszelkie mozliwe do$§wiadczenie. Zasadniczo zadne
doswiadczenia nie moga stanowi¢ potwierdzenia metafizyczno-
spekulatywnych rozstrzygni¢g¢ lub je falsyfikowaé. (4) Pierwszym
rezultatem myslenia spekulatywnego, opartego na iteratywnosci refleksji
jest pojecie totalnosci lub pojgcie bytu. Naczelnym pytaniem jest, czy
pomyslana totalno$§¢ ma charakter pierwotny i niepochodny, czy tez raczej
jest pochodna (kontyngentna). (5) W tym sensie mozna powiedzie¢, ze
metafizyka jest jedna, jedna jako problem w mysleniu spekulatywnym,
natomiast ontologii moze by¢ i jest faktycznie wiele. Ro6zne ontologie
dopuszczaja to samo rozwiazanie spekulatywno-metafizyczne i odwrotnie,
kazde z trzech - moim zdaniem jedynie mozliwych - rozwiazan
metafizycznych dopuszcza rozne ontologie.

Mozna powiedzie¢, ze wszystkie istoty obdarzone zdolnoscia do
iteratywnej refleksji bylyby w stanie sformutowaé metafizyke w
powyzszym znaczeniu. Bylaby wigc mozliwa metafizyka, powiedzmy,
‘marsjanska’ i nalezy sadzi¢, ze jej gtéwny problem bylby taki sam, tzn.
bylby to problem absolutnosci lub kontyngencji wszystkiego, co istnieje.
Metafizyka bylaby tez mozliwa dla istot, ktorych $wiat (o ile to sobie mozna
wyobrazi¢) bylby catkowicie niezmienny. Bylby to $wiat, w ktorym
brakowaloby fenomenalnie danego powstawania i ginigcia i z tego powodu
nie istnialaby sugestia radykalnej kontyngencji $wiata jako catosci. Nie
byloby to przeszkoda w mys$leniu spekulatywnym i generowaniu przez nie
pytania o natur¢ totalnosci. W mysleniu spekulatywnym metafizyka
pojawialaby si¢ nawet wtedy, gdyby istnienie §wiata zewngtrznego byto
dane jakims$ istotom wraz ze staltym prze$wiadczeniem, Ze jest ono czysto
intencjonalne, tzn. pochodne badz od ich konstytucji (by¢ moze
psychofizycznej), badZz od innej istoty, ktora w nich wywotywataby
zhudzenie $wiata. Istoty te dysponujac iteratywnos$cia refleksji, moglyby
wytworzy¢ ideg totalno$ci, mimo ze istnienie ich $wiata pojawiatoby si¢ w
nich jako tylko quasi-istnienie.

Powyzsza charakterystyka myslenia spekulatywnego jest wstgpna i
bardzo ogdlna. Wlasciwe odstonigcie natury myslenia spekulatywnego
bedzie polegato na pokazaniu jego teoretycznych mozliwosci. Bedg bronit
tezy, ze MYSLENIE SPEKULATYWNE JAKO PROBA ODNIESIENIA SIE DO
TOTALNOSCI JEST OD RAZU 1 Z KONIECZNOSCI PROBA POMYSLENIA
ABSOLUTU. Totalno$¢, ktora w ten sposob usiluje si¢ pomysle¢, musi by¢
ujeta jako obejmujaca kazde okreslenie tresciowe, kazda determinacjg. Stad
w mysleniu spekulatywnym totalno$¢ pojawia si¢ od razu jako
bezwarunkowa, istniejaca koniecznie i aktualnie nieskonczona. W tym
sensie pojawia sig jako absolutna. Teraz nalezy to wykazac.
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Myslenie spekulatywne to proba odniesienia si¢ do calosci tego, co
istnieje. Aby zamierzona w ten sposob totalnos¢ byla naprawde pomyslana
jako totalno$¢, musi by¢ od razu ujeta jako nie posiadajaca zadnych ‘czesci’
(elementdéw) zewngtrznych mogacych by¢ pomyslanymi jako jej np.
przyczyna. Kazda pomys$lana jako zewngtrzna przyczyna bedzie musiata
by¢ natychmiast wiaczona do mys$lanej catosci - po to, aby calo$¢ byla
catoscia w pelnym sensie. W ten sposob totalnos¢ myslana jako nie
posiadajaca kauzalnego zewngtrza jest od razu myslana jako causa sui.
Totalno$¢ bedaca wytworem 1 przedmiotem mys$lenia opartego na
refleksyjnej iteracji musi by¢ zawsze zinterpretowana jako istniejaca
koniecznie. Jezeli bowiem jest od razu uyjmowana jako nie mogaca posiadac
zadnych zewngtrznych warunkéw, ktore ja umozliwiaja 1 ktorych
zaprzestanie istnienia czyniloby ja ze wzgledu na te warunki kontyngentna,
to musi by¢ myslana jako nie mogaca nie istnie¢. Inaczej: nie do pomyslenia
jest totalno$¢ mogaca nie istnie¢, gdyz wtedy przestawataby by¢ myslana
jako totalno$¢. Jedyna mozliwoscia opozycyjna takiego mys$lenia catosci
bytaby w mysleniu spekulatywnym teza, ze nie istnieje nic. To jednak
przeczy zarOwno punktowi wyjscia myslenia  spekulatywnego,
stwierdzajacego istnienie czegos, jak 1 samemu jego faktowi.

‘Totalny’” to w mysleniu spekulatywnym réwniez ‘aktualnie
nieskonczony’. Pojgcie totalno$ci nie moze zawiera¢ ograniczenia
jakimkolwiek przedmiotem. ‘Totalny’ moze mie¢ sens tylko jako majacy
SW0ja granicg¢ W tym, czego nie ma, a wigc w Scistym sensie w nicosci.
Skoro ‘totalny’ to pomyslany jako istniejacy bez granic, to znaczy, ze
totalno$¢ jest nieskonczona. Dotyczy to zaréwno nieskonczonosci
ilosciowej, jak 1 jakosciowej. Jesli chodzi o tg¢ pierwsza, to $wiat (czy tez
$wiat, ktory znamy) moze by¢ skonczony w czasie, ale zeby pomysle¢ te
jego skonczonos¢, z koniecznosci musimy mysle¢ czas jako nieskonczony,
czyli jako ‘miejsce’, w ktorym $wiat mogt si¢ zaczaé i moze si¢ skonczyc.
Nieskonczonos$¢ jakosciowa moze mie¢ podwdjny sens: jako nieskonczona
liczba istniejacych jakosci 1 jako nieskonczone stopniowanie kazdej z nich.
Kazda préba pomyslenia skonczonos$ci jakosciowej w ktorymkolwiek z tych
dwoch typow rozumienia rowna si¢ w mysleniu spekulatywnym
koniecznosci przypuszczenia, ze ta skonczono$¢ jest uwarunkowana czyms
zewngtrznym, innymi jakosciami. To przypuszczenie zmusza natychmiast
do przekroczenia poczatkowo mysSlanej skonczonosci jakosciowej 1
ujmowania totalnosci jako nieskonczonej jakosciowo. Parafrazujac
odpowiedz W. V. O. Quine'a na pytanie, co istnieje, brzmiaca, ze wszystko"?,
trzeba powiedzie¢, ze w MYSLENIU SPEKULATYWNYM WSZYSTKO MUSI BYC
POMYSLANE.

Gléwny zarzut, ktéry mozna by postawi¢ takiej interpretacji mysSlenia
spekulatywnego, moglby wyglada¢ nastgpujaco. Czy nie da si¢ myslec
totalnosci jako calo$ci skonczonej, uwarunkowanej, powiedzmy przenosnie,

3 On What There Is, w: From a Logical Point of View, Cambridge, MA 1953, s. 1 (ttum. pol.:
O tym, co istnieje, wW: t e n z e, Z punktu widzenia logiki, Warszawa 1969, s. 9).



13

‘zamknigte]’? Czy zatem mys$lenie spekulatywne na mocy swej wlasnej
logiki musi by¢ mysleniem tego, co absolutne, w powyzszym sensie? Tak
jednak musi by¢, bo kazda spekulatywna proba pomys$lenia catosci
uwarunkowanej, skonczonej (czy tez ‘zamknigtej’) jest juz od razu proba
pomyslenia jej jako kontyngentnej, czyli domagajacej si¢ uzupeinienia, a
wigc nie jest mysleniem pelnej totalnosci. Inaczej méwiac, tak pomys$lana
catos¢ bytu bylaby pomys$lana niekonsekwentnie, tzn. nie bylaby myslana
rzeczywiscie jako cato$¢. W mysl tej interpretacji leibnizjanska formuta
,Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?” ma tylko wtedy sens, gdy owo ‘cos$’
od razu jest pomyslane jako mogace nie istnie¢, czyli jako kontyngentne.
Gdyby bowiem bylo pojete jako rzeczywista totalno$¢, pytanie tracitloby
swoj sens, tzn. musiatloby brzmie¢: ,,Dlaczego istnieje raczej to, co
absolutne, niz nic”?

Drugi zarzut moglby by¢ taki: w rozumowaniu tym chodzi caly czas o
immanentnga mysleniu spekulatywnemu logike dotyczaca pojecia totalnosci.
To myslenie czy ta logika nie musza by¢ zgodne z tym, jak si¢ faktycznie
rzeczy maja. Ogot tego, co istnieje, moze bowiem by¢ sam w sobie
bezwarunkowy 1 nieskonczony badz uwarunkowany i skonczony, mogacy
nie istnie¢ lub istniejacy koniecznie. Czym innym jest pojecie totalnosci, a
czym innym faktyczna totalno$¢. Tak jednak nie jest, gdyz nie istnieje
zadna, np. empiryczna, droga umozliwiajaca wyjscie poza mySlenie
spekulatywne, zadne spojrzenie z zewnatrz dajace nam obraz tego, jak si¢
rzeczy maja z totalnoscia naprawdg. Nie mozna jej pomysle¢ inaczej niz
jako bezwarunkowej, koniecznej i nieskonczonej. Swiadectwem
historycznym takiej sytuacji jest problem esse commune, z ktorym zmagat
si¢ np. Tomasz z Akwinu. Jezeli rzeczywiscie mysli si¢ o catym bycie, to nie
ma zadnej mozliwosci uniknigcia konsekwencji, ze przedmiotem tego
myslenia musi by¢ zarowno byt absolutny w wyrdznionym sensie (tzn. byt
stwarzajacy), jak i byt bedacy punktem wyjscia myslenia spekulatywnego,
czyli byt domniemany jako kontyngentny'*.

4 Analizujac teksty $w. Tomasza z Akwinu, L.B. Puntel twierdzi, ze w r6znych miejscach
swoich dziet interpretuje on esse commune z punktu widzenia intelektu, a réznicg migdzy
esse commune a esse per se subsistens okreSla jako réznicg migdzy solum in intedectu 1 in
rerum natura: ,,Ostensum est [...] Deum esse aliquid non solum in intellectu, sed in rerum
natura. Non est igitur Deus ipsum esse commune omnium" (S. G. I, 26). Z tego punktu
widzenia, tzn. réznicy migdzy esse commune a esse per se subsistens, Tomasz rozwija
problematyke wykazania istnienia esse per se subsistens: ,Intellectus noster hoc modo
intelligit esse quo modo invenitur in rebus inferioribus a quibus scientiam capit, in quibus
esse non est subsistens, sed inhaerens. Ratio autem invenit quod aliquod esse subsistens sit
[...I” (De pot., q. 7, a. 2 ad 7). Do tego kontekstu nalezy pi¢¢ drog (quinque viae: STh, 1, q.
2, a. 3) dowodzacych w rézny sposob rzeczywistosci esse per se subsistens. Puntel twierdzi,
ze Tomasz nie ukazal wyraznie stosunku miedzy esse commune a esse per se subsistens, lecz
tylko drugorzednie poprzez ontyczno-dyskursywna droge dowodow na istnienie Boga.
Wiasciwie nie ma wigc u Tomasza odpowiedzi w tym aspekcie na pytanie, co oznacza
‘subsystencja’. Puntel pyta, czy jest to przypadek, czy tez wskazuje to na nieprzemyslenie
tego, co oznacza byt (esse) (por. L.B. Puntel, Analogie und Geschichtlichkeit.
Philosophischgeschichtlich-kritischer Versuch [ber das Grundproblem der Metaphysik, Freiburg
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Biorac pod uwageg powyzsza analizg, mozna sformutowaé gléwny
problem myslenia spekulatywnego, czyli gtéwny problem metafizyczny Czy
W MYSLENIU SPEKULATYWNYM SINIEIA RACIE ZMUSZAIACE JE DO WPROWADZENIA W RAMACH
TAKIBGO POJBCIATOTALNOSCT ZROZNICOWA NIANATO, COKONTYNGENTINE, ITO,COABSOLUTNE
W SENSE WEZSZYM, tzn. w sensie przyczyny tego, co kontyngentne? Czy w tak
osiagnigtym, spekulatywnym pojeciu esse commune da si¢ wyrdzni¢ esse
per se subsistens? Czy istnieja argumentacyjne sposoby przejscia od takiego
pojecia absolutu, ktore wynika z logiki myslenia spekulatywnego, do
innego pojecia absolutu? Czy tez raczej jesteSmy skazani na pozostanie przy
tym pierwszym i stwierdzenie, ze nic nie da si¢ tu wigcej powiedzie¢?
Uznajac problem relacji tego, co kontyngentne, do tego, co absolutne, za
glowny problem metafizyczny, chcg go okresli¢ mianem egzystencjalno-
metafizycznego. W problemie egzystencjalno-metafizycznym nie chodzi
przede wszystkim o pierwotno$¢ czy pochodno$¢ $wiata, ale o charakter
tego, co absolutne, gdyz w przypadku myslenia spekulatywnego nie ma
innej mozliwosci niz poja¢ od razu istnienie catosci jako absolutne. Druga
grupe zagadnien metafizycznych tworza problemy dotyczace indywidualnej
istoty bytu, majace charakter spekulatywnego (w odrdznieniu od
ontologicznego) problemu kategorii. Chciatlbym je okresli¢ wyrazeniem
‘esencjalno-metafizyczne’. Zanim przejde¢ do ich omowienia, jeszcze kilka
uwag wyjasniajacych pojecie metafizyki jako myslenia spekulatywnego.

Ze wzgledu na trzy tylko mozliwe rozwiazania problemu egzystencjalno-
metafizycznego ISTNIEJA TRZY WIELKIE KONCEPCIE METAFIZYKI, KTORE WYDAEA MYSL
ZACHODU. SA TO METAHZYKA ABSOLUTU, METAHZYKA KONTYNGENCIII METAFIZYKA
DOSWIADCZENIA. Uzasadnienie tego odréznienia przedstawi¢ w paragrafie
czwartym, ale juz teraz mozna dostrzec, ze obiegowo-szkolne podziaty
typow metafizyki sa zbyt powierzchowne. Zwykle podawana OPOZYCIA MIEDZY
METAFIZYKA MATE-RIALISTYCZNA A SPIRYTUALISTYCZNA zaciera sens i rozleglos¢
pojecia totalnosci obecnego w punkcie wyjscia myslenia spekulatywnego.
Zawiera ono bowiem moment nieskonczonosci jakosciowej, a zatem
ostateczny substrat tego, co istnieje, moze by¢ catkowicie rézny od pary
kategorii materia - duch. Czy ostateczny charakter totalnosci lub natura
Boga maja materialny i — odpowiednio - duchowy sposob istnienia, czy tez
sa - rowniez odpowiednio - nieskonczonym réznicowaniem si¢ jako$ciowo
réznych substratow, to zostaje tylko zaciemnione dystynkcja: metafizyka
materialistyczna - metafizyka spirytualistyczna.

Podobnie jest z opozycja METAFIZYKA REALISTYCZNA - METAFIZYKA
IDEALISTYCZNA. Jezeli rozumie¢ ja jako problem, czy i w jakiej mierze
przedmioty, z ktorymi obcujemy, nalezy uzna¢ za twory intencjonalne, tzn.
zalezne badz od naszej konstytucji mentalno-fizycznej, badz od umystu
nieskonczonego, to nawet gdyby taka zalezno$¢ miala miejsce, to i tak nie
jest to adekwatna odpowiedz na metafizyczne pytanie o natur¢ totalnosci.
Ostatecznie bowiem zarowno nasze umysly, jak 1 ewentualnie umyst

1969, s. 218-222). U Puntla znajduje si¢ tez szczegétowa dyskusja tej problematyki w szkole
tomistycznej, w szkole Marechala, u Kanta, Hegla i Heideggera.
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nieskonczony naleza do totalno$ci tego, co istnieje, i charakterystyka ich
wzajemnych relacji oraz relacji do intencjonalnych przedmiotéw bedacych
ich obiektami musi przekroczy¢ opozycje realny - idealny. Bedzie to
fragment spekulatywnego problemu kategorii, ktory zarysuj¢ w nastgpnym
paragrafie.

Innym przeciwstawieniem jest: METAFIZYKI SCJENTYSTYCZNE (IN-
DUKCYIJNE) I TE, KTORE TWORZONE SA NA PODSTAWIE PRZEKONANIA, ZE
ISTNIEJE SPECYFICZNE POZNANIE FILOZOFICZNE. I tu w obliczu gtéwnych
pytan metafizyczno-spekulatywnych widaé, Ze opozycja ta jest nie-
odpowiednia. Pasuje, co najwyzej, do odrdznienia typdéw ontologii, tzn. tych
bardziej samodzielnych od tych, ktore daza wytacznie do syntezy wynikow
pochodzacych z danego etapu rozwoju wiedzy. Wszystkie dane, ze
wszystkich mozliwych Zrodet moga by¢ czerpane dla rozjasnienia
probleméw metafizyczno-spekulatywnych. Zaden charakter zrodel nie
zmieni charakteru tych probleméw.

Wireszcie opozycja METAFIZYKA MONISTYCZNA - METAFIZYKA PLURALISTYCZNA.
Jedynie ta opozycja spelnia doniosla role w problemach metafizycznych,
chociaz nie w sensie, ktory si¢ jej zwykle przypisuje. Nie o fenomenalny
pluralizm begdzie w niej chodzi¢ ani nie o pluralizm kategorialny, lecz o
pluralizm w - jak mozna sadzi¢ - ostatecznym 1 najglgbszym sensie:
pluralizm jednego lub wielu zrodet autodeterminacji.

3. INDYWIDUALNA ISTOTA BYTU I SPEKULATYWNY PROBLEM KATEGORII

W mysleniu spekulatywnym zmierzajacym do rozwazenia sensu pojgcia
totalnos$ci istnieja dwa rézne problemy. Pierwszy, egzystencjalny, wyraza si¢
W pytaniu: czy pojecie totalnosci da si¢ zréznicowac na to, co kontyngentne,
1 to, co pierwotne (czyli absolutne w sensie $cistym)? Drugi, esencjalny,
zawiera si¢ w pytaniu, jaka jest indywidualna istota totalno$ci? Sens 1 zasigg
pierwszego problemu zostaly juz czgsciowo przedstawione powyzej.
Pelniejsze jego omowienie nastapi w paragrafie czwartym. Jezeli chodzi o
problem spekulatywno-esencjalny, to dwie rzeczy nalezy powiedzie¢ na
poczatku. Po pierwsze, ze zagadnienia esencjalno-spekulatywne rdznia si¢
od ontologicznych. Wprawdzie zagadnienia ontologiczne réwniez sa
czesciowo spekulatywne, lecz ta spekulatywno$¢ ograniczona jest przez
krytyczno-empiryczne podejscie charakterystyczne dla ontologii. Problemy
ontologiczne znajduja si¢ o pigtro nizej w stosunku do problemow
esencjalno-spekulatywnych. Po  drugie, sformulowanie zagadnien
esencjalno-spekulatywnych zaklada, ze da si¢ pomysle¢ idea bytu, ktéra
oprocz statych, powiedzmy stalych: jaka$ tre$¢ istniejaca, zawiera rowniez
zmienne. ZALEZNIE OD WYPELNIANIA TYCH ZMIENNYCH
OTRZYMYWALIBYSMY ROZNE MOZLIWOSCI INDYWIDUALNEJ ISTOTY BYTU, Z
KTORYCH TYLKO JEDNA BYLABY ZREALIZOWANA, jes$li mozna tak
powiedzie¢, w ‘naszym bycie’. Chodziloby tu 0 ROZNE WYPEENIENIA PARY
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ZMIENNYCH KATEGORIA-KONKRET".

Pojecie kategorii moze by¢ uzywane w dwojakim sensie: banalnym i
niebanalnym. W banalnym sensie kategorie to tyle, co rdzne typy
przedmiotow. Mowi si¢ wtedy o kategoriach rozumu, zmystowosci,
kategoriach poznawczych, ontologicznych, biologicznych, spotecznych czy
politycznych. W sensie niebanalnym, tzn. tym, ktéry byt intencja
Arystotelesa, §w. Tomasza z Akwinu czy Kanta, problem kategorii wyraza
si¢ w pytaniu: czy istnieja fundamentalne, nie dajace si¢ sprowadzi¢ do
niczego innego struktury bytu (lub podmiotu), ktére determinuja ‘stojace’ w
nich przedmioty, i jak mozna to wykaza¢? Dzieje filozofii Zachodu ukazaty TRZY
ZASADNICZO MOZLIWE PODESCA DO PROBIEMU KATEGORIE CZYSTO ONTOLOGICZNE
(PRZEDMIOTOWE), JEZYKOWE, w ktorym kategorie odczytuje si¢ ze sposobow
orzekania o czym$ i TRANSCENDENTALNO-SUBIEKTYWISTYCZNE'S. Tutaj

15 Pojecie idei, jako tworu zawierajacego state i zmienne, biore od Ingardena (dz. cyt., § 5 i
6). Operujac tym pojgciem, nie muszg¢ jednak przyjmowa¢ Ingardenowskiej koncepcji
ontologii jako nauki badajacej tzw. czyste mozliwosci znajdujace si¢ w zawartosci idei (nauki
przeciwstawianej przez Ingardena metafizyce, zmierzajacej do poznania istoty tego, co
faktycznie istnieje). Ontologia i tak musi by¢ metafizyczna w sensie Ingardena, bo méwiac
o ideach, trzeba przyjaé ich faktyczne istnienie. Nie to jest jednak najwazniejsze. Nie widze
potrzeby usamodzielniania rozwazan na temat zawartosci idei w osobna dyscypling
filozoficzna. Zaréwno problem istnienia bytu idealnego (idei), jak i sprawa jego zawartosci
treSciowej oraz kwestia jego budowy naleza w my$l przedstawianej tu interpretacji do
zagadnien ontologicznych, tak jak np. zagadnienie, czy $wiat ma natur¢ wylacznie
procesualng, czy tez istnieja w nim roéwniez byty o charakterze substancjalnym. Takze
zagadnienie, co jest zrealizowane w tzw. bycie realnym, jest sprawa ontologii (wedlug
Ingardena musi by¢ to sprawa metafizyki). Tak rozumianej ontologii przeciwstawiam
zagadnienia spekulatywno-esencjalne dotyczace mozliwych rozumien struktury totalnosci.
Nalezy przy tym pamigta¢, ze spekulatywny problem kategorii dotyczy rowniez bytu
idealnego - o ile on istnieje - co jest sprawa ontologii. Jezeli byt idealny istnieje, to istnieja
zarowno idealne konkrety, jak i zmodyfikowane odpowiednio kategorie bytu idealnego, np.
idealne trojkaty i idealna przestrzen (przestrzen matematyczna) jako ich kategoria.

'® Przedstawiajac taki podzial sposoboéw podejscia do problemu kategorii, dodaje jeden
element do wyr6znionych przez autorow artykutu Kategorie [w: J. Ritter (wyd.), Historisches
Widterbuch der Philosophie, Basel-Stuttgart 1976, t. 4, kol. 714-776)] dwdch
podstawowych koncepcji kategorii w dziejach filozofii: arystotelesowskiej (logiczno-
ontologicznej) i kantowskiej (transcendentalno-logicznej). Uzasadnienie tego wigkszego
zréznicowania jest nastepujace. Arystotelesowska teoria kategorii wychodzi od sposobow
orzekania, ale ze $cistym odniesieniem do sposobdw istnienia. Jest wigc mieszanina podejscia
logiczno-jezykowego i ontologicznego. Z kolei wspodtczesne teorie kategorii w filozofii
analitycznej sa z reguly logiczno-jezykowe, a ich $cisle ontologiczna referencja zostaje czgsto
krytycznie zdystansowana i zawieszona. Jest to po prostu usamodzielnienie aspektu logiczno-
Jjezykowego. Kantowskie podej$cie wyraza si¢ przede wszystkim w subiektywizacji pojgcia
kategorii, aczkolwiek ta subiektywizacja moze by¢ zwiazana z jezykiem. W tym sensie mozna
powiedziec¢, ze wspodlczesna epistemologia analityczna w duzej mierze lezy w linii tradycji
kantowskiej (taka jest opinia P. F. Strawsona w Kant's New Foundations of Metaphysics, w:
Metaphysik nach Kant, s. 155-163). Czysto ontologiczne podejscie do problemu kategorii
reprezentuje wspolczesnie N. Hartmann (Der Aufbau der realen Welt. Grundriss der
allgemeinen Kategorienlehre, Berlin 1940). Wedlug niego kategorie sa zasadami rzadzacymi
réznymi typami przedmiotow. Istnieja kategorie podmiotowe i przedmiotowe. Te ostatnie nie
wyczerpuja si¢ w tych pierwszych, ani tez nasza wiedza o kategoriach bytu nie jest
ograniczona do tego, co jest zawarte w podmiocie. Odrozniajac ontologiczny problem
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chcialbym si¢ ograniczy¢ do podejScia czysto przedmiotowego
(ontologicznego), tzn. pomina¢ dwa pozostate, ktore mozna by okresli¢
mianem kryteriologicznych. Oba bowiem dotycza problemu, jaki jest
zwiazek podmiotu badz poprzez jezyk, badz poprzez warunki
doswiadczenia z mozliwoscia ujawnienia podstawowych  struktur
determinujacych poszczegdlne typy przedmiotow. Z punktu widzenia
kryteriologicznego czysto przedmiotowe podejscie do problemu kategorii
jest abstrakcja, 1 to, by¢ moze, abstrakcja niekrytyczna. Jezeli bowiem - jak
moglby brzmie¢ zarzut - nie rozstrzygniemy, czy istnieje dostgp do
kategorii przekraczajacy jezyk i warunki doswiadczenia, to nie ma sensu
rozwazanie kategorii w aspekcie czysto przedmiotowym. Pomijam ten
zarzut w przekonaniu, ze nawet jesli faktycznie nie mozna nic wiedzie¢ o
kategoriach samych, to by¢ moze wzbogacajaca bedzie proba rozwazenia
nasuwajacych si¢ tu mozliwosci. Z drugiej strony, jak zobaczymy, podejscie
kryteriologiczne otrzyma pewne nowe oswietlenie z punktu widzenia
spekulatywnego.

Najpierw nalezy odgraniczy¢ ontologiczny problem Kkategorii od
spekulatywnego. Analiza ontologiczna to analiza zmierzajaca do wykrycia
istotnych typéw przedmiotow, stwierdzenia ich koniecznych sktadnikow
oraz relacji migdzy nimi. Moze ona by¢ oparta na réznych typach
doswiadczen, ktore sa dla niej 1 punktem wyjscia, 1 instancja kontrolujaca
(pozytywnie lub negatywnie) proponowane rozwiazania. Problemy
ontologiczne w tym sensie wyrazaja si¢ np. w nast¢pujacych pytaniach:
Jakie sa typy warunkowania w $wiecie i co nalezy do istoty zwiazku
przyczynowego? Czy w $wiecie istnieja przedmioty o charakterze
substancjalnym 1 jakie jest ich uposazenie oraz relacje do innych
przedmiotow? Jaki jest charakter relacji migdzy umystem a ciatem? Jaki jest
sposob istnienia ogdétu? Czym sa wartosci? W analizie ontologicznej istnieje
moment spekulatywny, gdyz zaden ze skonczonych ciagow dos§wiadczen
bedacych do dyspozycji ontologa nie jest w stanie ostatecznie ani
potwierdzi¢, ani przekresli¢ jego tez. Dazy on bowiem do nadania im
waloru $cistej ogdlnosci 1 konieczno$ci. Oczywiscie mozna probowaé
ontologii hipotetycznej w sensie rozwazania roznych mozliwosci, ale 1 tak
poszczegblne z branych w ten sposdb pod uwage mozliwosci beda musialy
by¢ rozumiane kategorycznie i apodyktycznie. Ostatecznym celem, do

kategorii od spekulatywnego, wykraczam poza Hartmanna, ktory problemy spekulatywne
uwazal za metafizyczne, czyli nierozwiazywalne, i nie analizowat ich. Poczatkodawca tradycji
spekulatywnej w rozwazaniu problemu kategorii byt §w. Augustyn. Rownolegle do linii
logiczno-ontologicznej (arystotelesowskiej) zapoczatkowat on, pod wptywem neoplatonizmu,
dyskusje nad charakterem poje¢ odnoszacych si¢ do natury Boga. Nie mogly tu wchodzi¢ w
gre ani pojecia substancji, ani pojecia dziewigciu kategorii przypadtosci, lecz tylko pojecia
transkategorialne (transcendentalia). W scholastyce poszczegolni mysliciele taczyli oba te
podejscia, tzn. logiczno-ontologiczne i spekulatywno-teologiczne. Tutaj aspekt spekulatywny
problemu kategorii rozumiem szerzej niz w scholastyce. Wspotczesnie problemu kategorii nie
formutuje si¢ raczej jako osobnego problemu filozoficznego. Jezeli juz to ma miejsce, to
dominuje podej$cie podmiotowo-lingwistyczne.
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ktorego zmierzaja ontologie, jest wykrycie kategorialnych struktur §wiata w
sensie niebanalnym. Dlatego tez ontologie rdznicuje si¢ ze wzglgdu na ten
ostateczny obraz kategorialny, ktory proponuja: ontologie predykacyjne
(przedmioty 1 wlasno$ci), ontologie kombinacyjne (elementy i wlasnosci)
czy ontologie ewentystyczne.

Mozna sadzi¢, Ze WE WSzYSTKICH ONTOLOGIACH, jakiekolwiek pomysty
moglyby si¢ tu jeszcze pojawic, NIE JEST I NIE MOZE BYC ROZWAZANY MOMENT
LEZACY U ICH PODSTAW, a mianowicie nie rozwaza si¢ relacji migdzy kategoria
a tym, do czego si¢ ta kategoria (czy kategorie) odnosi, lub migdzy
kategoria a tym, co w tej kategorii ‘stoi’, czyli NIE ROZWAZA SIE RELACII
KATEGORIA - KONKRET W OGOLE. Zadna z ontologii podajacych
kategorialna strukturg $wiata nie podejmuje tego problemu, gdyz mozliwe
rozwiazania nie moga w ogole by¢ potwierdzone ani sfalsyfikowane przez
zaden skonczony ciag doswiadczen. W przypadku ontologicznego
zagadnienia kategorii cz¢sciowa weryfikacja lub falsyfikacja jest mozliwa,
w przypadku spekulatywnego zadna z tych procedur nie wchodzi w
rachubg. Jest to problem metateoretyczny w stosunku do kategorialnego
problemu ontologicznego. W tym tez sensie jest on spekulatywny. Termin
‘konkret’ nalezy tu bra¢ w znaczeniu najszerszym, tzn. takim, w ktoérym
przeciwstawiony jest tylko terminowi ‘kategoria’, rozumianemu jako
zasada, forma, czy to, czemu konkret jako$ podlega. Przy takim ujgciu
abstrakty sa tez konkretami swoistego typu, podlegajacymi kategorializacji
ptynacej ze §wiadomosci. Istnieja konkrety réznych pozioméw (fizyczne,
organiczne, psychiczne) i obszarow (idealne, realne). W kazdym poziomie i
obszarze konkrety moga petni¢ funkcje substratéw, az do ostatecznych
substratow wlacznie'’.

Spekulatywne pytanie dotyczace relacji kategoria - konkret brzmi
nastgpujaco: jakie sa mozliwe relacje miedzy kategoria a konkretem 1 stad -
zaleznie od zrealizowanego w ‘naszym bycie’ rodzaju tej relacji - jaka jest

7 To rozumienie kategorii i konkretu, zasady i tego, czego ta zasada jest zasada,
zaczerpnatem od Hartmanna (Der Aufbau der realen Welt). Chociaz wedlug Hartmanna to
przeciwstawienie samo nalezy do 24 przeciwienstw bytowych, ktore sa kategoriami, to
sadzg, ze jest ono ostatecznoscia ontologiczna, tzn. dalej nieprzekraczalnym schematem
myslenia na temat bytu. W tym sensie jest to opozycja bardziej podstawowa niz inne
kategorie fundamentalne, takie jak np. forma - materia, determinacja - zaleznos$¢, jednos¢ -
wielo$¢, kategorie modalne czy prawa kategorialne (ktére u Hartmanna sa tez kategoriami).
Trzeba przypomnie¢, ze Hartmann rozumie ontologi¢ jako analiz¢ kategorialng i tym samym
pojecia kategorii i konkretu sa najbardziej podstawowe. Konkret rozumiem tutaj najszerzej
jak to jest mozliwe: jako jakikolwiek ‘zrost’ treSciowy, jakiegokolwiek sposobu istnienia
(realny - idealny), poziomu bytowego (fizyczny - duchowy) czy sfery (logiczna, poznawcza).
Mozna sadzi¢, ze ostatecznie modalno$ci w poszczegdlnych sposobach, poziomach czy
sferach istnienia zaleza od charakteru ich konkretéw i kategorii nimi rzadzacych. W tym
sensie para kategoria - konkret jest bardziej podstawowa niz kategorie modalne
(mozliwos¢, rzeczywisto§¢, koniecznosé itd.). Tylko niektore konkrety sa substratami. Ile
substratow istnieje w $wiecie, jest to czgsciowo problem ontologiczny, ostatecznie za$
spekulatywno-esencjalny.
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indywidualna istota tego, co istnieje? Czysto logicznie mozliwe sa tutaj trzy
rozwiazania: (1) ALBO KONKRETY SA TYIKO ZROSTAM’ KATEGORI, (2) ALBO
KATEGORIE SA PEWNYMI TYLKO MODI KONKRETOW (ich jakby epifenomenami),
(3) ALBO KATEGORIE SA W PEWNYM SENSE SAMODZIEINE W STOSUNKU DO
KONKRETOW. Te tizy mozliwosci ukazuja trzy mozliwe obrazy totalnosci w jej
treSciowym aspekcie. Mozliwosci te nalezy teraz doktadniej przedstawic i,
chocby tylko czastkowo, zilustrowa¢ przyktadami.

Pierwsza ze spekulatywnych mozliwo$ci rozumienia relacji kategoria -
konkret jest prawie nie spotykana w historii filozofii. Mimo réznic wobec
jej pelnego spekulatywnego sensu mozna dopatrzy¢ si¢ zaczatkdow tej
mozliwosci u Platona, w pojeciach koinonld t[n genln i symplok[ k[ n eld
[n'®. Konkrety bytyby splotem kategorii, szczegdlnym ich zrostem,
wytwarzajacym na réznych poziomach i w réznych obszarach rézne typy
konkretow. Ten kierunek myslenia pojawia si¢ we wspotczesnych
kosmologicznych ontologiach, gdzie probuje si¢ sprowadzenia wszystkich
przedmiotow do kategorii czasoprzestrzeni. Réznica jest jednak taka, ze
wlasciwe spekulatywne rozwinigcie tej mozliwo$ci wyraza si¢ w idei, iz
znane nam dotychczas kategorialne struktury bytu fizycznego, jak czas 1
przestrzen, moga byC nieostateczne, ze niejako ‘za nimi’ leza bardziej
podstawowe struktury, a ostatecznie, ze to roznicowanie si¢ kategorii idzie
w nieskonczono$¢. Byt bylby nieskonczony jakosciowo. Nieskonczonosé
ekstensywna bytaby tylko przejawem tej nieskonczonosci jakoSciowe;.
PRZEWYZSZAJACE SIE W NIESKONCZONOSC SIRUKTURY KATBGORIAINE
WYTWARZALYBY PRZEZ ZROST KONKRETY. Wedtug tej mozliwosci dostepne nam
kategorie 1 konkrety stanowityby tylko skonczony fragment tej
nieskonczonej struktury. W tym i tylko w tym sensie indywidualna istota
bytu bytaby nihilistyczna, gdyz kazdy typ determinacji, z jakim mamy do
czynienia w $wiecie, mialby swoje ‘ostateczne’ Zrodlo w nieskonczonym
systemie kategorii. Ze wzgledu na tg¢ nieskonczonos$¢ zdeterminowanie
konkretow, jak 1 one same, pochodzitoby wiasciwie znikad. Jezeli taka
totalno$¢ nalezaloby uzna¢ za kontyngentna w stosunku do tego, co
absolutne w sensie we¢zszym, to zadna metafizyka absolutu w sensie Hegla
nie bylaby mozliwa, gdyz Zadna intelektualna naoczno$¢ nie bylaby w
stanie, chocby czegs$ciowo, przejrze¢ charakteru zwigzku migdzy bytem
absolutnym a bytem kontyngentnym o takiej naturze®.

'8 Jest to oczywiscie daleko idaca interpretacja intencji Platona, gdyz w Parmenidesie i
Sofiscie chodzito mu o to, ze og6t idei jest reprezentowany w kazdej poszczegoélnej idei, a
wige ze relacje migdzy ideami nie dadza sig¢ sprowadzi¢ do subsumpcji. Zob. Hartmann, Der
Aufbau der realen Welt, s. 449.

' W mys$l tej interpretacji nie mozemy pomysle¢ tego, co absolutne, tak jak si¢ to dzieje w
heglowskiej spekulatywno-dialektycznej logice, gdyz byt kontyngentny, a tym bardziej jego
relacja do tego, co absolutne, s3 ‘nieprzejrzyste’. Jest tak nawet w odniesieniu do ‘naocznos$ci
intelektualnej’, czyli tej wiladzy, ktorej klasyczny idealizm niemiecki chciat przyznaé
mozliwo$¢ widzenia tego, co absolutne, i mozliwos$¢ udzialu w ‘ruchu tego, co absolutne’.
Wspolczesna obrona takiej mozliwosci, sformutowana przeciw W. Cramera krytyce
dialektyki heglowskiej, znajduje si¢ w artykule P. Reisingera Wolfgang Cramers
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Wida¢ wigc, ze na tle takiej mozliwo$ci rozumienia indywidualnej istoty
bytu problem, czy bardziej poprawna jest ontologia substancjalistyczna,
czy np. ewentystyczna, lezy o poziom nizej. Stawiajac ten problem,
zaktadamy bowiem, ze relacja migdzy kategoria a konkretem jest stata, ze
konkrety nie sa r6znicowalnymi w nieskonczonos¢ kategoriami. Tylko przy
takim zatozeniu mozna oczekiwaé przewagi argumentow opartych na
danych doswiadczenia na rzecz ontologii substancjalistycznej badz
ewentystycznej.

Rozwazmy przeciwna mozliwos¢. Kategorie bylyby tylko pewnymi
modusami czy epifenomenami konkretu lub konkretéw. Dobra ilustracja
moze by¢ tu arystotelesowska koncepcja czasu. Wedlug niej czas jest
pochodny w stosunku do poruszajacych si¢ konkretéw. Moment
subiektywizacji zawarty w tej koncepcji, a mianowicie pojgcie ‘miary
ruchu’, mozna poming¢. Konkrety, ktérych modusem ruchu bylby czas,
nalezaloby tu rozumie¢ jako substancjalne konkrety. Z kolei
substancjalno$¢ oznaczataby, ze istnieja pewne dalej nierozktadalne zrosty
tresciowo-jakosciowe, ktorych sposobem istnienia i pochodnym od niego
sposobem przejawiania si¢ jest bycie podmiotem zmian i1 trwanie w tych
zmianach. Innym przyktadem jest monadologia Leibniza, gdzie
ostatecznymi zrostami treSciowymi sa monady. W stosunku do nich
kategorie czasu 1 przestrzeni sa pochodne, gdyz sa sposobami ich
wzajemnie ze soba zharmonizowanych percepcji. Spekulatywnym
rozwinigciem tych ontologicznych koncepcji bytaby teza, ze BYC MOZE
INDYWIDUALNA ISTOTA BYTU POLEGALABY NA ISTNIENIU OSTATECZNYCH, TZN.
NIESPROWADZALNYCH DO NICZEGO INNEGO, KONKRETOW LUB KONKRETU.
Pytaniem jest wlasnie, czy nie nalezatoby przypuszczaé, ze jest to
wlasciwie jeden konkret. Patrzac od strony poznania, kategorie sa tym,
dzigki czemu mozemy rozumie¢ konkrety. Gdy jednak czysto ontologicznie
probujemy sobie przedstawi¢ mozliwo$¢, ze doktadnie wszystkie kategorie
sa modusami konkretow, to - mimo trudnosci, jakie napotykamy przy
takim przedstawieniu - nasuwa si¢ przypuszczenie, ze wtedy nie istnieja
zadne mozliwe zasady transcendencji ontologicznej jednych konkretow
wobec drugich. Istniatby wiasciwie jeden konkret. ‘Deus sive natura’
Spinozy oznaczalby taka wiasnie mozliwos¢. Istniatby wlasciwie jeden
ostateczny, cho¢ by¢ moze nieskonczony, zrost tresciowo-jakosciowy,
ktorego centralna determinacja modyfikowataby si¢ w postacie réznych,
czesciowo nam dostgpnych, form kategorialnych. Mozna dostrzec, ze ta i
poprzednia mozliwo$§¢ rozumienia indywidualnej istoty bytu nie
rozstrzygaja nic w kwestii egzystencjalno-metafizycznej, tzn. w kwestii
kontyngencji bytu. Rozwazajac spekulatywny problem kategorii, nie da si¢
rozstrzygnaé, czy totalnos¢, majaca badz charakter przewyzszajacych si¢ w
nieskonczono$¢ kategorii, badz modyfikujacego si¢ kategorialnie konkretu,
zawiera w sobie to, co absolutne w sensie wezszym.

Dekonstruktionsversuch derHegelschen Dialektik (Metaphysik nach Kant, s. 343-363).
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Trzecia mozliwos$¢ jest paradoksalna. W tym wypadku fundamentalny
stosunek kategoria - konkret polegatby na tym, ze kategorie nie bytyby od
konkretéw pochodne ani nie przewyzszalyby si¢ w nieskonczonosé, lecz
zachowywalyby samodzielno$¢. Oznaczaloby to, ze same sa pewnymi
konkretami. Ten kierunek myslenia znajduje si¢ w ontologii Newtona, a
ogolniej u wszystkich tych, ktorzy przyjmuja istnienie absolutnej
przestrzeni 1 absolutnego czasu. W wypadku tych dwoéch kategorii bytyby
one jakby ‘zbiornikami’ obejmujacymi konkrety, ale jednocze$nie
przenikatyby te konkrety, bo przeciez przedmioty fizyczne nie tylko sa w
czasie 1 przestrzeni, lecz same sa czasowe 1 przestrzenne. C6z by z nich
pozostato, gdybySmy je °‘odarli’ z ich przestrzenno$ci i czasowosci?
Trudno$ci pojawiaja si¢ przy probie podobnego zinterpretowania innych
kategorii. Mozliwy jest taki byt fizyczny, w ktoérym zwiazki migdzy
konkretami bylyby regularne, ale nie przyczynowe. Przyczynowo$¢ jako
kategoria jest wigc, jak przypuszczamy, pewna forma pochodna od
ustrukturalizowania konkretow w naszym swiecie. Przyczynowos¢ musimy
rozumie¢ jako sposOb pojawiania si¢ konkretu, ktory nazywamy $wiatem
fizycznym. W wypadku przyczynowosci musielibySmy powroci¢ do
poprzednio omowionej mozliwosci, gdzie kategorie byly tylko modusami
ostatecznego konkretu. Jednak ujawniajaca si¢ w ten sposdb niemozliwo$é
przeprowadzenia przyktadow przez wszystkie znane nam kategorie, nie
réwna si¢ koniecznos$ci odrzucenia tej trzeciej interpretacji, gdyz, by¢
moze, kategorie, ktoére nie dadza si¢ poja¢ jako puste, sa pochodne, ale
pochodne od tych pustych i samodzielnych kategorii. Ostatecznie nalezy si¢
wigce liczy¢ z mozliwos$cia, ze INDY WIDUALNA ISTOTA BYTU POLEGA NA ISTNIENIU
PEWNEJ LICZBY PUSTYCH, SAMODZIEINYCH 1 NESPROWADZAINYCH DO  KONKRETOW
KATEGORI 1 DETERMINOWANYCH PRZEZ NIE KONKRETOW. Paradoksalnosé tej mozli-
wosci polega na tym, ze samodzielne kategorie bylyby wlasciwie swoistego
rodzaju konkretami.

Wida¢ z powyzszych analiz, ze zaden skonczony ciag doswiadczen,
nawet poddany ontologicznej (esencjalnej) interpretacji, nie jest w stanie
dostarczy¢ choéby czg$ciowego kryterium dla rozstrzygnigcia, jaka jest
indywidualna istota bytu. Nie mozemy wigc wiedzie¢, ktora z mozliwosci
skonkretyzowana jest w bycie, w ktérym uczestniczymy 1 ktorym sami
jestesmy. Pewne ontologie sugeruja jedne rozwiazania, inne wskazuja
odmienne, ale ostatecznie do pelnego sensu tych mozliwych rozwiazan
mozna dotrze¢ radykalnie przekraczajac obszar ontologiczny w kierunku
myslenia spekulatywnego.

Na pytanie, czym jest byt, mozliwe sa rézne strategie odpowiedzi. Czgsto
probuje si¢ go utozsami¢ z pewnym szczegdlnym doswiadczeniem
faktyczno$ci czego§ wyrazajacym si¢ w oporze, ktory ta faktycznos¢ stawia
woli 1 dziataniu. Inna strategia jest proba wymienienia zawarto$ci
treSciowej pojgcia realnosci, np. przez podanie, ze jej istotnymi rysami jest
istnienie w czasie, podleganie zwiazkom przyczynowym, czgSciowo
istnienie w przestrzeni. Biorac jednak pod uwage spekulatywny problem
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kategorii, zauwazamy, ze byt nie jest faktycznoscia oporu woli, bo jest to
bardzo pochodna i =zwiazana ze sposobem jego doswiadczania
charakterystyka. Byt nie musi by¢ tez realnoscia w sensie dostgpnych nam
doswiadczeniowo 1 wywnioskowanych ontologicznie charakterystyk
kategorialnych, takich jak czasowo$¢, przyczynowos¢. Spekulatywny
problem kategorii pokazuje, ze te charakterystyki sa tylko powierzchnia
tego, czym byt by¢ moze jest. Stwierdzenie natomiast, ze byt jest 1 musi
by¢ ztaczeniem czego$ ukwalifikowanego tre§ciowo z istnieniem, nie mowi
prawie nic. Wszystkie zasadnicze rozwiazania metafizyczne (czy tez
ontologiczne w  proponowanej tutaj terminologii) polegaty na
przekroczeniu tego prawie analitycznego okre$lenia bytu w kierunku jego
kategorialnej charakterystyki. Tylko rozwinigcie ontologiczne, a potem
spekulatywne do$wiadczen faktycznosci, oporu itp. moze nam czastkowo
przyblizy¢ to, co kryje si¢ za do$wiadczanymi przedmiotami.
Spekulatywne rozwazanie ukazuje, ze wszystkie dostgpne nam
ontologicznie odmiany bytu, takie jak: byt realny, idealny, fizyczny,
organiczny, psychiczny, intencjonalny czy duchowy, moga by¢ tylko po-
wierzchniowe. Dopuszczaja one bowiem glgbsze zrdznicowanie, oparte na
fundamentalnej relacji kategoria - konkret.

Rozwazenie spekulatywnego problemu kategorii moze poglebic
rozumienie kryteriologicznego problemu kategorii. Ten ostatni zawiera si¢
w pytaniu: czy mamy dostgp do kategorii bytu i jak daleko on sigga? Czy,
inaczej to formutujac, kategorie ontologiczne nie sa istotnie przestonigte
formami jezyka lub czy nie sa zupeilnie nam niedost¢pne ze wzgledu na
strukture  do$wiadczajacego podmiotu? Sci§le postawiony problem
kryteriologiczny jest oczywiscie pierwotniejszy od ontologicznego i
spekulatywnego. Jaka$ forma niedostepnosci wykazana w wyniku jego
rozwazenia wlasciwie przekresla sensownos¢ analiz czysto przedmiotowych
zagadnienia kategorii. Z drugiej jednak strony, z punktu widzenia
spekulatywnego, mozemy wzia¢ pod uwagg, ze w systemie kategorialnym
bytu istnieja zespoly kategorii cz¢sciowo izolowanych od innych kategorii.
Najprostsza formuta wyrazajaca t¢ mozliwos$¢ jest powiedzenie, ze nie
istnieje pelne pokrywanie si¢ kategorii bytu i mys$lenia. Ontologicznie to
ujmujac, istnienie takich izolowanych miejsc jest zasadniczo niemozliwe do
wyjasnienia.  Spekulatywnym 1 czeSciowym  rozwiazaniem = jest
przypuszczenie, ze izolacja, brak pokrywania si¢, ma swoje uzasadnienie w
glebiej lezacych kategoriach, do ktérych nie mamy ontologicznego dostepu.
Z tego punktu widzenia idealizm czy irracjonalizm epistemologiczny sa
tylko wycinkowymi konstatacjami na temat stosunku pewnych kategorii
(kategorii myslenia) do znanego nam ontologicznie fragmentu kategorii
bytu. MysSlenie jest tez przeciez ustrukturalizowanym kategorialnie
konkretem, a wigc teorie tego typu sa tylko pewna perspektywa rozwazan
na temat indywidualnej istoty bytu.

4. METAFIZYKA ABSOLUTU, KONTYNGENCJI I DOSWIADCZENIA
Jak w mysleniu spekulatywnym przedstawia si¢ centralne zagadnienie
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metafizyczne, tzn. zagadnienie kontyngencji bytu? Chciatlbym je nazwaé
zagadnieniem egzystencjalno-metafizycznym, gdyz chodzi w nim o
rozstrzygnigcia dotyczace sposobu istnienia totalnosci. Sadzg, Ze istnieja tu
tylko trzy mozliwe rozwiazania: (1) to, ktéore widzac niemozliwos¢
zréznicowania pojgcia totalnosci, rezygnuje z przyjecia istnienia
Transcendencji czy tez tego, co absolutne w sensie wezszym; (2) to, ktore
na roéznych drogach spekulatywnych probuje zréznicowaé pojgcie
totalnosci; (3) 1 niespecyficzne, tzn. to, w ktorym myslenie spekulatywne
dokonuje samoograniczenia si¢ do sfery do$wiadczenia. Te trzy typy
podejs¢ 1 powstajacych z nich rozwiazan wyznaczaja trzy sposoby
rozumienia metafizyki i trzy fundamentalne interpretacje $wiata, ktore
wydata filozofia Zachodu. Sa to: METAFIZYKA ABSOLUTU, METAFIZYKA
KONTYNGENCJI I METAFIZYKA DOSWIADCZENIA.

Tylko w dwoch pierwszych typach myS$lenia metafizycznego
przedmiotem jest pojecie totalnosci. Trzeci typ odnosi si¢ do tego pojgcia w
sposdb czesciowy 1 niepelny. Pojgcie totalnosci jest przedmiotem
spekulatywnego dyskursu, ktory obracajac si¢ w jego obrgbie, probuje
zroznicowac totalno$¢ na to, co kontyngentne, i to, co absolutne w sensie
wezszym.  Mozna  sadzi¢, ze  FILOZOFICZNA MYSL ZACHODU
ZAPREZENTOWALA TRZY DROGI ZROZNICOWANIA POJECIA TOTALNOSCI, czyli
trzy drogi ‘przedarcia’ si¢ do pojecia absolutu w sensie wezszym. SA TO:
DROGA KOSMOLOGICZNA, DROGA PERFEKCJONISTYCZNA 1 DROGA
KATEGORIALNA®,

Droga kosmologiczna, ktorej rozne wersje znajduja si¢ np. w tzw.
drogach Tomasza z Akwinu, wychodzi od do$wiadczeniowo danej
zmienno$ci przedmiotéw. Fakt tej zmiennosci moze by¢ rdznie
aspektywnie widziany: jako problem ruchu, przyczynowosci czy
kontyngentnego zwiazku migdzy trescia istniejacych przedmiotow a
samym ich istnieniem. Skoncentruje si¢ tu tylko na tym ostatnim aspekcie,

2 Takie odroznienie ‘drog’ nie jest tu rozumiane jako rownoznaczne z tzw. dowodami na
istnienie Boga. To, co nazywam tu droga kosmologiczna, obejmuje kazdy dyskurs probujacy
dojs¢ do pojgcia tego, co absolutne w sensie wezszym, badz na podstawie metafizycznej
budowy bytu, badz nawet opierajac si¢ na jego fizycznej strukturze (entropia itp.).
Nalezatyby tu réwniez dowody teleologiczne. To, co okreslam jako drogeg
perfekcjonistyczna, bliskie jest réznym dowodom ze stopni bytu. Do drogi
perfekcjonistycznej mozna zaliczy¢ takze dowdd ontologiczny typu Anzelma badz jego
wspolczesne modyfikacje, np. w wersji A. Plantingi (The Ontological Argument, ed. by A.
Plantinga, London 1968; A. P 1 antin g a, The Nature of Necessity, Oxford 1974). Pod
nazwa drogi kategorialnej zbieram natomiast te problemy spekulatywne, ktore powstaja
przy probie wykazania, na czym polega transcendencja bytu absolutnego w stosunku do
bytu kontyngentnego, czyli transcendencja Boga w stosunku do §wiata. Nie uwzglgdniam
jednakze tzw. dowodow aksjologicznych (np. typu Kanta), gdyz nawet przy luznym
rozumieniu dowodu, nie sa to argumentacje chcace sprosta¢ spekulatywnemu zagadnieniu
kontyngencji bytu.
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ale - po odpowiednim zmodyfikowaniu - to, co zostanie powiedziane,
mozna zastosowac do pozostatych aspektow.

Scisle ujmujac, do$wiadczeniowo dana kontyngencja zawiera dwa
elementy: (1) to, ze przedmioty powstaja, zmieniaja si¢ 1 przestaja istnie¢
(przestaja istnie¢ w tym sensie, ze przestaja by¢ dane jako istniejace), i (2)
to, ze tak zauwazone powstawanie, zmiana i1 ginigcie mozliwe sa do
stwierdzenia przez skonczony intelekt tylko w obszarze skonczonego
odcinka doswiadczenia, ktérym kazdorazowo dysponuje. Droga
kosmologiczna polega na probie rozszerzenia tej doswiadczeniowo danej
kontyngencji na cato$¢ tego, co istnieje. W tym sensie drogi Tomasza z
Akwinu nie bylyby probami wykazania istnienia Boga jako tego, co
absolutne w sensie wegzszym, lecz probami wykazania kontyngencji
totalnos$ci. Fundamentalna aporia polega tu jednak na tym, Ze pojecie
totalnosci, znajdujace si¢ u podstaw dyskursu kontyngencjonalnego, jest na
tyle szerokie, iz jest w stanie ‘pochlona¢’ kazda wycinkowo dana
kontyngencje. Kazda skonczona kontyngencja zostanie wiaczona do pojgcia
totalno$ci jako tylko jego czg$¢ skonczona. Pojecie totalnosci czy pojecie
bytu jako calosci bezwarunkowej, koniecznej 1 nieskonczonej jest
niewrazliwe na czastkowo dana kontyngencje przedmiotow. Inaczej
mowiac: albo pojecie ‘causa sui’ uznamy za bezsensowne, 1 wtedy
spekulatywny dyskurs kosmologiczny roéwniez jest bezsensowny, albo
uznamy je za sensowne, a wtedy trudno dostrzec racje, dlaczego nie mozna
by go przypisa¢ totalnosci niezr6znicowanej na to, co kontyngentne, i to, co
absolutne w sensie wezszym. Dowodzenie kosmologiczne jest jednak o tyle
donioste, ze myslenie spekulatywne bierze w nim pod uwage mozliwos¢
nieabsolutnosci. Czy jest to nieabsolutno$¢ pojecia totalnosci czy tez
nieabsolutno$¢ tworcy tego pojecia, to zostanie przedstawione w dalszym
ciagu rozwazan®'.

! Dowodzenie kosmologiczne (choé¢ oczywiscie nie tylko ono) opiera sie na zasadzie racji,
zwanej zasada racji dostatecznej. Mozna twierdzi¢, ze to wlasnie rozumiana w
maksymalistyczny sposob zasada racji jest fundamentem wszystkich dowodoéw na istnienie
Boga. Niewatpliwie jest to zasada myslenia, ktora postugujemy si¢ zardwno w zyciu
codziennym, jak tez - z odpowiednimi modyfikacjami - w naukach (Czy np. w fizyce trzeba
przyjmowac ontologicznie rozumiana zasade racji jako ontologicznie zinterpretowana
przyczynowosé, czy tez raczej wystarczy tutaj fenomenalistyczne pojgcie przyczyny jako
nastegpstwa zdarzen - jest to osobne zagadnienie, zob. J.M. Bochenski, Die Zeitgen [dsischen
Denkmethoden, Bern 1954, rozdz. V: ,,Die reduktiven Methoden"; thum. pol.: Wspolczesne
metody myslenia, Poznan 1992, s. 102-136). Pytaniem jest jednak, jaka jest ontyczna
doniosto$¢ tej zasady. Inaczej mowiac: skad wiemy, ze wszystko musi mie¢ racj¢ dostateczna.
Zasada racji postugujemy si¢ szukajac symetrii, ciagltosci, praw, ale w badaniach naukowych
funkcjonuje ona jako empiryczna hipoteza, tzn. jako hipoteza umozliwiajaca te badania. W
drodze kosmologicznej potrzebne jest jednak przekroczenie tej prowizorycznosci i rozumienie
zasady racji jako zdania syntetycznego a priori, zdania dotyczacego wszystkich zdarzen
wewnatrz Swiata. Skad wiemy, ze wszystko wewnatrz $wiata musi mie¢ racj¢? Czy nie
moga istnie¢ zdarzenia bez racji? Ale nawet gdyby wszystko wewnatrz $wiata posiadato
racjg, to i tak w drodze kosmologicznej chodzi o co$ wigcej, a mianowicie o racjg $wiata
jako catosci. Skad wiemy, ze $wiat jako calos¢ powinien mie¢ racje? Czy nie jest to
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Druga strategia majaca prowadzi¢ do zrdéznicowania pojgcia totalnosci
jest proba zobaczenia totalnosci jako hierarchii doskonalosci. To, co
absolutne w sensie we¢zszym, miatoby by¢ suma doskonatosci. Punktem
wyjscia sa tu jakosci bezposrednio obserwowane w skonczonym odcinku
do$wiadczenia, ale abstrakcyjnie podniesione do rangi absolutnej pelni. W
ten sposob przekroczona zostaje wszelka naocznos$¢ tych jakosci i sa one
rozumiane jako idee regulatywne w sensie Kanta. Do pelni doskonalos$ci,
jakie maja by¢ przypisane temu, co absolutne w sensie wezszym, naleze¢
musza oczywiscie nie tylko te, z ktorych niedoskonaltym sposobem
przejawiania si¢ mamy do czynienia w §wiecie, ale rowniez i te, ktorych w
ogble nie znamy. Wytwarza si¢ w ten sposob opozycja nadbudowana na
pojeciu kontyngencji, ale od niego do pewnego stopnia niezalezna. To, co
absolutne, jest summum bonum w tym sensie, ze jest syntetyczna pelnia
doskonatosci. To, co nieabsolutne, jest przede wszystkim skokowym
przejsciem do jakosci nieperfekcyjnych, nastgpnie gradualnym i
rozproszonym zmniejszaniem Si¢ pozostajacego jeszcze po skoku
jakosciowym stopnia ich doskonatosci.

W mysleniu spekulatywnym pojgcie pelni doskonatosci (tak samo jak
pojecie totalnosci) jest jednak na tyle szerokie, ze petnia doskonatosci musi
zawiera¢ w sobie réwniez niedoskonato$ci, aby byta rzeczywista petnia.
Widaé to najwyrazniej na przyktadzie pojgcia Boga jako bytu osobowego.
Niemozliwe do przedstawienia sobie jest takie rozumienie bytu osobowego,
ktéry nie zawieralby momentu cierpienia. Cierpienie jest elementem
koniecznie zlaczonym z osobowa (w tym wypadku trynitarng)
transcendencja 1 miloscia, z wynikajacym z nich dazeniem, poczuciem
braku itd. Niedoskonato$¢, jaka widzimy w cierpieniu, jest z istoty
przynalezna do pojecia nawet w innych aspektach doskonalej osoby -
dopiero wtedy moze ona by¢ rozumiana jako rzeczywiscie doskonata pehia.
Znaczy to, ze uzywajac pojgcia doskonatosci, myslenie spekulatywne nie

nieuprawniona ekstrapolacja z danego nam fragmentu §wiata na jego cato§¢? Gdyby tg racjg
$wiata jako cato$ci rozumie¢ jako empiryczng hipotezg, to nic temu nie mozna zarzucic, ale
nie jest ona tak rozumiana w przypadku dowodzenia kosmologicznego, gdyz wtedy
nalezatoby sig liczy¢ z mozliwoScia, ze $wiat nie ma racji poza soba. W tym sensie bytby on
ostatecznie niezrozumiaty. Czy jednak wszystko musi by¢ zrozumiate? Jedynym wyjsciem z
tej trudno$ci wydaje si¢ powolanie na tzw. intelektualng intuicjg, ktéra miataby nam
pozwala¢ ekstrapolowaé fragmentarycznie pojawiajace si¢ racje na cato$¢ bytu (§wiata).
Pozytywnie ujmujac, ta aprioryczna intuicja niczego nie moze jednak dowies¢, gdyz
powolujacy si¢ na nia bedzie musiat ograniczy¢ si¢ do zapewnien, ze on widzi, iz wszystko
musi mie¢ racjg. Pozostaje zatem tylko argumentacja negatywna, wyrazajaca si¢ w pytaniu:
co bedzie, gdy odrzucimy maksymalistycznie rozumiana zasadg racji dang w intuicji
intelektualnej? (zob. A.B. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, Krakéw 1964, § 16).
Wydaje sie jednak, ze nic si¢ nie zmieni, ani nie bedziemy musieli przyjaé, ze byt jest
anarchiczny, ani odrzuci¢ mozliwo$ci odrdznienia prawdy i falszu, gdyz w ten sposéb nie
odrzucimy tej zasady w ogole, lecz tylko jej maksymalistycznie racjonalistyczna
interpretacje, tzn. taka interpretacj¢, w ktorej ma ona dotyczy¢ bytu w catosci. Jako
empiryczna hipoteza pozostaje ona nadal w mocy, zarowno w zyciu codziennym jak i w
nauce. (Zob. W. Stegm Uller, Hauptstrlthungen der Gegenwartsphilosophie, Stuttgart
1989, Bd. IV, rozdz pt. Mackies Wunder des Theismus, s. 388-393).
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jest w stanie wykroczy¢ poza pojecie totalnosci, tzn. zakresli¢ w jej ramach
zakresu wezszego, bedacego pojeciem tego, co absolutne, jako sumy
doskonatosci perfekcyjnych. To, co absolutne, musi zawiera¢ zarowno
doskonatos$ci, jak 1 niedoskonatosci, aby moglo by¢ pojete jako absolutna
pelnia. W tym sensie pojecie totalnosci jest pojeciem tego, co doskonate,
gdyz zawiera wszystkie doskonatosci i niedoskonato$ci®.

Trzecia droga, na ktérej myslenie spekulatywne probuje przekroczyc
pojecie totalnosci, tzn. zroéznicowaé je na to, co absolutne w sensie
wezszym, 1 na to, co kontyngentne, jest o tyle niespecyficzna, ze zaktada
powodzenie teoretyczne ktoérejs z dwoch pierwszych drog. Jezeli przyjmie
sig, iz mozna wykaza¢, ze istnieje absolut jako to, co niekontyngentne lub
jako syntetyczna petnia doskonatosci, to powstaje problem, czy i w jaki
sposob to, co nieabsolutne, jest transcendentne wobec tego, co absolutne.
Nie mozna odwota¢ si¢ ponownie do pojecia doskonatosci, gdyz, jak
pokazalem, dysponujac pojeciem rzeczywistej petni doskonatosci, nie da sig
wykaza¢, ze sa jakosci nie bgdace czgsciami tego, co absolutne. Prébowano
wigc innej strategii wykazania wzajemnej transcendencji tego, co absolutne,
1 tego, co kontyngentne. Mozna ja nazwa¢ droga kategorialna.
Rozumowanie kategorialne dazy do wykazania, Ze istnieja byty (badz ich
zbiory), ktore nie sa czgsciami absolutu. Inaczej formutujac: istnieja
kategorie, ktore nie sa kategoriami bytu absolutnego. Strategia kategorialna
sa te wszystkie drogi myslowe, na podstawie ktorych dowodzi sig, ze Bog
jest nieprzestrzenny, nieczasowy, niematerialny itd. Tutaj jednak pojawiaja
si¢ natychmiast dwie sprzgzone ze soba trudnos$ci. Po pierwsze, jezeli to, co
kontyngentne, jest rzeczywiscie pojgte jako kontyngentne, to idea creatio
continua jest nieunikniona. Juz wigc w aspekcie istnienia transcendencja
tego, co kontyngentne, i transcendencja tego, co absolutne wobec tego, co
kontyngentne, nie jest absolutna. Po drugie, jezeli absolut jest nieskonczony,
to zadna z kategorii nie moze nie by¢ jego czgscia. Nie moga istnie¢ ‘obok’
siebie dwie transcendentne kategorialnie nieskonczonosci - absolutna i
nieabsolutna - przy zatozeniu, ze $wiat kontyngentny jest nieskonczony.
Jezeli natomiast $wiat kontyngentny jest skonczony i jakosciowo, i
ekstensjonalnie, to tym bardziej nie moze nie by¢ czgscia tego, co absolutne
1 nieskonczone. My$lowo mamy wprawdzie do czynienia z réznymi, tzn.
transcendentymi wobec siebie, nieskonczonos$ciami, np. w wypadku
réznych ciagdéw liczb, ale nieskonczono$¢ absolutna musi by¢ pojeta jako
ponadkategorialna, a wigc jako obejmujaca wszystkie poszczegdlne
kategorialne nieskonczonosci 1 skonczonosci. Droga kategorialna
odnalezienia w pojeciu totalnoSci Transcendencji jest w myS$leniu
spekulatywnym obarczona taka wtasnie aporia.

2 O metafizyce koincydencji Mikotaja z Kuzy K. Flasch pisze: ,,Als Koinzidenzlehre denkt sie
das Eine nicht in erhabener Feierlichkeit, sondern in lebendiger Korrelativitat, glaubt sie das
Eine, um so besser zu finden, als sie sich auf das Meer der unendlichen Mannigfaltigkeiten
hinausgibt [...]" (Eine (das) Einheit, w: Historisches Wldterbuch der Philosophie, Basel-
Stuttgart 1972, t. 2, kol. 375).
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Jaka jest podstawa istnienia innego typu wizji $wiata niz ta, ktora
poprzestaje na pojeciu niezroznicowanej totalno$ci? SKAD SIE WZIELA 1
CIAGLE JEST ODNAWIANA METAFIZYKA KONTYNGENCIJI, SKORO WYDAIJE SIE, ZE
MYSLENIE SPEKULATYWNE MUSI UGIAC SIE W OBLICZU APORII ZWIAZANYCH Z
POJECIEM TOTALNOSCI I POZOSTAC PRZY METAFIZYCE ABSOLUTU? Gdzie lezy
inspiracja do ciagtego odnawiania drogi kosmologiczne;,
perfekcjonistycznej 1 kategorialnej, probujacych rozumie¢ w inny sposéb
pojecie totalnos$ci? Ta inspiracja byto z pewnoscia wejScie w obieg
filozoficznego  myS$lenia  Zachodu pojgcia  stworzenia wraz @z
chrzescijanstwem. Wzorcowymi przyktadami metafizyki kontyngencji byly
rézne odmiany mys$lenia metafizycznego w scholastyce i sa nimi ich
wspotczesne kontynuacje. Nie znaczy to wprawdzie, ze przedstawione
aporie nie dotycza tych metafizyk. Sadzg jednak, ze najglebsza inspiracja,
ktéra sktaniala do trwania przy roznych odmianach metafizyki
kontyngencji, byto religijne pojgcie stworzenia i1 kryjace si¢ za nim
rozumienie relacji Bog - $wiat z punktu widzenia ponadkategorialnej
wolnosci Boga®.

Ta religijna inspiracja zawarta w przekonaniu, ze Bog stworzyt §wiat z
wolnej woli, a czlowieka na swdj obraz i podobienstwo, dala radykalnie
nowe spojrzenie na istot¢ cztowieka i posrednio rowniez otwierata nowa
mozliwo$¢ interpretacji tego, co absolutne. Na czym polegata ta
radykalno$¢? Sadze - aczkolwiek wymaga to osobnej analitycznej
argumentacji - ze podstawowa idea wolnosci polega na rozumieniu jej jako
autodeterminacji, w ktora wyposazona jest istota nazywana wolna®.

» Tomasz z Akwinu réznicg miedzy swoja nauka o Bogu a tym, co na ten temat mowili
filozofowie arabscy, widzial w tym, ze nie uwzglednili oni wolnosci Boga (S.G. 2, 23). Platon
i Arystoteles byli przekonani, ze wprawdzie musi istnie¢ jaka$ racja takiego a nie innego
uksztattowania wiecznego substratu w widzialny kosmos, lecz samo istnienie tego substratu
byto dla nich nieproblematyczne (zob. R. SchlUnberger, Die Transformmion des
klassischen Seinsverst[Jndnisses, Berli—New York 1986, rozdz. pt. Christentum und
Seinsfrage, s. 84-94). Referujac wspotczesna dyskusje na ten temat wérdod komentatoréw
dziejow metafizyki, Schlmberger pisze: ,,Und im Gegensatz dazu gab im Christentum nicht
die incarnatio, sondern die creatio den eigentlichen Anstoss f{1 die sog. Seinsfrage" (s. 86).
# Takie rozumienie wolnoéci biore od N. Hartmanna (Ethik, Berlin 1949, cz. III pt. Das
Problem der Willensfreiheit, s. 621-821). Rdzen tej koncepcji wyraza si¢ w nastgpujacych
tezach: 1. Wolno$¢ musi by¢ pozytywna sila, r6zna od sily, ktéra jest determinacja kauzalna
(czy ewentualnie finalna). 2. Wolno$¢ musi by¢ wolnoscia nie tylko od determinacji
‘kosmicznej’, ale tez od determinacji ptynacej od wartosci. 3. ,Es muss Freiheit in
doppeltem Sinne sein: nicht nur Freiheit gegenlber der Naturgesetzlichkeit [...] sondern
zugleich Freiheit gegenlber den sittlichen Prinzipien" (s. 706). Hartmann nie domy$la
jednak idei wolnos$ci do jej spekulatywnego konca, w ktéorym musi si¢ ona pojawi¢ jako
causa sui. Wolnos¢ ludzka rozumie - moim zdaniem niekonsekwentnie - jako specjalny
wypadek wolnosci kategorialnej. Oczywiscie nie ma u niego spekulacji na temat wolnosci
ludzkiej, Boga i pojgcia stworzenia. To, co ponizej przedstawiam jako ideg¢ wolnosci,
wymaga uzupetnienia o analityczna dyskusje ze wspolczesnymi koncepcjami na ten temat.
Chodzi tu np. o dyskusj¢ migdzy kompatybilistami uznajacymi, ze pojgcie wolnosci da sig
pogodzi¢ z determinizmem i antykompatybilistami. Dobry przeglad tych dyskusji znajduje
si¢ w artykule J. E. Tielsa Ability, Possibility and Responsability w: Contemporary Philosophy,
ed. G. Floistad, vol. III: Philosophy of Action, The Hague 1982, s. 73-105. Zob. Ste gm U
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Radykalno$¢ idei wolnosci wyraza si¢ w koniecznosci akceptacji, ze jezeli
jaka$ istot¢ uznajemy za wolna, to musimy przyjaé, ze aspektywnie -
podkreslam - aspektywnie jest ona causa sui, tzn. jest wylaczna przyczyna
aktéw, dziatan, postaw 1 decyzji okre$lanych jako wolne. JezelibysSmy
chcieli przyja¢, ze jej akty posiadaja jaka§ przyczyne czy - szerzej -
determinacj¢ lezaca poza nimi samymi, to przestaja one by¢ rozumiane jako
wolne. Nieskonczony regres aktow wolnosci, ktory kryje si¢ za pojeciem
wolnosci jako autodeterminacji, uwidacznia tylko fakt, ze WOLNOSC JEST
DLA NAS OSTATECZNIE CZYMS NIEPOJETYM. Istota wolna jest przyczyna
samej siebie w tym sensie, Zze nie mozemy poja¢ jej aktéw jako
wyplywajacych z czego$ od nich samych réznego. WOLNOSC ALBO JEST
ABSOLUTNA, ALBO JEJ] W OGOLE NIE MA. Mozemy oczywiscie uzywac
ostabionego pojgcia wolnosci mowiac, ze istota wolna to taka, ktora dziata
rozumiejaco zgodnie z wlasna natura. Wtedy jednak zblizamy si¢ do aporii,
ktora ukazuje, jak tatwo jest przeoczy¢ radykalnos¢ idei wolnosci. Wielka 1
do konca nierozwigzywalna trudnos¢, z jaka zmagata si¢ teologia
scholastyczna, polegata na istnieniu dwoch mozliwosci: albo wolne akty
Boga sa zgodne z Jego istota, a wtedy trzeba je pojac jako koniecznie z niej
wyplywajace, albo przekraczaja jakos te Jego istotg, a wtedy sa wlasciwie
dowolne, gdyz nie maja zadnych racji*. Taka sama fundamentalna trudno$¢
pojawi sig, gdy powiemy, ze akty wolne, to akty zgodne z natura czlowieka.
W wypadku cztowieka wlacza sig tu takze problem indywidualnosci. Albo
akty wolne ptyna z wprzdéd zadanej jego istoty - czy to bedzie jego
substancjalno-indywidualna natura, czy kod genetyczny - a wtedy wolnos¢
jego jest pozorna, jak roéwniez wytworzona w toku zycia indywidualno$¢
jest tylko automatycznym rozwinigciem tego, co potencjalnie istnialo na
poczatku; albo akty wolne nie sa zdeterminowane indywidualna istota dana
wprzod, a wtedy duchowa indywidualno$¢ cztowieka jest przyczyna same;j
siebie, czyli wlasciwie pochodzi znikad. Wszystkie posrednie rozwiazania
sa nie do przyjecia, gdyz jezeli bedziemy probowali utrzymywac, ze istnieje
cho¢by minimalna transcendencja wolno$ci nad natura, to tym samym
natura stanie si¢ tylko ewentualnie okazja do dzialan wolnych, nie
posiadajacych innych przyczyn poza soba.

Metafizyka kontyngencji jest motywowana idea kreacji opierajacej si¢ na
wolnosci pojetej jako niezmierzona autodeterminacja Boga. Metafizyka
absolutu, ujmujac i psychologicznie, i rzeczowo, wyrasta z niemozliwos$ci

Iler, dz. cyt, Bd. IV, rozdz. pt. Empiristischer Vorstoss ins Normative und
Transzendente: John L. Mackie, s. 308-326.

» _Solange n(mlich die Freiheit Gottes als Verml[gen eines g[itlichen Wesens gedacht
wird, das zwar als frei behauptet wird, aber dem Akt der Freiheit schon zugrunde liegen
soll, solange erscheint der Akt der Freiheit Gottes entweder ais ein [usserlich zu seinem
Wesen Hinzukommendes oder aber als Ausdruck dieses Wesens selbst, seiner Macht und
somit als Manifestation seiner Selbstidentitlt, also der in ihm liegenden Notwendigkeit.
Die traditionelle theologische Gotteslehre kennt keinen Ausweg aus diesem Dilemma® (W.
Pannenberg, Die Bedeutung des Christetums in der Philosophie Hegels, w:
Gottesgedanke und menschliche Freiheit, Gtingen 19782, s. 108-109).
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przezwycigzenia przez spekulatywne myslenie aporii zwiazanych z
pojeciem totalnosci. Co do gléwnych elementéw zawartos¢ tresciowa tego,
co tu okreslam jako metafizyke absolutu, przedstawia si¢ nastgpujaco.

(1) TO,WCZYM SINIEJEMY, JEST WIELKA, PASYWNIE DETERMINUIACA CALOSCIA®. W tej
catosci nie ma ‘punktow’ wyrdéznionych. Ludzie (chociaz by¢ moze
wyposazeni w elementy pozamaterialne) sa ostatecznie tylko cze$ciami tej
catosci 1 jej determinacji. Nie musi to by¢ koniecznie determinacja
kauzalna, gdyz ta - jak sugerowalem poprzednio - moze by¢ tylko
powierzchniowa, tzn. taka, pod ktora kryja si¢ inne, nie znane nam rodzaje
determinacji. Nawet gdyby udato si¢ dowies$¢, ze nalezy przyjac istnienie
systeméw wzglednie izolowanych, to nic to w calo$ciowym obrazie nie
zmieni’’. Systemy te, np. czlowiek, bylyby tylko wiasnie wzglednie
izolowane, a wigc ostatecznie poddane determinacji ptynacej z totalnosci.
Nie musi tu gtownie chodzi¢ o materializm, jakkolwiek pierwszym wielkim
systemem skonstruowanym na Zachodzie w duchu metafizyki absolutu byt
stoicki naturalizm. Ten naturalizm bliski byt naturalizmowi Arystotelesa.
Program metafizyki zawarty w pismach Arystotelesa byt bardziej radykalny
niz jego wykonanie. Jego metafizyka byta w gtéwnej mierze ontologia w
przedstawionym wyzej sensie, tzn. pewna odmiang ontologicznej (ale nie
spekulatywne;j) teorii kategorii. Poza tym byla to teoria §wiata rozumianego
jako wieczna 1 ‘zamknigta’ calo$¢. Brakowalo w niej idei totalno$ci i
opozycyjnego do niej pojgcia kontyngencji. Dlatego tez zawsze blizszy
metafizykom o inspiracji chrze$cijanskiej, tzn. réznym metafizykom
kontyngencji, byt platonizm z jego przestaniem o istnieniu radykalnej
Transcendencji.

(2) Jak juz z tego wida¢, METAFIZYKA ABSOLUTU NIE MUSI POJMOWAC
ABSOLUTNEJ, PASYWNIE DETERMINUJACE] CALOSCI JAKO MATERIALNEJ.
Innymi jej historycznymi przyktadami sa neoplatonizm, filozofia Spinozy**
czy filozofia Hegla®. Niezaleznie od dyskusji, czy rzeczywiscie Plotyn

% Wyrazenie ‘pasywna determinacja’ jest oczywiscie bardzo nieprecyzyjne. Uzywam go
tylko w tym sensie, w ktorym dos$wiadczenie wolnosci pokazuje nam, co moze znaczy¢
determinacja spontaniczna czy aktywna. Sens pasywnoS$ci nalezy tu rozumie¢ opozycyjnie do
tego doswiadczenia spontanicznosci czy aktywno$ci. Nie wszystkie wolne akty sa spetniane
‘aktywistycznie’, ale z pewnos$cia czg$¢ z nich ma taki wlasnie charakter.

7 Tak za istnieniem wolno$ci argumentuje A.B. Stepien (dz. cyt., s. 172), wykorzystujac
Ingardenowskie pojecie systemu wzglednie izolowanego

% _Ea res libera dicitur, quae ex sola suae naturae necessitate existit, et a se sola ad
agendum determinatur” (B. Spinoza, Ethica, 1, def. 7). U Spinozy tylko Bog jest wolny,
wolny w tym sensie, ze jest zdeterminowany przez wewngtrzna koniecznos$é. Cztowiek nie jest
wolny, gdyz jako cze¢$¢ przyrody jest zdeterminowany przez nieswiadome sity popedowe.
Czlowiek moze sta¢ si¢ wolny przez przeksztatcenie afektow w racjonalng mito$¢ do Boga.
Wraz z dokonujaca si¢ w ten sposdb identyfikacja z Bogiem czlowiek staje si¢ wolny,
poniewaz to, co go determinuje, nie jest dla niego juz czym$ zewngtrznym. Wolnos¢, tak jak
w stoicyzmie, jest u Spinozy poznana i zaakceptowana koniecznoscia. Zob.
R.Spaemann, Freiheit, w: Historisches Widterbuch der Philosophie, Basel-Stuttgart
1972, t. 2, kol. 1090.

% Jesli chodzi o Hegla, to oczywiscie, tak jak u Spinozy, wolno$¢ jest pojeta czy rozpoznang
koniecznoscia. Rzecz jednak nie ma sig tak prosto, jezeli si¢ zwazy, ze: (1) byt to filozof
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rozumial emanacj¢ na sposob konieczno$ciowego automatyzmu, faktem
jest, ze poszczegbdlnych emanacji nie da si¢ inaczej poja¢ niz jako czegsci
catosci catkowicie od niej uzaleznionych®. Oczywiscie, wspolczesne
odmiany materializmu probuja twierdzi¢, ze to, czego doswiadczamy w
oporze dla dzialania, i to, o czym np. mowi fizyka, jest to ostateczny i
jedyny substrat §wiata. Z punktu widzenia spekulatywnego jest to jednak
zwyklta uzurpacja, gdyz jakosciowy charakter tego substratu moze by¢
catkowicie inny (staralem si¢ to pokazaé w rozwazaniach na temat
spekulatywnego problemu kategorii).

(3) Istotne dla metafizyki absolutu jest obecne w materializmie
przekonanie, ze wszystko, a wigc nie tylko byty pozaludzkie, ale rowniez i
cztowiek, stanowi tylko modi jakiegos, jakkolwiek jakosciowo uposazonego
substratu. Calo§¢ empirycznie danych przedmiotow (w tym ludzie) 1 dane
bezposrednio lub wywnioskowane roznice kategorialne sa tylko
epifenomenami tego ostatecznego podtoza determinacji.

(4)W systemie Hegla myslenie spekulatywne, uginajac si¢ w obliczu
aporii totalnosci 1 kontyngencji, nie poprzestaje tylko na porzuceniu idei
Transcendencji, ale dodatkowo prébuje pokazaé, jaki jest zwiazek miedzy
totalno$cia a jej poszczegdlnymi elementami. To, co w ten sposdéb ma by¢
przedstawione, to charakter zwiazku miedzy totalnoscia, jej ewolucja i jej
elementami. Wida¢ wigc, ze nie materializm - spirytualizm czy realizm -
idealizm s3 tu najwazniejszymi opozycjami, lecz ta NIOSACA WSZYSTKO
OPOZYCJA JEST PRZECWSIAWENE PASYWNE DEIFRMINUACE [ (EWENTUALNE)
EWOLUWACE]  TOTAINOSCI KONIRA PQIECE  TRANSCENDENCH JAKO SPONTANICZNEJ
AUTODETERMINACII.

(5) Okreslenie ‘metafizyka absolutu’ bierze swoje usprawiedliwienie z
tego, ze jest to proba ‘pojgcia’ czy ‘zrozumienia’ absolutu w jego naturze i
w jego relacji do tego, co kontyngentne. Mozna sadzi¢, ze ta proba ‘pojecia’

wolnosci, ktory podkreslal, ze jej wilasciwe pojecie pojawilo si¢ dopiero wraz z
chrzescijanstwem i ze odtad dzieje sa rozwojem §wiadomosci wolnosci, (2) zwykle stawiane
mu zarzuty panteizmu i braku pojecia osobowego Boga nie sa uzasadnione jego tekstami
(zob. Pannenberg, Die Bedeutung des Christentums in der Philosophie Hegels, s. 78-
113). Ale nawet broniagcy w tych aspektach Hegla Pannenberg uwaza, ze glownym
kamieniem obrazy dla teologu chrzescijanskiej byla jego teza, ze Bog stwarza $wiat z
koniecznosci.

30 Twierdze tak niezaleznie od tego, jaki jest rzeczywiscie charakter emanacjonizmu Plotyna
zgodnie z jego pismami. K. Kremer broni tezy, ze plotynskie emmanare nie oznacza w
zasadzie nic innego niz chrzescijanskie creare ex nihilo. Roznice wedlug Kremera sa tylko
takie, ze u Plotyna wyplyw rzeczy z Boga jest stopniowy i stad tez posredni, Ze istnieje
wiele stworczych zasad i ze $§wiat jest wieczny. To, co wyemanowane, nie jest ani totalnie,
ani parcjalnie identyczne z zasada emanacji. Kremer twierdzi, ze przynajmniej zarodkowo
obecna jest u Plotyna my$l o Bogu osobowym i o stworzeniu jako wolnym akcie woli
(Emmanation, w: Historisches Wldterbuch der Philosophie, Basel-Stuttgart 1972, t. 2, kol.
445-448). Jezeli jednak stworzenie jest tylko zarodkowo pojgte jako pochodzace z wolnej
woli, to - moim zdaniem - nie istnieja mozliwosci, aby emanacjonizm uratowa¢ od trudnosci
przedstawionych wyzej jako trudnosci droég kosmologicznej, perfekcjonistycznej i
kategorialnej. Transcendencja Jedni pozostanie tylko postulatem.
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absolutu musi si¢ jednak zawsze skonczy¢ w ten sposob, ze to, co
kontyngentne, przestaje by¢ rozumiane jako kontyngentne i staje si¢ czgscia
absolutnej totalno$ci. W mysleniu spekulatywnym nie ma bowiem innej
mozliwosci niz wciagniecie kazdej kontyngencji w calo$¢ myslana. Cecha
wyrozniajaca metafizyki kontyngencji od metafizyk absolutu jest to, ze w
metafizykach kontyngencji absolut nie jest ‘pojmowany’, lecz tylko
‘odkrywany’ jako ‘uzupeiienie’ kontyngentnej calosci. Spekulacja nie idzie
dalej niz do granicy kontyngencji, robiac skok myslowy w kierunku tego,
co absolutne, skok motywowany np. religijnym przekonaniem o misterium
Swiata.

Metafizyka kontyngencji Zachodu jest to taka wizja $§wiata, w ktorej
zarOwno natura ostatecznych substratow, totalnos¢ perfekcji bytowych, jak i
kosmos jako nieskonczony twor kategorialny jawia si¢ jako tylko ‘proch i
pyl” w poréwnaniu z centrum spontanicznej autodeterminacji, ktorym jest
Bog 1 ‘dialogicznie’ z nim zwiazana, zindywidualizowana wolno$¢ ludzka.
To poetyzujace okreSlenie nie powinno przestoni¢ ‘Scislego’
metafizycznego sensu, ktory chcg zwiaza¢ z pojeciem wolnosci. Jezeli
cztowiek jest rzeczywiscie wolny w sensie spontanicznej autodeterminacji,
to myslenie spekulatywne natrafia na fakt calkowicie podwazajacy tezg
metafizyki absolutu o pasywnie determinujacej totalnosci. Znaczyloby to,
ze w Swiecie istnieja ponadkategorialnie wyrdznione punkty, luki w
pasywnej determinacji kosmosu, gdyz wolno$¢ w jej jedynym adekwatnym
rozumieniu, tzn. w takim, w ktorym dla cztowieka oznacza aspektywne
bycie causa sui, przekracza kazda determinacjg. Z PUNKTU WIDZENIA POIECIA
TOTALNOSCI ISTNIENIE WOLNOSCI JAKOAUTODETERMINACII JEST TRANSINTELIGIBILNE.
Nie istnieje zadna spekulatywna droga pogodzenia plynacego z totalnosci
koniecznosciowego 1 wszechobejmujacego pasywnego determinowania z
przypuszczeniem, ze istnieje nie wzglednie, lecz radykalnie izolowany
system, jakim jest wolno$¢ ludzka.

Trzeba jednak zwroci¢ uwage na taka oto trudnos¢. Myslenie
spekulatywne opierajac si¢ na doswiadczeniu wolnosci, rozwija jej ideg 1
pokazuje jej metafizyczna doniosto$¢ i zasieg, ale nie jest jej dowodem’'.
Znaczy to, ze do pomyslenia jest mozliwos¢ przeciwna, w ktorej ludzka
wolno$¢ bylaby wysoce zorganizowanym wytworem i przez to czgscia
pasywnej determinacji totalno$ci. Precyzyjnie nalezaloby tu powiedzie¢, ze
nie ludzka wolno$¢ bylaby wytworem, lecz do§wiadczenie wolnosci. Jezeli
jednak wolno$¢ istnieje, to taka mozliwos$¢ jest zupelnie pusta, gdyz
nalezatoby wtedy przyja¢, ze pasywna determinacja totalno$ci wytwarza
radykalne zaprzeczenie siebie. Stad pozostaje tylko jedna mozliwo$¢: jezeli
istnieje  wolno$¢ jako niczym nie zdeterminowana, nieskonczona moc

3! Willensfreiheit ist ein metaphysischer Gegenstand. Von allen metaphysischen Gegenst[]
nden gilt der Satz: sie sind im strengen Sinne weder beweisbar noch widerlegbar. Trotzdem
ist ihr Problem sehr wohl diskutierbar. Nur darf man keine prompten «L [$ungen» erwarten*
(Hartmann, Ethik, s.713).
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autonomii czlowieka i jezeli jednoczesnie cztowiek jawi si¢ jako w innych
aspektach skonczony, to jedynym wytlumaczeniem tego jest istnienie
wolnosci istoty wyposazone] w zdolno$¢ autodeterminacji absolutnej we
wszystkich aspektach. Wolnos¢ ludzka, o ile istnieje, bylaby pochodna 1
zalezna od wolnosci Boga. Oczywiscie, to rozwiazanie stawia nas od razu w
obliczu nowej trudnosci, jak pogodzi¢ obie te wolno$ci®.

Argumentacja powyzsza nie jest pomys$lana jako dowdd na istnienie
tego, co absolutne w sensie wezszym. U jej podstaw lezy bowiem zatozenie,
ze wolno$¢ jako autodeterminacja rzeczywiscie istnieje. Tego za$ nie da sig
dowies¢. Mozna tylko na to wskaza¢ jako na jedyne adekwatne wyjasnienie
takich fenomendw, jak: $wiadomos$¢ samookreslenia sig¢, poczucie
odpowiedzialnosci, poczucie winy czy moralne przypisanie komus$ zastugi
badZz winy. Nie wyklucza to jednak mozliwosci, ze wolno$¢ w sensie
ludzkiej autodeterminacji jest ziludzeniem, iz w wyniku niepojetego
‘zachwiania’ si¢ kategorialnego kosmos wytworzyl zjawisko wolnosci,
oparte ostatecznie na jakiej$ formie determinacji. Z drugiej strony, tylko
wolno$¢ pojeta jako autodeterminacja moze uratowa¢ myslenie
spekulatywne przed metafizyka absolutu jako metafizyka pasywnie
determinujacej totalnosci. Transcendencja tego, co absolutne w wegzszym
sensie, da si¢ ustanowi¢ tylko o tyle, o ile bedzie rozumiana jako
nieskonczona autodeterminacja we wszystkich aspektach. Swiadectwem
pierwszenstwa takiego wlasnie pojecia Boga przed kosmologicznym,
perfekcjonistycznym czy kategorialnym jest religijne przestanie o tym, iz
stworzyl On $wiat z wolnej woli. Swiat jest kontyngentny wobec tego, co
catkowicie inne niz §wiat, nie dlatego, ze jest mniej doskonaty, lecz dlatego,
ze jest zalezny od niczym nieuwarunkowanego zrddta autodeterminacji.
Podobnie rzecz ma si¢ z czltowiekiem lub innymi - nam nie znanymi -
bytami obdarzonymi wolnos$cia. Jezeli chcemy poja¢ cztowieka jako co$
rzeczywiscie wyrdznionego, tzn. transcendentnego i wobec $wiata, i wobec

Boga, to zadna kategorialna transcendencja nie bedzie wystarczajaca. NIE W
SWIADOMOSCI, NIEMATERIALNOSCI CZY SUBSTANCJALNOSCI MOZE LEZEC
TRANSCENDENCJA CZEOWIEKA WOBEC BOGA I SWIATA, LECZ TYLKO W

32 Ze wzgledu na wielka réznorodno$é stanowisk w scholastyce na temat wolnosci i ze
wzgledu na to, ze czg$¢ z nich polegata na pomieszaniu aspektow psychologicznych z
metafizyczno-spekulatywnymi, trudno jest wybra¢ jakie§ z nich jako wzorcowe rozwiazanie
zagadnienia relacji miedzy wolnoscia ludzka a wolnoscia Boga. Dotaczona do De malo
kwestia VI: De libero arbitrio, napisana przez Tomasza z Akwinu pod koniec zycia,
przedstawia Boga jako ostateczne zrodlo wolnosci wszystkich wolnych aktéw. Ruch woli
bierze si¢ z prawoli, ktorej Bog udziela w creatio continua, ustanawiajac ja jako wolg
wlasnie, tzn. jako aktywna sktonnos¢ do jej transcendentalnego obiektu. Tym obiektem jest
dobro w jego uniwersalnosci, czyli Bég jako cel. Ta podstawowa sktonno$¢ nie wyklucza,
wedhug Tomasza, wolnosci poszczegolnych aktow. W tej interpretacji wolno$é do grzechu
jest defektem wolnosci. Czy taka koncepcja nie jest wystawiona na zarzut, ze kazda
determinacja, czy to kauzalna, czy - jak to tu ma miejsce - finalna, niweczy wolnos¢, jest to
sprawa bardziej szczegdtowej analizy. Czy wolna wola ludzka nie moze by¢ sataniczna w
tym sensie, ze dazylaby do antywarto$ci ze wzglgdu na nie same? Sformulowanie, ze ‘wola
jest przyczyna samej siebie’, znajduje si¢ u $w. Augustyna w De libero arbitrio, 111, 18, 49.
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WOLNOSCI POJETEJ JAKO ‘CAUSA SUI'. Nie przez ostabienie mocy bytowe;j
istnienia czlowieka, jego kontyngencjg, da si¢ uratowac jego transcendencja
wobec tego, co absolutne, lecz tylko poprzez jej wzmocnienie, tzn. uznanie,
Ze Wyposazony jest on w niczym nie ograniczong moc wolnosci.

Ta moc wolnos$ci i1 jej metafizyczno-spekulatywne pierwszenstwo nie
oznacza lansowania jakiej§ formy woluntaryzmu. Splecenie wolno$ci z
rozumem, uczuciami i sfera naturalno-popgdowa jest takie, ze faktycznie
istnieje tylko waski margines wolnosci, ale jezeli on istnieje, to moze tylko
mie¢ sens wolnos$ci absolutnej. Wolnos$¢ ta nie dotyczy przede wszystkim
mysSlenia, dzialania spolecznego, tworczosci itd., lecz gltownie tego, co
moralne. Nie ma moralnosci bez wolnosci, lecz réwniez wolnos¢ bez
wezwania ze strony obiektywnie istniejacych wartos$ci jest absolutnie
bezuzytecznym narzedziem. Koniecznym uzupelnieniem sensownosci
wolnosci jako autodeterminacji do dobra lub zta jest istnienie wartosci
moralnych. Czy i jak mozna tego istnienia dowies¢, jest to sprawa osobnej
argumentacji.

Metafizyka kontyngencji oparta na religijnym pojgciu stworzenia i
obrazie Boga jako nieskonczonej wolnosci zachowuje transcendencj¢ Boga
wobec $wiata i1 czlowieka wobec Boga. RELIGIINY EPOS O UPADKU I
ZBAWIENIU ZACHOWUIJE SWOJA POWAGE I DONIOSLOSC TYLKO WTEDY, GDY
NIC MIEDZY BOGIEM I CZEOWIEKIEM NIE DZIEJE SIE Z KONIECZNOSCI, A SAM
CZLOWIEK JEST PODOBNY DO BOGA PRZEZ MOC SWOJEJ WOLNOSCI*.
Wolnos¢ czlowieka jest w tajemniczy sposob zlaczona dialogicznie z
wolnoscia Boga i tylko przed nia odpowiedzialna. Tak rozumiana wolnos$¢ i
oparta na niej metafizyka kontyngencji pietnuja kultury, spoleczenstwa i
systemy polityczne. Istnieja takie, ktére staraja si¢ wolnos¢ pielegnowac i
jako$ wedtug tej idei zy¢, i takie, ktore ja zaciemniaja lub zabijaja. W tych
ostatnich cztowiek nie jest niczym innym niz czg$cia konieczno$ciowo
determinujace;j totalnosci.

Trzeci typ metafizyki, ktory powstal na Zachodzie, ma postaé
hybrydalng i wiasciwie nie zastuguje na miano metafizyki, gdyz mys$lenie
spekulatywne zostaje tu §wiadomie samoograniczone, zatrzymane w sferze
doswiadczenia. Wyrazenie ‘metafizyka doswiadczenia’ w pierwszym 1
obiegowo-szkolnym znaczeniu odnosi si¢ do tej sytuacji teoretycznej, ktora
wytworzyta filozofia krytyczna Kanta. Wedlug Kanta metafizyka

3 Die felix culpa der Freihait (ffnet und schliesst das System der Geschichte des
Absoluten mit den Menschen, weil das System [chodzi o chrzeécijanstwo - S. J.] von
Anfang an auf Freiheit angelegt ist. Im Gegensatz zum Hegelschen System ist der Fall nicht
notwendig und auch die Erll3ung durch den Tod Gottes nicht unvermeidliche Etappe auf
dem Weg des Absoluten von der Substanz zum Subjekt” (P. Ko sl o w s k i, Metaphysik
und Gnosis, w: Metaphysik heute?, hrsg. von W. OelmUler, Paderborn 1987, s. 80). Wedtug
F. von Baadera poczatkowo stworzony cztowiek byt stworzony jako wolny i ‘labilny’ po to,
aby umocni¢ swoje miejsce przez wilasne dziatanie. Z niewypelnienia tego zadania powstat
dramat upadku i zbawienia. Zbawienie zmierza do restauracji i umocnienia wolnosci. ,,Ein
Gott, der nicht Erll8er ist, ist nicht Gott“ (F. von Baader, [Jber den Blitz als Vater des
Lichtes, w: S[mtliche Werke, Bd. 11, Aalen 1963, s. 598).
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spekulatywno-teoretyczna jest niemozliwa, gdyz przekracza granice
mozliwego doswiadczenia. Sady syntetyczne a priori, ktore transcenduja
mozliwe doswiadczenie, sa nieprawomocne, ale prawomocne sa sady
syntetyczne a priori, o ile sa implikowane przez podstawowe zatozenia
przyrodoznawstwa. Koronnym przykladem jest tu przyczynowos¢. Mozna
pytac 1 bada¢, jaki sens ma ona jako zasada rzadzaca mys$leniem naukowym
1 jak dalece jest uprawomocniona. Tego typu rozwazania tradycja
pokantowska nazwata metafizyka doswiadczenia **

W mysl przedstawionego wyzej podzialu zagadnien metafizycznych na
zagadnienia  spekulatywno-metafizyczne 1 ontologiczne  wyrazenie
‘metafizyka do$wiadczenia’ trzeba zastapi¢ okresleniem ‘ontologia
doswiadczenia’. Sens bowiem kantowskiej ‘metafizyki do$wiadczenia’
polega na tym, ze myslenie spekulatywne samo sobie naktada ograniczenie
w postaci badania wytacznie sfery doswiadczeniowej i wyklucza dyskurs na
temat totalnosci. Caty nurt filozofii pozytywistycznej, lingwistyczno-
analitycznej, idacy za kantowskim ograniczeniem wiedzy prawomocnej do
wiedzy przyrodniczej lub do badania podstaw tej wiedzy, mozna nazwac
ontologia doswiadczenia. Taka ontologia do§wiadczenia byla idea logicznej
analizy nauki w neopozytywizmie, chociaz programowo odrzucano tam
terminy ‘ontologia’ czy ‘metafizyka’. Gdy od pewnego czasu moéwi sig¢ o
odrodzeniu si¢ problematyki ontologicznej w ramach filozofii analitycznej,
to nie chodzi wtedy o ontologi¢ czy o metafizyke w sensie spekulacji na
temat natury totalno$ci, lecz o ontologi¢ w sensie badania podstawowych,
czyli istotnych, a to znaczy ontologicznych zalozen do$§wiadczeniowego
kontaktu ze $wiatem, przede wszystkim na podstawie wzorca
doswiadczenia naukowego.

Duch ontologii doswiadczenia jest taki, ze do§wiadczenie naukowe jest
rozumiane jako jedyny adekwatny sposob dostgpu do §wiata 1 jednoczesnie
jako zastona dla $wiata. Jest to kantowski fenomenalizm z ta r6znica, ze w
wigkszosci nie spekuluje si¢ na temat mundus intelligibilis w sensie Kanta,
poprzestajac przy mundus sensibilis. Charakterystyczna cecha ontologii
doswiadczenia jest tez podejs$cie kryteriologiczne, tzn. analizy nie dotycza
przede wszystkim tego, jak si¢ rzeczy maja, ale tego, jakie sa warunki
(konieczne) naszej wiedzy o $wiecie 1 jak te warunki wyznaczaja mozliwy
horyzont rozumienia $wiata. Jest to rowniez nawiazanie do ducha filozofii
Kanta, gdzie warunki mozliwo$ci doswiadczenia sa warunkami mozliwosci
przedmiotow tego doswiadczenia.

Ta ostatnia restrykcja jest oczywiscie spekulatywna i w zwiazku z nia
powstaje pytanie: co uprawnia do nazwania tej dominujacej dzisiaj
ontologii do$wiadczenia metafizyka i do uznania jej za trzeci wielki typ
myslenia Zachodu na temat totalnosci? Powody, jak sadzg, sa nastepujace.

(1) OGRANICZENIE KOMPETENCJI ROZUMU DO ONTOLOGICZNYCH

3 Taki jest np. tytut wielkiego komentarza H. J. Patona do Krytyki czystego rozumu: Kant's
Metaphysics of Experience, vol. I-11, London 1951.
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PODSTAW DOSWIADCZENIA JEST SPEKULATYWNE, gdyz nie tylko nie jest
uprawomocnione do$wiadczeniem (a co najwyzej pragmatycznym
sukcesem przyrodoznawstwa), ale stanowi tez w sposob ukryty pewna wizjg
totalnosci. Jest to spekulacja na temat totalnosci, gdyz dzieli si¢ ja tu na dwa
obszary: nieskonczony i niedostepny rozumowi oraz do§wiadczeniowy, tzn.
dostepny skonczonemu rozumowi>.

(2) TO SPEKULATYWNE OGRANICZENEE SIE DO SKONCZONOSCT I PODZIAE. TOTAINOSCI NA
DWA REGIONY JEST DOKONYWANE W SWIETLE WZORCA WIEDZY, ZA KTORY UZNAJE SIE
PRZYRODOZNAWSTWO. Stad jakby oczywista staje si¢ dominujaca wspotczesnie
tendencja do naturalistycznego widzenia $wiata. Wyraza si¢ ona w
postulacie metodologicznego fizykalizmu i1 w preferowanym obrazie
totalnosci  jako wielkiego 1 na wyzszych stopniach subtelnie
funkcjonujacego organizmu. Tendencja ta uwidacznia si¢ we wszystkich
obszarach wspoélczesnej filozofii: w filozofii nauki - préby redukcji
wyjasniania teleologicznego do przyczynowego, w etyce - preferencja
wyjasniania moralno$ci jako ograniczonego interesem zycia zbiorowego
naturalnego egoizmu, w tzw. filozofii dziatania - wyjasnianie przyczynowe
wolnego dziatania, w filozofii umystu - proby redukcji intencjonalnosci do
kauzalnosci 1 przewazajacy funkcjonalistyczny naturalizm w tzw.
problematyce mind - body™. Z jednego pojecia jest jednak wspdtczesnemu
spekulatywnemu naturalizmowi trudno zrezygnowaé, a mianowicie z
pojecia wolnosci’’. Jezeli naturalizm w powyzszym duchu jest stuszny,
jezeli nalezy zredukowa¢ umyst do funkcji ciata, to jednak nie wolno tego
samego zrobi¢ z wolnoscia. Taka redukcja bylaby akceptacja, ze cztowiek
jest poddany catkowicie pasywnej determinacji totalnosci. Jezeli ta redukcja
mialaby dotyczy¢ wolnosci, to nie bylibySmy niczym wigcej niz
automatami, a moralnos$¢ bytaby gra pozorow.

(3) Wspolczesna metafizyka doswiadczenia Zachodu staje tu przed
wartoscia, ktérej porzucenie jest rOwnoznaczne z negacja jej najbardziej
fundamentalnych zatozen, ktorymi sa idea wolnego badania, idea

3% Kant interpretowat to, co nieskoficzone, jako to, co bezwarunkowe, bezwarunkowe np. w
sensiec prawa moralnego. Uzurpacja, a nie interpretacja, jest wigc twierdzenie M.
Heideggera, Ze ,,to, co u poczatku tej interpretacji zostalo wydobyte jako nie wypowiedziane
«zatozenia» Kanta - istota poznania i jego skoniczono$¢ - zyskuje teraz charakter problemu
rozstrzygajacego” (Kant a problem metafizyki, ttum. B. Baran, Warszawa 1989, s. 244). W ten
sam sposob ocenia interpretacje Kanta przez Heideggera W. StegmUler (dz. cyt., Bd. I, s.
177-194). Inna jest rzecza, ze wspolczesna metafizyka doswiadczenia, np. w postaci
ontologii analitycznej, w ten sam sposob (cho¢ raczej nieSwiadomie) rozumie i Kanta, i
metafizyke (lub ontologi¢).

% Por. przegladowe artykuty dotyczace lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych zamieszczone
w: Contemporary Philosophy, ed. by G. Floistad, vol. II: Philosophy of Science; vol. 1II:
Philosophy of Action; vol. IV: Philosophy of Mind, The Hague 1982.

37 Smith i Jones, autorzy naturalistycznego wprowadzenia do filozofii umystu, w ostatnim
jego rozdziale pt. Causality and Freedom, zadajq sobie - ich zdaniem retoryczne - pytanie:
,»Why shouldn't moral strength be physically based capacity like other mental capacity [...]?”
(dz. cyt., s. 266). Jezeli powyzsza argumentacja jest konkluzywna, to to pytanie nie jest
retoryczne, a odpowiedZ brzmi: gdyz wtedy nie ma wolnosci.
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odpowiedzialnosci, rozwoju, zastugi i winy w zyciu indywidualnym i
spotecznym. Probuje si¢ ratowaé wolno$¢ badz przez przyjecie czgsciowego
indeterminizmu, badz przez tezg, ze dziatanie wolne to takie, ktore jest
zgodne z natura tak skomplikowanego organizmu, jakim jest cztowiek.
Mozna jednak sadzi¢, ze proby te sa daremne, gdyz wolno$¢ jako
autodeterminacja jest negacja kazdej zewngtrznej determinacji 1 nie da si¢
pogodzi¢ z naturalizmem. W ten sposob metafizyka doswiadczenia, bedac
czesciowa spekulacja na temat tego, co dostepne 1 niedostgpne rozumowi,
staje na progu spekulatywnego myslenia. Musiataby go przekroczy¢, aby
uzna¢ wolnos¢, ktora jest czyms catkowicie innym niz $wiat.

Sadzg, ze metafizyka absolutu, metafizyka kontyngencji i metafizyka
doswiadczenia sa trzema mozliwosciami, ktore wyczerpuja wszystkie
mozliwosci spekulatywnego mys$lenia na temat totalnosci. Sadze rowniez,
ze obowiazuje to kazdy skonczony, a wigc nie tylko ludzki intelekt. Albo
totalno$¢ nie posiada wewngtrznych zrdznicowan 1 jest cato$cia pasywnie
determinujaca wszystkie swoje czg$ci, albo istnieja w niej punkty
wydzielone przez to, ze posiadaja autodeterminacjg, albo totalnos¢ jest dla
rozwazajacych jej naturg czyms$ przestonigtym sposobem dostgpu do niej. W
tym ostatnim wypadku dzieli si¢ ja spekulatywnie na dwa regiony:
skonczony i nieskonczony. Ten ostatni uznaje si¢ za nieuprawomocniong
supozycj¢. Wybor ktorej§ z tych mozliwosci przez skonczony intelekt jest
wielorako uwarunkowany. Myslenie spekulatywne bedzie zawsze krazy¢
wokol nich, opierajac si¢ w swoich preferencjach na intuicjach religijnych
(chrzescijanstwo 1 radykalna 1dea wolnosci), badz ontologiczno-
do$wiadczeniowych (naturalizm plynacy z przyrodoznawstwa), badz czysto
spekulatywnych  (niemozliwo$§¢ myslowego przekroczenia pojecia
totalno$ci)™.

*# Wo jedoch etwas seine M[glichkeit umsetezn kann in Wirklichkeit, ohne dadurch die MO
glichkeit zu verlieren, und wo zugleich etwas mit seiner M[glichkeit an sich zu halten
vermag, ohne das dabei die Wirklichkeit geleugnet wird, dort herrschen Freiheit und Geist".
Tak o pojeciu wolnosci u Schellinga pisze H.M. Schmidinger w: Nachidealistische Philosophie
und christliches Denken. Zur Frage nach der Denkbarkeit des Unvordenklichen, Freiburg-MU
nchen 1985, s. 70. Schmidinger probuje pokazaé, ze w wyktadach Schellinga z lat 1841/42
pt. Philosophie der Offenbarung (miaty one miejsce w Berlinie, a publicznos¢ stanowili
m.in. F. Engels, S. Kierkegaard, M. Bakunin, J. Burckhardt, A. von Humboldt, L. von
Ranke, J. G. Droysen, A. Trendelenburg) zarysowala si¢ tendencja do przezwycigzenia
absolutystycznego pojecia rozumu i wolnoSci zawartego w powyzej przedstawionej
charakterystyce. Schmidinger (s. 21-22) twierdzi, ze przekonanie o kontyngencji rozumu i
kontyngencji wolnosci pojawia sig nie tylko w p6zniejszej fazie pogladéw Schellinga, ale tez
u p6znego Husserla i Heideggera. Wedtug Schellinga rozum do$wiadcza swojej kontyngencji
wtedy nawet, gdy rozwija ide¢ swojej absolutnosci. Schmidinger trafnie, moim zdaniem,
wskazuje na sprzeczno$¢ w wielu wspoétczesnych kierunkach filozofii, wedtug ktérych mozna
utrzymac¢ absolutne pojecie wolnosci przy jednoczesnej negacji mozliwosci wiedzy absolutne;j
(w mojej terminologii: wiedzy spekulatywnej). Temat absolutnosci i kontyngencji, ktore
jednoczes$nie tworza zawarto$¢ myslenia spekulatywnego, wymaga osobnego, bardziej
systematycznego niz historycznego (jak u Schmidingera) rozwazenia.



