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WSTEP

Polityka powrotowa jest jednym z instrumentéw zarzadzania migracja
w Unii Europejskiej. Potrzeba wspdlnego podejscia do kwestii nielegalnej
migracji cudzoziemcéw, ktdrych pobyt na terytorium panstw czlonkowskich
jest nieuregulowany stala sie oczywista wraz z liberalizacja przepiséw doty-
czacych kontroli na granicach wewnetrznych Strefy Schengen. Stworzenie na
mocy postanowien Traktatu Amsterdamskiego z Unii Europejskiej (w Unii
Europejskiej) Przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci ozna-
czalo zapewnienie ,,swobody przeptywu osob, w powigzaniu z wlasciwymi
Srodkami w odniesieniu do kontroli granic zewnetrznych, azylu, imigracji, jak
réwniez zapobiegania i zwalczania przestgpczosci”.!

Wedlug Komisji Europejskiej polityka powrotowa® powinna by¢ istot-
nym narzedziem umozliwiajgcym stawienie czota problemowi nielegalnej
migracji, przy jednoczesnym zapewnieniu pelnego poszanowania praw
podstawowych oraz godnosci zainteresowanych oséb zgodnie z Kartg praw
podstawowych Unii Europejskiej, Konwencja o ochronie praw cztowie-
ka i podstawowych wolnosci oraz ze wszystkimi pozostalymi wlasciwymi
miedzynarodowymi konwencjami dotyczacymi praw czlowieka. Przy czym
stosowanie terminu ,,powrét”(zastepujacego w pewnym sensie bardziej do-
sadne okreslenia: ,deportacja” lub ,wydalenie”) dotyczy¢ mialo obywateli
panstw trzecich w sytuacji, w ktérej ani nie ma podstaw prawnych do ich po-
bytu w UE, ani nie zachodzi konieczno$¢ udzielenia im ochrony miedzyna-
rodowej. W ten sposdb, zdaniem Komisji Europejskiej, polityka powrotowa
~ma zasadnicze znaczenie dla wiarygodnosci polityki UE w zakresie legalnej
migracji i unijnej polityki azylowej”.?

Podstawowym aktem prawnym regulujacym kwestie dotyczace powro-
tow obywateli panstw trzecich, jest dyrektywa 2008/115 w sprawie wspdl-
nych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesie-

! Por. art. 3 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej.

2 Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie polityki UE w zakresie
powrot6w, Bruksela, dnia 28.3.2014 r. COM(2014) 199 final.

3 Tamze, s. 2.
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niu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (tzw.
dyrektywa powrotowa).*

Polityka w zakresie powrotéw zintegrowana jest z dziataniami UE doty-
czacymi readmisji i reintegracji. Dziatania te stanowig integralng cze$¢ Glo-
balnego podejscia do kwestii migracji i mobilnosci (ang. Global Approach to
Migration and Mobility - GAMM)?, okreslajacego nadrzedne ramy zewnetrz-
nej polityki migracyjnej i azylowej. W postanowieniach preambuty do dy-
rektywy powrotowej podkresla si¢ potrzebe zawarcia wspdlnotowych oraz
dwustronnych umoéw o readmisji z paistwami trzecimi, w celu utatwienia
procesu powrotu. Umowy o readmisji sg przy tym czesto warunkiem podpi-
sania przez Uni¢ Europejska umow stowarzyszeniowych. Taka umowa o re-
admisji zostata zawarta z Ukraing.

Niniejsza publikacja powstala w trakcie realizacji projektu ,,Migracje po-
wrotowe - nauka i praktyka” Finansowany ze §rodkéw Europejskiego Fundu-
szu Powrotow Imigrantéw projekt realizowany byl w latach 2013-2015 przez
Katedr¢ Prawa Unii Europejskiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawtla II. Wspoétpracowala ona w tym zakresie z Nadbuzanskim Od-
dziatem Strazy Granicznej, ktérego funkcjonariusze podniesli swoje kwali-
fikacje w trakcie studiéw podyplomowych z europejskiego prawa i polityki
migracyjnej. Rezultatem komponentu naukowego projektu s3 badania po-
$wiecone wybranym problemom prawa i polityki powrotowej Unii Europej-
skiej, majacym znaczenie dla przeplywu osdb na granicy polsko-ukrainskiej,
bedacej zewnetrzng granicg Strefy Schengen. Badania te Iaczyly w sobie ele-
menty teoretyczne i praktyczne, odnoszac si¢ do perspektywy stowarzyszenia
Ukrainy z Unig Europejska. Tematyka opracowan zostala wybrana w 2013
roku, a poszczegélne teksty zostaly przygotowane w roku kolejnym. Stad au-
torzy bazowali zasadniczo na stanie prawnym sprzed wejécia w zycie nowej

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w spra-
wie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu
do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich, Dz. Urz. UE L 348/98
z 24 grudnia 2008 r. Por. wiele krytycznych uwag dotyczacych jej przyjecia D. Acosta Ar-
carazo, The Good, the Bad and the Ugly in EU Migration Law: Is the European Parliament
Becoming Bad and Ugly? (The adoption of Directive 2008/115: the Returns Directive) [w:]
E. Guild & P. Minderhoud (Ed.), The First Decade of EU Migration and Asylum Law, Leiden-
-Boston 2012, s. 179-205.

* Por. Komunikat KE w sprawie globalnego podejécia do kwestii migracji i mobilnosci -
COM(2011) 743.
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ustawy o cudzoziemcach i nie ujeli jeszcze skutkéw migracyjnych konfliktu
na Wschodzie i Poludniu Ukrainy. Zaréwno nowa ustawa o cudzoziemcach,
ktéra weszta w zycie 1 maja 2014 roku jak i trwajacy exodus obywateli Ukra-
iny do panstw Unii Europejskiej zastuguja na osobne monografie.

W pracy zbiorowej opracowanych zostalo dziewigé¢ tematow. Pierw-
szych pig¢ w sposéb bezposredni dotyczy relacji z Ukraing, jako panstwa
graniczacego z Polskg i Unig Europejska. Volodymyr Motyl i Violetta Za-
kowiecka przedstawiajg stan realizacji umowy o readmisji miedzy Ukraing
a Unig Europejska z punktu widzenia stosunkéw miedzynarodowych jak
réwniez praktyki granicznej Nadbuzanskiego Oddzialu Strazy Granicznej.
Stanistaw Dubaj stara sie przedstawi¢, jak polityka wizowa Unii Europej-
skiej wplywa na migracje z Ukrainy do Polski. Anna Szachon-Pszenny swoj
rozdzial po$wigca instrumentom prawnym acquis Schengen stosowanym
na granicy unijno-ukrainskiej. Natomiast Agnieszka Parol analizuje feno-
men matego ruchu granicznego, ktéry wzmacnia argumentacje, Ze granica
moze taczy¢, a nie dzielic.

Kolejne cztery tematy ukazuja jak duzy jest wptyw prawa (w tym orzecz-
nictwa sagdéw) Unii Europejskiej na krajowe uregulowanie migracji. Justyna
Gileta prezentuje trzy przypadki specjalne w funkcjonowaniu Przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, jakimi sg Irlandia, Zjednoczo-
ne Krélestwo i Dania. Z kolei Anna Kosinska, przedstawiajac ograniczenia
mozliwosci wydalania cudzoziemcéw, przybliza koncepcje europejskiego
panstwa bezpiecznego i jej wplyw na ochrone praw podstawowych obywateli
panstw trzecich. Artur Ku$ prezentuje wybrane problemy, dotyczace wyda-
lania cudzoziemcéw w orzecznictwie sadéw polskich i unijnych. Wreszcie
Edyta Krzysztofik analizuje orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, dotyczace obywateli panistw trzecich, bedacych czlonkami ro-
dziny obywatela UE. Réwnoczesnie podejmuje probe zdefiniowania charak-
teru przystugujacych im praw pobytowych.

Kwestie zwigzane z regulacja migracji i traktowaniem cudzoziemcéw
beda jeszcze dtugo podstawowa troska panstw tzw. bogatej potnocy, do kto-
rej (czy tego chcemy, czy nie) zaliczamy Polske - panstwo cztonkowskie UE
i Strefy Schengen. Stosowanie instrumentéw polityki powrotowej (w tym re-
admisji) przez Polske, kraj graniczny, i wedlug imigrantéw kraj tranzytowy,
bedzie mialo zasadnicze znaczenie dla wspolnej polityki imigracyjnej Unii.
Stad mamy nadzieje, ze publikacja ta pomoze w zrozumieniu skomplikowa-
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nej mozaiki unijnych unormowan prawnych, orzecznictwa i praktyki. Ma
to bowiem znaczenie w kwestii powrotow cudzoziemcdw, ktérych pobyt na
terytorium Unii uznaje si¢ za niepozadany.

Tomasz Sieniow
Koordynator merytoryczny projektu
»Migracje powrotowe — nauka i praktyka”



AKTUALNE ASPEKTY IMPLEMENTAC]JI
UMOWY O READMISJI MIEDZY UKRAINA
A UNIA EUROPEJSKA

VOLODYMYR MOTYL

Jedng z kluczowych kwestii znajdujacych si¢ na porzadku dziennym
stosunkéw miedzy Ukraing a Unig Europejska, jest implementacja Umowy
o Readmisji (dalej Umowa lub UoR).

W prawie miedzynarodowym pod pojeciem ,readmisja’ rozumie sie
przewaznie przekazanie i przyjmowanie wlasnych obywateli, cudzoziem-
cOw lub bezpanstwowcow, ktérzy nielegalnie dostali si¢ na terytorium jed-
nego panstwa bezposrednio z terytorium drugiego panstwa. W wigkszosci
umoéw o readmisji nie definiuje si¢ pojecia ,,readmisja’, w tym i w Umowie
o readmisji miedzy Ukraing a UE. Jednak instytucja ta zostala zdefiniowana
w Umowie miedzy Gabinetem Ministréw Ukrainy a Rzagdem Federacji Ro-
syjskiej o readmisji z dnia 23 wrze$nia 2008 r. jako ,,przekazanie przez kom-
petentne organy panstwa jednej Strony i przyjmowanie przez kompetent-
ne organy panstwa drugiej Strony, w trybie, zgodnie z warunkami i w celu
przewidzianymi w niniejszej Umowie osob, ktore wjechaly lub przebywaja
na terytorium panstw-stron, naruszajac ustawodawstwo regulujace zasady
wjazdu, wyjazdu i pobytu cudzoziemcéw i 0s6b bez obywatelstwa”!

Proces przygotowania i zawarcia umowy o readmisji miedzy Ukra-
ing a UE byl wieloetapowy. Dnia 27 pazdziernika 2006 roku w Helsinkach
zostaly parafowane’ projekty umoéw miedzy Ukraing a UE o uproszczeniu
procedur wydawania wiz oraz o readmisji osob.> Nastepnie 18 czerwca 2007

! Umowa zostata wniesiona do ratyfikacji przez Postanowienie Gabinetu Ministrow Nr 1014
z dnia 08.08.2007 http://zakon]l.rada.gov.ua.

2 Parafowanie oznacza uzgodnienie tekstu.

3 Ze strony Ukrainskiej Umowy parafowal Minister Spraw Zagranicznych Borys Tarasiuk, ze
strony Komisji - Komisarz ds. Stosunkéw Zewnetrznych Benita Ferrero-Waldner.
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roku w Luksemburgu podpisano umowe miedzy Ukraing a UE o readmisji
0s6b.* Wreszcie 1 stycznia 2008 roku po ratyfikacji przez Parlament Ukrain-
ski Umowa weszlta w Zycie, lecz przepisy dotyczace przyjmowania-przekaza-
nia obywateli stron trzecich zaczely by¢ stosowane dopiero po 2 latach (od
1 stycznia 2010 roku).?

Wkroétce po wejsciu w zycie i mozliwo$ci wykonania art. 15 UoR w dniu
2 kwietnia 2008 roku powotany zostal Wspélny Komitet ds. Readmisji.

Zgodnie z Umowg Ukraina zobowigzala si¢ przyjmowac na swoje tery-
torium wszystkie osoby bedace obywatelami Ukrainy, obywatelami panstw
trzecich albo apatrydami, ktore nielegalnie przebywajg na terytorium UE.
Warunkiem wykonania takiego zobowigzania jest nielegalny wjazd takich
0s6b na terytorium UE z terytorium Ukrainy albo posiadanie w momencie
wjazdu do UE ukrainskiej wizy, albo zezwolenia na pobyt na Ukrainie.

Podstawowym celem podpisania umowy konwencji jest efektywna wal-

ka z nielegalng imigracja i takie przeciwdziatanie powinno by¢ realizowa-
ne za pomocg wprowadzenia szybkich i efektywnych procedur readmisji
w oparciu o zasady wzajemnosci.

Umowa przewiduje dwie procedury readmisji:

- Przyspieszona procedura readmisji — readmisja osoby, ktéra zo-
stala zatrzymana w rejonie przygranicznym Ukrainy lub panstwa
cztonkowskiego UE w ciggu 48 godzin od momentu nielegalnego
przekroczenia przez nig granicy panstwowej.® Oznacza to, ze jezeli
w rejonie przygranicznym Polski zostanie wykryta osoba, ktora nie-
legalnie przekroczyla granice ukrainisko-polska i od tego momentu
nie minelo jeszcze 48 godzin, to taka osoba musi zosta¢ przekazana
Stuzbie Przygranicznej Ukrainy. W innych przypadkach (lub jeze-

4 Proces ten nieco si¢ przeciagnal w zwiazku z koniecznoscig ttumaczenia tresci na 23 jezyki urze-
dowe UE.

5 Ze strony UE te umowy nie podlegaly ratyfikacji przez parlamenty wszystkich 25 panstw czton-
kowskich UE, poniewaz kwestia nalezy ta do kompetencji wytacznych UE. Jednak dla uzyskania
przez nie mocy prawnej niezbedna jest zgoda Parlamentu Europejskiego oraz decyzja Rady. Po
zakoniczeniu tego procesu wszystkie procedury formalne juz byty wykonane. Umowa o read-
misji os6b przewiduje przesunigcie na dwuletni okres wejScia w zycie przepiséw dotyczacych
przyjmowania-przekazywania obywateli panstw trzecich i 0s6b bez obywatelstwa. W ciagu tego
dwuletniego okresu umowa bedzie stosowana tylko wobec 0s6b bez obywatelstwa i obywateli
krajow trzecich, z ktérymi Ukraina ma umowy o readmisji. Czyli rzad faktycznie wytargowal
zaledwie dwuletni okres przej$ciowy dla tego procesu.

6 Nalezy do kompetencji Panistwowej Stuzby Graniczne;.
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li od momentu przekroczenia granicy minglo wigcej czasu) nalezy
stosowa¢ standardowg procedure readmisji, w ktérej organem upo-
waznionym ze strony Ukrainy jest Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych (MSW).

- Standardowa procedura polega na readmisji oséb, wobec ktorych
nie moze by¢ stosowana przyspieszona procedura readmisji i ktore
nie spelniajg okreslonych warunkéw wjazdu na terytorium panstwa
czlonkowskiego UE lub Ukrainy, pobytu na tym terytorium lub za-
przestaly spelnia¢ takie warunki, o czym dowiedzialy sie kompetent-
ne organy tego panstwa nie wczesniej niz w ciggu roku.

Umowa reguluje takze kwestie finansowania przedsiewzie¢ zwigzanych
z realizacjg readmisji. Zgodnie z przepisem art. 12 UoR, wszelkie koszty
transportu poniesione na podstawie niniejszej umowy w zwigzku z readmi-
sja i tranzytem danych os6b do granicy panstwa bedacego miejscem przezna-
czenia, jak réwniez koszty poniesione przez panstwo rozpatrujace wniosek
w zwigzku z transportem i utrzymaniem oséb podlegajacych readmisji po-
nosi panstwo skfadajace wniosek, jednak wydatki, zwigzane z transportowa-
niem takich oséb od granicy ukrainskiej oraz wydatki na ich utrzymanie
ponosi¢ bedzie strona ukrainska.

Waznym osiagnieciem Ukrainy jest to, ze do tekstu Umowy o readmi-
sji zostaly wlaczone takze deklaracje dotyczace udzielenia Ukrainie pomocy
technicznej i finansowej dla jej realizacji oraz uznanie tego za priorytetowy
kierunek we wspélpracy z Ukraing. Na podstawie tego postanowienia, w ra-
mach Europejskiego Instrumentu Polityki Sasiedztwa, przydzielono Ukra-
inie 35 mln EUR na wzmocnienia infrastruktury i wprowadzenie procedur
zwigzanych z odpowiednim rozmieszczeniem i postepowaniem z nielegalny-
mi imigrantami.”

Wazne jest nie tylko normatywne zabezpieczenie finansowania wykona-
nia postanowienn umowy, lecz takze jej ranga. Tak wigc przepis art. 17 UoR
ustala, Ze jej postanowienia maja pierwszenstwo wobec postanowien wszel-

7 Informacja pt. ,EC niompumye Yxpainy y sukonauni yzoou npo peaomicito” dostepna na
stronie:/ http://eeas.europa.eu/delegations/ukraine/documents/eucooperationnews/46_eu-
cooperationnews _uk.pdf. Readmisja obywateli zgodnie ze standardowa procedura byla ogra-
niczona wykonaniem przez MSW interpelacji dotyczacych readmisji obywateli Ukrainy na jej
terytorium z Republiki Czeskiej, Niderlandéw, Polski, Austrii i Niemiec.
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kich dwustronnych uméw zawartych przez poszczegélne panstwa cztonkow-
skie z Ukraing lub innych prawnie wigzacych instrumentéw dotyczacych
readmisji 0sob.

Warto zauwazyd¢, ze liczne przepisy Umowy mialy charakter dos¢ ogol-
ny. Wymagaly one doprecyzowania. Konieczne bylo uzgodnienie konkret-
nych warunkéw dokonania readmisji, bardziej szczegétowe okreélenie, kto
powinien dokonywa¢ readmisji, w jakim trybie, w jakich punktach oraz
zgodnie z jakimi warunkami. Dla wdrozenia potrzebnych przepiséw re-
gulujacych te kwestie, zgodnie z art. 16 UoR, przewidziano sporzadzenie
protokotéw wykonawczych, zawierajacych postanowienia dotyczace: a) wy-
znaczenia wlasciwych organéw; b) przejs$¢ granicznych wykorzystywanych
do przekazywania oséb; ¢) mechanizmu przekazywania informacji pomie-
dzy wlasciwymi organami; d) zasad powrotu w przypadku procedury przy-
spieszonej; e) warunkow przekazywania osob pod eskorta, w tym tranzytu
eskortowanych obywateli panstw trzecich i bezpanstwowcéw; f) dodatko-
wych $rodkéw i dokumentéw koniecznych do wykonania niniejszej uméow;
g) sposobdw i procedur odzyskania kosztéw. Aktualnie trwa przygotowanie
takich protokoléw i ich uzgodnienie z poszczegdlnymi panstwami czlon-
kowskimi UE.?

Dla efektywnej implementacji przepiséw Umowy na Ukrainie zostat
utworzony system organdw, zadaniem ktdrych byta implementacja przepi-
séw umowy. W dniu 2 kwietnia 2008 roku, zgodnie z art. 15 UoR w celu
udzielenia wzajemnej pomocy w zakresie stosowania i wykladni niniejszej
umowy zostal powotany Wspdlny Komitet ds. Readmisji. W sklad Komitetu
wchodza przedstawiciele UE i Ukrainy. Zgodnie z umowg, decyzje Komitetu
sg wigzace dla umawiajacych si¢ Stron.

Zgodnie z postanowieniami umowy Wsp6lny Komitet ds. Readmisji zo-
stat powolany w celu udzielenia wzajemnej pomocy w zakresie jej stosowania
i wyktadni. Komitet ma zatem dwa zadania podstawowe: a) nadzorowanie
stosowania niniejszej umowy i prowadzenie regularnej wymiany informa-
¢ji na temat protokoléw wykonawczych zawieranych przez poszczegélne
panstwa czlonkowskie i Ukraine zgodnie z art. 16 UoR; b) opracowywanie
wnioskow i zalecen dotyczacych zmian w niniejszej umowie. Praca Komitetu

8 Do momentu oddania publikacji do druku takie protokoly zostaly podpisane w szczegdlnosci
z Republiky Czeska i Estonig.
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odbywa si¢ w formie posiedzen, ktére sa przeprowadzane dwa razy w roku,
na przemian w Kijowie i Brukseli.’

Na ostatnich posiedzeniach zostal oméwiony stan implementacji Umo-
wy miedzy Ukraing a UE o readmisji oséb, kwestie pomocy UE w budowie
osrodkéw detencyjnych dla nieregularnych migrantéw oraz stan opracowa-
nia protokoléw implementacyjnych migdzy Ukraing a poszczeg6lnymi pan-
stwami cztonkowskimi UE, ktére moga by¢ sporzadzane na podstawie art.
16 pkt. 1 UoR. Odbyta si¢ takze wymiana doswiadczen w sprawie zawarcia
umoéw readmisyjnych z panstwami trzecimi. Oprécz wspdélnego z UE organu
ds. implementacji umowy, na Ukrainie zostal utworzony réwniez narodowy
mechanizm jej implementacji. Zadania dotyczace implementacji przepiséw
umowy na poziomie pafistwowym realizujg poszczegélne organy i instytucje,
w szczegolnosci: Panstwowa Stuzba Migracyjna; Panstwowa Stuzba Granicz-
na; Panstwowy Departament ds. Obywatelstwa, Imigracji i Rejestracji Oséb
Fizycznych MSW; Ministerstwo Spraw Zagranicznych; Ministerstwo Ochro-
ny Zdrowia; Ministerstwo Pracy i Polityki Spofecznej; Stuzba Bezpieczen-
stwa Ukrainy. Wyznaczenie tak wielu kompetentnych organéw, brak $cistego
rozgraniczenia ich wlasciwosci i brak jednego, wiodacego organu znacznie
zmniejszaly efektywnos¢ pracy w tym zakresie.

Waznym krokiem na drodze do stworzenia takiego jednego organu i za-
pewnienia lepszej koordynacji miedzyresortowej bylo powotanie w dniu
24 czerwca 2009 r."° Panstwowej Stuzby Migracyjnej Ukrainy, ktora jest ,,spe-
cjalnie upowaznionym centralnym organem wladzy wykonawczej w zakresie
migracji, obywatelstwa, migracji i rejestracji osob fizycznych™!. Jednak Stuzba
taka nie zaczgta funkcjonowaé w sposob nalezyty w zwigzku z brakiem nie-
zbednych aktéw wykonawczych, okrelajacych jej konkretne kompetencje
i funkcje. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych znéw zacz¢to odpowiadaé za
kwestie zwigzane z obywatelstwem, rejestracje os6b i migracje, a Pafistwowy
Komitet ds. Narodowosci i Religii — za udzielenie ochrony. W chwili obecnej

9 Pierwsze posiedzenie Wspolnego Komitetu ds. Readmisji - 9 kwietnia 2008 r. - w Kijowie, dru-
gie posiedzenie - 28 listopada 2008 r. w Brukseli, Trzecie posiedzenie - 6 maja 2009 r. w Kijowie,
Czwarte - 26 listopada 2009 r. w Brukseli, Pigte posiedzenie - 30 kwietnia 2010 r. w Kijowie,
Szoste posiedzenie - 5 maja 2011 r. w Brukseli, Sioédme posiedzenie - 15 maja 2012 r. w Kijowie.
10 Postanowienie Gabinetu Ministréw Ukrainy ,,O powolaniu Pafistwowej Stuzby Migracyjnej”
Nr 643 z dnia 24 czerwca 2009 roku.

11 Tbidem.
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opracowywany jest projekt ustawy o Pafistwowej Stuzbie Migracyjnej'?, z przy-
jeciem ktorej wigza sie oczekiwania dotyczgce wzmocnienia roli danego orga-
nu. Ustawa ta nie zostata jeszcze przyjeta, jednak w dniu 20 sierpnia 2014 roku
zostalo przyjete rozporzadzenie o Pafistwowej Stuzbie Migracyjnej®, w ktorym
w sposob ogolny zostaly opisane kompetencje tego nowo powotanego organu.

Waznym problemem jest wiec to, ze liczne kompetencje w obszarze
migracji sa rozproszone miedzy réznymi organami i instytucjami, dlatego
wlasnie powolanie jednego wspdlnego organu w zakresie zarzadzania poli-
tyka migracyjna jest jednym z najwazniejszych zadan stojacych na porzadku
dziennym.

Oproécz mechanizmu instytucjonalnego, na Ukrainie na poziomie pan-
stwowym obowiazuje szereg aktéw prawnych, ktdre wspierajg realizacje
przepiséw umowy i ksztaltuja normatywny mechanizm jej implementacji.
Do podstawowych elementéw normatywnego mechanizmu implementa-
¢ji umowy naleza nastepujace ukrainskie akty prawne: Konstytucja Ukra-
iny (1996); Kodeks Ukrainy o Wykroczeniach Administracyjnych (1984);
Ustawa o obywatelstwie Ukrainy (2001); Ustawa o imigracji (2001); Ustawa
o uchodzcach i osobach potrzebujacych dodatkowej lub tymczasowej ochro-
ny (2001); Ustawa o Panstwowej Stuzbie Granicznej Ukrainy (2003); Usta-
wa o kontroli granicznej (2009); Ustawa o statusie prawnym cudzoziemcow
i 0s6b bez obywatelstwa (2011).

Waznym krokiem stalo sie opracowanie nowej ustawy o statusie praw-
nym cudzoziemcéw i osdb bez obywatelstwa. Niniejszy projekt zostal
zgloszony w dniu 25 grudnia 2011 roku. W nowej redakcji ustawy po raz
pierwszy uregulowane zostalo zagadnienie dobrowolnego powrotu cudzo-
ziemcoOw i bezpanstwowcow, ktorzy stracili podstawe do legalnego pobytu
na terytorium Ukrainy. Regulowane sg w niej réwniez zagadnienia powrotu
przymusowego oraz wydalenia i zatrzymania cudzoziemcow i bezpanstwow-
cow, jak rowniez wydania i przekazania. W projekcie proponuje sie okresli¢
tryb pokrycia wydatkéw zwigzanych z wydaleniem cudzoziemcéw i 0séb bez
obywatelstwa. Dokument bedzie regulowat takze zagadnienia zwiazane z re-
alizacja miedzynarodowych uméw o readmisji.

12 http://dmsu.gov.ua/uk/gromadske-obgovorenna/466-projektzakonu-ukrajini-pro-osnovni-za
sadi-reguluvanna -derzhavnoji-migracijnoji-politiki-ukrajini.html.
13 http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/360-2014-%D0%BF#n8.
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Niestety na Ukrainie nie ma jednego aktu prawnego okreslajacego pod-
stawy polityki migracyjnej, totez istnieje pilna potrzeba w przyjeciu aktu
prawnego zawierajacego strategie, cele i zadania w tym obszarze.

Dla wykonania wymienionych wyzej ustaw przyjety zostal caly szereg
aktéw wykonawczych, funkcjonujacych w obrocie prawnym na zasadzie lex
specialis. Niektore z nich bezposrednio dotyczg readmisji, w szczegdlnosci:

- Rozporzadzenie Gabinetu Ministréw Ukrainy Nr 1058 ,,O zatwier-
dzeniu planu przedsiewzie¢ w sprawie realizacji Koncepcji panstwo-
wej polityki migracyjnej” z dnia 12 pazdziernika 2011 roku;

- Typowe przepisy o miejscu czasowego pobytu cudzoziemcéw i oséb
bez obywatelstwa, nielegalnie przebywajacych na terytorium Ukra-
iny, zatwierdzone postanowieniem Gabinetu Ministréw Ukrainy Nr
1110 z dnia 17 lipca 2003 roku;

- Reguly wjazdu cudzoziemcéw i 0s6b bez obywatelstwa na terytorium
Ukrainy, ich wyjazdu i przejazdu tranzytowego przez jej terytorium,
zatwierdzone postanowieniem Gabinetu Ministrow Ukrainy Nr 1074
z dnia 29 grudnia 1995 roku;

- Instrukcja Nr 552/862 o trybie dziatania organdw spraw wewnetrz-
nych oraz organdéw ochrony granicy panstwowej w sprawie realizacji
przepisow Umowy miedzy Ukraing a Unig Europejska o readmisji
0s6b z dnia 12 listopada 2010 roku.

Waznym dokumentem jest instrukcja dla organéw spraw wewnetrznych
oraz organdéw ochrony granicy panstwowej w sprawie realizacji przepiséw
Umowy o readmisji, ktéra calkowicie opiera sie na Umowie i okregla tryb
dzialania niezbedny dla dokonania readmisji przez te organy w przypadku
przyspieszonej/standardowej procedury readmisji.

Dla wykonania Umowy o readmisji opracowane zostaly plany dziatan
zawierajgce konkretne kroki i przedsiewziecia, wspierajace implementacije
umowy o readmisji. Warto wspomnie¢ przede wszystkim o dwdch takich
planach:

o DPlan przedsiewzie¢ w sprawie realizacji Koncepcji pafistwowej poli-
tyki migracyjnej z dnia 12 pazdziernika 2011 roku zatwierdzony roz-
porzadzeniem Gabinetu Ministréw Ukrainy Nr 1058 ze zmianami
wniesionymi rozporzadzeniem Nr 312-p;
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Narodowy plan dotyczacy wykonania drugiej fazy Planu dzialan na
rzecz liberalizacji przez Uni¢ Europejska rezimu wizowego dla Ukra-
iny (blok migracja i readmisja), zatwierdzony Rozporzgdzeniem Nr
805-p Prezydenta Ukrainy z dnia 20 sierpnia 2014 roku;

Plan przedsiewzigé¢ w sprawie realizacji Koncepcji panstwowej polityki

migracyjnej przewiduje szereg waznych przedsiewziec:

szkolenie urzednikéw organdéw wladzy wykonawczej;

utworzenie jedynej panstwowej bazy danych zarzadzania przeplywa-
mi migracyjnymi;

pokrycie kosztéw finansowych pobytu obywateli innych panstw
i bezpanstwowcow;

wyposazenie poszczegdlnych pomieszczen i ich zaopatrzenie w $rodki
techniczne (z uwzglednieniem do$wiadczenia miedzynarodowego);
zawarcie umow miedzynarodowych o readmisji 0oséb z panstwami
ryzyka migracyjnego;

opracowanie trybu wydalenia i dobrowolnego powrotu cudzoziem-
cow do kraju pochodzenia;

stworzenie sieci miejsc czasowego pobytu obywateli innych panstw
i bezpanstwowcow nielegalnie przebywajacych na terytorium Ukra-
iny oraz zapewnienie warunkéw dla ich dzialalno$ci zgodnie z mie-
dzynarodowymi standardami, w tym zapewnienie udzielenia w wy-
starczajacym stopniu i na nalezytym poziomie ustug medycznych
osobom znajdujgcym si¢ w takich miejscach.

Warto zauwazy¢, ze wykonanie zaplanowanych przedsiewzigé¢ bedzie
sprzyjalo przede wszystkim znacznemu polepszeniu warunkéw implemen-
tacji umowy o readmisji. Dokonanie kontroli nad wykonaniem tego zadania
nalezy do kompetencji Pafistwowej Stuzby Graniczne;.

Kolejny wazny dokument to Narodowy plan dotyczacy wykonania dru-

giej fazy Planu dzialan w sprawie liberalizacji wizowej. Zawiera on miedzy
innymi dwa wazne cele dotyczace readmisji. Pierwszy, dalsze efektywne
wykonanie Umowy miedzy Ukraing a UE o readmisji 0sdb oraz przedsie-
wzig¢ zwigzanych z reintegracja obywateli Ukrainy (wracajacych zgodnie
z procedura dobrowolnego powrotu, wydaleniem lub w trybie readmisji).
Drugi, zapewnienie nalezytej infrastruktury (réwniez miejsca utrzymania),
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wzmocnienie zdolno$ci odpowiedzialnych organéw w zakresie zapewnienia
wydalenia z terytorium Ukrainy obywateli panstw trzecich nielegalnie prze-
bywajacych i/lub przekraczajacych granice panstwa. Dla osiggniecia tych
celéw w punktach 30-33 i 42-45 dokumentu przewidziano szereg waznych
przedsiewzie¢ skierowanych ku implementacji umowy:

o Przeprowadzenie negocjacji w celu podpisania protokoléw imple-
mentacyjnych z pafstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej w spra-
wie wykonania Umowy miedzy Ukraing a UE o readmisji 0sdb;

o Udzielenie pomocy informacyjno-konsultacyjnej dla obywateli
Ukrainy, ktérzy wracaja na Ukraine zgodnie z procedura dobrowol-
nego powrotu lub w trybie readmisji;

o Przeprowadzenie negocjacji w celu nawigzania wspdlpracy z organi-
zacjami pozarzadowymi;

o Kontynuacja negocjacji w celu zawarcia uméw o readmisji oséb
z pafistwami pochodzenia (tranzytu) migrantéw nieregularnych;

o Zapewnienie nalezytej infrastruktury (réwniez miejsca utrzymania),
wzmocnienie zdolnoéci odpowiedzialnych organéw w zakresie za-
pewnienia wydalenia z terytorium Ukrainy obywateli panstw trzecich
nielegalnie przebywajacych i/lub przekraczajacych granice panstwa;

o Wykorzystanie miedzynarodowej pomocy technicznej dla imple-
mentacji Umowy o readmisji."

We wszystkich wyzej wymienionych obszarach podejmowane sg biezace
dzialania.

Przed zawarciem UoR pojawialy si¢ obawy, ze po wejsciu w zycie Umo-
wy, Ukraina bedzie zmuszona do przyjmowania i utrzymania milionéw nie-
legalnych migrantéw i zamieni sie w strefe buforowg lub ,przechowalnie”
dla nielegalnych migrantéw.'* W rzeczywistosci sytuacja okazala sie catkiem
inna i obawy w zaden sposob si¢ nie spetnily. W okresie pierwszych dwoch
lat od dnia wejscia w zycie UoR (2010-2011), Panistwowa Stuzba Granicz-
na przyjeta ok. 1,5 tys. oséb, wérdd ktdrych 57,4% to obywatele Ukrainy,

14 http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/805-2014-%D1%80.

15'Wiadomo, ze terytorium Ukrainy przecina caly szereg szlakdw i kanatéw nieregularnej migracji:
$rodkowoeuropejski, wietnamski, afganski, indyjsko-pakistanski, lankijsko-bangladeski, chinski,
kurdyjski, czeczenski, wiec liczba oséb, ktére by mogly wracaé na terytorium Ukrainy moze by¢
po prostu ogromna.
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28,8% - obywatele panstw cztonkowskich Wspdlnoty Niepodleglych Panstw,
13,8% - obywatele panstw rozwijajacych sie. Wedlug danych statystycznych
Panstwowej Stuzby Granicznej Ukrainy za styczen-wrzesien 2010 roku,
zgodnie z przyspieszona procedurg readmisji od panstw sasiednich zostalo
przyjetych 573 osoby, wérdd nich bylo 357 obywateli Ukrainy, 157 obywateli
Wspdlnoty Niepodleglych Panstw, 89 obywateli innych krajow. Istotnie nie
réznig sie takze wyniki realizacji standardowej procedury. Wedtug danych
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Ukrainy od wszystkich panstw UE przy-
jeto niewiele ponad 800 oséb - obywateli Ukrainy.'® Tak wiec przewazajaca
ilo$¢ osob, ktorych dotyczy readmisja to obywatele Ukrainy.

Ponadto zaraz po rozpoczeciu implementacji Umowy nawet obserwo-
wano tendencje¢ spadkowa w liczbach przypadkéw zatrzymania migrantéw
za nielegalne przekroczenie zachodniej granicy Ukrainy. W wyniku kontro-
li przeprowadzanych przy wjezdzie na terytorium Ukrainy nie wpuszczono
w 2009 roku - 19,7 tys. 0sob, w pierwszym poiroczu 2010 roku - ponad 9,2
tys. potencjalnych nieregularnych migrantéw. W roku 2009 ogélna liczba za-
trzymanych przy nielegalnym przekraczaniu granicy cudzoziemcéw zmniej-
szyla sie 0 29%, w pierwszym polroczu 2010 roku - 0 37%."

Z powyzszych danych wynika, iz wiekszoé¢ nieregularnych migrantéw
przyjmowanych zgodnie z uproszczong procedura to obywatele Ukrainy.
A praktycznie kazdy, kto zawracany jest w ramach procedury standardo-
wej jest obywatelem Ukrainy. Ich liczba okazala si¢ znacznie mniejsza nizeli
oczekiwano przed zawarciem umowy. Niezbyt duza liczba oséb, ktorych do-
tyczy readmisja, przypada takze na obywateli Wietnamu, Chin, Afganistanu,
Egiptu, Nigerii i Somalii.

Dla zapewnienia czasowego miejsca pobytu (detencji) nielegalnie prze-
bywajacych cudzoziemcéw w 2008 roku na Ukrainie zostaly utworzone dwa
o$rodki czasowego pobytu cudzoziemcow i 0s6b bez obywatelstwa: 1) w Roz-

16 W. Czumak ,,/Isepkano TmxHa” Nr 40 z dnia 30 pazdziernika 2010 r. Readmisja obywateli
zgodnie ze standardowg procedurg byla ograniczona wykonaniem przez MSW interpelacji
dotyczacych readmisji obywateli Ukrainy na jej terytorium z Czech, Niderlandéw, Polski, Au-
strii i Niemiec. Zrédlo: Informacja “O implementacji porzadku dziennego asocjacji Ukraina
- UE w 2013 roku”

17 Wiekszo$¢ nieregularnych migrantéw podaza z Rosji, Biatorusi i Moldowy, a 89% z nich nie
jest przepuszczana na przejsciach granicznych na rosyjskiej (36% ogolnej liczby potencjalnych
nieregularnych migrantéw), biatoruskiej (35%) i moldawskiej (18%) czesci granicy. W. Czumak
»l3epkano TikHsa” Nr 40 z dnia 30 pazdziernika 2010 r.
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sudowie, (obwod czerniowiecki) na 208 oséb; i 2) w Zurawyczach, (obwéd
wolyniski) na 165 0séb."* W obu o$rodkach zainstalowane zostaly systemy
bezpieczenistwa terenowego. Osrodek w Rozsudowie wyposazony zostal
w stabilizatory napigcia, co pozwala rozwigza¢ problemy dotyczace zasilania
pradem i zapewnia nalezyte funkcjonowanie systemu ochrony.

Osrodek dla cudzoziemcow w Zurawyczach zostal wyposazony w elek-
troniczny system identyfikacji osob, zamki elektroniczne, foli¢ sygnalizacyj-
ng i kraty do okien. System ochrony terenu pozwala zapobiegaé ucieczkom
migrantéw, a wewnetrzny system ochrony - stworzy¢ bezpieczne warunki
dla pracy personelu o$rodkéw, w przypadku mozliwych konfliktéw maso-
wych. Zainstalowany system bezpieczenstwa odpowiada standardom UE
i zapewnia efektywne zarzadzanie i bezpieczenstwo w o$rodku utrzymania
migrantéw. Oprdcz pomocy technicznej projekt przewiduje réwniez prze-
prowadzenie szkolen i seminariéw dla personelu.'

W chwili obecnej os$rodki czasowego pobytu sa w dobrym stanie, nie
sa rowniez przeludnione® i odpowiadajg standardom mie¢dzynarodowym.
Warto zauwazy¢, ze zakresu finansowania zaktadanego w budzecie pan-
stwowym raczej nie mozna nazwaé wystarczajgcym. W latach 2008-2009
w budzecie panstwowym na readmisje zostato przydzielono ok. 4 mln hry-
wien, z ktoérych 3 mln na potrzeby MSW i 1 mln na potrzeby Panstwowej
Stuzby Granicznej. Przy tym $rednia warto$¢ zapewnienia powrotu jedne-
go migranta wynosita ok. 400-600 dolaréw, bez uwzglednienia wydatkéw
w okresie detencji, ktora mogta trwaé nawet rok. Takie braki kompenso-
wane byly kosztem projektéw miedzynarodowych, pomocy technicznej

18 Na podstawie strony www.dmsu.gov.ua/uk/dijalnist-dmsu/dijalnist-po-ptpi, Zurawycze - byle
miasteczko wojskowe Nr 7. W danym czasie jest budowany nowy punkt czasowego utrzymania
nielegalnych migrantéw w rejonie Woznesenskim w Obwodzie Mikotajowskim oraz w Obwodzie
Donieckim. http://dmsu.gov.ua/novyny/2-bez-katehorii/3172-v-mikolajivskij-oblasti-vidbulas-
narada-shchodo-realizatsiji-proektu-budivnitstva-tsentru-timchasovogo-utrimannya-nelegal-
nikh-migrantiv-v-voznesenskomu-rajoni.

19 http://www.dmsu.gov.ua/uk/dijalnist-dmsu/dijalnist-po-ptpi, UE wspiera Ukraine w wyko-
naniu umowy o readmisji // http://eeas.europa.eu/delegations/ukraine/documents/eucoopera-
tionnews/46_eucooperationnews_uk.pdf.

20 W latach 2008-2009 przewazajaca liczba cudzoziemcéw to uchodzcy z Pakistanu i Afgani-
stanu, w latach 2010-2011 - to obywatele Somalii i krajow Wspdlnoty Niepodleglych Panstw
(Gruzja, Azerbejdzan, Uzbekistan i inne). Widzimy, ze punkty czasowego zatrzymania nie sg
calkiem zapelnione, a narodowy przekroj ich lokatoréw zalezy od sytuacji politycznej i konflik-
tow. http://www.dmsu.gov.ua/uk/dijalnist-dmsu/dijalnist-po-ptpi.

23



24

MIGRACJE POWROTOWE: NAUKA I PRAKTYKA

udzielanej przez IOM, UE i inne organizacje mi¢dzynarodowe. W budze-
tach panstwowych na lata 2012-2015 wydzielane byly ogdlne wydatki na
migracje MSW i Stuzby Granicznej.”!

Wazniejszym zadaniem jest utworzenie sieci o$rodkéw dla czasowego
pobytu nieregularnych migrantéw oraz punktéw ich czasowego utrzymania
przy oddzialach Strazy Granicznej. Obecnie konczy si¢ budowa specjalnych
pomieszczen dla utrzymania osob naruszajacych granice panstwowa w We-
tykim Bereznym, Solotwynie i Mukaczewie.”? Unia Europejska udzielila
wsparcia finansowego dla budowy wotynskiego osrodka czasowego pobytu
nieregularnych migrantéw (oraz analogicznego o$rodka w obwodzie czer-
nihowskim) i zaopatrzenia go w sprzet, transport samochodowy i inne na-
rzedzia techniczne. Przy wsparciu projektu ,,Pomoc konsultacyjna w sprawie
stworzenia punktéw zatrzymania i czasowego utrzymania nielegalnych mi-
grantéw na Ukrainie - READMIT 1” wspétfinansowanego ze srodkéw UE,
koniczy sie budowa siedmiu o§rodkéw czasowego utrzymania w Mukaczew-
skim, Czopskim, Mostyskim, Lwowskim, Sumskim i Luganskim oddziatach
Strazy Granicznej. Poczyniono tez pierwsze kroki w sprawie utworzenia
dwdch podobnych punktéw w obwodzie mikofajowskim i donieckim.

Ze wzgledu na to, ze na Ukrainie znacznie powigkszyla si¢ liczba oséb
wewnetrznie przemieszczanych, dobrze by bylo rozpatrzy¢ mozliwos¢ czaso-
wego rozmieszczenia takich oséb w niezapetnionych o$rodkach czasowego
pobytu nieregularnych migrantéw i uchodzcéw.

Waznym krokiem na drodze do implementacji umowy stata si¢ rowniez
realizacja projektu ,,Udzielenie pomocy migrantom po powrocie na Ukraing”
realizowanego przez Miedzynarodowe Centrum Rozwoju Polityki Migracyj-
nej we wspolpracy z Holenderska Stuzbg Repatriacji i Powrotu oraz projektu
~Wzmocnienie zarzadzania procesami migracyjnymi i wspélpraca w spra-
wach readmisji w Europie Wschodniej (MIGRECO)”.?

Wedlug danych ukrainskiego MSW podjeto juz kroki w kierunku otwar-
cia dodatkowych pigciu takich instytucji, na ktére planowo powinny zosta¢

2l Wywiad z Zastgpca Ministra Spraw Wewnetrznych Ukrainy w latach 2008-2010 Wasylem
Marmazowym // UNIAN, 18.12.2009, http://www.unian.ua/news/352811-readmisiya-yakscho-
lyudina-shojana-afrikantsya-tse-ne-oznachae-scho-vona-z-afriki.html [dostep 15.01.2013].

22 0. Aszczeka, Zakarpaciu dokwaterujg nielegali? http://zakarpattya.net.ua/Zmi/89658-Zakar-
pattiu-pidseliat-nelehaliv.

2 Informacja ,O implementacji porzadku dziennego asocjacji Ukraina — UE w 2014 roku”
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wydzielone $rodki budzetowe (37 mln. UAH) oraz pomoc techniczna ze
strony UE (30 mln. euro).*

Oczywistym jest fakt, ze efektywno$¢ implementacji Umowy oraz jej skut-
ki dla Ukrainy w znacznym stopniu zalezg od przestrzeni readmisyjnej Ukra-
iny, czyli istnienia obowiazujacych uméw o readmisji z paiistwami trzecimi,
szczegolnie zaliczanymi do panstw podwyzszonego ryzyka migracyjnego.

Ponadto, jak potwierdzity negocjacje miedzy Ukraing a UE, podstawowy
problem w kontekscie zawarcia tej umowy> byl zwigzany z readmisja oby-
wateli panstw trzecich, poniewaz powracajacy obywatele Ukrainy zwykle
posiadajg mieszkanie, majg krewnych i utrzymywac ich nie trzeba. W tym
kontekscie bardzo wazne jest istnienie umoéw o readmisji z panstwami trzeci-
mi, czyli przestrzeni readmisyjne;j.

W ciagu pieciu lat od wejscia w zycie Umowy przestrzen readmisyjna
Ukrainy znacznie si¢ poprawila lub prowadzone sg dziatania dla jej polep-
szenia. Do chwili obecnej Ukraina podpisata 18 uméw o readmisji*’; z 13
panstwami czlonkowskimi UE sg przeprowadzane negocjacje w sprawie im-
plementacji umowy o readmisji.

Trwajg tez negocjacje w sprawie zawarcia umoéw dwustronnych o read-
misji 0séb z piecioma panstwami europejskimi (Albania, Bo$nia i Herce-
gowina, Macedonia, Chorwacja, Szwajcaria) oraz z siedmioma panstwami
cztonkowskimi Wspolnoty Niepodleglych Panstw (Armenia, Bialorus, Ka-
zachstan, Kirgistan, Motdawia, Rosja, Tadzykistan). Rozpoczeto takze ne-
gocjacje w sprawie uzgodnienia projektéw uméw o readmisji i protokotdéw
implementacyjnych z szeregiem panstw, z ktérych cz¢$¢ nalezy do grupy
panstw ryzyka migracyjnego: Azerbejdzan, Kazachstan, Kirgistan, Tadzy-
kistan, Bialoru$, Liban, Libia, Bangladesz, Indie, Iran, Irak, Pakistan, Syria,

24 Nielegali” chcg przesiedli¢ do bytych miasteczek wojskowych. http://www.26.com.ua/ru/
dnews/v/26396.

25 1. Somer, MSZ: Uproszczony rezim wizowy z UE prawie uzgodniono 27 lutego 2006 r. http://
www.bbc.co.uk/ukrainian.

26 7Z UE (wejécie w zycie 01.01.2008), Bulgarig (od 02.08.2002), Wietnamem (od 10.04.2009),
Gruzja (od 26.05.2004), Danig (od 01.03.2009), Lotwa (od 17.05.1998), Litwa (od 29.03.1997),
Motdawig (od 23.12.1998), Norwegia (Ustawa Ukrainy o ratyfikacji Umowy przyjeta przez Rade
Najwyzsza Ukrainy 06.07.2011), Polska (od 10.04.1994), Federacja Rosyjska (od 21.11.2008),
Stowacja (od 24.03.1994), Turcjg (od 19.11.2008), Turkmenistanem (od 13.03.2002), Wegrami
(od 04.06.1994), Uzbekistanem (od 20.08.2002), Szwajcarig (od 01.10.2004). Zrédto: http://
dmsu.gov.ua/normatyvna-baza/mizhnarodni-dokumenty/readmisiia.
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Sri Lanka, Chiny i Afganistan.” Toczy si¢ tez miedzyresortowe opracowanie
projektéw protokotéw z Wegrami, panstwami Beneluksu, Portugalia, Cy-
prem i Maltg. Zaplanowano przedsiewziecia w sprawie wznowienia prac na
rzecz opracowania projektu protokotu z Rumunia.

Warto jednak zauwazy¢, ze Ukraina dotychczas nie ma uméw o readmi-
sji z calym szeregiem panstw, ktore s podstawowymi zrédtami nieregular-
nych migrantéw trafiajacych z terytorium Ukrainy do UE. Takie panstwa to
m.in. Afganistan, Indie, Chiny, Pakistan, Wietnam, Moldawia, Gruzja, Rosja.
Z Gruzja, Moldawig, Turkmenistanem, Rosja® i Wietnamem Ukraina pro-
wadzi negocjacje w sprawie uzgodnienia projektéw umoéw o readmisji i im-
plementacji. W najblizszym czasie oczekiwane jest takze podpisanie proto-
kotéw (i ich zakonczenie) z wickszoscig panstw, ktore sg Zrédlami nielegalnej
migracji: Azerbejdzan, Kazachstan, Kirgistan, Tadzykistan, Bialorus, Liban,
Bangladesz, Indie, Iran, Irak, Sri Lanka, Chiny, Afganistan — panstwami ry-
zyka migracyjnego®.

Ukraina podpisata takze odrebne umowy o readmisji z szeregiem panstw
czlonkowskich UE. W chwili obecnej prowadzone s3 negocjacje w sprawie
podpisania protokoléw implementacyjnych, jak to przewidziane jest w Umo-
wie o readmisji. Mozna stwierdzi¢, ze obecnie Ukraina jest liderem wsrod
panstw Partnerstwa Wschodniego pod wzgledem ilo$ci uméw o readmisji
podpisanych z panstwami cztonkowskimi UE.*

27 W szczegdlnosci zakonczono prace nad umows z Federacja Rosyjska. Zgodnie z rozporzadze-
niem Gabinetu Ministréw Ukrainy z dnia 25 czerwca 2012 roku Nr 402-p ,,O zawarciu Umowy
miedzy Gabinetem Ministréw Ukrainy a Rzagdem Federacji Rosyjskiej o readmisji oraz Protoko-
tu wykonawczego do trybu realizacji Umowy miedzy Gabinetem Ministréw Ukrainy a Rzagdem
Federacji Rosyjskiej o readmisji’, Przewodniczacy Panstwowej Stuzby Migracyjnej Ukrainy jest
upowazniony do podpisania wyzej wymienionej Umowy i Protokolu wykonawczego. Strona
ukrainska zakonczyta wewnetrzne procedury panstwowe niezbedne dla podpisania ukrainsko-
-austriackiego protokolu implementacyjnego do Umowy. Projekt protokotu zaakceptowano
rozporzadzeniem Gabinetu Ministréw Ukrainy z dnia 05.04.2012 Nr 175-p, ktére upowaznia
Ministra Spraw Wewnetrznych do jego podpisania w imieniu strony ukrainskiej. Realizowane
sa wewnetrzne procedury pafistwowe niezbedne dla przygotowania do podpisania dokumentéw
miedzynarodowych w sprawie readmisji z Konfederacja Szwajcarska.

28 Umowa zostala podpisana pod koniec 2012 roku.

29 Pewnym ufatwieniem moze by¢ istnienie Uméw o readmisji miedzy UE a Sri Lanka, Hong-
kongiem, Makao, Algieria, Rosja. Jednak ilo$¢ takich uméw nie jest duza.

30 Z. Brunarska, S. Manaszwili, A. Wejnar, Bosspauenue, peadmucus u peunmezpayus 6 cmpa-
Hax Bocmounozo napmuepcmea Hayuno-uccnedosamenvckuii omuem 2013/18 /] http:/[www.
carim-east.eu/publications.



AKTUALNE ASPEKTY IMPLEMENTAC]I UMOWY O READMIS]I MIEDZY UKRAINA A UNIA EUROPEJSKA

Bardzo wazne znaczenie dla pomyslnej implementacji Umowy ma
wspolpraca miedzynarodowa. W dziedzinie migracji i readmisji Ukra-
ina aktywnie wspolpracuje z organizacjami miedzynarodowymi, przede
wszystkim z UE i ONZ.

Wspolpraca z Unig Europejska obejmuje zaréwno projekty ,,miekkie”,
jak i infrastrukturalne. W pierwszej grupie nalezy wyrdzni¢ dwa projekty.
Pierwszy, ,Utworzenie potencjatu i wsparcie techniczne ukrainskich orga-
néw wladzy panstwowej dla efektywnego przeciwdziatania nieregularnej
migracji tranzytowej (ERIT)”;*! drugi, MIGRECO ,,Umacnianie zarzadzania
migracjg i wspolpraca w dziedzinie readmisji w Europie Wschodniej”*

W ramach danych projektéw prowadzone sa szkolenia specjalistow w za-
kresie prawnych, technicznych i administracyjnych aspektéw readmisji, do-
skonalenia metod monitoringu i oceny dzialalnosci organéw panstwowych
w dziedzinie readmisji oraz podniesienia wiedzy urzednikéw panstwowych
w sprawach zwigzanych z readmisja. Jest to bardzo wazny wkltad w ksztal-
towanie zdolnosci instytucjonalnej oraz wzrost efektywnej implementacji i
wykonanie Umowy. Podstawg dla realizacji drugiej grupy projektéw jest Eu-
ropejski Instrument Polityki Sgsiedztwa i Partnerstwa UE.

Prowadzona jest rowniez wspotpraca z ONZ, w szczeg6lnoéci w ramach
procesu Soderkoping.®® Gtéwnym celem tego procesu jest wspolpraca przy-
graniczna pomiedzy nowymi panstwami czlonkowskimi UE i panstwami
kandydujacymi w sprawie ochrony praw migrantéw nieregularnych, migra-
cjiizarzadzania granicami.

31 Na podstawie dokumentu ,,€C mifTpumMye Ykpainy y BUKOHaHHI yropu po peapmicito” do-
stenego na stronie: http://eeas.europa.eu/delegations/ukraine/documents/eucooperationnews/
46_eucooperationnews_uk.pdf

32 Warto wspomnie¢ takze szereg realizowanych projektéw, ktore sprzyjaly implementa-
¢ji umowy: ,Wspolpraca techniczna i wzmocnienie potencjatu rzagdéw Ukrainy i Motdawii
w sprawie wykonania uméw o readmisji z UE (GUMIRA, 2009-2011)”, SIREADA ,Wspar-
cie implementacji Umow o readmisji migdzy UE a Federacja Rosyjska, Moldawig i Ukraina,
sprzyjanie dobrowolnemu powrotowi i reintegracji” (2011- 2012), Efektywne zarzadzanie sitg
roboczg i jej nawykami; Migdzynarodowa Organizacja Pracy, finansowanie UE, 2011-2013.

33 Proces Soderképing - inicjatywa Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do spraw
Uchodzcéw oraz Szwedzkiej Stuzby Migracyjne;.
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REINTEGRACJA WELASNYCH OBYWATELI
JAKO WAZNY SKLADNIK SKUTECZNE] READMIS]I

Jak juz zostalo wspomniane powyzej, Ukraina aktywnie wspolpracuje
z UE i innymi organizacjami miedzynarodowymi w sprawie réznych aspek-
tow zwigzanych z readmisjg, réwniez w sprzyjaniu integracji. Warto podkre-
§li¢, ze projekty te sg finansowane i realizowane wtasnie przez te organizacje,
chociaz beneficjentami koncowymi sa gléwnie obywatele Ukrainy. Na Ukra-
inie dotychczas brakuje efektywnych programéw reintegracji migrantow.
Jednym z niewielu dokumentéw w tym obszarze jest Plan przedsiewzie¢ na
rzecz integracji migrantow i spoteczenstwa ukrainskiego na lata 2011-2015.
Dokument ten przewiduje udzielenie wyltacznie pomocy informacyjnej i psy-
chologicznej osobom powracajacym.* Plan przedsiewzie¢ na rzecz realizacji
Koncepcji polityki migracyjnej Ukrainy przewiduje réwniez zbadanie kwe-
stii zwolnienia z poszczegdlnych rodzajéw kontroli celnej obywateli, ktdrzy
przebywali za granica w okresie diuzszym niz 6 miesiecy.

Warto jednak zauwazy¢, ze na razie brakuje kompleksowego mechani-
zmu integracji spolecznej powracajacych z zagranicy obywateli ukrainskich.
Przykltadowo nie wypracowano dotychczas programu wsparcia przy zakla-
daniu dzialalnosci gospodarczej, programu ulg podatkowych itd. Brakuje
zaréwno mechanizmu instytucjonalnego, jak i finansowania.*

WPLYW UMOWY O STOWARZYSZENIU
NA WSPOLPRACE W ZAKRESIE READMIS]I

Umowa stowarzyszeniowa miedzy Ukraing a UE takze reguluje kwestie
readmisji. W preambule do Umowy zaznaczono, ze ,strony zobowigzane sg
do wspdtpracy w sprawach migracji, udzielenia ochrony i zarzadzania grani-
cami, wykorzystujac podejscie systemowe i wspdlpracujac w zakresie walki
z nieregularng migracja, handlem ludZmi oraz efektywnego wykonania prze-
piséw umowy o readmisji”. Tak wiec wykladnia przepiséw umowy zgodnie
z metodg teleologiczng powinna by¢ dokonywana w taki sposob, zeby zapew-
nilo to maksymalnie efektywna implementacje Umowy. Takze przy wejsciu
w zycie Umowy bedzie ona miala, zgodnie z Ustawg ,,O umowach miedzy-

34 A. Poznyak, External labour migration in Ukraine as a factor in socio-demographic and econo-
mic development //http://www.carim-east.eu/media/ CARIM-East-2012-RR-14.pdf.

35 Iwaszczenko-Standnyk, Readmisja, powrdt i reintegracja migrantéw na Ukrainie: kontekst spo-
teczno-polityczny //http://www.carim-east.eu/media.
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narodowych Ukrainy”, wyzsza moc prawna w stosunku do ustaw krajowych.
W przypadku kolizji norm Umowy i przypiséw ustawodawstwa krajowego
bedg stosowane normy Umowy, w szczegdlnosci te, ktore przewidujg maksy-
malnie efektywna implementacje.

W tresci Umowy kwestia readmisji regulowana jest w Czesci III ,,System
Prawny, Wolno$é¢ i Bezpieczenstwo” Przepis art. 19 UoR (Przemieszczanie si¢
0s0b) stanowi, iz ,,strony beda zapewnialy pelne wykonanie umowy o readmisji
0s6b z dnia 18 czerwca 2007 roku przez Wspolny Komitet ds. Readmisji powo-
tany na mocy art.15 UoR’.

Takze w art. 16 UoR przewidziana jest wspotpraca w zakresie migracji,
udzielania ochrony i zarzadzania granicami, a pkt. g tego przepisu przewidu-
je rozwdj efektywnej polityki powrotowe;j.

Przepis art. 19 ust. 3 UoR przewiduje stopniowe wprowadzenie rezimu
bezwizowego miedzy Ukraing a UE, natomiast w art. 18 UoR przewidzia-
no ulepszenie mobilnosci pracownikéw, zapewnienie im traktowania na-
rodowego zgodnie z umowami bilateralnymi z panstwami czlonkowskimi
UE oraz stworzenie bardziej sprzyjajacych warunkéw w sferze dostepu do
szkolen zawodowych. Takie przepisy niewatpliwie przyczynia si¢ do wzrostu
ruchéw migracyjnych.

Cze$¢ VI Umowy stowarzyszeniowe] przewiduje takze stworzenie po-
glebionej i kompleksowej umowy o strefie wolnego handlu miedzy Ukraing
a UE. Ta cz¢$¢ Umowy przewiduje liberalizacje taryfowych i pozataryfowych
ograniczen handlu oraz gleboka harmonizacje norm i standardéw. Umowa
reguluje nie tylko handel towarami czy ustugami (w tym handel elektro-
niczny), lecz takze szereg waznych aspektéw $ciéle z nim zwiazanych: pra-
wa wlasnosci intelektualnej, zamdwienia publiczne, inwestycje itd. Skutkiem
efektywnej implementacji Umowy bedzie znaczny wzrost wymiany miedzy-
narodowej miedzy Ukraing a UE.

Totez, mimo Ze umowa stowarzyszeniowa nie uszczegdélawia przepiséw
o readmisji miedzy Ukraing a UE, to podkresla koniecznos¢ jej efektywnej
implementacji. Wzrost handlu, wprowadzenie rezimu bezwizowego oraz po-
lepszenie mobilno$ci pracownikéw niewatpliwie beda wywieraé wplyw na
fale migracyjne i przemieszczenie si¢ 0s6b miedzy Ukraing a UE, szczeg6lnie
w okresie $rednio i dlugoterminowym.* Efektywna implementacja Umowy

% Q. Pozniak, Couianvhi nacnioku €spoinmezpauii Yipainu //http://www.idss.org.ua/public.html.
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o stowarzyszeniu zapewni efektywne wdrozenie mechanizméw i procedur
readmisji.

Na podstawie przeprowadzonego calosciowego badania mozna wycia-
gna¢ nastepujace wnioski:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

W celu efektywnej implementacji umowy o readmisji Ukraina po-
trzebuje wsparcia ze strony UE;

Nie spelnily si¢ pesymistyczne obawy dotyczace masowego wzrostu
liczby nieregularnych migrantéw i przeksztalcenie si¢ Ukrainy wsku-
tek podpisania Umowy w ,,strefe buforowg”;

Ukraina potrzebuje powotania jednego skutecznego organu w zakre-
sie zarzadzania migracja, $cistego podzialu kompetencji, opracowa-
nia strategii polityki migracyjnej i przyjecia jedynego aktu ustawo-
dawczego;

Polepszenie przestrzeni readmisyjnej wymaga jak najszybszego za-
warcia uméw i protokoléw implementacyjnych z panstwami, ktére
sg panstwami ryzyka migracyjnego;

Wazne znaczenie dla efektywnej implementacji bedzie miata wspot-
praca z UE oraz korzystanie z pozytywnych doswiadczen sgsiaddw,
w szczegolnosci Polski, tak w zakresie ustawodawczym, jak w zakre-
sie stosowania prawa;

Bardzo wazne jest zapewnienie nalezytego funkcjonowania organéw
zajmujacych sie readmisja;

Bardzo wazne jest opracowanie efektywnych mechanizméw reinte-
gracji ukrainskich migrantéw;

Ponadto nalezy aktywizowac¢ i jak najszybciej zakonczy¢ procedure
zalatwiania formalno$ci prawnych dotyczacych ukrainskiej granicy
z sasiadami péInocnymi i wschodnimi®, granicy ukrainsko-biatoru-
skiej (demarkacje granicy ladowej) oraz zapewnienia kontroli na gra-
nicy z czasowo okupowanym Krymem i czasowo okupowang czedcig
obwodu donieckiego i tuganskiego, poniewaz sg one potencjalnymi
zrodtami pojawienia si¢ nieregularnych migrantéw, podazajacych
przez Ukraine do panstw czlonkowskich Unii Europejskiej.*

37 Ze wzgledu na wojne z Rosja demarkacja granicy rosyjsko-ukrainskiej bedzie sprawg bardzo

trudna.

38 W. Krawczenko, Peaomicitinuii Apmpecnine // JJ3epkamno TvoxHs - Nr 39 (618), 14-20 pazdzier-
nika 2006 r.
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9) Ze wzgledu na wzrost liczby oséb wewnetrznie przemieszczanych
wskutek wojny z Rosjg oraz okupacja Krymu warto byloby rozwazy¢
mozliwo$¢ czasowego rozmieszczenia takich os6b w osrodkach cza-
sowego pobytu migrantéw i w miejscach czasowego pobytu uchodz-
cow, ktore to miejsca sg niezapelnione.

10) Pozytywne skutki dla pomyslnej i efektywnej implementacji UoR
miedzy Ukraing a UE bedzie mialo wejscie w zycie czg$ci IV Umowy
Stowarzyszeniowej miedzy Ukraing a UE, ktdra przewiduje stworze-
nie poglebionej i kompleksowej strefy wolnego handlu miedzy Ukra-
ing a UE od 1 stycznia 2016 roku.

Podsumowujac nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze dalsza implementacja Umo-
wy o readmisji nie spowoduje tworzenia barier dla wspdtpracy miedzy
Ukraing a UE, a wrecz przeciwnie, bedzie sprzyjaé ich integracji i zblizeniu.
Natomiast pomy$lna implementacja umowy ulatwi stworzenie w Europie
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.
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REALIZACJA UMOWY O READMISJI
MIEDZY WSPOLNOTA EUROPEJSKA A UKRAINA
- DOSWIADCZENIA NADBUZANSKIEGO
ODDZIALU STRAZY GRANICZNE] W CHELMIE

VIOLETTA ZAKOWIECKA-GORNIK

UWAGI OGOLNE

Pojecie ,,readmisja” pochodzi z j. tacifiskiego i w kontekécie migracyj-
nym oznacza ponowne przyjecie, wpuszczenie (fac. re- na nowo, powtdrnie;
admissio - dopuszczenie, dostep) migrujacego cudzoziemca do kraju, z kté-
rego przybyt'. Moze to by¢ terytorium panstwa pochodzenia lub kraju tran-
zytowego, ktorego migranci obywatelami nie sg. Zasady postepowania w tej
sprawie reguluja umowy miedzynarodowe zawierane z panstwami - umowy
o readmisji.

Unia Europejska uzyskata kompetencje w zakresie readmisji na mocy
Traktatu Amsterdamskiego®. Po szczycie w Tampere Rada Europejska zale-
cita Radzie UE zawieranie uméw o readmisji z pafistwami trzecimi lub gru-
pami panstw trzecich albo zamieszczanie klauzul readmisyjnych w innych
umowach (np. o strefie wolnego handlu) z tymi panstwami’. W literaturze
podkresla sie jednak, iz za podstawe do opracowania pierwszych z tych ak-
tow postuzyla pierwsza umowa readmisyjna z panstwem trzecim, tj. multi-
lateralna umowa o readmisji z 29 marca 1991 r. miedzy Polskg a panstwami
Grupy Schengen*. Umowa ta - korespondujaca z mechanizmami ustanowio-

! Wedtug Stownika Jezyka Polskiego PWN ,,readmisja” to odestanie nielegalnego imigranta do
kraju, z ktdérego przybyl; ale tez: obowigzek przyjecia takiej osoby przez ten kraj. Na podstawie
http://sjp.pwn.pl/sjp/;2514263 [dostep: 21.12.2014 r].

2 O wczeéniejszej praktyce w tym zakresie pisze M. Zdanowicz, Readmisja w praktyce Polski
i Rosji, Bialostockie Studia Prawnicze nr 9, 2011, s. 132-134.

3 Ibidem, s. 133.

4 Szerzej na jej temat P. Kazmierkiewicz, Polish experience with regard to preparation, negotiation and
implementation of readmission agreement with EU Member States, Institute of Public Affairs 2006, s. 8-12.
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nymi w konwencjach z Schengen i konwencji dubliniskiej — zostata uznana
za rozwigzanie modelowe i stala si¢ impulsem do zawierania pozniejszych
bilateralnych uméw readmisyjnych miedzy panstwami czlonkowskimi Unii
Europejskiej a pafistwami trzecimi. W dniu 2 grudnia 1999 r. Rada Unii Eu-
ropejskiej podjeta uchwale w sprawie klauzul readmisyjnych w umowach za-
wieranych przez WE oraz umowach mieszanych. Uchwala ta jest wynikiem
wejscia w zycie Traktatu Amsterdamskiego oraz zwigzanej z tym koniecz-
nosci dostosowania sformutowanych w 1995 roku wzorcowych klauzul re-
admisyjnych do nowego stanu prawnego. Klauzule te maja by¢ wlaczone do
wszystkich uméw migdzy UE i jej panistwami cztonkowskimi z jednej strony
a panstwami trzecimi z drugiej strony.

Zawarcie umowy o readmisji z Ukraing bylo jednym z dzialan propono-
wanych w przyjetej w dniu 11 grudnia 1999 r. wspdlnej strategii UE wobec
Ukrainy. W dniu 13 czerwca 2002 r. Rada ds. Ogélnych upowaznita Komisje
do podjecia negocjacji w sprawie umowy o readmisji miedzy Wspdlnotg Eu-
ropejska a Ukraing. W sierpniu 2002 r. Komisja przekazala projekt umowy
wiadzom ukraifiskim, a pierwsza runda oficjalnych negocjacji miala miejsce
w dniu 18 listopada 2002 r. w Kijowie. Kolejnych 12 rund odbyto si¢ na prze-
mian w Kijowie i Brukseli, a od listopada 2005 r. wspomniane negocjacje
odbywaly si¢ réwnolegle z negocjacjami w sprawie umowy o ufatwieniach
wizowych miedzy UE a Ukraing. Ponadto w ramach przygotowan do oficjal-
nych negocjacji organizowano takze nieformalne spotkania ekspertow.

Podczas ostatniej oficjalnej rundy negocjacji w dniu 10 pazdziernika
2006 r. Komisja zaproponowala stronie ukrainskiej pakiet uzgodnien, kto-
rego cze$¢ dotyczaca readmisji obejmowata wniosek o ustanowienie dwulet-
niego okresu przejéciowego w odniesieniu do wejscia w zycie postanowien
umowy dotyczacych readmisji obywateli panstw trzecich i bezpanstwowcow.
W dniu 25 pazdziernika 2006 r. ukrainski ambasador przy Unii Europejskiej
powiadomil Komisje, ze Ukraina zgadza si¢ na przyjecie pakietu uzgodnien,
w tym dwuletniego okresu przejsciowego. Ostatecznie wersje umoéw o read-
misji i ulatwieniach wizowych parafowano na szczycie UE-Ukraina w Hel-
sinkach w dniu 27 pazdziernika 2006 r.

Na wszystkich (oficjalnych i nieoficjalnych) etapach negocjacji w spra-
wie readmisji systematycznie informowano panstwa czlonkowskie o prze-
biegu rozmoéw i zasiggano ich opinii. Dla Wspélnoty podstawg prawna umo-
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wy byt art. 63 ust. 3 lit. b) Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska
(TWE) w powiazaniu z art. 300 TWE.

1. UMOWA O READMISJI - ZAKRES TEMATYCZNY

Niniejsza Umowa dzieli sie na 7 sekcji i zawiera lacznie 21 artykuty.
Zawiera takze 8 zalacznikéw stanowiacych jej integralng czes¢, 4 wspolne
deklaracje i 1 jednostronng deklaracje Ukrainy. Okre§lone w umowie obo-
wiazki w zakresie readmisji (art. 2-4) podlegaja zasadzie pelnej wzajemnosci,
odnoszac sie zar6wno do obywateli panstw bedacych stronami umowy (art.
2), jak i obywateli panstw trzecich i bezpanstwowcow (art. 3) oraz przypad-
kéw ,,omytkowej readmisji” (art. 4). Obowigzek readmisji wtasnych obywa-
teli (art. 2) obejmuje takze bytych obywateli, ktérzy zrzekli si¢ obywatelstwa
i nie uzyskali innego obywatelstwa ani zezwolenia na pobyt staly w innym
panstwie. Przepis art. 2 uzupelnia ponadto wspélna deklaracja dotyczaca
kwestii pozbawienia obywatelstwa.

Obowigzek readmisji na swoje terytorium obywateli panstw trzecich
i bezpanstwowcow (art. 3) wigze sie z nastepujacymi warunkami wstepnymi:

a) dana osoba posiadata w chwili wjazdu wazng wiz¢ wydang przez

panstwo rozpatrujace wniosek i przyjechata bezposrednio z tego wla-
$nie panstwa; lub

b) dana osoba posiadata w chwili wjazdu wazne zezwolenie na po-

byt, wydane przez panstwo rozpatrujace wniosek; lub c) osoba taka
bezprawnie wjechala na terytorium panstwa sktadajacego wniosek,
bezposrednio z terytorium panstwa rozpatrujacego wniosek. Wyzej
wymienione warunki nie dotycza 0séb podrézujacych tranzytem lot-
niczym ani oséb, ktérym panstwo sktadajace wniosek udzielito pra-
wa do bezwizowego wjazdu lub wystawilo dlugoterminowa wize albo
diugoterminowe zezwolenie na pobyt.

W zamian za zgodg na przyjecie wyzej okreslonego obowigzku readmisji
obywateli panstw trzecich i bezpafstwowcdw (art. 3) Wspolnota Europejska
przychylifa sie do wyrazonej przez strone ukraifiska proéby o przesuniecie
terminu, w ktérym wymogi te zaczng obowigzywaé, o dwa lata w stosunku

5 Wniosek Komisji Europejskiej z 18 kwietnia 2007 r. dotyczacy decyzji Rady w sprawie podpisa-
nia umowy o readmisji migdzy Wspolnota Europejska a Ukraing. Bruksela, 26 kwietnia 2007 r.
(27.04) nr referencyjny 2007/0071 (CNS).
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do daty wejscia w zycie umowy (art. 20 ust. 3). W ciagu tego dwuletniego
okresu przej$ciowego przepis art. 3 umowy mial zastosowanie wylacznie do
bezpanstwowcdw i obywateli tych panstw trzecich, z ktérymi Ukraina zawar-
ta dwustronne traktaty lub umowy o readmisji. Ponadto, w ciggu wspomnia-
nego dwuletniego okresu przejsciowego postanowienia obowigzujacych
umoéw lub ustalen dwustronnych zawartych przez poszczegélne panstwa
czlonkowskie z Ukraing w zakresie readmisji bezpanstwowcéw i obywateli
panstw trzecich pozostawaly w mocy (art. 7 ust. 2).

DWA TRYBY READMIS]I

Readmisja moze zosta¢ przeprowadzona w drodze procedury standar-
dowej lub uproszczonej. Procedure przyspieszong (uproszczong) stosuje sie,
jezeli dang osobg¢ zatrzymano w rejonie przygranicznym (w tym w portach
lotniczych i morskich) w ciggu 48 godzin od momentu bezprawnego prze-
kroczenia granicy. W takiej sytuacji panstwo, na ktérego terytorium ujaw-
niono zdarzenie, moze zlozy¢ wniosek o readmisje w ciaggu 2 dni od daty
zatrzymania tej osoby. Procedura standardowa (pelna) polega na tym, iz pan-
stwo rozpatrujace wniosek o readmisje (cudzoziemca przebywajacego niele-
galnie w panstwie wnioskujacym) udziela odpowiedzi w ciggu 14 dni kalen-
darzowych od daty otrzymania wniosku. Jesli zaistnieja przeszkody prawne
lub faktycznie uniemozliwiajace udzielenie odpowiedzi na wniosek w usta-
lonym terminie, termin ten, na nalezycie umotywowany wniosek, przedtuza
sie najwyzej o 30 dni kalendarzowe.

ORGANY ODPOWIEDZIALNE ZA WYKONANIE READMIS]I

Whasciwo$¢ organu odpowiedzialnego za przeprowadzenie readmisji po
stronie ukrainskiej zalezy od trybu. W zakresie readmisji przyspieszonej jest
nim pelnomocnik graniczny Ukrainy na odpowiednim co do miejsca wysta-
pienia zdarzenia odcinku wspoélnej granicy panstwowej (Oddziat Lucki, Od-
dzial Lwowski Panstwowej Stuzby Granicznej Ukrainy). Natomiast w przy-
padku readmisji standardowej organem odpowiedzialnym jest Panstwowa
Stuzba Migracyjna Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Ukrainy.

Po stronie polskiej niezaleznie od trybu readmisji organem wiasciwym
jest komendant oddziatu Strazy Granicznej (pelnomocnik graniczny Rze-
czypospolitej Polskiej), ktérego na odpowiednim co do miejsca wystapienia
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zdarzenia odcinku wspdlnej granicy panstwowej reprezentuje komendant
placéwki SG (pomocnik pelnomocnika granicznego RP).

OBOWIAZKI W ZAKRESIE READMISJI

W przypadku readmisji wlasnych obywateli strony umowy zobowigza-
ne sa, bez koniecznosci dopelnienia innych formalno$ci niz przewidziane
w umowie, przyja¢ na swoje terytorium wszystkie osoby, ktére nie spetniajg
obowigzujacych warunkéw wjazdu lub pobytu na terytorium panstwa skla-
dajacego wniosek lub ktore przestaly spetniaé takie warunki, o ile dowiedzio-
no, iz osoby takie s3 obywatelami panstwa rozpatrujgcego wniosek.

W przypadku readmisji obywateli panistw trzecich i bezpanstwowcow
strony umowy zobowigzane s3, bez koniecznosci dopelnienia innych for-
malno$ci niz przewidziane w umowie, na wniosek panstwa wystepujacego
przyja¢ na swoje terytorium obywateli pafistw trzecich lub bezpanstwowcow,
ktérzy nie spetniaja obowigzujacych warunkéw wijazdu lub pobytu na tery-
torium panstwa skladajacego wniosek lub ktérzy przestali spetnia¢ takie wa-
runki, o ile dowiedziono, iz osoby takie:

- bezprawnie wjechaly na terytorium panstw czlonkowskich bezpo-
$rednio z terytorium Ukrainy lub bezprawnie wjechaly na teryto-
rium Ukrainy bezposrednio z terytorium panstw cztonkowskich,

- w momencie wjazdu posiadaly wazne zezwolenie na pobyt wysta-
wione przez panstwo rozpatrujace wniosek,

- lub w momencie wjazdu posiadaty wazna wize wydang przez pan-
stwo rozpatrujace wniosek i wjechaly na terytorium panstwa sklada-
jacego wniosek bezposrednio z terytorium panstwa rozpatrujacego
wniosek.

PROCEDURA READMIS]I

Zgodnie z art. 5 umowy o readmisji przekazanie osoby, ktéra ma pod-
lega¢ readmisji wymaga zlozenia wniosku o readmisje¢ do wtasciwego orga-
nu panstwa rozpatrujacego wniosek. Jezeli osoba podlegajaca readmisji jest
w posiadaniu waznego dokumentu podrdézy lub dokumentu tozsamodci,
aw przypadku obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca - takze waz-
nej wizy lub waznego zezwolenia na pobyt, wydanych przez panstwo rozpa-
trujace wniosek, przy przekazaniu takiej osoby odnoéne panstwo nie musi
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sktada¢ wniosku o readmisje, ani przekazywaé pisemnego powiadomienia
wlasciwemu organowi panstwa rozpatrujacego wniosek.

Jezeli dang osobe zatrzymano w rejonie przygranicznym panstwa skla-
dajacego wniosek w ciggu 48 godzin od momentu bezprawnego przekro-
czenia granicy, bezpo$rednio z panstwa rozpatrujacego wniosek, panstwo
skladajace wniosek moze ztozy¢ wniosek o readmisje w ciagu 2 dni od daty
zatrzymania tej osoby (procedura przyspieszona).

Whiosek o readmisje zawiera informacje obejmujgce wszystkie dostepne
dane dotyczace tozsamosci osoby, ktéra ma podlega¢ readmisji (np. imiona,
nazwiska, data i miejsce urodzenia, pte¢ i ostatnie miejsce zamieszkania), jak
réwniez $rodki dowodowe potwierdzajace obywatelstwo, spetnienie warun-
kéw readmisji obywateli panstw trzecich i bezpanstwowcow.

Po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku o readmisje panstwo skladajace
wniosek wystawia osobie, na readmisje ktdrej wyrazono zgode, dokument
podrézy zgodnie z art. 3 ust. 4 Umowy o readmisji. Przedmiotowy sposéb
postepowania dotyczy wylacznie obywateli pafistw trzecich i bezpanstwow-
cow, ktorych przekazanie nastepuje w ramach procedury przyspieszone;.

Kazdorazowo po wykonaniu readmisji, w trybie art. 5 umowy, nalezy
sporzadzi¢ protokdt przekazania — przyjecia osoby.

WYKAZ DOKUMENTOW DOTYCZACYCH OBYWATELSTWA

Przepis art. 6 ust. 1 lit. a i lit. b wymienia dokumenty uznawane za
dowody® w przedmiocie ustalenia statusu obywateli wlasnych. Sa nimi:

o wszelkiego rodzaju paszporty (paszporty krajowe, dyplomatyczne,
stuzbowe, zbiorowe oraz zastepcze, w tym paszporty dla dzieci),

o krajowe dokumenty tozsamosci (w tym dokumenty wystawione na
czas okre$lony i tymczasowe),

« stuzbowe ksigzeczki wojskowe i wojskowe dowody tozsamosci,

o ksigzeczki zeglarskie, legitymacje stuzbowe kapitanéw jednostek
morskich, paszporty marynarzy,

o za$wiadczenia o obywatelstwie lub inne urzedowe dokumenty, w kto-
rych wymieniono lub wskazano obywatelstwo,

o+ fotokopie wszelkich dokumentéw wymienionych powyzej,

¢ Srodki dowodowe potwierdzajace obywatelstwo dotyczace obywateli stron umowy zal. Nr 112
do Umowy o Readmisji.
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prawa jazdy lub ich fotokopie,

akty urodzenia lub ich fotokopie,

legitymacje stuzbowe lub ich fotokopie,

o$wiadczenia $wiadkdw,

oswiadczenia zlozone przez dang osobe i jezyk, jakim si¢ ona po-
stuguje, w tym wyniki oficjalnego dochodzenia przeprowadzonego
w celu ustalenia obywatelstwa danej osoby

wszelkie inne dokumenty mogace pomdc w ustaleniu obywatelstwa
danej osoby.

W przypadku obywateli panstw trzecich i bezpanstwowcow umawiajace
sie strony za $rodki dowodowe” uznaja réwniez:

oficjalne o$wiadczenia zlozone na potrzeby procedury przyspie-
szonej, w szczeg6lnoéci przez uprawnionych pracownikéw stuzb
granicznych, ktérzy moga potwierdzi¢, ze dana osoba przekroczyta
granice i wjechala na terytorium panstwa sktadajacego wniosek bez-
posrednio z terytorium panstwa rozpatrujacego wniosek,

bilety imienne na samolot, pociag, autokar lub statek, potwierdzaja-
ce obecnos$¢ danej osoby oraz trase przebyta z terytorium panstwa
rozpatrujgcego wniosek bezposrednio na terytorium panstwa skla-
dajacego wniosek (lub panstw cztonkowskich, jezeli panstwem roz-
patrujagcym wniosek jest Ukraina),

listy pasazeréw samolotow, pociagdw, autokaréw lub statkow, po-
twierdzajgce obecno$¢ danej osoby oraz trase przebyta z terytorium
panstwa rozpatrujacego wniosek bezposrednio na terytorium pan-
stwa skladajacego wniosek (lub panstw cztonkowskich, jezeli pan-
stwem rozpatrujagcym wniosek jest Ukraina),

oficjalne o$wiadczenia, zlozone w szczegdlnoséci przez pracownikéow
stuzb granicznych panstwa sktadajacego wniosek lub innych $wiad-
koéw, ktérzy moga potwierdzi¢, ze dana osoba przekroczyta granice,
dokumenty oraz wszelkiego rodzaju zaswiadczenia lub rachunki
(np. rachunki hotelowe, karty przyje¢ u lekarzy/dentystow, karty
wejscia do instytucji publicznych/prywatnych, umowy wynajmu
samochodéw, kwity platnosci kartg kredytows, itd.), ktére jedno-

7 Zal. Nr 3 i 4 Umowy o Readmisji.
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znacznie wskazuja, ze dana osoba pozostawala na terytorium pan-
stwa rozpatrujacego wniosek,

 informacje, ktére wskazujg, ze dana osoba korzystata z ustug kurier-
skich lub biura podrézy, oficjalne o§wiadczenie danej osoby, ztozone
w postepowaniu sadowym lub administracyjnym.

TERMINY

Zgodnie z trescig art. 8 umowy o readmisji wlasciwy organ panstwa skta-
da wniosek do panstwa rozpatrujacego w ciggu roku od momentu uzyskania
informacji, Ze obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec nie spetnia
obowigzujacych warunkéw wjazdu, pobytu lub zamieszkania na terytorium
tego panstwa lub przestal spelnia¢ te warunki. Jezeli zaistniejg przeszkody
prawne lub faktyczne uniemozliwiajgce ztozenie wniosku w ustalonym ter-
minie, termin ten, na wniosek zainteresowanej strony, przediuza si¢ o nie
wiecej niz 30 dni kalendarzowych.

Panstwo rozpatrujace wniosek udziela odpowiedzi na wniosek o read-
misje niezwlocznie, a w kazdym przypadku w ciagu 14 dni kalendarzowych
od daty otrzymania wniosku. Jezeli zaistniejg przeszkody prawne lub fak-
tyczne uniemozliwiajace ztozenie wniosku w ustalonym terminie, termin
ten, na wniosek zainteresowanej strony, przedluza si¢ o nie wiecej niz 30
dni kalendarzowych.

W przypadku wniosku o readmisje skltadanego w ramach procedury
przyspieszonej odpowiedzi nalezy udzieli¢ w ciggu 2 dni roboczych od daty
otrzymania wniosku. W razie koniecznosci termin udzielenia odpowiedzi
mozna przediuzy¢ o 1 dzien roboczy.

Umowa nie narusza praw, obowigzkéw i zakresu odpowiedzialno$ci
z prawa miedzynarodowego, w szczeg6lnosci z majacych zastosowanie kon-
wencji miedzynarodowych lub uméw, ktérych UE, panstwa czlonkowskie
lub Ukraina sg stronami (klauzula braku wptywu). Jednocze$nie strony usta-
lity, iz postanowienia umowy nie uniemozliwiaja zorganizowania powrotu
osoby na mocy innych formalnych lub nieformalnych uzgodnien.
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2. PRAKTYCZNA REALIZACJA UMOWY O READMISJI
Z UKRAINA NA ODCINKU NADBUZANSKIEGO ODDZIALU
STRAZY GRANICZNE]

Nadbuzanski Oddzial Strazy Granicznej z siedzibg w Chelmie ochrania
granice panstwowa z Republikg Bialorus i Ukraing o facznej dlugosci odcin-
ka 467 km 570 m, w tym: z Republika Biatorus - 171 km 310 m, z Ukraing
- 296 km 260 m.

Obszar stuzbowego dzialania Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicz-
nej obejmuje rejon wojewodztwa lubelskiego oraz powiat fosicki wchodzacy
w sktad wojewddztwa mazowieckiego. Na ochranianym przez NOSG odcin-
ku Polska graniczy z dwoma panstwami, tj. z Republika Biatorus i Ukraing.
Nadbuzanski Oddziat SG ustawowe zadania realizuje w oparciu o 20 placé-
wek: 7 na granicy z Bialorusig, 11 na granicy z Ukraing oraz 2 realizujace
zadania w glebi kraju. Placowkom podlega lacznie 11 przejs¢ granicznych
- 6 drogowych (3 na granicy z Bialorusig, 3 na granicy z Ukraing), 4 kolejowe
(1 na granicy z Bialorusia, 3 na granicy z Ukraing) oraz 1 dodatkowe lotnicze
przejécie graniczne w Swidniku. W ramach Placéwki SG w Biatej Podlaskiej
funkcjonuje Strzezony Osrodek dla Cudzoziemcéw.

Zadania z zakresu readmisji z Ukraing realizujg 2 placéwki, ktore bez-
posrednio graniczg z odcinkiem polsko - ukrainskiej granicy panstwowej
wyznaczone jako punkty przyjecia — przekazania oséb, tj. Placéwka Strazy
Granicznej w Dorohusku, Placéwka Strazy Granicznej w Hrubieszowie -
drogowe przejscie graniczne w Zosinie, Placéwka Strazy Granicznej w Hre-
bennem.
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W 2010 r. w ramach readmisji przekazano stronie ukrainskiej 46 cudzo-
ziemcow, przyjeto do RP 3 osoby (2 obywateli Niderlandéw, 1 obywatela Lotwy).

2010
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W 2011 r. w ramach readmisji przekazano stronie ukrainskiej 41 cudzo-
ziemcdw, przyjeto do RP 10 oséb (7 ob. RP, 3 ob. Rosji).

Readmisja uproszczona - (26): 10 ob. Gruzji, 2 ob. Motdowy, 1 ob. Tu-
nezji, 1 ob. Sri Lanki, 1 ob. Turcji, 1 ob. Rosji; Readmisja petna - (15): 15 ob.
Ukrainy.

2011
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W 2012 r. w ramach readmisji przekazano stronie ukrainskiej 31 cudzo-
ziemcow, przyjeto do RP 7 oséb (3 ob. RP, 1 ob. Belgii, 1 ob. Konga, 1 bez
obywatelstwa).

Readmisja uproszczona - (26): 18 ob. Ukrainy, 3 ob. Turcji, 3 ob. Gruzji,
2 ob. Motdowy, 1 ob. Somalii, 1 bez obywatelstwa; Readmisja pelna - (5):
5 ob. Ukrainy.
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W 2013 r. w ramach readmisji przekazano stronie ukrainskiej 54 cudzo-
ziemcdw, przyjeto do RP 2 osoby (1 ob. RP, 1 ob. Lotwy).

Readmisja uproszczona - (49): 20 ob. Ukrainy, 7 ob. Gruzji, 6 ob. Mot-
dowy, 3 ob. Iranu, 3 ob. Bangladeszu, 3 ob. Turcji, 2 ob. Palestyny, 1 ob. Rosji,
1 ob. Armenii, 1 ob. Wybrzeze Kosci Stoniowej, 1 ob. Tadzykistanu, 1 ob.
Nieustalony; Readmisja petna —(5): 5 ob. Ukrainy.

2013
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Odnoszac si¢ do powyzszych danych statystycznych, nalezaloby stwier-
dzi¢, iz wejscie w zycie umowy o readmisji nie przyniosto lawinowego wzro-
stu liczby 0s6b przekazanych w ramach readmisji z UE na Ukraine. Potwier-
dza to teze, ze Europa Wschodnia nie jest znaczacym szlakiem tranzytowym
dla migrantéw z Afryki i Azji udajacych si¢ do Unii Europejskiej. Po drugie
wskazuje, ze jesli chodzi o obywateli panstw Europy Wschodniej, tamigcych
zasady pobytu w krajach UE, to proces ich wydalenia odbywal si¢ w miare
sprawniej juz wczeséniej. Podpisanie umowy o readmisji z UE nie przyniosto
w tym zakresie znaczacego wzrostu. Niewatpliwie umowa o readmisji wy-
daje si¢ by¢ skutecznym mechanizmem w walce z nieuregulowana migracja
obywateli wlasnych. Szczegélnie dobrze uklada sie wspdlpraca w zakresie
cudzoziemcédw przekazywanych w ramach procedury przyspieszonej, tj. ta-
kich, ktérzy zostali zatrzymani w pasie przygranicznym w ciagu 48 godzin
po nielegalnym przekroczeniu granicy. Zauwaza sig, iz w przypadku obywa-
teli Ukrainy maleje zaréwno sklonno$¢ do podejmowania ryzyka nielegalnej
migracji, jak rowniez popularnos¢ regionu. Swiadczy to réwniez o sktonno-
$ci do wykorzystywania falszywych paszportéw krajéw UE, a takze tytulow
pobytowych tych panstw przez nielegalnych migrantéw. Przede wszystkim
wskazuje jednak na polepszajace si¢ systemy zarzadzania granicg i stosunko-
wo wysoki poziom wspolpracy stuzb granicznych obu stron.

3. PROTOKOL WYKONAWCZY MIEDZY RZADEM RP
A GABINETEM MINISTROW UKRAINY - STAN PRAWNY

W dniach 27-28 wrzes$nia 2011 roku w Warszawie delegacje Rzeczypo-
spolitej Polskiej i Ukrainy przeprowadzity II ture negocjacji, w celu oméwie-
nia Protokotu Wykonawczego miedzy Rzadem RP a Gabinetem Ministrow
Ukrainy o wykonaniu Umowy o readmisji miedzy Wspdlnota Europejska
a Ukraing. W trakcie negocjacji zostaty wniesione zmiany redakcyjne w pre-
ambule oraz wykreslono artykuly 1 i 7. Dokonano ponadto zmiany nume-
racji artykuléw oraz zmian, ktére zostaly przyjete za zgoda obydwu stron.
Uzgodniono caly tekst protokotu Wykonawczego, tj. tytul, preambule, arty-
kuly 1-14 i klauzule koncowa. Uzgodniono réwniez zalacznik, czyli protokot
przekazania/przyjecia osoby. Uzgodniono, ze zostanie on sporzadzony jako
dokument dwujezyczny w jezykach polskim i ukrainskim. Ustalono réwniez,
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iz po przyjeciu calego projektu Protokotu Wykonawczego obydwa teksty sta-
ng si¢ podstawa do opracowania angielskiej wersji jezykowej.?

Delegacja zawarta w przepisie art. 16 umowy o readmisji stanowi, iz
Ukraina i pafistwa cztonkowskie moga sporzadzi¢ protokoty wykonawcze,
zawierajgce postanowienia dotyczace: wyznaczenia wlasciwych organéw;
przejs¢ granicznych wykorzystywanych do przekazywania oséb; mechani-
zmu przekazywania informacji pomiedzy wlasciwymi organami; zasad po-
wrotu w przypadku procedury przyspieszonej ; warunkéw przekazywania
0s6b pod eskorty, w tym tranzytu eskortowanych obywateli panistw trzecich
i bezpanstwowcow; dodatkowych $rodkéw i dokumentéw koniecznych do
wykonania niniejszej umowy; sposobéw i procedur odzyskania kosztéw
w zwigzku z wykonaniem postanowien art. 12 umowy (koszty transportu
i tranzytu).

Projekt Protokotu Wykonawczego w tak ustalonej wersji funkcjonuje
wcigz w fazie negocjacji z uwagi na brak odpowiedzi strony ukrainskiej co do
zgodnosci opracowanej wersji angielskiej.

4. SPOTKANIA I KONSULTACJE EKSPERTOW

Zgodnie z treécig art. 13 Protokotu Wykonawczego do umowy o readmi-
sji wlasciwe organy Stron umowy, po wzajemnym uzgodnieniu mogg prze-
prowadza¢ spotkania robocze oraz konsultacje ekspertéw w sprawach zwig-
zanych z praktyczng realizacjg Protokotu.

W oparciu o do$wiadczenia Nadbuzanskiego Oddzialu Strazy Granicz-
nej w Chelmie utrwalila si¢ praktyka odbywanych spotkan roboczych na
szczeblu pelnomocnikéw granicznych $rednio raz na pét roku oraz spotkan
eksperckich z Pafistwowa Stuzba Migracyjng Ukrainy obu stron $rednio raz
w roku. Celem tych spotkan jest omdwienie biezgcej wspolpracy w zakresie
przeciwdzialtania nielegalnej migracji oraz uzgodnien co do praktycznej re-
alizacji umowy o readmisji.

W mysl powyzszych dziatan w dniach 20-24.03.2011 r. oraz w dniach
23-24.10.2013 r. w m. Zamo$¢, mialy miejsce spotkania pomiedzy przed-
stawicielami stuzb granicznych Rzeczypospolitej Polskiej i przedstawi-
cielami Panstwowej Stuzby Granicznej Ukrainy. Natomiast w dniach

8 Protokol Wykonawczy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministrow
Ukrainy o wykonaniu Umowy o readmisji miedzy Wspdlnota Europejska a Ukraing, sporza-
dzonej w Luksemburgu dnia 18 czerwca 2007 roku.
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16-19.04.2013 r. w m. Baran6éw Sandomierski odbylo si¢ spotkanie przed-
stawicieli Strazy Granicznej z Panistwowg Stuzbg Migracyjng Ukrainy. Roz-
mowy dotyczyly oceny zasad przyjmowania i przekazywania przez wspolng
granice panstwowa osob, ktére nie spelniajg albo przestaly spetnia¢ wa-
runki wjazdu lub pobytu na terytorium Ukrainy lub na terytorium Pol-
ski, zgodnie z zapisami umowy o readmisji miedzy Wspoélnota Europejska
a Ukraing. Podczas spotkan omawiano migdzynarodowe regulacje prawne
walki z nielegalng migracjg oraz stan implementacji Umowy miedzy Ukra-
ing a Wspolnotg Europejska o readmisji z dnia 18 czerwca 2007 r. Uszcze-
gotawiano takze stan implementacji uméw readmisyjnych, podpisanych
przez Ukraing z innymi krajami. Ponadto przyblizono sytuacje prawna
nielegalnych migrantéw na terytorium Ukrainy w zakresie procedur lega-
lizacyjnych oraz azylowych.

Powyzsze przedsiewziecia mialy na celu wzmocnienie wypracowanych
wspdlnych standardow w zakresie wspoétdziatania stuzb oraz instytucji od-
powiedzialnych i wspotpracujacych ze sobg podczas realizacji powrotéw
i identyfikacji cudzoziemcéw. Niezwykle istotna z punktu widzenia realiza-
cji procedur powrotowych i identyfikacji cudzoziemcéw byla wymiana do-
$wiadczen i nawigzanie kontaktéw roboczych z Panistwowa Stuzbg Migracyj-
ng Ukrainy, ktéra obecnie przejela odpowiedzialno$¢ za realizacje polityki
migracyjnej Ukrainy oraz realizacje uméw readmisyjnych.

Waznym elementem spotkann bylo oméwienie obowigzujacych prak-
tyk w zakresie realizacji zapiséw umowy o readmisji w kontekscie przejecia
kompetencji z zakresu readmisji pelnej przez Panstwowg Stuzbe Migracyjna
Ukrainy, tj.: rozdzielenie wlasciwoéci i kompetencji uprawnionych organdw
Ukrainy co do procedury readmisji. Readmisje wedtug procedury pelnej
obywateli Ukrainy, panstw czlonkowskich Wspélnoty Europejskiej, pafistw
trzecich oraz bezpanstwowcéw realizuje Panstwowa Stuzba Migracyjna
Ukrainy. Organem wlasciwym i uprawnionym do realizacji procedury przy-
$pieszonej readmisji jest Paistwowa Stuzba Graniczna Ukrainy. W odniesie-
niu do obywateli panstw wlasnych, w sytuacji dobrowolnego wyjazdu osoby
gdy obywatelstwo jest potwierdzone i udowodnione, a takze gdy osoba po-
siada dokument potwierdzajacy ten fakt, formulowanie wniosku o readmisje
jest fakultatywne. Strony zobowigzaly si¢ jedynie do przekazywania infor-
magcji telefonicznie o fakcie wyjazdu takiej osoby. W odniesieniu do read-
misji w trybie pelnym uzgodniono, iz wnioski o readmisj¢ w trybie pelnym
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beda przesylane droga elektroniczng bezposrednio do siedziby Pafstwowe;j
Stuzby Migracyjnej Ukrainy w Kijowie oraz jednocze$nie do wiadomosci
regionalnego Zarzadu Panstwowej Stuzby Migracyjnej Ukrainy, wlasciwego
ze wzgledu na ostatni okres zamieszkania lub pobytu osoby, wobec ktorej
skladany jest wniosek o readmisje. Powyzsze rozwigzanie miatoby na celu
przyspieszenie procedury potwierdzania danych osobowych bezpo$rednio
w miejscu jej zamieszkania, z uwagi na fakt, Ze na terytorium Ukrainy nie ist-
nieje centralny system informacyjny dotyczacy ewidencji ludnosci. Uzgod-
niono réwniez sposéb wypelniania protokotu przyjecia—przekazania osoby,
bedacy zalacznikiem do Protokotu Wykonawczego do Umowy o readmisji.
Wskazano na mozliwo$¢ stosowania art. 14 ust 2 umowy, ktéry moze mie¢
zastosowanie w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach, odnoszacych sie
do sytuacji wyjatkowych i losowych, gdy zwloka zwigzana z wypelnieniem
formalnoéci, wynikajacych z tre§ci umowy, mogtaby spowodowacé zagrozenie
dla zycia lub zdrowia osoby przekazywanej.

W trakcie omawianych spotkan roboczych przyjeto regule, iz wlasciwa
realizacja zapisow Umowy o readmisji, a mianowicie rozstrzyganie sytuacji
niesklasyfikowanych w umowie odbywac sie bedzie na zasadach tzw. do-
brych praktyk. W zwigzku z powyzszym wypracowano wspolna konkluzje, iz
w celu uniknigcia spornych sytuacji, wlasciwym jest wspélne dazenie Strazy
Granicznej, Panstwowej Stuzby Granicznej Ukrainy oraz Panstwowej Stuzby
Migracyjnej Ukrainy do wejscia w zycie protokotu wykonawczego do oma-
wianej umowy o readmisji.

Istotnym wydarzeniem z punktu widzenia doswiadczen Nadbuzan-
skiego Oddzialu Strazy Granicznej byta wizyta ekspercka, ktéra odbyta sie
w dniach 03-07.09.2012 r. w m. Kijow, celem nawigzania wspolpracy i wy-
miany do$wiadczen z instytucjami i organami zaangazowanymi w dziala-
nia powrotowe oraz migracyjne ze Strony ukrainskiej. Jednym z waznych
punktéw wizyty przedstawicieli Strazy Granicznej w Kijowie byto spotkanie
w Panstwowej Stuzbie Granicznej Ukrainy oraz w Panstwowej Stuzbie Mi-
gracyjnej Ukrainy. Spotkanie to miafo na celu podsumowanie wspotpracy
z partnerem ukrainskim, z uwagi miedzy innymi na dtugo$¢ wspélnie ochra-
nianego odcinka granicy panstwowej oraz z uwagi na fakt tworzenia sie na
terytorium Ukrainy nowych instytucji, zajmujacych si¢ szeroko rozumiang
problematyka migracji, a takze wypracowanie najlepszych praktyk wspot-
pracy w przedmiotowym zakresie.
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5. WLASCIWOSC I KOMPETENCJE ORGANOW W ZAKRESIE
MIGRAC]JI, DOBROWOLNYCH POWROTOW I READMISJI

Panistwowa Stuzba Graniczna Ukrainy od 1991 roku ulegala ciagtym
zmianom strukturalnym, doprowadzajac w chwili obecnej do stworzenia
granicznej struktury odpowiedzialnej za ochrone ukrainsko - polskiej grani-
cy panstwowej. W 2003 roku Panstwowa Stuzba Graniczna Ukrainy w swojej
strukturze wyodrebnila pion, zajmujacy si¢ zjawiskiem nielegalnej migra-
cji oraz walka z nielegalng migracjg, jak réwniez sprawami cudzoziemcow
w szeroko rozumianym znaczeniu. Podstawowe zadania komdrki powotanej
do pracy z cudzoziemcami w Panistwowej Stuzbie Granicznej Ukrainy zostaly
podzielone w nastepujacy sposéb:

1) zadania z zakresu nadzoru i kontroli wobec cudzoziemcéw, ktérzy

naruszyli porzadek prawny na terytorium Ukrainy,

2) identyfikacja cudzoziemcow i potwierdzanie tozsamosci,

3) umieszczanie cudzoziemcéw w osrodkach strzezonych,

4) organizacja wydalen cudzoziemcéw,

5) wydawanie decyzji administracyjnych wobec cudzoziemcéw,

6) wspoldzialanie z Paiistwowa Stuzbg Migracyjng Ukrainy w zakresie

umieszczania cudzoziemcow w oérodkach oraz przy realizacji wyda-
ler przymusowych.

Doswiadczenia Panistwowej Stuzby Granicznej Ukrainy wskazujg, iz
w latach 2010, 2011, 2012 polowa wszystkich przyjetych cudzoziemcéw
z panstw sasiednich stanowily osoby z granicy ukrainsko - polskiej, gtéwnie
obywatele Ukrainy.

Ustawodawstwo Ukrainy w zakresie problematyki zwigzanej z cudzo-
ziemcami obejmuje nastepujgce akty prawne: ustawa o uchodzcach, cudzo-
ziemcach i osobach bez obywatelstwa; umowy o readmisji oraz inne ogdlno-
panstwowe ustawy.

W roku 2011 powstaly nowe akty wykonawcze do w/w ustaw regulujace
w szczegolach procedury zwigzane z cudzoziemcami. W ciggu nastepnego
pétrocza opracowano ponad 50 aktéw wykonawczych. Od lipca 2012 roku
funkcjonujg réwniez nowe instrukcje dotyczace przymusowych powrotow
i organizacji wydalen oraz procedury dotyczace postepowania z osobami za-
trzymanymi. Celem wdrozenia nowych regulacji, podjeto dzialania resorto-
we majace na celu przeszkolenie kadry PSGU w zakresie wdrazania procedur
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prawa odnoszacych si¢ do cudzoziemcéw i uchodzcédw. Ogoétem w 2012 roku
zaplanowano przeszkolenie ok. 70% kadry PSGU. W tym celu nawigzana zo-
stala wspotpraca z pracownikami IOM w Kijowie w kwestii udzielenia po-
mocy w zakresie szkolen.

Biorac pod uwage fale nielegalnej migracji na terytorium Ukrainy, jaka
miata miejsce na poczatku lat 90, w roku 2001 weszlo w zycie rozporzadze-
nie prezydenta Ukrainy, dotyczace walki z nielegalna migracja, na lata 2002-
2004. Stuzby graniczne przeszly reforme, dostosowujac sie do nowych zadan.
Z organdéw o charakterze stluzby wojskowej staly sie organem stuzby pan-
stwowej. Od tego momentu zostal utworzony Zarzad do Spraw Cudzoziem-
c6w w Panstwowej Stuzbie Granicznej Ukrainy zajmujacy si¢ koordynacja
i nadzorem nad czynno$ciami i procedurami wobec cudzoziemcow. W roku
2004 weszlo w zycie rozporzadzenie dotyczace osadzania osdb zatrzyma-
nych, ktére jednoczes$nie dato podstawy do tworzenia dwoch typow miejsc
umieszczania nieregularnych migrantéw:

1) oérodki tymczasowego pobytu dla cudzoziemcdéw, dla oséb ktére
nielegalnie przekroczyly granice oraz dla oséb, ktdre popelnily prze-
stepstwa. Takie osrodki utworzono w trzech miejscowosciach, przy
oddziatach Panstwowej Stuzby Granicznej Ukrainy: Lukaczewo,
Lwow, Mosciska,

2) pomieszczenia specjalne dla oséb zatrzymanych, utworzone przy
placéwkach Panstwowej Stuzby Granicznej Ukrainy, gdzie cudzozie-
miec moze przebywac do 3 dni.

Rozporzadzenie dotyczace pobytu 0s6b zatrzymanych w specjalnych po-
mieszczeniach okresla w szczegotowy sposdb warunki, jakim powinny odpo-
wiada¢ te pomieszczenia, np. wymag, iz na jedna osobe musi przypadac 4 m?
powierzchni. Jezeli osoba jest chora to 7 m* Pomieszczenia takie odpowiada-
ja normom i standardom europejskim.

Dane liczbowe otrzymane od przedstawicieli Panstwowej Stuzby Gra-
nicznej Ukrainy, zwigzane z ilo$cig posiadanych pomieszczen dla oséb za-
trzymanych oraz o$rodkéw tymczasowego pobytu, wskazuja, iz Panstwowa
Stuzba Graniczna Ukrainy posiada w swojej administracji 72 specjalne po-
mieszczenia dla 0séb zatrzymanych oraz 11 o$rodkéw tymczasowego poby-
tu, Iacznie do dyspozycji jest 489 miejsc. Osrodki te wizytowane sa przez
panstwowe stuzby, Rzecznika Praw Czlowieka, organizacje pozarzadowe.
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Doéwiadczenia w tym obszarze zostaly zaczerpniete od polskiej strony, jak
réwniez korzystano z pomocy finansowej od Unii Europejskiej.

Obecnie w systemie legislacyjnym Ukrainy pozostaje nierozwigzany pro-
blem prawny matoletnich cudzoziemcéw. Rozporzadzenie dotyczace pobytu
w pomieszczeniach dla zatrzymanych okresla, ze osobe maloletnig mozna
zatrzymad, niemniej jest ona w ciagu 24 godzin przekazywana stuzbie opieki
nad maloletnimi. Wobec takiej osoby przeprowadza si¢ réwniez identyfika-
cje medyczng wieku. Tym zagadnieniem zajmuje sie Instytut dla Nieletnich
Panstwowej Stuzby Migracyjnej Ukrainy. Doswiadczenia strony ukrainskiej
wskazuja, iz problemy okre$lania wieku matloletniego cudzoziemca dotycza
w gtéwnej mierze obywateli Afganistanu i Somalii.

Natomiast osoby pelnoletnie, podejrzane o popelnienie przestepstw,
osadzane sg na okres 72 godzin. Taki sam okres zatrzymania dotyczy oséb,
ktore dokonaly nielegalnego przekroczenia granicy oraz osob, ktdre majg by¢
przekazane stronie sgsiedniej. Zgodnie z prawe ukrainskim osoby osadza si¢
w o$rodkach na podstawie protokotu administracyjnego zatrzymania lub za-
trzymania za popelnienie przestepstwa. Osrodki podlegaja kontrolom i wi-
zytacjom zar6wno ze strony prokuratury ukrainskiej, IOM, Rzecznika Praw
Cztowieka oraz przedstawicieli organizacji pozarzadowych i panstwowych.
Takie kontrole w wigkszoéci inicjuje i finansuje IOM. Dzialania w zakresie
wspotpracy IOM i PSGU realizowane s3 na podstawie porozumienia o wza-
jemnej wspotpracy miedzy organizacja IOM a Panstwows Stuzba Granicz-
ng Ukrainy, w wyniku ktérej odbywajg sie wczesniej uzgodnione wizytacje
i monitoring o$rodkéow.

Kompetencje pomig¢dzy stuzbami zostaly podzielone zgodnie ze schema-
tem, iz Panstwowa Stuzba Migracyjna Ukrainy realizuje czynnoéci z udzia-
fem cudzoziemcéw w zakresie wydalen, dobrowolnych powrotéw, identy-
fikacji cudzoziemcéw, readmisji, natomiast Pafistwowa Stuzba Graniczna
Ukrainy realizuje procedury wobec cudzoziemcéw za popelnione przestep-
stwa. Procedura zatrzymania cudzoziemca obejmuje czynnosci zwiazane ze
sporzadzeniem odpowiednich dokumentéw: protokotu zatrzymania osoby,
pouczenia o prawa osoby zatrzymanej, sporzadzenia protokolu przestucha-
nia, zapewnienie ttumacza, powiadamianie prokuratora (przy zatrzymaniach
powyzej 3 godzin) badz placéwki dyplomatycznej (z wylaczeniem sytuacji,
gdy oséba ubiega sie o status uchodzcy).
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W prawodawstwie ukrainskim funkcjonujg trzy rodzaje powrotéw cu-
dzoziemcédw: dobrowolne powroty, przymusowe powroty oraz przymuso-
we wydalenia.

Problematyka dobrowolnych powrotéw zajmuje si¢ Panstwowa Stuzba
Migracyjna Ukrainy i dotycza one cudzoziemcéw, ktérzy przeterminowa-
li pobyt na terytorium Ukrainy oraz zgltaszaja che¢ dobrowolnego wyjazdu
z kraju. Decyzje o dobrowolnym powrocie wydawane s na okres od 6 do 60
dni. Kompetencje w zakresie przymusowych powrotéw posiadaja Naczelni-
cy Oddzialéw PSGU, Naczelnicy stuzb terenowych PSGU oraz Naczelnicy
Stuzby Bezpieczenstwa. Przymusowe powroty dotycza osob zatrzymanych,
ktére naruszyly przepisy prawa ukrainskiego. Podstawg do powrotu przymu-
sowego, w terminie do 30 dni, jest ustawa o cudzoziemcach. Jezeli istnieje ko-
nieczno$¢, organizowany jest powr6t przymusowy pod konwojem, ktory od-
bywa si¢ na koszt skarbu panstwa. W paszporcie zamieszczana jest stampila
i osoba otrzymuje zakaz ponownego wjazdu na terytorium Ukrainy na okres
3 lat. W kwestii przymusowych wydalen tylko Sad posiada kompetencje do
podjecia takiej decyzji po zlozeniu wniosku przez Komendanta Oddziatu
PSGU. Sad wydaje decyzje na czas potrzebny do zorganizowania wydalenia.
Osobe taka kieruje sie do osrodka podlegajacego Panistwowej Stuzbie Migra-
cyjnej Ukrainy. Jezeli w ciggu 1 roku nie przygotuje si¢ dokumentéw potrzeb-
nych do wydalenia, wowczas osoba taka jest zwalniana z oérodka.

Panstwowa Stuzba Migracyjna Ukrainy przeszla dlugg droge restruktu-
ryzacyjng. W latach: 1993-2010 istniato kilka organéw wladzy wykonawczej,
ktére zajmowaly si¢ migracja. Powodowalo to rozproszenie kompetencji, po-
niewaz nie bylo jednego organu, ktéry koordynowalby wszystkie dzialania
migracyjne. W grudniu 2010 roku nastgpita reforma administracji, ktéra do-
prowadzita do utworzenia wladzy centralnej, Panistwowej Stuzby Migracyj-
nej Ukrainy, co spowodowato znaczne podwyzszenie efektywnoéci dzialania
stuzb. Okreslono kompetencje PSMU, tj.:

1) sprawy obywatelstwa,

2) wydawanie pozwolen migracyjnych,

3) wydawanie pozwolen na tymczasowy i staly pobyt,

4) migracje zarobkowe,

5) identyfikacja cudzoziemcow,

6) readmisja,

7) dobrowolne powroty,
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8) uchodzstwo i inne rodzaje ochrony,
9) bazy danych (utworzenie i prowadzenie),
10) utworzenie Milicji Kontroli Migracyjne;j.

Struktura organizacyjna PSMU obejmuje departamenty: zarzadzania,
finansowy, skarg, prawny, spraw mi¢dzynarodowych, wspétpracy z obywa-
telami, spraw paszportowych i obywatelstwa, uchodzcéw i cudzoziemcéw,
technologii informacyjnych. Departament Technologii Informacyjnych
PSMU zajmuje si¢ zabezpieczeniem stuzby migracyjnej i jej organdw, roz-
wojem, utworzeniem i prowadzeniem systeméw telekomunikacyjnych oraz
wprowadzaniem $rodkéw ochrony informacji.

Gléwne zadania to:

1) udzial w formowaniu panstwowej polityki w sferze informatyzacji,

2) nadzér nad sprawnym funkcjonowaniem w PSMU systemow telein-

formacyjnych,

3) wprowadzenie i wykorzystanie informacji oraz jej ochrona,

4) realizacja dziatalnosci informacyjnej,

5) opracowanie nowych wzoréw srodkéw technicznych i informatyzacji,

6) weryfikacja oséb fizycznych, danych biometrycznych oséb,

7) utworzenie Panstwowego Systemu Informatycznego, Rejestracji

0s6b.

Na Ukrainie obecnie funkcjonuja juz systemy informatyczne w ramach
kompetencji poszczegélnych organéw, natomiast ideq jest utworzenie jedne-
go systemu powszechnego, do ktérego beda mialy dostep wszystkie stuzby.
System oproécz danych alfanumerycznych zawieraé bedzie dane biometrycz-
ne, a uzytkownikami konicowymi systemu beda Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych, MSZ, PSMU, ktora jednoczesnie bedzie administratorem syste-
mu. Projekt ten finansowany jest gtéwnie z budzetu panstwa oraz z instytucji
zagranicznych. Powyzsze przedsigwziecie znacznie usprawni proces identyfi-
kacji i readmisji 0s6b. Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze nie
pozostala jeszcze rozwigzana kwestia przygotowania kadry stuzby migracyj-
nej do nowych zadan. W PSMU zatrudniane s3 osoby nie tylko z przygoto-
waniem do pracy migracyjnej, ale réwniez pedagodzy, psycholodzy, socjo-
lodzy oraz osoby do pracy socjalnej i pomocowej. Powstata koncepcja, aby
réwniez Milicja Kontroli Migracyjnej wyszla z szeregdw $cisle milicyjnych.
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Celem dostosowania zaistniatych zmian organizacyjnych przyjeto naro-
dowy plan dzialania w zakresie zmian i inicjatyw ustawodawczych, majacy
na celu ustalenie nowego rezimu wizowego, stworzenie nowych zabezpieczen
dokumentéw opatrzonych cechami biometrycznymi, a takze utworzenie jed-
nego centralnego systemu identyfikacji obywateli. Przedmiotowy projekt zo-
stal przedlozony Radzie Ukrainy, co ma doprowadzi¢ do jego implementacji
do prawa krajowego Ukrainy.

PSMU realizuje szereg roznych projektow z zakresu migracji i readmisji,
prowadzi konsultacje i dialog z panistwami stronami, w celu stworzenia badz
dostosowania nowych czy istniejacych juz uméw o readmisji oraz w innych
sprawach cudzoziemcéw i uchodzcéw. Zajmuje si¢ reintegracja cudzoziem-
cow, realizacja powrotéw cudzoziemcow i bezpanstwowcéw do kraju po-
chodzenia, utworzeniem jednej centralnej bazy danych, ktéra zarzadzalaby
strumieniami migracyjnymi, a takze rozbudowg sieci o$rodkéw dla cudzo-
ziemcdw. Wiele omawianych projektéw realizowanych jest przy wspétudzia-
le IOM. Obecnie w strukturze PSMU funkcjonujg 2 o$rodki tymczasowego
pobytu dla cudzoziemcéw: Czernigow i Wolyn.

W zakresie polityki azylowej, w wyniku zmian jakie zaszly w ustawo-
dawstwie ukrainskim w 2011, weszta w Zycie nowa ustawa dotyczaca uchodz-
cOw i 0s6b potrzebujacych ochrony, przyjeto nowy plan dziatan w zakresie
polityki udzielania azylu do roku 2020. Obecnie rocznie sktadanych jest ok.
2500. wnioskéw o nadanie statusu uchodzcy. W tym celu utworzono doku-
ment ,Koncepcja Panstwowej Polityki Migracyjnej”, obejmujacy tematyke
dotyczaca baz informatycznych, warunkéw demograficznego i socjalnego
rozwoju, ochrony socjalnej i prawnej obywateli Ukrainy za granicg oraz praw
i wolno$ci, form ochrony, jak i przestrzegania prawa przez migrantow.

Istotnym problemem jest brak jednolitej bazy danych oséb zameldo-
wanych na Ukrainie. Ewidencje¢ osob fizycznych prowadzona jest w formie
papierowej. W zwigzku z tym dazy sie do utworzenia elektronicznej bazy
danych, ktéra obejmowalaby wszystkie osoby zameldowane na terytorium
Ukrainy. Wnioski o nadanie obywatelstwa przyjmowane s3 w chwili obecnej
w organach stuzby migracyjnej. Obywatelstwo moga uzyska¢ osoby majace
ukrainskie pochodzenie. Obecnie trwaja prace nad przygotowaniem ustawy
o dokumentach biometrycznych. W paszportach majg by¢ wprowadzone
dwie cechy biometryczne, tj. odcisk palca i wizerunek twarzy danej osoby.
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»Koncepcja Panstwowej Polityki Migracyjnej” jest dokumentem stra-
tegicznym nie definiujgcym problemu, tylko diagnozujacym ten problem.
Kryzys demograficzny, starzenie si¢ spoleczenistwa, odptyw sily roboczej ma
duze znaczenie w realizacji polityki migracyjnej Ukrainy. Organy odpowie-
dzialne za prowadzenie polityki migracyjnej winny opracowa¢ odpowiednie
dokumenty w tym zakresie. Strategie demograficzne lezg w sferze kompeten-
cji ministerstwa polityki spotecznej. Ukraina powinna stworzy¢ akt norma-
tywny regulujacy polityke odptywu os6b z Ukrainy.

PODSUMOWANIE

Odnoszac si¢ do tytulowego zagadnienia, nalezy stwierdzi¢, iz po kilku
latach obowigzywania umowy o readmisji pomiedzy Wspoélnotg Europej-
ska a Ukraing strona ukrainska stosunkowo sprawnie realizowata te umowe.
Ukraina przyjmowata zdecydowang wigkszo$¢ przekazywanych jej oséb,
cho¢ nalezy zauwazy¢, ze liczba readmitowanych z krajow UE byta rela-
tywnie niska. Mimo iz protokét Wykonawczy do umowy nie zostal nadal
ratyfikowany, to procedura przyspieszona dotyczaca przekazywanych oséb
zatrzymanych w ciggu 48 godzin od przekroczenia granicy (w ramach ktdrej
Ukraina przyjmuje wigkszo$¢ readmitowanych) realizowana jest sprawnie
i szybko. Wigcej probleméw wystepuje w przypadku procedury standar-
dowej, co wynika z braku po stronie ukrainiskiej skomputeryzowanych baz
danych.

Dotychczasowy rozwoéj sytuacji politycznej na Ukrainie nie wskazuje
jednak na mozliwo$¢ znacznego wzrostu oséb readmitowanych do tego kra-
ju. Zauwazalna jest tendencja do legalizacji pobytu Ukraincéw w Polsce i to
na okres dlugoterminowy, z uwagi na ulatwienia wizowe i mozliwosci podje-
cia legalnego zatrudnienia w Polsce.

Niemniej jednak w przypadku gwaltownego pogorszenia si¢ na Ukra-
inie warunkéw bytowych wywotanych kryzysem ekonomiczno - spotecz-
nym lub politycznym nalezy si¢ liczy¢ z préobami legalizacji pobytu w Pol-
sce, w oparciu o system udzielania ochrony cudzoziemcom na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej.



WPLYW POLITYKI WIZOWE]
UNII EUROPEJSKIE] NA PRZEPLYW OSOB
POMIEDZY POLSKA A UKRAINA!

STANISLAW DUBA]

Polska 10 lat temu stala si¢ pelnoprawnym czlonkiem Unii Europejskiej,
a przy koncu 2007 roku weszta do strefy Schengen. Patrzac z perspektywy tej
dekady, nasz kraj stat si¢ silniejszy gospodarczo, bogatszy kulturowo - gene-
ralnie odnidst wiele sukcesow. Polacy maja dzisiaj, niespotykang wcze$niej,
mozliwo$¢ swobodnego przemieszczania sie po terytorium zintegrowanej
Europy, z czego $wiadomie korzystajg. Otwierajac sie w kierunku zachodnim
i poludniowym, nie moga jednak zapominac o swoich najblizszych sasiadach
ze wschodu, pomni stéw Jana Pawta II, Ze to przeciez ,,Europa ma dwa ptu-
ca: nigdy nie bedzie swobodnie oddychal, jesli nie bedzie ich obu uzywac™.
Dlatego tez, przez szereg lat, wspotpraca Polski ze wschodnimi sgsiadami,
w tym w szczegolno$ci z Ukraing, stale ewoluuje i nabiera nowego znaczenia.
Ma to szczeg6lne przelozenie na wschodnie pogranicze Polski (tzw. ,$ciane
wschodnig”), bowiem otwarcie przestrzeni europejskiej, z zalozenia majace
by¢ szansg aktywizacji i rozwoju tego ubogiego peryferyjnego regionu nasze-
go kraju, przyniosto jednak pewne rozczarowanie - stalo si¢ mimo licznych

! Przygotowujac material analityczny w pracy wykorzystano m.in. obowigzujace akty praw-
ne, dostepng literature przedmiotu, dane statystyczne Strazy Granicznej i Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Warto$cig dodang jest analiza sugerowanej problematyki z punktu widzenia
obywateli Ukrainy, o czym traktuje w szczegolnosci podrozdzial czwarty. Prace nad artykutem
zostaly zakonczone jeszcze przed dramatycznym rozwojem wydarzen na wschodzie i potudniu
Ukrainy, stad pominiete w nim zostaly problemy wzmozonych ruchéw migracyjnych spowodo-
wanych dzialaniami wojennymi. Obecnie, miejmy nadzieje, ze zupelnie przejsciowo, nalezatoby
poszerzy¢ perspektywe o przekroczenia granic (do ktérych wiza nie jest wymagana) przez osoby
ubiegajace si¢ 0 ochrone miedzynarodowa w Polsce, ale tematyka ta stala si¢ aktualna dopiero
po zakonczeniu prac nad niniejszym artykutem.

2 Ulubiona metafora Jana Pawta II. Zob. m.in. List apostolski Jana Pawta II Euntes in mundur
(1988) z okazji tysigclecia Rusi Kijowskiej — cyt. za N. Davies, Europa, Krakow 1999, s.1126.
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inicjatyw, powazna barierg dla wymiany osobowej, a takze i towarowej z naj-
blizszym partnerem ze wschodu.

1. ZASADY REGULUJACE PRZEPLYW OSOB PRZEZ GRANICE
POLSKO-UKRAINSKA JAKO GRANICE ZEWNETRZNA UE
Wejscie Polski do Unii Europejskiej i przyjecie dorobku prawnego

Schengen, mialo przelomowe znaczenie w zakresie regulacji zwigzanych

z transgranicznym przeplywem oséb przez polskie granice. Otwarcie prze-

strzeni europejskiej stworzylo nowe szanse rozwoju naszego kraju, ale przy-

nioslo takze i zagrozenia wynikajace z tej otwarto$ci. Wraz z przystapieniem

Polski do UE, polska wschodnia granica stala sie jednoczesnie istotng cze$cia

granicy calej Unii, przez co nabrala nowego znaczenia. Przeptyw oséb przez

polskie granice - jako granice UE i strefy Schengen - reguluje kodeks gra-
niczny Schengen, ktdéry Polska jak i inne panstwa zwigzane acquis Schengen,
wdrozyta z dniem 13 pazdziernika 2006 r.> W zakresie przekraczania granicy
pomiedzy Polska a Ukraing w ruchu osobowym obowigzuje ponadto bilate-
ralna umowa podpisana w dniu 30 lipca 2003 r. w Kijowie, zaktualizowana
stosownym protokolem sporzadzonym w Warszawie w dniu 30 listopada

2007 r.* Z kolei przekraczanie granicy RP w ramach matego ruchu granicz-

nego ogodlnie reguluja przepisy nowej ustawy o cudzoziemcach z 12 grudnia

2013 roku’, ktdra zastgpita znowelizowang z dniem 1 stycznia 2009 r. ustawy

z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach®. Szczegétowe zasady okreélane sa

kazdorazowo w umowie o matym ruchu granicznym, zawieranej przez Pol-

ske z panstwem sgsiednim - w tym przypadku z Ukraina, obowiazuja prze-

3 Rozporzadzenie Nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustana-
wiajace wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw osob przez granice (kodeks granicz-
ny Schengen) - Dz. Urz. UE L 06.105.1 z dnia 13 kwietnia 2006 r.

4 Umowa miedzy Rzagdem Rzeczpospolitej Polskiej a Gabinetem Ministréow Ukrainy o zasadach
ruchu osobowego — M.P. z 2003 r. Nr 56 poz. 878. Protokét miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Gabinetem Ministréw Ukrainy o zmianie Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Gabinetem Ministréw Ukrainy o zasadach ruchu osobowego, podpisanej w Kijowie
dnia 30 lipca 2003 roku - M.P. z 2009 r. Nr 37 poz. 571.

5 Ustawa z 12 grudnia 2013 . o cudzoziemcach, Dz. U. 2013, poz. 1650.

6 ,Rozdzial 2a. Przekraczanie granicy w ramach matego ruchu granicznego” ustawy z dnia
13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach - Dz.U. z 2006 r. nr 234 poz. 1694 z pozn.zm. w brzmieniu
ustalonym ustawg z dnia 24 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz nie-
ktorych innych ustaw - Dz.U. z 2008 r. nr 216 poz.1367.
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pisy dwustronnej umowy, ktéra zostata podpisana 28 marca 2008 r., a weszla
w zycie z dniem 1 lipca 2009 r.”

Kodeks graniczny Schengen stanowi, Ze przekraczanie granic ze-
wnetrznych dozwolone jest jedynie przez ustanowione w tym celu przejécia
graniczne. Kodeks precyzuje takze wyjatki, kiedy mozna legalnie dopusci¢
do przekroczenia granic zewnetrznych poza przej$ciami granicznymi lub
poza ustalonymi godzinami ich otwarcia®. Wszystkie panstwa cztonkow-
skie zobowigzane sg wprowadzi¢ sankcje, zgodnie z ich prawem krajowym,
za niedozwolone przekraczanie granic zewnetrznych poza przej$ciami lub
w godzinach innych, niz ustalone godziny ich otwarcia. Sankcje te maja
by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce. W praktyce najczesciej sa to
kary pieniezne’.

W ruchu granicznym z Ukraing granice ladowa w ruchu osobowym
mozna przekroczy¢ w nastepujacych ogoélnodostepnych tj. majacych cha-
rakter miedzynarodowy, przejéciach granicznych (w kolejnosci alfabetycz-
nej): Dorohusk (przejscie drogowe i kolejowe), Hrebenne (drogowe i ko-
lejowe, jednakze od dnia 04.07.2005 r. do odwotania przejscie kolejowe
zamkniete), Korczowa (drogowe), Kroscienko (drogowe i kolejowe), Me-
dyka (drogowe, piesze i kolejowe), Przemysl (kolejowe) i Zosin (drogowe
- osobowy)'. Optymizmem napawa fakt, ze w nieodleglej perspektywie
planuje sie na granicy polsko - ukrainskiej otwarcie kolejnych, wybudo-

7 Umowa miedzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministréw Ukrainy o zasadach
malego ruchu granicznego, sporzadzona w Kijowie dnia 28 marca 2008roku wraz z Protokotem
sporzadzonym w Warszawie dnia 22 grudnia 2008 r. - Dz. U. z 2009 r. Nr 103 poz. 858.

8 Przyktadowo na granicy z Ukraing, granice poza ogélnodostepnymi przej$ciami granicznymi
mozna przekracza¢ w trakcie organizowanych corocznie Europejskich Dni Dobrosasiedztwa.
Decyzje w tym zakresie podejmujg Gléwni Pelnomocnicy Graniczni Polski i Ukrainy.

9 Dla przyktadu - kto przekracza lub usituje przekroczy¢ granice RP wbrew przepisom popetnia
wykroczenie i podlega karze grzywny (art. 49a kodeksu wykroczen - Dz.U. z 1971 r. nr 12 poz.
114 z pézn.zm.. Nalezy mie¢ $wiadomo$¢, ze inne formy sg przestepstwem, bowiem kto wbrew
przepisom przekracza granice RP, uzywajac przemocy, grozby, podstepu lub we wspoétdziataniu
z innymi osobami - podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Kto organizuje innym osobom
przekraczanie wbrew przepisom granicy RP - podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesie-
cy do lat 8. Kto w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub osobistej, umozliwia lub utatwia innej
osobie pobyt na terytorium RP wbrew przepisom - podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5 — (art. 264 § 2 i 3 oraz art. 264a kodeksu karnego - Dz.U. z 1997 r. nr 88 poz.
553 z pdzn. zm. Z kolei sankcje wprowadzone przez inne panstwa czlonkowskie UE zgodnie
z prawem krajowym zob. — Dz. Urz. UE C 018 z dnia 24 stycznia 2008 r.

10 Na podstawie informacji Strazy Granicznej.
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wanych juz, dwoch przej§¢ drogowych: w Dothobyczowie i Budomierzu,
a pod uwage bierze si¢ takze budowe kolejnych siedmiu przej$¢, dostep-
nych takze dla wszystkich podréznych."

Kazda osoba, przekraczajaca granice zewnetrzne, winna spelniaé okre-
$lone warunki na to zezwalajace — w szczegélnosci winna posiadac przy sobie
stosowne dokumenty i podda¢ si¢ procedurze odprawy granicznej. Procedu-
ry te sg zréznicowane, w zaleznosci od tego, czy dotyczg 0sob korzystajacych
ze wspdlnotowego prawa do przemieszczania sig, czy tez obywateli pafistw
trzecich, jednakze wszystkie owe procedury winny by¢ realizowane z pelnym
poszanowaniem dla godnosci osoby ludzkiej. Zasada jest, ze wszystkie osoby
podlegaja minimalnej odprawie, ktdrej zasadniczym celem jest ustalenie (po-
twierdzenie) ich tozsamo$ci na podstawie okazanych przez nich dokumentéw
podrozy. ,,Taka minimalna odprawa obejmuje szybkq i bezposrednig weryfika-
cje dokumentu uprawniajgcego posiadacza do przekroczenia granicy w zakre-
sie jego waznosci oraz weryfikacje obecnosci sladow jego sfatszowania lub pod-
robienia, przy uzyciu, w stosownych przypadkach, urzgdzen technicznych oraz
poprzez sprawdzenie wylgcznie informacji o skradzionych, przywtaszczonych,
utraconych w inny sposéb i uniewaznionych dokumentach w odpowiednich
bazach danych. Minimalna odprawa, (...) stanowi zasade w odniesieniu do
0s6b korzystajgcych ze wspélnotowego prawa do swobodnego przemieszczania
sig...”2. Ponadto, w celu ograniczenia czasu oczekiwania os6b korzystajacych
ze wspolnotowego prawa do swobodnego przemieszczania si¢, w przejsciach

11 Ponadto prowadzone s3g réwniez rozmowy robocze, majace na celu utworzenie dodatkowo
lokalnych przejs¢ granicznych, dostgpnych dla mieszkaficow pogranicza polsko-ukrainskiego
w ramach matego ruchu granicznego. Szczegély zob. Transgraniczny przeptyw towaréw i oséb
w Unii Europejskiej, A. Ku$, M. Kowerski (red.), Lublin-Zamos¢ 2012 s. 330-331. Przejscie w Bu-
domierzu zostalo juz otwarte w dniu 2 grudnia 2013 r. Szczegély zob. http://www.bieszczadzki.
strazgraniczna.pl/?selart12=1#art1 [03.12.2013 r.]

12 Art. 7 ust.2 Kodeksu Granicznego Schengen (KGS). Jednakze, wyrywkowo, podczas doko-
nywania minimalnej odprawy oséb korzystajacych ze wspdlnotowego prawa do swobodnego
przemieszczania sie, Straz Graniczna moze sprawdzi¢ krajowe i europejskie bazy danych w celu
potwierdzenia, ze takie osoby nie stanowig prawdziwego, realnego i wystarczajaco powaznego
zagrozenia dla bezpieczenstwa wewnetrznego, porzadku publicznego, stosunkéw miedzyna-
rodowych panstw cztonkowskich lub zagrozenia dla zdrowia publicznego. Z kolei interesujaca
analize samego zjawiska przemieszczania sie 0sdb na terytorium UE i wynikajace z tego wnioski
- zob. np. W.Stankiewicz, Swoboda przeptywu oséb na terytorium Unii Europejskiej, [w]: Polito-
logia i Stosunki Miedzynarodowe. Od Wspélnot Europejskich do Unii Europejskiej w 50.rocznice
podpisania traktatow rzymskich, M. Goto$, E. Olszewski (red.), Chetm 2007 Nr 2, 5.137-153.
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granicznych wydzielone s3 dla nich i stosownie oznakowane - adekwatnie
do wzordw zawartych w zatgczniku nr 3 do kodeksu - odrebne pasy ruchu®.

Innym z kolei zasadom i procedurom zobligowani sg poddac si¢ obywate-
le panistw trzecich np. Ukrainy. Podlegaja oni bowiem szczegotowej odprawie
i to zar6wno przy wjezdzie na terytorium panstw cztonkowskich (np. Polski),
jak i przy wyjezdzie z tego obszaru (oczywiscie priorytetowo traktowana jest
odprawa na wjazd). Artykut 5 kodeksu wyszczegélnia nastepujace warun-
ki wjazdu obywateli panstw trzecich (w przypadku pobytu do 3 miesiecy):
posiadanie waznego dokumentu podrdzy lub dokumentu uprawniajgcego
do przekroczenia granicy; posiadanie wizy (z wyjatkiem przypadku, kiedy
posiadaja oni wazny dokument pobytowy)' — o czym mowa w czedci drugiej
niniejszego artykulu; uzasadnienie celu podrézy i warunkéw planowanego
pobytu oraz posiadanie $rodkéw utrzymania; nie s3 osobami, wobec kto-
rych dokonano wpisu do celéw odmowy wjazdu w Systemie Informacyjnym
Schengen; nie s3 uwazani za stanowigcych zagrozenie dla porzadku publicz-
nego, bezpieczefistwa wewnetrznego, zdrowia publicznego lub stosunkéw
mig¢dzynarodowych Zadnego z panstw cztonkowskich, a w szczegdlnosci nie
dokonano wobec nich wpisu do celéw odmowy wjazdu w krajowych bazach
danych panstw czlonkowskich.

Obywatelowi panstwa trzeciego, ktory nie spelnia wszystkich warunkéw
wjazdu, odmawia si¢ wjazdu na terytorium UE. Decyzja podejmowana jest

13 Ponadto, w przejsciach drogowych na granicy z Ukraing (takze i innymi pafstwami) wy-
odrebniono oddzielne tzw. zielone korytarze, ktérymi przemieszcza¢ moga si¢ podrézni nie
deklarujacy zadnych towaréw do oclenia. Godnym wyeksponowania jest fakt, ze dotyczy to
wszystkich podréznych - zaréwno korzystajacych z prawa do swobodnego przemieszczania sie
jak i obywateli panstw trzecich.

14 Stanowi o tym Rozporzadzenie Rady (WE) nr 539/2001 z dnia 15 marca 2001 r. wymie-
niajgce panstwa trzecie, ktorych obywatele musza posiada¢ wizy podczas przekraczania gra-
nic zewnetrznych, oraz te, ktérych obywatele sa zwolnieni z tego wymogu (Dz. Urz. UE L 81
z 21 marca 2001 r.). Listy panistw sa stale analizowane i w zaleznosci od rozwoju sytuacji w re-
lacjach miedzynarodowych okresowo aktualizowane - por. np. zmiany w Dz. Urz. UE L 141
z 4 czerwca 2005 r.; Dz. Urz. UE L 405 z 30 grudnia 2006 1. Z kolei zagadnienia dokumentéw
pobytowych reguluje Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1030/2002 z dnia 13 czerwca 2002 r. usta-
nawiajagce jednolity wzér dokumentéw pobytowych dla obywateli panstw trzecich - Dz. Urz.
UE. L 157 z 15 czerwca 2002 r. wraz ze zmianami wprowadzonymi przez Rozporzadzenie Rady
(WE) nr 380/2008 z dnia 18 kwietnia 2008 r. - Dz. Urz. UE L 115 z 29 kwietnia 2008 r. Obszer-
ne analizy zagadnien wizowych zob. np. S. Dubaj, A. Kus, P. Witkowski, Zasady i ograniczenia
w przeplywie osob i towaréw w Unii Europejskiej, Zamo$¢ 2008 s.36-45.
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przez komendanta placéwki Strazy Granicznej na mocy prawa krajowego
i wywiera natychmiastowy skutek'.

Mimo niespelniania niektérych warunkéw (jednego lub nawet wiecej),
obywatele panstw trzecich moga wyjatkowo uzyska¢ zgode danego panstwa
czlonkowskiego na wjazd na jego terytorium, kiedy przemawiaja za tym
wzgledy humanitarne, wazny interes narodowy lub zobowigzania mi¢dzyna-
rodowe. Mozna zezwoli¢ na wjazd nawet wowczas, kiedy osoba taka figuruje
w SIS do celéw odmowy wjazdu. Panstwo cztonkowskie wydajac wyjatkowo
zgode na wjazd jest wéwczas zobligowane niezwlocznie o fakcie tym powia-
domi¢ inne panstwa cztonkowskie.

Sama procedura odprawy przy wjezdzie obywateli panistw trzecich obej-
muje nastepujace elementy: 1) weryfikacje warunkéw regulujacych wijazd
(opisanych wyzej); 2) szczegdlowe sprawdzenie dokumentu podrézy pod
katem $ladéw sfalszowania lub podrobienia; 3) sprawdzenie stempli wjaz-
du i wyjazdu w dokumencie podrézy (ma na celu ustalenie, czy podrozny
nie przekroczyt juz maksymalnego czasu dozwolonego pobytu w panstwach
czlonkowskich); 4) weryfikacje miejsca wjazdu i celu planowanego poby-
tu, poprzez sprawdzenie, jedli jest to konieczne, odpowiednich dokumen-
tow uzupelniajacych's; 5) potwierdzenie posiadania $rodkéw utrzymania'’;

15 Szczegolowe zasady dotyczace odmowy wjazdu zawiera zalacznik nr 5 do KGS. Od decyzji
Komendanta Placowki SG odmawiajacej wjazdu na terytorium RP, cudzoziemiec moze ztozy¢
odwolanie do Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej. Zlozenie odwotania nie powoduje
wstrzymania wykonania decyzji o odmowie wjazdu, gdyz podlega ona natychmiastowej wyko-
nalnoéci. Cudzoziemiec, ktérego odwotanie nie zostalo uwzglednione przez Komendanta Gtow-
nego SG, moze zlozy¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Od wyroku WSA
nie przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA). NSA
nie rozpatruje skarg w sprawach zezwolen na przekroczenie przez cudzoziemca granicy, chyba
ze cudzoziemiec przebywa legalnie w Polsce. Odmowa wjazdu powoduje, ze cudzoziemiec nie
wjezdza na terytorium RP, tym samym jego skarga nie moze by¢ rozpatrzona przez NSA - posta-
nowienie NSA z 25 wrze$nia 2001 r. - sygnatura V SA 1548/00. Cudzoziemiec, ktéremu odmo-
wiono prawa wjazdu na terytorium RP, odwotujacy si¢ od decyzji Komendanta Placéwki SG do
wyzszych instancji, musi dochodzi¢ swych praw przebywajac poza terytorium RP.

16 Wykaz ,,dokumentéw uzupetniajacych’, ktérych moze zadaé Staz Graniczna do celow we-
ryfikacji spetnienia warunkéw wjazdu, zawiera zalgcznik nr 3 do kodeksu. Moga to by¢ m.in.
zaproszenia, bilety, dowdd wpisania si¢ na liste uczestnikéw np. w odniesieniu do podrézy po-
dejmowanych z powoddéw politycznych, naukowych, wydarzen kulturalnych, sportowych, reli-
gijnych i innych.

17 Zgodnie z art.5 ust.3 i art.34 ust.1 lit. ) KGS organa krajowe kazdego pafistwa cztonkowskiego
ustalajg co roku tzw. kwoty referencyjne wymagane do przekroczenia granic zewnetrznych. S
one rozne dla kazdego panstwa czlonkowskiego, a ocenia sie je stosownie do dlugosci i celu
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6) sprawdzenie w SIS i stosownych bazach krajowych, czy osoba taka, jego
$rodek transportu i przewozone przedmioty nie stanowia prawdopodobnego
niebezpieczenstwa dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa wewnetrzne-
go, zdrowia publicznego lub stosunkéw miedzynarodowych ktoregokolwiek
z panstw czlonkowskich.

Szczegétowa odprawa przy wyjezdzie obejmuje obligatoryjnie weryfika-
cje posiadania dokumentu uprawniajacego do przekroczenia granicy - takze
pod katem $ladow jego sfalszowania lub podrobienia oraz sprawdzenie, czy
dana osoba nie stanowi zagrozenia dla porzadku publicznego, bezpieczen-
stwa wewnetrznego, zdrowia publicznego lub stosunkéw miedzynarodo-
wych ktdregokolwiek z panstw czlonkowskich. Ponadto odprawa taka moze
polega¢ na sprawdzeniu wizy, weryfikacji, czy dana osoba nie przekroczyla
maksymalnego dozwolonego czasu pobytu na terytorium UE oraz sprawdze-
nie wpiséw w SIS i bazach krajowych (co do osoby i przedmiotéw). Zaréwno
przy odprawach na wjazd, jak i na wyjazd, dokumenty podrdzy obywateli
panstw trzecich podlegaja stemplowaniu (wyjatki od tej zasady wymienia
art.10 kodeksu), co w kazdej chwili umozliwia ustalenie daty i miejsca prze-
kroczenia granicy przez obywatela panstwa trzeciego. Nie podlegaja stem-
plowaniu dokumenty podrézy w trakcie przekraczania granicy w ramach
matego ruchu granicznego. Ponadto, zgodnie z zapisami kodeksu granicz-
nego Schengen, w uzasadnionych przypadkach podrézni moga by¢ poddani
szczegdtowej kontroli drugiej linii, ktdra jest przeprowadzana w innym miej-
scu niz miejsce odpraw wszystkich o0séb (tzw. pierwszej linii)'®.

W szczegélnych sytuacjach, w nastepstwie wyjatkowych i nieprzewi-
dzianych okoliczno$ciach, odprawa graniczna na granicach zewnetrznych

pobytu oraz w stosunku do $rednich kosztéw taniego wyzywienia i zakwaterowania w danym
panstwie czlonkowskim (lub danych panstwach cztonkowskich) pomnozonych przez liczbe dni
pobytu. Dane dot. kazdego panstwa czlonkowskiego UE zob. - Dz. Urz. UE C 247 z 13 paz-
dziernika 2006 r. W Polsce zob. obowigzujace od 1 stycznia 2009 r. Rozporzadzenie MSWiA
z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie $srodkéw utrzymania, ktére powinien posiada¢ cudzozie-
miec wjezdzajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz dokumentéw potwierdzajacych
mozliwos¢ uzyskania takich srodkéw - Dz.U. z 2008 r. nr 235 poz.1611.

18 Dzieje si¢ to w przypadku zatrzymania osoby, co do ktdrej zachodzi uzasadnione podejrze-
nie, Ze popelnita przestepstwo lub wykroczenie; doprowadzenia do pomieszczen stuzbowych
osoby ujetej w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem popelnienia przestgpstwa lub wykro-
czenia; ujawnienia przedmiotow przy osobie, ktdre moga stanowi¢ zagrozenie bezpieczenstwa
w komunikacji miedzynarodowej. Kontroli takiej dokonujg osoby tej samej plci i moze by¢ ona
przeprowadzana w obecnosci trzeciej osoby ($§wiadka) - na zadanie osoby poddanej kontroli.
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moze zosta¢ chwilowo uproszczona, a decyzje w tej sprawie podejmuje ko-
mendant placowki Strazy Granicznej'. Uproszczona procedura kontrolna
dotyczy osob znanych osobiscie funkcjonariuszowi Strazy Granicznej oraz
w przypadku, kiedy funkcjonariusz wie, Ze nie s3 one ujete w danych SIS lub
bazach krajowych i majg wazne dokumenty uprawniajace do przekroczenia
granicy. W praktyce ma to zastosowanie do 0sob, ktére czesto przekraczajg
granice w tym samym przejsciu.

Nalezy podkresli¢, ze kodeks graniczny Schengen uwzglednia réwniez
szczegllne zasady odpraw granicznych okreslonych kategorii oséb jak: glow
panstw i czlonkéw ich delegacji, pilotéw samolotéw i innych czlonkéw za-
togi, marynarzy, posiadaczy paszportéw dyplomatycznych, urzedowych lub
stuzbowych oraz czlonkéw organizacji miedzynarodowych, pracownikow
transgranicznych i oséb matoletnich®.

Przeplyw ilosci 0s6b przez granice polsko — ukrainska obrazuje ponizsze
zestawienie statystyczne®::

- 2010 r. - 13 035,4 tys. (w tym 8856,0 cudzoziemcow i 4179,4 Pola-
kéw; w tym w ramach matego ruchu granicznego - 3596,4 wylacznie
cudzoziemcy; Polacy nie korzystali z mrg)

- 2011r -13870,5 tys. (w tym 10 599,7 cudzoziemcdéw i 3270,8 Pola-
kéw; w tym w ramach matego ruchu granicznego — 5041,6 wylacznie
cudzoziemcy; Polacy nie korzystali z mrg)

- 2012 r. -15039,7 tys. (w tym 12 432,1 cudzoziemcdw i 2607,6 Pola-
kéw; w tym w ramach matego ruchu granicznego - 5969,5 wylacznie
cudzoziemcy; Polacy nie korzystali z mrg)

- Ipolowa 2013 r. — 7594,3 tys. (w tym 6467,4 cudzoziemcéw i 1126,9
Polakéw; w tym w ramach malego ruchu granicznego - 3348, 9 wy-
tacznie cudzoziemcy; Polacy nie korzystali z mrg).

19 Uwaza sig, ze takie wyjatkowe i nieprzewidziane okoliczno$ci wystepuja w przypadku, gdy
niemozliwe do przewidzenia zdarzenia prowadza do ruchu o takim natezeniu, ze powoduje
ono nadmierne wydluzenie czasu oczekiwania na przejéciach granicznych, a wszystkie zasoby
w zakresie personelu, wyposazenia i organizacji zostaly wyczerpane. Priorytetem realizowanych
szczegétowych kontroli jest wowczas kierunek odpraw na wjazd do UE.

20 Por. art. 19 oraz zalacznik nr VII KGS.

2l Na podstawie: Ruch graniczny oraz przeplyw towaréw i ustug na zewnetrznej granicy Unii Eu-
ropejskiej na terenie Polski w 2012 r., Warszawa — Rzeszéw 2013 5.66. Dane za I potowe 2013 r.
- www.strazgraniczna.pl [17.10.2013]
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2. UNIJNY SYSTEM WIZOWY WOBEC UKRAINY

Polska, przystepujac do Unii Europejskiej, zostata zobligowana do wpro-
wadzenia obowigzku wizowego wobec swoich sasiadéw, ktorzy pozostali poza
Unig. Wizy w stosunku do obywateli Ukrainy Polska wprowadzita z dniem
1 pazdziernika 2003 r., wypowiadajac wczesniej (w maju 2003 r.) umowe
o uproszczonym ruchu granicznym?®. Decydujagcym czynnikiem dla wpro-
wadzenia wiz byla potrzeba lojalnego stosowania si¢ do wspdlnych unijnych
ustalen, a takze troska o bezpieczenstwo obywateli Polski. Potwierdzeniem tej
tezy byly szeroko naglasniane w mediach czeste przypadki naruszenia przez
migrantéw, wbrew przepisom, polskiej — wowczas juz unijnej — granicy pan-
stwowej*”. Wprowadzenie wiz dla najblizszych sgsiadéw Polski ze wschodu,
zwlaszcza dla obywateli Ukrainy bylo ogromnym wstrzasem: Ukraincy przyj-
mowali to z niedowierzaniem, bowiem Polska przeciez postrzegana byla jako
przyjaciel Ukrainy i wrecz jako adwokat tego panstwa w relacjach z Bruksela.
Obciazenie Ukraincéw obowigzkiem wizowym tym bardziej bylo trudne do
zaakceptowania, bowiem Ukraina jednostronnie zniosta od 1 wrzesnia 2005 r.
wizy wobec obywateli wszystkich panstw unijnych?.

22 Na podstawie art. 22 ust.1 w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. 0 umo-
wach miedzynarodowych - Dz.U. nr 39 poz. 443 Rada Ministréw RP uchwalg nr 86/2002 z dnia
10 maja 2002 r. na wniosek Ministra Spraw Zagranicznych RP wyrazila zgode na wypowiedze-
nie Porozumienia migdzy Rzagdem PRL a Rzagdem ZSRR o uproszczonym trybie przekraczania
granicy pafstwowej przez obywateli zamieszkatych w miejscowosciach przygranicznych, pod-
pisanego w Moskwie dnia 14 maja 1985 r. - Dz.U. z 1986 r. nr 24 poz.115 i upowaznita Ministra
Spraw zagranicznych RP do dokonania odpowiednich notyfikacji. Noty wypowiadajace zostaly
przekazane w dniu 24 maja 2002 r. do ambasad Ukrainy, Bialorusi i Rosji w Warszawie z za-
znaczeniem, ze porozumienie traci moc po uplywie roku od jego wypowiedzenia, tj. z dniem
24 maja 2003 r. W odbiorze spolecznym, jednostronne wypowiedzenie przez Polske porozu-
mienia 0 uproszczonym ruchu granicznym, nie przysporzylo naszemu krajowi zwolennikéw
za wschodnig granicg. Szerzej zob. Dubaj S., Transgraniczny przeptyw oséb w Unii Europejskiej
- doswiadczenia Polski w latach 2004-2009 [w:] Polska w strukturach Unii Europejskiej. Doswiad-
czenia. Oczekiwania. Wyzwania, M. Marczewska-Rytko (red.), Lublin UMCS 2010 5.173-197.

23 Jak wskazuja dane statystyczne, granica polsko — ukrainska byta wéwczas najbardziej zagrozo-
nym nielegalng migracja odcinkiem ladowym unijnej granicy - M. Dominiak, S. Dubaj, Przestep-
czo$¢ graniczna zagrozeniem bezpieczeristwa i porzgdku publicznego - wybrane aspekty praktyczne
na przyktadzie Nadbuzariskiego Oddziatu Strazy Granicznej [w:] Otwarcie granic rynku a perspek-
tywa BYC I MIEC czlowieka oraz narodu, A. Kus, P. Witkowski (red.), Lublin KUL 2006, s. 97-110.
24 YKA3 IIPE3VJEHTA YKPATHM I1po BcTaHOB/IeHHS 6€3Bi30BOrO PEKMMY A/LS TPOMAAH
nepxaB - wieHiB Epomeiicbkoro Corosy,llBeitapcpkoi Kondeneparnii ta Kussiscrsa
Jlixtenmreits, lokyment 1131/2005 Bix 26.07.2005 - http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/
1131/2005 [18.10.2013 r.]. W odpowiedzi na krok Kijowa oplaty za wizy krajowe dla Ukrain-
cow czasowo zniosty od razu takze Czechy, Stowacja i Litwa.
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Przez ostatnie 10 lat sytuacja na granicy zmienita si¢ diametralnie, prak-
tycznie zagrozenie nielegalng migracjg na granicy polsko-ukrainskiej dzisiaj
jest niewielkie, wrecz sporadyczne®. Niestety, obowigzek wizowy wobec oby-
wateli Ukrainy jest dalej utrzymywany. Rodzi to wiele nieprzyjemnych sytu-
acji, wrecz napie¢ w relacjach polsko-ukrainskich. Mimo postepujacej znacz-
nej liberalizacji polityki wizowej ze strony UE i Polski wobec Ukrainy?, to
wlasnie wizy sg papierkiem lakmusowym stanu stosunkéw miedzypanstwo-
wych, majacym bardzo negatywny wplyw na caloksztalt dobrosgsiedzkich
relacji. Oczekiwania Ukraincéw s jednoznaczne — nalezy znie$¢ wobec nich
calkowicie obowigzek wizowy. Podpieraja si¢ przy tym teza, ze skoro méwi-
my, iz Polak i Ukrainiec to ,,dwa bratanki’, to dlaczego nie mamy wobec tego
do siebie zaufania? Zdaniem autora, nie mozna tutaj méwic¢ o braku dobrej
woli ze strony Polski. Na pewno jest to podyktowane pewng ostroznoscia ze
strony naszego kraju, ktory przeciez musi mie¢ na wzgledzie przede wszyst-
kim zobowigzania wobec Unii jako wspdlnoty panstw. Wypelniajac zobo-
wigzania unijne, Polska jednak stara sie tagodzi¢ ten wizowy rezim wobec
Ukraincéw. Przyklady na to mozna mnozy¢: zwigkszenie liczby konsulatow
oraz ich obsady personalnej; zniesienie oplat za wizy krajowe”’; wprowadze-

25 Najbardziej narazona na ryzyko nielegalnej migracji jest granica ukrainsko-stowacka, na kto-
rej dokonuje si¢ okolo 40 % ogétu zatrzyman na wschodniej granicy UE - M.Jaroszewicz, Nie-
mozliwe uczyni¢ mozliwym. Perspektywy ruchu bezwizowego pomiedzy UE a Wschodnimi Part-
nerami, Warszawa OSW 2012 s.14. ,Wizerunek Ukrainy pogorszyt sie w Europie po opublikowaniu
na poczgtku maja 2011 roku raportu Europolu, w ktérym zostata ona okreslona jako paristwo, kto-
re staje si¢ jednym z gléwnych szlakéw przemytniczych do Europy oraz gdzie przestepczos¢ zorga-
nizowana rozwija si¢ najdynamiczniej. W konkluzji przestrzegano, ze ewentualne wprowadzenie
ruchu bezwizowego z Ukraing doprowadzi do wigkszej aktywnosci ukrairiskich grup przestepczych
w Europie i wzrostu przemytu...”-T. Vogel, Ukraine slums Europol visa comments cyt. za: P. Bajda,
Stosunki UE-Ukraina - stan obecny i perspektywy na przysztosc, 29.12.2011, http://www.omp.org.
pl/artykul.php?artykul=254, [dostep: 24.05.2013].

26 Por. m.in. Umowa miedzy Wspdlnota Europejska a Ukraing z dnia 18 czerwca 2007 r. o utatwie-
niach w wydawaniu wiz (weszta w zycie 01.01.2008 r.) - Dz. Urz. UE L 332 z 18.12.2007 r. i Umowa
z dnia 23 lipca 2012 r. migdzy Unig Europejska a Ukraing zmieniajaca Umowe migdzy Wspdlnota
Europejska a Ukraing o utatwieniach w wydawaniu wiz (weszla w zycie 01.07.2013 r.) — Dz. Urz.
UE L 168 2 20.06.2013 r.; Wizowy Plan Dzialania w stosunku do Ukrainy (The Action Plan towards
visa liberalisation for Ukraine) przyjety przez Parlament Europejski w dniu 22.11.2010 r. ; takze -
Parlament upraszcza procedury wizowe dla Ukrainy i Moldawii, Sesja Plenarna 18.04.2013 1. - www.
europarl.europa.eu/news/pl/headlines/ content/20130416STO07364/ [24.05.2013].

27 Umowa migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministréw Ukrainy o znie-
sieniu oplat za wydawanie wiz krajowych, podpisana w Przemy$lu dnia 6 czerwca 2012 r. - M.P.
22012 r. poz. 643.
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nie posrednictwa wizowego poprzez utworzone centra wizowe - szczeg6lnie
przydatne w odleglych rejonach, gdzie nie ma w poblizu polskiego przed-
stawicielstwa konsularnego; wdrozenie zasad bezwizowego malego ruchu
granicznego.

Aktualnie ogélne zasady problematyki wizowej w panstwach cztonkow-
skich UE reguluje Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajace Wspdlnotowy Kodeks Wi-
zowy (kodeks wizowy), ktore weszto w zycie 5 pazdziernika 2009 r., a stosuje
sie od 5 kwietnia 2010 r.!. Dokument ten sklada sie z 58 artykutéw, ujetych
w szedciu tytutach: I — przepisy ogolne (art. 1-2); II - tranzytowa wiza lot-
niskowa (art. 3); III - tryb i warunki wydawania wiz (art. 4-36); IV - zarza-
dzanie administracyjne i organizacja (art. 37-47); V - lokalna wspofpraca
schengenska (art. 48); VI - przepisy koncowe (art. 49-58). Integralng czes¢
kodeksu stanowi trzynascie obszernych zatgcznikéw.

Rozporzadzenie, ustanawiajace kodeks wizowy, ma na celu ujecie w je-
den dokument (na wzoér kodeksu granicznego Schengen) wszystkich regu-
lacji dotyczacych wydawania wiz krétkoterminowych i tranzytowych oraz
decyzji zwigzanych z odmows, przedluzeniem, anulowaniem, uchyleniem
i skroceniem terminu waznos$ci wydanych wiz. Zostalo ono opracowane
w oparciu o zaloZenie, Ze wspdlna polityka wizowa jest jednym z funda-
mentéw budowania wspolnego obszaru, pozbawionego kontroli na grani-
cach wewnetrznych. Poprzez scalenie i ujednolicenie procedur i warunkéw
wydawania wiz, poprawe przejrzystosci i jasnosci obecnie obowiazujacego
prawa ma zapewni¢ klarowny status prawny instrumentom polityki wizowej
(dotychczasowe rozproszone akty prawne stanowia w wigkszosci zalaczniki
do ujednoliconego kodeksu), a co za tym idzie jej harmonizacje, gwarantujac
przy tym réwne traktowanie wszystkich aplikujacych o wize. Niejako uzu-
pelnieniem kodeksu wizowego jest wdrozenie procedur konsultacji przy wy-
dawaniu wiz z organami centralnymi krajéw podlegajacych tej procedurze,
za posrednictwem specjalnie utworzonego w tym celu Wizowego Systemu
Informacyjnego®.

28 Dz. Urz. UE L 243 2 15.09.2009 r.

29 Podstawe prawng powolania tego systemu stanowi Decyzja Rady 2004/512/WE z dnia
8 czerwca 2004 r. w sprawie ustanowienia Wizowego Systemu Informacyjnego (VIS) - Dz. Urz.
UE L 213 2 15.06.2004 r. Niniejsze rozporzadzenie okresla takze cel VIS, jego funkcje i zwigzane
z nim obowigzki, warunki i procedury wymiany miedzy panstwami czlonkowskimi danych do-
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Bardzo waznym elementem, ksztaltujacym wspdlna polityke wizows,
sg uzgodnione przez panstwa czlonkowskie wspolne listy panstw trzecich,
ktorych obywatele musza posiada¢ wizy podczas przekraczania granic ze-
wnetrznych (tzw. ,czarna lista” lub ,wykaz negatywny) oraz tych, ktérych
obywatele s zwolnieni z tego wymogu - w przypadku pobytéw do trzech
miesiecy (tzw. ,,biata lista” lub ,wykaz pozytywny”). Wykazy takie wyszcze-
golnione sg jako zalaczniki (zalacznik I - wykaz negatywny; zalacznik II -
wykaz pozytywny) do unijnej regulacji prawnej Rozporzadzenia Rady nr
539/2001 z dnia 15 marca 2001 r*. Ustalenie tych panstw trzecich, ktérych
obywatele podlegaja obowigzkowi wizowemu, oraz tych z niego zwolnionych
jest dokonywane w drodze przemy$lanej, indywidualnej oceny szeregu kry-
teriéw odnoszacych si¢, miedzy innymi, do nielegalnej imigracji, porzadku
oraz bezpieczenstwa publicznego i do stosunkéw UE z panstwami trzecimi,
z uwzglednieniem skutkéw spdjnosci i wzajemnosci regionalne;j.

Obywatele panstw trzecich, ktérzy przebywaja legalnie na terytorium
jednego panstwa czlonkowskiego, ale chca wjecha¢ do innego panstwa
cztonkowskiego i w zwigzku z tym musza posiada¢ wize, o dokument ten
ubiegaja si¢ w konsulacie pafistwa docelowego. W zaleznosci od przyjetego
kryterium podzialu, rozrézni¢ mozna kilka rodzajéw wiz oraz dokumen-
tow posiadajacych takg samg wartos¢ dla podrdznego jak wiza®'. Waznym
krokiem zmierzajgcym w kierunku harmonizacji polityki wizowej byto
wprowadzenie jednolitego formularza wizowego. Istotnym jest, ze jed-
nolity formularz wizowy zawiera wszystkie niezbedne informacje i spet-
nia surowe normy techniczne, szczegdlnie w zakresie zabezpieczen przed
podrabianiem i falszerstwem. Jest on takze tak opracowany, ze moga go
wykorzystywaé wszystkie panstwa cztonkowskie oraz jest rozpoznawalny

tyczacych wnioskéw o wydanie wiz krétkoterminowych oraz zwigzanych z nimi decyzji, w tym
decyzji o uniewaznieniu, cofnieciu wizy lub przedluzeniu jej waznosci, w celu utatwienia rozpa-
trywania takich wnioskéw i podejmowania zwigzanych z nimi decyzji. Ww. akt prawny nalezy
interpretowa¢ nierozltacznie z zapisami Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 767/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie wizowego systemu informacyjnego (VIS) oraz wy-
miany danych miedzy panstwami cztonkowskimi na temat wiz krétkoterminowych - Dz. Urz.
UEL218213.8.2008 r.

30 Dz. Urz. UE L 81 221.03.2001 . Listy te sa stale analizowane i w zaleznosci od rozwoju sytuacji
w relacjach migdzynarodowych okresowo aktualizowane.

31 Wiecej w tym zakresie zob. np. A. Kus, M. Kowerski (red.) Transgraniczny przeplyw towaréw
i 0s6b w Unii Europejskiej, s. 275-276.
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dzigki oznaczeniom widocznym gotym okiem®. Wizy wydane przez pan-
stwa czlonkowskie majg forme jednolitego formularza (naklejki), ktorg
po wypelnieniu umieszcza sie¢ w dokumencie podrézy lub na oddzielnych
blankietach wizowych (art. 27-29 kodeksu).

Kodeks wizowy rozréznia i definiuje precyzyjne trzy nastepujace ich

rodzaje*:

1) wiza jednolita (oznacza wize, ktéra umozliwia przemieszczanie sie-
-tranzyt i pobyt na catym terytorium panstw cztonkowskich, nieprze-
kraczajgcy maksymalnie trzech miesiecy, w dowolnym sze$ciomie-
siecznym okresie, liczac od dnia pierwszego wjazdu na terytorium
panstw czlonkowskich®; dla usprawnienia dziatania organéw kon-
trolujacych na granicy, okreslajac te kategorie wizy uzywa sig litery
»C” z dopiskiem numerdw oznaczajacych ,,cel wjazdu”; wydanie tej
wizy reguluje art. 24 kodeksu wizowego);

2) wiza o ograniczonej waznosci terytorialnej (oznacza wize, z termi-
nem wazno$ci maksymalnie jak wiza jednolita, jednakze umoz-
liwiajaca pobyt zawezony tylko do terytorium jednego panstwa
cztonkowskiego lub kilku, lecz nie wszystkich, ale pod warunkiem,
ze wyraza na to zgode; do jej okreSlenia uzywa si¢ réwniez litery

32 Szczegoly w tym zakresie zawiera Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1683/95 z dnia 29 maja
1995 r. ustanawiajace jednolity formularz wizowy — Dz. Urz. UE L 164 z 14.07.1995 r. Niniejsze
rozporzadzenie okresla jedynie specyfikacje niestanowigce tajemnicy, ktére uzupelnione dalszy-
mi specyfikacjami, a ktére muszg pozostac tajne (nie moga wiec by¢ publikowane), aby uchronié¢
je przed podrabianiem i falszerstwem, nie moga one tez zawiera¢ danych osobowych ani odnie-
sienia do nich. Kompetencje do okre$lania dalszych specyfikacji posiada Komisja Europejska. Sa
one dostepne tylko organom wyznaczonym przez panstwa cztonkowskie jako odpowiedzialnym
za druk lub osobom upowaznionym przez panstwo czlonkowskie lub Komisje. Kazde panistwo
czlonkowskie wyznacza jeden organ odpowiedzialny za druk wiz, a takze podaje jego nazwe
Komisji i pozostalym panstwom cztonkowskim. W Polsce role takg pelni Panstwowa Wytwor-
nia Papieréw Wartosciowych. Wigcej na ten temat zob. S. Dubaj, A. Kus, P. Witkowski, Zasady
i ograniczenia... . s. 42. Warto réwniez podkresli¢, ze od 2002 r. dokumenty pobytowe wydawane
przez panstwa czlonkowskie wedlug ich prawa krajowego, muszg by¢ wydawane takze wedlug
jednolitego wzoru. Stanowig o tym przepisy Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1030/2002 z dnia
13 czerwca 2002 r. - Dz. Urz. UE. L 157 2 15.06.2002 r. ze zm. Dz. Urz. UE L 115 z 29.04.2008 r.
3 Obowigzujace rodzaje wiz i obszerng analiz¢ problematyki wizowej w UE do czasu wejscia
w zycie wspolnotowego kodeksu wizowego - zob. np. S. Dubaj, A. Ku$, P. Witkowski, Zasady
i ograniczenia..., s. 37-39, 42-45.

34 Pobyt powyzej trzech miesigcy wymaga uzyskania albo wizy krajowej typu ,,D” albo doku-
mentu pobytu jednego z panstw cztonkowskich, o czym mowa w dalszej tresci niniejszego pod-
rozdziatu.
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»C” z dopisaniem symbolu migdzynarodowego panstwa, na ktérego
obszarze jest wazna, np. ,AT” dla terytorium Austrii, ,,PL” dla Pol-
ski lub w inny spos6b zaznaczenie ograniczenia waznosci teryto-
rialnej - szczegdly w tym zakresie zawiera zatgcznik nr VII kodeksu
wizowego, a jej wydanie reguluje art. 25);

3) tranzytowa wiza lotniskowa (oznacza wize uprawniajaca do tranzytu
przez migdzynarodows strefe tranzytowa jednego lub kilku portéw
lotniczych panstw czlonkowskich®*; dla oséb czesto lub regularnie
dokonujgcych tranzytu, wazna maksymalnie sze$¢ miesiecy; wyda-
wana jest obywatelom panstw trzecich ujetych we wspdélnym wyka-
zie — szczegOly zawiera zalacznik nr IV kodeksu wizowego, ktéry na
biezaco jest aktualizowany na wniosek panstw cztonkowskich za po-
$rednictwem Komisji Europejskiej®; wize takg oznacza si¢ symbolem
»A; jej wydanie reguluje art. 26).

Jak wspomniano wyzej, pobyt cudzoziemcoéw z panstw trzecich obje-
tych obowiazkiem wizowym powyzej trzech miesiecy - np. obywateli Ukra-
iny w Polsce” - wymaga uzyskania przez nich albo wizy krajowej typu ,,D”
albo dokumentu pobytu jednego z panstw czlonkowskich (w Polsce jest to
karta pobytu). Polska polityka wizowa i jej konkretne uregulowania wyni-
kajg bezposrednio z cztonkostwa naszego kraju w UE i determinowane sg
obowigzujacym nasz kraj unijnym prawodawstwem. Problematyka wyda-
wania wiz cudzoziemcom uregulowana jest w szczegdlnosci w Dziale IV
(»Wizy: art. 58-97”) ustawy o cudzoziemcachi wydanych aktach wykonaw-

35 Strefe taka, jako ,,zamknieta dla dostepu do wewnatrz, lecz otwartg na zewnetrz’, wyznacza
obszar polozony na terytorium panstwa czlonkowskiego, rozciagajacy si¢ miedzy pokladem
statku powietrznego a stanowiskiem kontroli granicznej, ktéry obejmuje plyte i pomieszczenia
lotniska. Interesujaca rozwinieta wyktadnie tych pojec¢ - zob. I. Wrédbel, op.cit., s.121. Definicje
tejze strefy w polskim prawie krajowym zob. Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach.
36 Aktualnie w wykazie tym umieszczono obywateli 12 panistw: Afganistan, Bangladesz, Demo-
kratyczna Republika Kongo, Erytrea, Etiopia, Ghana, Iran, Irak, Nigeria, Pakistan, Somalia, Sri
Lanka. Nie dotyczy to obywateli Ukrainy.

37 Nowa umowa o ufatwieniach wizowych miedzy UE a Ukraing z 23.07.2012 r. wprawdzie roz-
cigga ruch bezwizowy na obywateli Ukrainy - posiadaczy biometrycznych paszportéw stuzbo-
wych, ale przepis ten wejdzie w zycie dopiero wraz z rozpoczeciem wydawania przez Ukraing
paszportéw biometrycznych — Dz. Urz. UE L 168 z 20.06.2013 r.
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czych®®. Generalnie ujmujac, Polska wydaje wizy kategorii ,C” i kategorii
»A” §cisle wedtug regul Wspolnotowego Kodeksu Wizowego. Wizy dtugo-
terminowe (pobyt powyzej trzech miesiecy), oznaczone litera ,,D”, wyda-
wane sg cudzoziemcom z panstw trzecich wedlug regul polskiego prawa
krajowego. Zgodnie z biezacg praktyka wszystkich panstw cztonkowskich,
wizy te wydawane sg w formie jednolitego formularza wizowego okreslo-
nego w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1683/95, a wypelnia si¢ je zgodnie
z odpowiednimi przepisami zalacznika VII do Wspodlnotowego Kodeksu
Wizowego. Okres waznosci wiz ,D” nie przekracza jednego roku. Jezeli
Polska zezwala na pobyt cudzoziemca przez okres przekraczajacy jeden
rok, wize dlugoterminows zastepuje si¢, przed uptywem okresu jej wazno-
$ci, dokumentem pobytowym. Cudzoziemiec, posiadajacy wize dlugoter-
minowa, jest uprawniony do udania si¢ do innych panstw czlonkowskich
na okres trzech miesiecy w ciagu kazdego szeSciomiesi¢cznego okresu, na
tych samych warunkach, co posiadacz dokumentu pobytowego. Obywate-
lom panstw trzecich, ktorzy nie spetniajg wszystkich warunkéw, jednakze
posiadaja wize dlugoterminowg innego panstwa cztonkowskiego, zezwala
si¢ na wjazd na terytorium innych panstw cztonkowskich w celu tranzytu,
tak, aby mogli dotrze¢ na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, ktore
wydalo wize diugoterminowg, chyba ze ich nazwiska znajduja sie w krajo-
wym wykazie wpiséw panstwa cztonkowskiego, ktérego granice zewnetrz-

38 W szczegolnosci zob. - Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22
kwietnia 2011 r. w sprawie wiz dla cudzoziemcéw (weszto w zycie 31.05.2011 r.) - Dz.U. z 2011 r.
nr 99 poz. 579; Rozporzadzenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 17 marca 2011 r. w sprawie
wiz oraz dokumentéw potwierdzajacych pelnienie funkgji szefow i czlonkéw personelu misji dy-
plomatycznych, kierownikéw urzedéw konsularnych i cztonkéw personelu konsularnego parnstw
obcych oraz innych 0séb zréwnanych z nimi pod wzgledem przywilejow i immunitetéw na pod-
stawie ustaw, umoéw lub powszechnie ustalonych zwyczajéow miedzynarodowych, a takze status
cztonkéw ich rodzin, uprawniajacych do wjazdu i pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(weszlo w zycie 04.04.2011 r.) - Dz.U. z 2011 r. nr 71 poz.378; Rozporzadzenie Ministra Spraw
Zagranicznych z dnia 5 grudnia 2007 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat konsularnych
(weszlo w zycie 21.12.2007 r.) - Dz.U. z 2007 r. nr 233 poz.1718. Obecny wzdr wizy (zob. zatgcznik
nr 1 do ww. Rozporzadzenia MSWIiA z dnia 22 kwietnia 2011 r.) obowigzuje juz od dnia naszej
akcesji do UE, czyli od 1 maja 2004 roku i w pelni odpowiada wymaganiom rozporzadzenia Rady
WE nr 1638/95 z 29 maja 1995 roku, w ktérym ustalono jednolity wzorzec tego dokumentu. Na-
klejki wizowe drukuje na specjalnym papierze Panistwowa Wytwdrnia Papieréw Warto$ciowych.
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ne usiluja przekroczy¢, a wpisowi towarzyszy instrukcja odmowy wjazdu
lub tranzytu®.

W trakcie przekraczania granic zewnetrznych funkcjonariusze Stra-
zy Granicznej sg zobowiazani zwraca¢ szczegdlng uwage na zgodnos¢ celu
podrézy deklarowanego przez cudzoziemca w trakcie ubiegania si¢ o wize
i w trakcie przekraczania granic. Aktualnie obowiazuja nastepujace sym-
boliczne oznaczenia celu wydania* dla wiz Schengen (,,C”) i wiz krajowych
(,D”), ktore umieszcza si¢ na naklejce wizowej (w polu ,uwagi’): ,,01” - gdy
wiza jest wydawana w celu turystycznym; ,,02” - gdy wiza jest wydawana
w celu odwiedzin u rodziny lub przyjaciol; ,,03” - gdy wiza jest wydawana
w celu udzialu w imprezach sportowych; ,,04” - gdy wiza jest wydawana
w celu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej; ,05” - gdy wiza jest wydawa-
na w celu wykonywania pracy przez cudzoziemca w okresie nieprzekracza-
jacym 6 miesiecy w ciagu kolejnych 12 miesiecy, na podstawie o§wiadczenia
o zamiarze powierzenia wykonywania pracy zarejestrowanego w powiato-
wym urzedzie pracy; ,06” - gdy wiza jest wydawana w celu wykonywania
pracy na podstawie dokumentéw innych niz okre§lone w art. 60 ust. 1 pkt.
5 ustawy; ,07” - gdy wiza jest wydawana w celu prowadzenia dzialalnosci
kulturalnej lub udziatu w konferencjach organizowanych w zwiazku z pro-
wadzeniem takiej dziatalnosci; ,08” - gdy wiza jest wydawana w celu wyko-
nywania zadan stuzbowych przez przedstawicieli organu panstwa obcego lub
organizacji migdzynarodowej; ,,09” - gdy wiza jest wydawana w celu odbycia
studiéw pierwszego stopnia, studiéw drugiego stopnia lub jednolitych stu-
diéw magisterskich albo studiéw trzeciego stopnia; ,,10” - gdy wiza jest wy-
dawana w celu szkolenia zawodowego; ,,11” - gdy wiza jest wydawana w celu
ksztalcenia si¢ lub szkolenia w innej formie niz okreslona w art. 60 ust. 1 pkt
9 lub 10 ustawy; ,,12” - gdy wiza jest wydawana w celu dydaktycznym,; ,,13” -
gdy wiza jest wydawana w celu prowadzenia badan naukowych lub prac roz-
wojowych; ,,14” - gdy wiza jest wydawana w celu leczenia; ,,15” - gdy wiza jest
wydawana w celu dolaczenia do obywatela panistwa cztonkowskiego Unii Eu-

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 265/2010 z dnia 25 marca 2010 r.
zmieniajace konwencje wykonawcza do ukladu z Schengen i rozporzadzenie (WE) nr 562/2006
w zakresie dotyczacym przeptywu osdb posiadajacych wizy dtugoterminowe - Dz. Urz. UE L 85
231.3.2010 1.

40 Por. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 5 maja 2014 r. w sprawie wiz dla
cudzoziemcow (Dz.U.2014.592).
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ropejskiej, panistwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub
Konfederacji Szwajcarskiej lub przebywania z obywatelem UE; ,,16” - gdy
wiza jest wydawana w celu udzialu w programie wymiany kulturalnej lub
edukacyjnej, programie pomocy humanitarnej lub programie pracy waka-
cyjnej, a w przypadku gdy program jest uregulowany umowg mi¢dzynarodo-
wa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strong, na naklejce wizowej zamieszcza
sie takze nazwe programu; ,17” - gdy wiza jest wydawana w celu przybycia
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jako czlonek najblizszej rodziny re-
patrianta; ,,18” - gdy wiza jest wydawana w celu korzystania z uprawnien wy-
nikajacych z posiadania Karty Polaka; ,,19” - gdy wiza jest wydawana w celu
repatriacji; ,20” - gdy wiza jest wydawana w celu korzystania z ochrony cza-
sowej; ,21” - gdy wiza jest wydawana w celu przyjazdu ze wzgledéw huma-
nitarnych, z uwagi na interes panstwa lub zobowigzania miedzynarodowe;
»22” - gdy wiza jest wydawana w celu realizacji zezwolenia na pobyt czasowy,
w celu faczenia rodzin; ,,23” - gdy wiza jest wydawana w celu innym niz okre-
$lony w art. 60 ust. 1 pkt 1-24 ustawy.

Niestety, w zyciu codziennym do$¢ czesto w przejéciu granicznym
Straz Graniczna odmawia prawa wjazdu obywatelowi Ukrainy, ze wzgledu
na ,inny cel wjazdu, niz deklarowany przy ubieganiu sie o wiz¢”. Pomijajac
skrajne przypadki, kiedy np. posiadacz wizy turystycznej (,D-01”) usiltuje
wjecha¢ ewidentnie w celach handlowych lub informuje, Ze jedzie do pra-
cy (winien wowczas posiadac wize typu ,D” o innym symbolu niz ,,017), to
zdecydowanie dyskusyjny moze by¢ przypadek, czy posiadacz wizy wyda-
nej w celu dydaktycznym lub w celu prowadzenia badan naukowych nie ma
prawa wjecha¢, aby dokona¢ zakupéw w Polsce lub uczestniczy¢ w imprezie
sportowej. Niedoskonaloéci polskiego prawa w tym zakresie utrudniajg nie-
jednokrotnie zycie obywatelom Ukrainy - a z rozméw z obywatelami Ukra-
iny wynika, Ze nie sa to przypadki jednostkowe. Jak wynika z dostepnych
statystyk Strazy Granicznej, rokrocznie dotyczy to tysigcy cudzoziemcdw np.
w 2011 r. nie zezwolono na wjazd do Polski 22 047 os6b, w 2010 r. — 23 521,
aw 2009 r. - 26 889 (facznie w latach 2009 - 2011 zawrdcono 72 457 cudzo-
ziemcdw z panstw trzecich). Polowe z nich zawracano z powodu braku waz-
nej wizy lub dokumentu pobytowego, a kolejnych okolo 40% nie posiadalo
odpowiedniej dokumentacji uzasadniajacej cel i warunki pobytu. Najwigksza
liczbe odmoéw wjazdu do Polski w analizowanych trzech latach wydano wo-
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bec obywateli Ukrainy — 35339, a w nastepnej kolejnosci — obywateli Bialo-
rusi - 13787, Gruzji - 10812 i Rosji — 9557.

Podjecia w trybie pilnym rozmoéw i negocjacji najpierw ze strong Ukra-
inska, a nastepnie na forum unijnym, wymaga takze kwestia zmian w za-
kresie mozliwosci przekraczania granicy i pobytu w Polsce w ramach ma-
tego ruchu granicznego obywateli Ukrainy, ktérzy chca podejmowa¢ studia
w Polsce w uczelniach usytuowanych w strefie przygranicznej np. w Chelmie,
Jarostawiu i Przemyslu. Na chwile obecng, obowiazujace przepisy prawne
nie pozwalaja na to*!, a przeciez na etapie przyjmowania rozporzgdzenia nr
1931/2006 jego sprawozdawca przed Parlamentem Europejskim przytacza-
jac ewentualne przestanki korzystania z malego ruchu granicznego wska-
zywal takze m.in. na powody akademickie®. Z informacji przekazywanych
przez samych potencjalnych zainteresowanych (liczne rozmowy autora ze
studentami WSSMiKS w Chelmie, obywatelami UA zamieszkalymi na stale
w strefie przygranicznej Ukrainy) wynika, iz zainteresowanie takg utatwiong
mozliwo$cig pobytu moze by¢ znaczne. Jest to takze bardzo istotne zagadnie-
nie w dobie poglebiajacego sie nizu demograficznego w UE - a szczeg6lnie
w Polsce i poszukiwania studentéw spoza obszaru UE.

3. POLSKIE URZEDY KONSULARNE I OUTSOURCING WIZOWY
NA UKRAINIE

Ukraina® obejmuje swoim obszarem ponad 600 tys. km? tj. niemalze
dwukrotnie wigksze terytorium niz Polska i liczy blisko 10 mln mieszkan-
cOw wiecej niz nasz kraj. Administracyjnie podzielona jest na 24 obwody

41 Rozporzadzenie (WE) nr 1931/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006
r. ustanawiajace przepisy dotyczace matego ruchu granicznego na zewnetrznych granicach lado-
wych panstw cztonkowskich i zmieniajace postanowienia Konwencji z Schengen - Dz. Urz. UE L
405/1 2 30.12.2006 r.; Umowa mig¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministréw
Ukrainy o zasadach malego ruchu granicznego...

42 Motyw 50 opinii

43 Dnia 24 sierpnia 1991 r. Rada Najwyzsza USRR uchwalila Akt Niezaleznosci Ukrainy, w kto-
rym proklamowatla pelng niepodlegto$¢ Ukrainy. Odpowiedzig na ten fakt byto o$wiadczenie
ministra spraw zagranicznych RP Krzysztofa Skubiszewskiego z dnia 26 sierpnia 1991 r., w kt6-
rym zapewniono o przychylnym stanowisku Polski wobec niepodlegtosciowych dazen Ukrainy
i podkreslono niezbywalne prawo nowego panstwa do swobodnego okre$lania swojej pozycji
zewnetrznej i wewnetrznej. Dnia 4 stycznia 1992 r. migdzy dwoma krajami zostaly nawigzane
stosunki dyplomatyczne, a 18 maja 1992 r. prezydenci L. Walesa i L. Krawczuk podpisali Traktat
o dobrym sasiedztwie, przyjazni i wspdtpracy - Dz.U. z 1993 r. nr 125 poz.573.
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(odpowiednik polskiego wojewddztwa), dwa miasta wydzielone (Kijow i Se-
wastopol) oraz jeden okreg autonomiczny (Krym). W zakresie przedsiewzieé
konsularnych Polske na Ukrainie reprezentuje siedem urzedéw: Wydzial
Konsularny Ambasady RP w Kijowie oraz sze$¢ konsulatéw generalnych -
we Lwowie, Lucku, Winnicy, Charkowie, Odessie i Sewastopolu*’. Poszcze-
golne okregi konsularne obejmuja swoim zasiggiem:
- Wydzial Konsularny Ambasady RP w Kijowie: miasto Kijow, obwdd
kijowski, czernihowski, czerkawski i kirowohradzki;
- Konsulat Generalny RP we Lwowie: obwdd lwowski, tarnopolski, za-
karpacki, iwanofrankowski, czerniowiecki;
- Konsulat Generalny RP w Lucku: obwdd wotynski i rowienski;
- Konsulat Generalny RP w Winnicy: obwdd winnicki, chmielnicki,
zytomierski;
- Konsulat Generalny RP w Charkowie: obwdd charkowski, sumski,
pottawski, dniepropietrowski, doniecki i tuganski;
- Konsulat Generalny RP w Odessie: obwdd odesski, mikolajowski
i chersonski;
- Konsulat Generalny RP w Sewastopolu: miasto Sewastopol i Autono-
miczna Republika Krymu.

Do najstarszych - oprocz kijowskiego - naleza konsulaty w Charkowie
i Lwowie, ktore zostaly utworzone jeszcze w 1994 r. Konsulat w Charkowie
powstatl jako zupelnie nowy, natomiast konsulat we Lwowie przejat baze 6w-
czesnej Agencji Konsularnej RP w tym mie$cie. Obecnie konsulat Iwowski
ze wzgledu na najwi¢ksze oblozenie obowigzkami miesci si¢ w dwoch urze-
dach, funkcjonujgcych nieopodal siebie. Chronologicznie patrzac, w 2003
roku zostaly utworzone Konsulaty Generalne RP w Lucku i Odessie, co
zwigzane bylo z wprowadzeniem od 1 pazdziernika 2003 roku obowiazku
wizowego dla obywateli Ukrainy, podyktowanego przyjeciem Polski do Unii
Europejskiej od dnia 1 maja 2004 roku. Z kolei w 2010 roku zostat utworzony
Konsulat Generalny RP w Winnicy, a w 2011 — w Sewastopolu. W 2013 r.

44 Bilateralne stosunki konsularne reguluje w szczegélnoéci Konwencja konsularna miedzy
Rzeczgpospolita Polska a Ukraing, sporzadzona w Warszawie dnia 8 wrzesnia 1991 r. (weszta
w zycie 20.01.1994 r.) - Dz.U. z 1994 r. nr 60 poz. 248. Ponadto w sprawach, ktérych nie
obejmuje cyt. konwencja, zastosowanie maja postanowienia Konwencji Wiedenskiej z dnia 24
kwietnia 1963 r. o stosunkach konsularnych - Dz.U. z 1982 r. nr 13 poz. 99.

75



76

MIGRACJE POWROTOWE: NAUKA I PRAKTYKA

planowane bylo utworzenie kolejnego Konsulatu Generalnego RP — w Do-
niecku: czwartym co do wielkoéci mie$cie Ukrainy, jednak rozwdj wydarzen
na Ukrainie stawia realizacje tych planéw w najblizszym czasie pod duzym
znakiem zapytania, mimo zakupienia juz budynku i jego wyposazenia®.
Urzad w Doniecku mial odcigzy¢ konsulat w Charkowie, ktéry obejmuje az
sze$¢ obwodow.

Z raportu opracowanego przez ministerstwo spraw zagranicznych RP
wynika, iz ,,...w 2012 r. polska stuzba konsularna skutecznie kontynuowa-
ta realizacje przyjaznej polityki w zakresie wydawania wiz wobec obywateli
wschodnich sgsiadow Polski. Dotyczyto to zaréwno dostosowywania prakty-
ki wizowej do zmieniajgcych sig potrzeb i podnoszenia efektywnosci procesu
wizowego, jak tez rozszerzania bazy prawnej, stwarzajgcej nowe narzedzia
i mechanizmy dla rozszerzania ruchu osobowego. Towarzyszyly temu dziala-
nia majgce na celu przeciwdziatanie nielegalnemu posrednictwu wizowemu,
podnoszgcemu koszty pozyskania wizy, wypaczajgcemu ide¢ wdrazanych
utatwieri wizowych oraz dyskredytujgcemu wizerunek stuzby konsularnej
i dotychczasowe rezultaty tzw. inteligentnej polityki wizowej wobec Wschodu.
W zakresie procedur wizowych, podejmowane dziatania koncentrowaly sig
na dalszym zwigkszaniu liczby wiz w oparciu o okreslong we Wspélnotowym
Kodeksie Wizowym zasadg bona fide, z okresem waznosci od roku do 5 lat;
utatwianiu sktadania wnioskéw wizowych przez akredytowane biura tury-
styczne obstugujgce turystyke zorganizowang, poprzez odejscie od wymogu
terytorialnosci dla biur postugujgcych si¢ evoucherem, a takze mozliwosci
uzyskania akredytacji przez biuro w kazdym urzedzie konsularnym (nie-
zaleznie od miejsca siedziby biura); rozszerzaniu stosowania outsourcingu
wizowego dla obstugi ruchu osobowego, pozwalajgcego zwigkszyé globalng
przepustowos¢ wizowg urzedow...™.

Autorzy raportu podkreélaja, ze taka polityka sprzyja budowaniu pro-
europejskiej orientacji spoleczenstw panstw Europy Wschodniej oraz odpo-
wiada interesom Polski, a zadania stuzby konsularnej s3 integralnym sklad-

45 Do tej pory w regionie Doniecka mozna bylo otrzyma¢ wizy do Grecji i Czech. Konsulat
Republiki Czeskiej, w porozumieniu z Francja i Belgia wydaje takze wizy do tych krajow. W bie-
zacym roku planowane jest rowniez otwarcie w tym miescie konsulatu Niemiec. Wigcej zob.
B Jloneuxe moxcro 6ydem nonyuums eusy 6 Iepmanuio u Ilonvusy, http://www.unian.net/new-
§/539585-v-donetske-mojno-budet-poluchit-vizu-v-germaniyu-i-polshu.html [17.10.2013]

46 Raport polskiej stuzby konsularnej za 2012 rok, Ministerstwo Spraw Zagranicznych Departa-
ment Konsularny, Warszawa, czerwiec 2013, s. 17-18.
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nikiem mechanizmu realizacji polityki zagranicznej naszego kraju wobec
wschodnich sasiadéw. Na uwage zastuguje fakt, iz skuteczno$¢ dziatan pro-
wadzonych w obszarze wizowym przez polska stuzbe konsularng pozwolita
w 2012 r. zwigkszy¢ liczbe wszystkich wydanych wiz w polskich urzedach
konsularnych do wysokosci 1 350 591 wiz (wzrost 0 15% w pordwnaniu z ro-
kiem 2011). Najwigcej wiz (niezmiennie od kilku lat) udzielily konsulaty na
Ukrainie i Bialorusi oraz w Rosji, facznie 1 257 tys. (wzrost, o 16%), co sta-
nowi ponad 90% liczby wszystkich wiz wydanych na $wiecie. Na Ukrainie
najwiecej wiz - tradycyjnie - wydaly konsulaty we Lwowie — 334 973, Lucku
- 96 745 i Kijowie - 88 966. Z kolei w 2011 r. polskie urzedy konsularne
wydaly na Ukrainie 572 037 wiz, w tym Lwéw - 286 588, Luck- 115 207 i Ki-
jow — 66 875. Warto podkresli¢, iz od grudnia 2011 r. na terenie Iwowskiego
i tuckiego okregu konsularnego dla obywateli Ukrainy, posiadajacych stale
miejsce zamieszkania w jednym z tych dwdch okregéw, wprowadzono wizy
okreslajace cel wyjazdu jako podréz ,,na zakupy”, cieszace si¢ szczeg6lnym
zainteresowaniem®’.

Uzyskanie przedstawionych wynikéw byto mozliwe, dzieki miedzy inny-
mi, odcigzeniu personelu urzedéw konsularnych od obowiazkéw wynikaja-
cych z przyjmowania wnioskéw wizowych w wyniku wprowadzeniu outso-
urcingu wizowego*.

Decyzja o wprowadzeniu od sierpnia 2011 r. na Ukrainie* mechanizmu
posrednictwa w zakresie przyjmowania wnioskéw wizowych przy wykorzy-
staniu ustugodawcédw zewnetrznych, tzw. outsourcingu, ma charakter strate-
giczny i zostala uznana za najbardziej optymalne rozwigzanie usprawniajace
funkcjonowanie polskiej stuzby konsularnej w sferze dzialalnosci wizowe;j.
Obywatele Ukrainy oraz obywatele innych krajow, posiadajacy uregulowany

47 Raport polskiej stuzby konsularnej za 2011 rok, Ministerstwo Spraw Zagranicznych Depar-
tament Konsularny, Warszawa, kwiecieni 2012 s. 21. Interesujace dane dotyczace przyjazdow
podréznych z Ukrainy do Polski na zakupy zob. Ruch graniczny oraz przeplyw towaréw i ustug
na zewnetrznej granicy Unii Europejskiej na terenie Polski w 2012 r., Warszawa — Rzeszow 2013,
passim.

48 Podstawe prawng nawigzania przez strone rzagdowa wspotpracy z ustugodawcg zewnetrznym
jest art. 40 Wspolnotowego Kodeksu Wizowego - Dz. Urz. UE L 243 z 15.09.2009 r. Z kolei
nowa umowa o utatwieniach wizowych miedzy UE a Ukraing z 23.07.2012 r. formalnie sank-
cjonuje korzystanie z ustug firm outsourcingowych - Dz. Urz. UE L 168 z Dz. Urz. UE L 168
220.06.2013 r

49 Z posrednictwa wizowego, oprocz Ukrainy, polskie urzedy konsularne korzystaja takze w Rosji
i Turcji.
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pobyt na terytorium Ukrainy, moga sklada¢ wnioski o wizy poza siedzibg
konsulatéw, w Punktach Przyjmowania Wnioskéw Wizowych (PPWW),
prowadzonych przez Firme VFS Global®. Na Ukrainie PPWW powstaly
w 14 miastach: Charkowie, Chmielnickim, Doniecku, Dniepropietrowsku,
Iwano-Frankowsku, Kijowie, Lwowie, Lucku, Odessie, Réwnem, Sewastopo-
lu, Tarnopolu, Winnicy i Zytomierzu.

Z raportu konsularnego za 2012 r. wynika, iz posrednictwo wizowe na
Ukrainie sprawdza si¢ bardzo dobrze. Firma VFS Global przejeta obstuge
80% wszystkich wnioskéw wizowych. Rozbudowana sie¢ PPWW umozliwia
dostep do ustug wizowych bez koniecznosci przemierzania duzych odlegto-
$ci, dzielgcych aplikantéw od urzedéw. Jednoczesnie skréceniu ulegt czas
oczekiwania na uzyskanie wizy. W rezultacie w wielu przypadkach rzeczy-
wisty koszt realizacji wyjazdéw do Polski ulegl obnizeniu. Realne korzysci
dla stuzby konsularnej z tytulu outsourcingu polegaja na wzroscie przepu-
stowosci wizowej konsulatéw, co generalnie przekltada sie na zdecydowanie
wigkszg liczbe wydawanych wiz.

Krytyczne z kolei uwagi zwigzane z outsourcingiem wysuwa dr Joan-
na Fomina z Fundacji im. Stefana Batorego - pelnigca m.in. funkgcje lidera
projektu ,,Eastern Partnership Visa Liberalisation Index”. Zarzuty dotycza
ograniczenia kontaktu z konsulem, stabej znajomosci przepiséw wizowych
przez pracownikéw centréw oraz narzucanie konkretnych firm $wiadcza-
cych ustugi bankowe i ubezpieczeniowe. Podkresla tez, ze ,,... Centra wizowe
sg niewgtpliwie potrzebne w miastach oddalonych od konsulatéw, ale MSZ po-
winno raczej zapewni¢ odpowiednie Srodki konsulatom, niz polegac na syste-
mie outsourcingu...”".

Opinie samych obywateli Ukrainy sg skrajnie podzielone. Jak wskazuje
student WSSMiKS w Chelmie pochodzacy z Tarnopola ,,...jestem bardzo za-
dowolony, ze mam na miejscu mozliwos¢ wyrobienia wizy. Nie musze jechaé
dwa razy do Lwowa odlegtego 200 km. Wprawdzie ptace 200 hrywien, ale nie

50 Firma VFS Global zostata wyloniona do prowadzenia polskich punktéw wizowych w wyniku
przetargu. Dziata ona na rynku posrednictwa wizowego od 2001roku, wspdtpracujac w tej dzie-
dzinie z 38 panistwami. Na Ukrainie firma ta obstuguje 14 panstw czlonkowskich UE. VFS Global
pobiera za swe ustugi optate w wysokosci 20 euro (200 hrywien). Opfata ta jest niezalezna od
stawek pobieranych przez konsulaty za rozpatrzenie wniosku wizowego. Wiecej o VES Global -
http://www.vfsglobal.com [17.10.2013].

51 J. Fomina, Prywatne centra wizowe zamiast kolejkowej mafii?, ,Biuletyn Migracyjny” Nr 39,
Warszawa, grudzien 2012, s. 4.
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muszg ponosic¢ kosztow dwukrotnego dojazdu do Lwowa i tracié¢ duzo czasu”>?
Z kolei internauta ,W1dczykij” pisze ,RZENADA! Tak zwane ,BEZPLATNE”
wizy tak naprawde kosztujg 20 EURO. Konsulat przerzucit obowigzek przyj-
mowania wnioskow wizowych na posrednika - PRYWATNA firme (z Indii), za
co z wlasnej kieszeni placg interesanci — Ukrairicy....

4. BADANIE SONDAZOWE STUDENTOW WSSMIKS W CHEEMIE -
OBYWATELI UKRAINY

Wyzsza Szkola Stosunkéw Miedzynarodowych i Komunikacji Spotecz-
nej w Chelmie jest uczelnig niepubliczng, funkcjonujaca na rynku akade-
mickim od 2004 r. i ksztalcaca na kierunku ,,Politologia” na poziomie li-
cencjackim i magisterskim. W roku akademickim 2012/2013 ksztalcilo si¢
w tej szkole 560 studentéw, w wiekszosci z Polski, ale wsréd nich bylo tak-
ze 153 z zagranicy (3 z Litwy, 2 z Bialorusi, 1 z Kazachstanu i 147 z Ukra-
iny). W dniach 27 - 29 maja 2013 r. autor przeprowadzit krétkie badania
sondazowe wéréd studentéw studiéw stacjonarnych — obywateli Ukrainy.
Badaniem objeto grupe 40 osob, ktdre studiowaly w tym czasie na trzecim
roku studiéw licencjackich i na studiach magisterskich. Ankiety wypelniali
studenci obecni w tych dniach na zajeciach - nie przyjmowano innego klu-
cza do badan. Podkresli¢ nalezy, iz badani studenci przebywali w Polsce juz
minimum trzy lata (studia I stopnia), a niektérzy z nich juz blisko pi¢¢ lat
(studia II stopnia).

Studentom postawiono osiem nastepujacych pytan:
Jestes studentem WSSMiKS w Chelmie - obywatelem Ukrainy.
1) Aktualnie przebywasz w Polsce na podstawie:
a) wizy D) karty pobytu
2) Dlaczego wybierasz po raz kolejny (najpowazniejszy powdd wedtug
Ciebie): a) wize b) karte pobytu

52 Na podstawie sondazu przeprowadzonego w dniach 27-29 maja 2013 r. przez autora ze stu-
dentami Wyzszej Szkoty Stosunkéw Miedzynarodowych i Komunikacji Spotecznej w Chelmie
- obywatelami Ukrainy. Obszerniejsze wyniki zrealizowanych badan przedstawiam w podroz-
dziale czwartym.

53 Pisownia oryginalna. Obszerny wpis internauty ,W16czykij” z dnia 18.07.2012 r. zob. http://
www.wprost.pl/ar/331738,1/Ulatwienia-wizowe-dla-Ukraincow-Unijna-komisarz-mowi-nie/
[16.05.2013].
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3) Szczegélne problemy, jakie napotkates (-a$), ubiegajac si¢ po raz
pierwszy o: a) wize b) karte pobytu
4) Szczegdlne problemy, jakie napotkales (-a$), ubiegajac sie po raz ko-
lejny o: a) wize D) karte pobytu
5) Wize wyrabiasz na Ukrainie:
a) w konsulacie
b) korzystasz z posrednictwa wizowego firmy Global (tzw. outso-
urcing wizowy)
6) Dlaczego korzystasz z posrednictwa wizowego ?
7) Jak sadzisz, dlaczego Unia Europejska — w tym Polska - wprowadzi-
fa i utrzymuje obowiazek wizowy dla obywateli Ukrainy ?
8) Co moze (musi ?) zrobi¢ Ukraina, aby Unia Europejska - w tym Pol-
ska - zniosta obowigzek wizowy dla obywateli Ukrainy ?

Anonimowe odpowiedzi ksztaltowaly si¢ nastepujaco:

Ad. 1 Aktualnie przebywasz w Polsce na podstawie: a) wizy b) karty po-
bytu

Na 40 badanych o0séb (100%), 31 posiadalo wizy( 77,5%), natomiast
9 0séb posiadato karty pobytu (22,5%). Studenci posiadajg wizy krajowe
»D-10” z waznos$cia na jeden rok, karty pobytu takze otrzymuja wazne na
jeden rok.

Ad. 2 Dlaczego wybierasz po raz kolejny (najpowazniejszy powdd we-
diug Ciebie): a) wize b) karte pobytu

Sposréd 31 osoéb, ktore wybraly po raz kolejny wize, jako gtéwny po-
wad tej decyzji wskazywaly na wzgledy finansowe. Niektdrzy zwracali takze
uwage na szybko$¢ wydania tego dokumentu w stosunku do czasu otrzy-
mania karty pobytu. Z kolei cudzoziemcy legalizujgcy swdj pobyt na pod-
stawie karty pobytu (9 oséb) zwracali uwage na wieksza przydatnos¢ tego
dokumentu podczas przekraczania granicy i korzysci wynikajace z samego
pobytu (nawet dla jednego z respondentéw tok rozumowania sprecyzowany
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perspektywicznie - pod katem otrzymania w przysztosci statusu rezydenta
dlugoterminowego UE)™.

Ad. 3 Szczegolne problemy jakie napotkates (-as), ubiegajac si¢ po raz
pierwszy o: a) wize b) karte pobytu

Jak wskazano w odpowiedziach, co czwarta sposréd 31 oséb, ktére wy-
braly wiz¢ nie miafa zadnych problemoéw. Z przykro$cig odnotowa¢ nalezy,
ze jednak blisko 75% respondentéw potwierdzalo, ze miato problemy zwia-
zane z uzyskaniem tego dokumentu. Najczestsze problemy dotyczyty samego
dostepu do polskiego konsulatu i wydtuzajacym sie terminem uzyskania do-
kumentu. Niepokojace szczegdlnie sg jednak sygnaty od respondentéw doty-
czace nie tylko niekompetencji urzednikéw w konsulacie, co wrecz budzace
kontrowersje niekulturalne ich zachowanie wobec interesantéw™.

54 Szczegotowe odpowiedzi w zakresie wyboru wiz ksztattowaly sie nastepujaco: bo jest bezplatna
(20 0s6b); bo jestem studentem/studentka (3); bo jest tansza od karty pobytu (2); szybkie wydanie
(2); bo nie mam statego miejsca zamieszkania i meldunku (1); bo dla mnie tak lepiej (1); dlatego,
ze karta pobytu nie bardzo potrzebna (1); nie podano powodu (1). Z kolei jako powdd wyboru
karty pobytu ankietowani wskazywali: bo tatwiej wyrobi¢ (1 osoba); studia (1); bo to najlepsza
forma przebywania na terytorium Polski (1); fatwiejsze przekraczanie przejécia granicznego (2);
nie stawiaja pieczatek na granicy i na dtuzej jest paszport (1); bo trzeba zarejestrowaé samochéod
(1); mam wigcej mozliwosci (1); bo za kazdy rok pobytu uzyskam pét roku pobytu w Polsce (1).
55 Na pytanie trzecie respondenci udzielili nastepujacych szczegétowych odpowiedzi: nie byto
probleméw (8 0sob); nieprawidlowe zaswiadczenie wedlug konsulatu w Lucku (4); bardzo dtu-
gie kolejki (3); potrzeba bylo dlugo czeka¢ na wize/dlugi czas wyrobienia (3); kazdy raz mamy
podawa¢ inne dokumenty do wizy (2); internet rejestracja (2); trzeba bylo placi¢ 200 hrywien za
wize w centrum wizowym (2);rejestracja w kolejke za wizg (1); problemy w konsulacie w Lucku
(1); cigzko wyrabiaé, potrzeba duzo réznych dokumentéw (1); niedoinformowanie szczegotow
(1); chamskie zachowanie pracownikéw konsulatu (1); nie udzielono zadnej odpowiedzi (2).
Niezrozumiate dla wltadz WSSMiKS w Chetmie kwestionowanie przez Konsulat Generalny RP
w Lucku na Ukrainie wydawanych przez szereg lat zaswiadczen studentom, zgodnych z obowia-
zujacymi przepisami, miat faktycznie miejsce w sierpniu 2012 r. Ten chwilowy problem zaistniat
w momencie niespodziewanego odwotania wszystkich konsuléw wizowych w tym konsulacie.
Kwestie te obszernie nagtanialy media. Zob. m.in. MSZ odwotat konsuléw z Lucka. Jest sledz-
two -http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/msz-odwolal-konsulow-z-lucka-jest-sledztwo,
270328.html [19.10.2013] oraz Konsulat w Lucku - bezprawie i samowola - http://media. wp.pl/
kat,1022943,wid,14826417,wiadomosc.html?ticaid=1118f6 [19.10.2013]. Takze: Zapis przebiegu
posiedzenia komisji - zaopiniowanie kandydata na stanowisko Konsula Generalnego RP w Lucku,
Komisja Lacznosci z Polakami za Granicg Sejmu RP /nr 39/, 19-04-2013 http://www.sejm.gov.
pl/sejm7.nsf/biuletyn.xsp?documentld=596CA854211189FFC1257B560033EC21 [19.10.2013]
Tematyke zaswiadczen studenckich szybko wyjasniono i problem natychmiast rozwigzano, ma-
jac na wzgledzie przede wszystkim dobro studentow.
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Studenci, ktdrzy po raz pierwszy wybrali karte pobytu (9 0séb), w zdecy-
dowanej wigkszo$ci (6 osob) twierdzili, ze nie napotkali zadnych probleméw
ubiegajac si¢ o ten dokument. Sygnalizowane problemy ( 2 osoby), to rozbu-
dowana biurokracja - zbyt duzo potrzebnych dokumentéw dotaczanych do
wniosku. Jedna z badanych osdb wskazata takze na zbyt dtugi okres oczeki-
wania na karte pobytu.

Ad. 4 Szczegélne problemy, jakie napotkales (-a$), ubiegajac sie po raz
kolejny o: a) wize b) karte pobytu

Ubiegajac si¢ po raz kolejny o wizg, studenci sami dysponowali juz pew-
nym do$wiadczeniem praktycznym w tym zakresie oraz mieli mozliwosci
skonfrontowania swoich dotychczasowych spostrzezen ze starszymi studen-
tami. Prawdopopodobnie tym nalezy ttumaczy¢ odpowiedzi 31 responden-
tow, sposrod ktérych ponad 60 % wskazywalo, Ze nie miato zadnych pro-
bleméw z uzyskaniem wizy. Niepokdj budza jednak powtarzajgce si¢ glosy
o niekompetencji urzednikéw w konsulacie oraz ich nietaktownym zacho-
waniu wobec mlodych wiekiem interesantdw. Niektorzy studenci kontestujg
takze wprowadzenie outsourcingu wizowego®. Natomiast sposréd 9 oséb,
ktdre po raz kolejny ubiegaly si¢ o karte pobytu, 8 interesantéw nie zgtaszato
zadnych probleméw. Jedynie jedna osoba sygnalizowata problem, wskazujac
dostownie, ze ,,musze chodzic¢ albo jezdzic po catym Chetmie i zbierac réznego
rodzaju kwity”.

Ad. 5 Wize wyrabiasz na Ukrainie: a) w konsulacie b) korzystasz z po-
$rednictwa wizowego firmy Global (tzw. outsourcing wizowy)

Sposrod 31 oséb posiadajacych wizy (100%), 17 oséb wize uzyskato
w konsulatach (55%), natomiast 14 0s6b korzystalo z posrednictwa wizo-
wego (45%).

56 Spo$rod 31 oséb, ktore wybraly wize udzielono nastepujacych szczegétowych odpowiedzi:
nie bylo probleméw (18); nie chcieli wyda¢ wizy w konsulacie i odsylali do wizowej firmy (1);
nieprawidlowe za$wiadczenie wedlug konsulatu w Lucku (1); chamscy pracownicy konsulatu/
chamskie zachowanie pracownikéw konsulatu (2); zle traktowani studenci (2); rejestracja inter-
netowa i dtugo trzeba czekac (3); kolejki i nie pracowal system rezerwacyjny online (2); inne wa-
runki przyjmowania dokumentdéw (1); niepotrzebne dla mnie kosztowne ustugi firmy ,,Global”
w Lucku (1); trzeba zaplaci¢ 20 euro i trzeba byto jecha¢ do Kijowa (1).
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Ad. 6 Dlaczego korzystasz z posrednictwa wizowego ?

Na powyzsze pytanie udzielano ambiwalentnych odpowiedzi. Sposréd
14 os6b deklarujacych korzystanie z posrednictwa wizowego, 43% respon-
dentdéw jest zadowolonych z takiej pomocy, a kilka 0s6b (15%) korzysta tak-
ze z powodu zamieszkiwania w znacznej odleglosci od polskiego konsula-
tu. W sumie ponad polowa (58%) interesantéw wyraza pozytywna opinie
z tytutu posiadania mozliwosci skorzystania z pomocy w zakresie uzyskania
wizy (zaoszczedzony czas i pienigdze zwigzane z podrézami do konsulatu).
Nie mozna jednak przejs¢ obojetnie wobec blisko potowy odpowiedzi kry-
tycznych. Niepokojace sa wypowiedzi, potwierdzajace nieche¢ pracownikéw
konsulatu do udzielenia pomocy studentom, a nawet wrecz nakazujace ko-
rzystanie z ustug firmy outsourcingowej”’. Mimo iz glosy mlodych studen-
tow obarczone sg dozg subiektywizmu (zwlaszcza niecierpliwo$¢), to jednak
winny by¢ brane pod uwage przy analizie, bowiem zachowania pracownikéw
konsulatu wplywaja generalnie na opinie spoleczng o Polakach w panstwie
osciennym.

Ad. 7 Jak sadzisz, dlaczego Unia Europejska — w tym Polska — wprowa-
dzila i utrzymuje obowiazek wizowy dla obywateli Ukrainy ?

Respondenci, miodzi obywatele Ukrainy, maja §wiadomo$¢ odrebno-
$ci systemow politycznych, w jakich obecnie znajduje si¢ Polska i Ukraina.
Realnie oceniajg sytuacje miedzynarodows, podkreslajac fakt, ze obowiaz-
kiem kazdego suwerennego kraju — w tym przypadku Polski, jest troska
o swoje granice i interesy polityczno — ekonomiczne. Polska, bedac krajem
Unii Europejskiej, musi dba¢ zaréwno o interesy wlasne jak i interesy calej
Unii. Studenci, przekraczajacy regularnie granice w przejsciach granicz-
nych, sg bystrymi obserwatorami i dostrzegaja takze problemy zwigzane
z transgraniczng przestepczo$cia i koniecznoscig zwalczania tego procede-
ru. Utrzymanie obowigzku wizowego wobec Ukrainy mlodzi respondenci

57 Ankietowani (14 oséb) udzielili nastepujacych konkretnych odpowiedzi: bo nie ma w moim
miejscu konsulatu (2 osoby); bo w polskim konsulacie nie chcieli wyda¢ wizy i kazali is¢ do firmy
Global (5); bo ciezko dosta¢ wize w konsulacie (1); nie potrzeba nic robi¢, po prostu oddatam
dokumenty i zabratam wize (1); w poérednictwie wizowym szybciej wyrabiaja wizy nizeli w kon-
sulacie (2); nie ma takich kolejek jak w konsulacie (3).
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rozpatrujg réwniez w kontekscie niewypelnienia przez ich kraj unijnych
warunkow,

Ad. 8 Co moze (musi ?) zrobi¢ Ukraina, aby Unia Europejska — w tym
Polska - zniosta obowigzek wizowy dla obywateli Ukrainy ?

Na tak postawione pytanie, spo$rdd 40 respondentdw, ponad polowa jed-
noznacznie wskazuje, Ze najwazniejsza kwestig jest obranie przez Ukraing eu-
ropejskiego kierunku i wrecz wejécie ich kraju w struktury Unii Europejskie;j.
Kilka os6b sukcesu upatruje w potrzebie zmian wladzy, wyborze nowego prezy-
denta i powrotu do steru wladzy Julii Tymoszenko. Mfodzi Ukraincy otwarcie
wskazuja takze na potrzebe generalnego uporzadkowania systemu prawnego
na Ukrainie, w tym w szczegdlnosci potrzebe walki z korupcja i wprowadzenia
paszportéw biometrycznych. Jedna z oséb ankietowanych proponuje, na za-
sadzie rewanzu, wprowadzenie przez Ukraine wiz dla Polakéw, a jedna uwaza
nawet, ze zniesienie wiz przez Uni¢ Europejska — w tym Polske wobec obywa-
teli Ukrainy jest obecnie nierealne®.

58 40 ankietowanych udzielito, nastepujacych odpowiedzi (niektorzy udzielali wiecej niz jedng):
zeby zmniejszy¢ przestgpczos¢ i migracje (3); zeby Ukraincy nie imigrowali do UE i Polski (8);
dlatego, ze Unia musi chroni¢ swoie granice (1); zeby kontrolowa¢ ruch graniczny (3); to jest
polityka zewnetrzna UE — mygle, ze dlatego zeby zmniejszy¢ przeptyw oséb z panstw trzecich
(1); bo w Unii lepsze zycie niz w Ukrainie (1); bo tym samym polski budzet otrzymuje pienigdze
z tych wiz jakie wyrabiajg sobie Ukraincy (1); bo wizy to dokument, ktéry w wiekszoci jest opta-
calny i to wielkie $rodki dla panistw, ktorych konsulat wydaje wizy (1); na Ukrainie jest korupcja
i duzo przestepstw i przemytnikow (3); zeby nie przywozi¢ zabronionych towaréw - dla kontroli
celnej (3); cena na papierosy, na produkty (1); bo to juz inny kraj (2); bo Ukraina nie jest w Eu-
ropie (1); dlatego, ze Ukraina nie jest w Unii (6); Ukraina nie wypelnia warunkéw i nie jest w UE
(1); bo panstwa sa sasiadami (1); chyba UE musi tak robi¢ (1); bo Polska wykonuje obowigzki
UE i Ukraina nie wchodzi do UE (1); zeby panstwa trzecie mialy wiecej mozliwosci w zyciu (1);
odpowiedz ,nie wiem” (1); nie udzielono zadnej odpowiedzi (3).

59 Sposrod 40 ankietowanych udzielono odpowiedzi (niektérzy udzielali wigcej niz jedng odpo-
wiedz): musi wprowadzi¢ lepsze umowy w zycie (1); podnie$¢ porzadek w kraju (2); uporzad-
kowac¢ system sadowy (1); potrzeba zmniejszy¢ korupcje (2); musi zmieni¢ sie i reformowaé
polityke (2); musi wejs¢ do UE (16); musi wybra¢ europejski kierunek - dostosowa¢ przepisy
prawne do unijnych, wykona¢ standardy UE (4); musi zmieni¢ wladze - rzad (3); wybrac no-
wego prezydenta (2); potrzeba by prezydentem zostala Julia Tymoszenko (1); musi mie¢ co$
wygodne dla Polski albo dla calej Unii (1); tez wnie$¢ obowigzek wizowy dla Polakéw (1); wpro-
wadzi¢ obowigzkowe paszporty biometryczne (2); kontrolowanie ludzi wyjezdzajacych do UE
(1); nie wiem, teraz to moim zdaniem jest po prostu nierealne (1); mysle, Ze to zadanie struktur
migracyjnych (1); po pierwsze majg by¢ zrobione drogi - zrobi¢ normalne drogi (2); odpowiedz
»hie wiem” (2); odpowiedz ,,duzo” (1); nie udzielono zadnej odpowiedzi (2).
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Reasumujac® nalezy zauwazy¢, ze mlode pokolenie obywateli Ukra-
iny realnie ocenia obecng sytuacje zwigzang z przeplywem osob przez
granice Polski jako panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej z Ukraing
jako panstwa trzeciego. Studenci maja $wiadomos¢, ze kazdy kraj, w tym
przypadku Polska, bedaca w unii z innymi panstwami europejskimi, musi
dbac o swoje bezpieczenstwo i interesy ekonomiczne. Jednym z najskutecz-
niejszych narzedzi stuzacych do kontroli migracji i przestepczosci trans-
granicznej jest obowigzek wizowy, efektywnie selekcjonujacy pozadanych
i niepozadanych z punktu widzenia Polski (Unii Europejskiej) obywateli
innych panstw - tutaj: Ukrainy. Jednakze sami ankietowani zauwazaja
réwnoczesnie, ze aktualna polityka wizowa UE, w tym Polski, jest bardzo
liberalna w stosunku do obywateli Ukrainy, potwierdzajac - na miare dzi-
siejszych wyzwan w $wiecie — partnerskie relacje z tym wschodnim sasia-
dem. Ukraina dzisiaj nie ma lepszego przyjaciela w UE niz Polska. Zniesie-
nie obowiazku wizowego wobec obywateli Ukrainy oczywiscie jest realne,
ale w odleglejszej perspektywie czasowej. Wymaga to intensywnej pracy
przede wszystkim ze strony wladz ukrainskich, ktére winny potwierdzac¢
obrany proeuropejski (prounijny) kierunek w swojej polityce, wdrazajac
obowiazujace w Unii Europejskiej standardy.

60 Przeprowadzony sondaz koresponduje z przedmiotowg problematyka interesujaco przedsta-
wiong przez dr Marte Jaroszewicz w publikacji Osrodka Studiéw Wschodnich. Szczegéty zob.
M. Jaroszewicz, Niemozliwe uczyni¢ mozliwym. Perspektywy ruchu bezwizowego pomiedzy UE
a wschodnimi partnerami, Punkt Widzenia Nr 27, OSW Warszawa, maj 2012.
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WYBRANE INSTRUMENTY PRAWNE SCHENGEN
REGULUJACE RUCH OSOBOWY NA PRZYKLADZIE
GRANICY UNIJNO-UKRAINSKIE]

ANNA SZACHON-PSZENNY

WPROWADZENIE

Instrumenty prawne Schengen stosowane na zewnetrznych granicach
Unii Europejskiej obejmuja cate spektrum $rodkéw regulujacych ruch oso-
bowy. W obecnej sytuacji politycznej nabraly one szczegélnego znaczenia na
granicy z Ukraing, gdzie z jednej strony probuje si¢ wprowadza¢ ulatwienia
dla obywateli tego panistwa, a z drugiej nalezy zapewni¢ bezpieczne funkcjo-
nowanie strefy Schengen. W tym celu w ramach prawa wtérnego UE rozwi-
jane sg istniejace i tworzone nowe instrumenty prawne Schengen.

Celem artykutu jest ich zdefiniowanie oraz okreslenie podstawowych
zadan instrumentéw prawnych Schengen w odniesieniu do ,,obszaru bez
granic’, jaki utworzono w ramach Unii Europejskiej i strefy Schengen. Ze
wzgledu na zakres artykulu nie jest mozliwe szczegdlowe i wyczerpujace
omoéwienie wszystkich instrumentéw, dlatego skupiono si¢ na wybranych,
ktére maja kluczowe znaczenie na granicy unijno-ukrainskiej. Podstawe
instrumentéw prawnych Schengen stanowig zasady przekraczania granic
zewnetrznych oraz zwigzane z nimi polityki unijne. Na uwzglednienie za-
stuguje takze funkcjonujacy od ponad roku' System Informacyjny Schengen
drugiej generacji (SIS II), ktory w sposob praktyczny realizuje zalozenia stre-
ty Schengen. Poza tym to instrument regulujacy ruch osobowy i towarowy
najczesciej stosowany przez stuzby celne i graniczne.

Instrumenty prawne Schengen przyjete juz na poczatku funkcjonowania
obszaru Schengen, a zwlaszcza $rodki kompensacyjne utworzone na mocy

1 Stan prawny artykutu na 30 czerwca 2014 r.



88

MIGRACJE POWROTOWE: NAUKA I PRAKTYKA

Konwencji Wykonawczej do Ukltadu z Schengen® maja tutaj fundamentalne
znaczenie. Z uwagi na rozwdj ruchu osobowego oraz poglebianie integracji
europejskiej nie mniejsze znaczenie majg najnowsze instrumenty oraz te be-
dace dopiero w fazie projektu.

Warto zawrdci¢ uwage na fakt, ze w zwiazku z trudng sytuacjg politycz-
ng i gospodarczg na Ukrainie systematycznie ro$nie imigracja z Ukrainy na
terytorium UE. Przed instytucjami unijnymi stoi zatem dylemat, jak uregu-
lowac¢ taki przeptyw oséb. Panstwa czlonkowskie UE beda musialy sie zmie-
rzy¢ z potrzebg prawidlowego zastosowania przepiséw prawa Unii Europej-
skiej. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy istniejace instrumenty prawne Schengen
okazg sie wystarczajace? W zwigzku z tym warto przedstawi¢ najwazniejsze
z nich i rozwazy¢ ich skutecznos¢ w ruchu osobowym, z uwzglednieniem
takich sytuacji polityczno-gospodarczych, jakie maja obecnie miejsce na
Ukrainie. Nalezy przy tym wskaza¢ na szczeg6lng role Polski jako panstwa
posiadajacego granice zewnetrzng UE z Ukraina.

1. INSTRUMENTY PRAWNE SCHENGEN JAKO POCHODNA
SRODKOW KOMPENSACYJNYCH Z KONWENC]I WYKONAWCZE]

Nie funkcjonuje petna legalna ani doktrynalna definicja instrumentéw
prawnych Schengen. Mozna jednak je okresli¢ odwolujgc sie do tzw. uméow
z Schengen, czyli Ukfadu z Schengen® i Konwencji Wykonawczej, ktore sta-
nowig podstawe acquis Schengen,* bedacego aktualnie integralng czescia

2 Konwencja Wykonawcza do Uktadu z Schengen, podpisana w Schengen 19 czerwca
1990 r. migdzy Krélestwem Belgii, Republikg Federalng Niemiec, Republikg Francuska, Wiel-
kim Ksigstwem Luksemburga a Krélestwem Niderlandéw (Dz. Urz. UE L 239 z 22 wrzeénia
2000 r.), dalej jako KW.

3 Uklad podpisany w Schengen 14 czerwca 1985 r. miedzy rzagdami panstw Unii Gospodarczej
Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego
znoszenia kontroli wspélnych granic (Dz. Urz. UE L 239 z 22 wrze$nia 2000 r.).

4 Termin acquis Schengen zostal po raz pierwszy okreslony w Protokole wlaczajacym acquis
Schengen w ramy prawne Unii Europejskiej zalaczonym do Traktatu Amsterdamskiego (Dz.
Urz. UE C 340 z 10 listopada 1997 r.). Obecnie zastepuje go Protokot nr 19 w sprawie dorobku
Schengen wlgczonego w ramy Unii Europejskiej zataczony do Traktatu Lizbonskiego, (Dz. Urz.
UE C. 83 z 30 marca 2010 r.). Acquis Schengen obejmuje: Uklad z Schengen; Konwencje Wy-
konawczg do Uktadu z Schengen, oraz Akt Konicowy i towarzyszace deklaracje wspolne; Pro-
tokoty i ukfady o przystapieniu do Ukladu z 1985 r. i do Konwencji Wykonawczej z 1990 r.,
zawarte z Wlochami, Hiszpanig i Portugalia, Grecja, Austria oraz Danig, Finlandig i Szwecja jak
réwniez towarzyszace Akty Konicowe i deklaracje; Decyzje i deklaracje, przyjete przez Komitet
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prawa UE. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze $rodki prawne wprowadzone
umowami z Schengen s3 ciagle rozwijane oraz dostosowywane do potrzeb
i zmian w ruchach migracyjnych. Niejednokrotnie zmiany polityczne po-
woduja nasilenie tych ruchéw, a w konsekwencji inicjujg reformy instru-
mentéw prawnych Schengen.

Mianem instrumentéw prawnych Schengen mozna ogdlnie okresli¢
wszystkie §rodki prawne zwigzane ze zniesieniem kontroli na granicach
wewnetrznych i towarzyszacym mu wzmocnieniem kontroli na granicach
zewnetrznych. Ich powstanie wigze si¢ bezpo$rednio z tworzeniem strefy
Schengen, ale takze jest konsekwencja rozwoju acquis Schengen, zwlaszcza
w ramach prawa UE. Wynikaja one takze z zacie$niajacej sie wspdlpracy
UE z Ukraina.

Nalezy zaznaczy¢, ze pojecie instrumentdéw prawnych Schengen jest
szersze niz termin ,$rodki kompensacyjne” Jednocze$nie trzeba zwrécié
uwage, ze podstawg utworzenia instrumentéw prawnych Schengen w obec-
nym ksztalcie sa $rodki zawarte w Konwencji Wykonawczej. Srodki kom-
pensacyjne zostaly utworzone na mocy tzw. Schengen II°, powstaly poza
6wczesnym prawem wspolnotowym, a nastepnie jako cze$¢ acquis Schnegen
zostaly wlaczone do prawa UE i jako instrumenty prawne Schengen rozwi-
jaja sie w unijnym porzadku prawnym. Dla wyjasnienia tych poje¢ potrze-
ba wskazania relacji Konwencji Wykonawczej do prawa Unii Europejskiej.
Schengen II wyraznie korespondowal z prawem unijnym, podkreslono
w nim, ze ma na celu zniesienie kontroli przeptywu oséb na wspoélnych gra-
nicach oraz ulatwienie transportu i przeptywu towaréw na tych granicach®.
Kontekst osobowy Schengen II rozszerzono o aspekt towarowy, charaktery-
styczny dla unii celnej oraz tworzacego si¢ juz wtedy na gruncie traktato-
wym rynku wewnetrznego. Jednolity Akt Europejski’ wprowadzil pojecie
rynku wewnetrznego, jako obszaru bez granic wewnetrznych, na ktérym
zapewnia si¢ swobodny przeplyw oséb, towaréw, ustug i kapitatu. Rynek
wewnetrzny zaczal funkcjonowaé od czasu wejécia w zycie Traktatu z Ma-

Wykonawczy, ustanowiony na mocy Konwencji Wykonawczej, wraz z aktami przyjetymi dla
wykonania Konwencji przez organy, ktérym Komitet Wykonawczy przyznal uprawnienia do
podejmowania decyzji.

5 Nazwa Schengen II okresla si¢ Konwencje Wykonawczg, natomiast jako Schengen I okregla si¢
Uktad z Schengen.

6 Preambuta KW.

7 JAE zostal podpisany w 1986 r., wszedt w zycie 1987 r.

89



90

MIGRACJE POWROTOWE: NAUKA I PRAKTYKA

astricht w 1993 r., natomiast w 1995 r. weszla w zycie KW, ktérej celem bylo
dostosowanie strefy Schengen do wymogéw prawa UE. Schengen II i trakta-
ty mialy takie same zatozenia - rozwdj rynku wewnetrznego obejmujacego
obszar bez granic wewnetrznych®. Preambula KW zawiera stwierdzenie, ze
zamiarem stron jest realizacja zasad rynku wewnetrznego, bez uszczerbku
dla $rodkéw podejmowanych w celu wprowadzania w zycie postanowien
6wczesnego Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Europejska’. Nalezy za-
uwazyé, ze takze w Traktacie Lizbonskim'® polozono nacisk na rozwoj dzie-
dzin objetych acquis Schengen, przede wszystkim zasad i polityk zwigzanych
ze zniesieniem kontroli na granicach wewnetrznych i jej wzmocnieniem na
granicach zewnetrznych. Takie polecenie traktatowe ma obecnie bezposred-
ni wplyw na stosunki z pafdstwami trzecimi, w tym z Ukraing. Szczegdlne
znaczenie maja tutaj polityki regulujace przemieszczanie si¢ cudzoziemcow,
czyli polityka imigracyjna, wizowa i azylowa.

Srodki kompensacyjne wprowadzone Konwencja Wykonawcza mozna
okresli¢ jako $rodki zwigzane ze wzmocnieniem swobody przekraczania
granic wewnetrznych, ktére stuzg wyréwnaniu poziomu bezpieczenstwa.
W pierwszej kolejnoéci ustalono jednolite reguly przekraczania granic ze-
wnetrznych oraz jednolite zasady ich nadzoru. Na panstwa strefy Schengen
nalozono obowigzek udzielania sobie pomocy oraz utrzymywania stalej,
$cistej wspolpracy w celu efektywnego wdrozenia kontroli i nadzoru'.
Jednym z najwazniejszych $rodkéw kompensacyjnych bylo ujednolicenie
polityki poszczegdlnych panstw wobec cudzoziemcéw, w szczegdlnosci
harmonizacja polityki imigracyjnej, wizowej i azylowej'?. W kontekscie
unijno-ukrainskim szczegélnie istotne byly dotychczas dwie pierwsze poli-
tyki®. Polityke imigracyjng mozna rozumie¢ jako zbiér norm regulujacych
zagadnienia z zakresu imigracji, czyli przemieszczania si¢ z panistw trzecich
do panstw czlonkowskich, zawarte w prawie pierwotnym i pochodnym

8 P. Wawrzyk, Polityka Unii Europejskiej w obszarze spraw wewnetrznych i wymiaru sprawiedli-
wosci, Warszawa 2007, s. 46.

9 Preambuta KW. Obecnie TWE zostat zastapiony przez TFUE.

10 Zob. Tytut V TFUE: Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

11 Art. 7 KW. Obecnie art. 16 KGS.

12 Szerzej na ten temat: E. Borawska-Kedzierska, K. Strak, Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa
i sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Polityka wizowa, azylowa i imigracyjna, Warszawa 2009.

13 W roku 2014 w zwigzku z konfliktem na Ukrainie i aneksja Krymu przez Federacje Rosyjska
wzrasta gwattownie ilo§¢ sktadanych wnioskéw o nadanie statusu uchodzcy w Polsce i innych
panstwach cztonkowskich UE.
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UE. Obejmuje ona warunki wjazdu i pobytu imigrantéw oraz standardy
proceduralne odnoszace si¢ do wydawania wiz i zezwolen na pobyt'. Tym
samym pod ogdlnym pojeciem polityki imigracyjnej zawiera si¢ rowniez
polityka wizowa. Kolejnym $rodkiem kompensacyjnym jest wspotpraca
policyjna i sadowa w sprawach karnych. Najbardziej praktycznym $rod-
kiem kompensacyjnym stal si¢ jednak System Informacyjny Schengen
(SIS). Jako instrument prawny Schengen zostal rozwinigety w ramach prawa
UE, przechodzgc przeobrazenia oraz liczne ulepszenia, az do obecnie funk-
cjonujacego SIS II.

Powyzej wymienione podstawowe $rodki kompensacyjne wprowadzone
Konwencja KW zostaty inkorporowane do prawa UE na mocy Traktatu Am-
sterdamskiego® w 1999 r. Od tego czasu s3 intensywnie rozwijane w praw-
nych i instytucjonalnych ramach Unii Europejskiej. Definiujac instrumenty
prawne Schengen, mozna okredli¢ je jako instrumenty powstale na bazie
$rodkéw kompensacyjnych po wlaczeniu acquis Schengen do prawa unijne-
go. Czes$¢ z nich pozostala w zasadzie w analogicznym ksztalcie jak w KW,
ktérej postanowienia znajduja si¢ obecnie w Kodeksie Granicznym Schen-
gen's. Ponadto na bazie uméw z Schengen utworzono nowe instrumenty
prawne Schengen, z ktérych najwazniejszymi s3 m. in.: wspomniany SIS II
wraz z agencja eu-LISA, maly ruch graniczny, agencja FRONTEX wraz z sys-
temem EUROSUR. W konsekwencji reform strefy Schengen rozszerzono
istniejacy juz instrument, jakim jest tymczasowe przywracanie kontroli na
granicach wewnetrznych oraz opracowano nowe zasady oceny i weryfikacji
stosowania dorobku prawnego Schengen. Pierwszy z tych instrumentéw nie
ma praktycznie znaczenia na granicy unijno-ukrainskiej, drugi moze posred-
nio wplywa¢é na ruch osobowy na niej. Projektowane sg takze nowe instru-
menty prawne Schengen, miedzy innymi system RTP (system rejestrowania
podréznych) i EES (system wjazdu/wyjazdu)'” oraz majace szczegdlne zna-

14 Szerzej zob. I. Wrébel, Wspédlnotowe prawo imigracyjne, Warszawa 2008, s. 81 - 82.

15 Traktat z Amsterdamu zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, traktaty ustanawiajace Wspdl-
noty Europejskie i niektore zwigzane z nimi akty ( Dz. Urz. UE C 340 z 10 listopada 1997 r.).

16 Rozporzadzenie 562/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 r. ustana-
wiajgce wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przeptyw osob przez granice, zwane Kodeksem
Granicznym Schengen (Dz. Urz. UE L 2009/02/24 ze zm.), dalej jako KGS.

17 Wniosek KE: Rozporzadzenie PE i Rady zmieniajace rozporzadzenie WE nr 562/2006
w zwigzku ze stosowaniem systemu wjazdu/wyjazdu (EES) oraz programu rejestrowania
podroéznych (RTP), Bruksela 28 lutego 2013 r., COM 2013/096.
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czenie dla ruchu osobowego na granicy unijno-ukrainskiej starania o wpro-
wadzenie ruchu bezwizowego pomiedzy UE a Ukraing. Nalezy tutaj podkre-
§li¢ starania Polski o liberalizacje unijnej polityki wizowej wobec Ukrainy,
podejmowane zwlaszcza w ramach Partnerstwa Wschodniego, uwieniczone
podpisaniem umowy stowarzyszeniowe;j.

Najwazniejszym $rodkiem kompensacyjnym, ktory stat sie takze instru-
mentem prawnym Schengen, w praktycznie niezmienionym od KW ksztal-
cie, sg zasady przekraczania granic zewnetrznych. Jest to instrument, ktéry
najbardziej bezpo$rednio odnosi si¢ do regulacji ruchu osobowego na gra-
nicy unijno-ukrainskiej. Nalezy go oméwic¢ dla lepszego wyjasnienia specy-
ficznych dla tej granicy instrumentdw, jakimi s maty ruch graniczny oraz,
w dalszej perspektywie, ruch bezwizowy'®.

2. ZASADY PRZEKRACZANIA GRANICY UNIJNO-UKRAINSKIE]

Zasady przekraczania granic zewnetrznych odnosza si¢ jednolicie do
wszystkich panstw czlonkowskich strefy Schengen i UE" . Opracowane wraz
z powstaniem strefy Schengen zostaly rozszerzone w KW i inkorporowane
do prawa UE. Aktualnie odnoszg si¢ one do wszystkich granic wewnetrznych
i zewnetrznych, w tym granicy unijno-ukrainskiej. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze
granica ta byta w latach 2004-2007 tylko granica zewnetrzng UE, a od 2007 r.
jest takze granicg zewnetrzng strefy Schengen. Przy tym nalezy podkreslié, ze
jeszcze przed akcesja do UE Polska zostala zobowigzana prawem unijnym do
wprowadzenia wiz dla Ukraincéw w 2003 r., co znaczaco wplyneto na ruch
osobowy na granicy polsko-ukrainskiej®, ktéra stala si¢ nastepnie granica
unijno-ukrainska. W tym kontekscie, rozpoczynajac od uregulowan KW na-
lezy przeanalizowaé zasady jej przekraczania.

18 Ruch bezwizowy na granicy unijno-ukrainskiej nadal jest w fazie projektu. Jednak ze wzgledu
na sytuacje polityczng na Ukrainie trwajg starania o jego wprowadzenie. Szerzej na ten temat
w dalszej czgéci artykutu.

19 Do strefy Schengen naleza prawie wszystkie pafistwa UE za wyjatkiem Zjednoczonego Krolest-
wa i Irlandii. O czlonkostwo w strefie Schengen staraja si¢ jeszcze panstwa Unii (z rozszerzen
po TA, a zatem z obowigzkiem pelnego wlaczenia w acquis Schengen), czyli Cypr, Rumunia,
Bulgaria i Chorwacja. Ponadto do strefy Schengen nalezg panstwa spoza UE: Norwegia, Island-
ia, Szwajcaria i Liechtenstein.

20 Ze wzgledu na zakres artykulu i jego tematyke zostang pominigte zasady przekraczania grani-
cy polsko-ukrainskiej przed 2003 r., byly one regulowane krajowym prawem polskim i ukrain-
skim oraz umowami mi¢dzynarodowymi pomigdzy tymi panstwami.
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Granica polsko-ukrainska stala si¢ zewnetrzng wschodnia granica UE
z dniem 1 maja 2004 r. i od tego czasu wprowadzono zupelnie nowe zasady
jej przekraczania, ktére nabraly jeszcze wiekszego znaczenia po wigczeniu
Polski do strefy Schengen 21 grudnia 2007 r., kiedy granica z Ukraing stata
sie zewnetrzng granicg strefy Schengen. Skutkiem tego na granicy tej zasto-
sowano tzw. rezim Schengen regulujacy nie tylko zasady jej przekraczania
i rodzajéw posiadanych wiz, lecz réwniez pobytu Ukraincédw na terytorium
Polski oraz calej strefy Schengen.

W Konwencji Wykonawczej zdefiniowano podzial na granice we-
wnetrzne i zewnetrze, ktdry nastepnie inkorporowano do Kodeku Granicz-
nego Schengen. Stanowi on kodeks zasad regulujacych przeptyw oséb przez
granice UE i wyraznie potwierdza, Ze zniesienie kontroli granicznej na gra-
nicach wewnetrznych jest celem Unii, polegajacym na stworzeniu obsza-
ru bez granic wewnetrznych?'. Wobec tego podzial na granice wewnetrzne
i zewnetrze jest tozsamy w Unii Europejskiej i strefie Schengen. Granica
UE-UA jako granica zewnetrzna jest zgodnie z KGS granicg zewnetrzng
panstw cztonkowskich UE*. Jako granice zewnetrzne okresla si¢ wszystkie
te granice, ktore nie sa granicami wewnetrznymi®, czyli wspolnymi gra-
nicami lagdowymi panstw - sygnatariuszy, ich portami lotniczymi przezna-
czonymi do rejséw krajowych oraz portami morskimi przeznaczonymi do
regularnych polaczen promowych, wytacznie ,,z” lub ,,do” innego portu na
ich terytoriach, bez zatrzymywania si¢ w jakichkolwiek portach znajduja-
cych si¢ poza powyzszymi terytoriami*.

Zmiany w zasadach przekraczania granicy UE-UA nalezy rozpatrywa¢
w kontekscie drogi Polski do czlonkostwa w UE i strefie Schengen. Przygo-
towania Polski do wigczenia do strefy Schengen rozpoczely si¢ juz na etapie
negocjacji w sprawie akcesji do Unii Europejskiej. Dotyczyly one m.in. przy-
gotowania granicy wschodniej do pelnienia funkeji granicy zewnetrznej”

21 Preambuta KGS.

22 Art. 2 ust. 2 KGS.

23 Art. 1 KW.

24 Art. 1 KWL

25 Szerzej zob.: A. Maksimczuk, L. Sidorowicz, Perspektywa Uktadu z Schengen na wschodniej
granicy Polski. Implikacje ekonomiczne dla wojewédztwa podlaskiego, [w:] F. Bocian (red.), Pod-
lasie - determinanty wzrostu, Biatystok 2002, s. 63 i n.; R. Rybicki, Schengen i Polska, [w:] W.
Czaplinski (red.), Droga Polski do Unii Europejskiej, Warszawa 2002.
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oraz do wlaczenia si¢ w SIS*. Taki zabieg prawny jest konsekwencjg Trak-
tatu Amsterdamskiego, $cislej wynika z Aktu Akcesyjnego, ktéry stanowi,
ze od dnia przystapienia nowe panstwa cztonkowskie sg zwigzane i stosuja
przepisy acquis Schengen w postaci, w jakiej zostaly wlaczone w ramy Unii
Europejskiej przez Protokot Schengen oraz akty na nim oparte?. Dla kazde-
go z nowych panstw cztonkowskich opracowano plan dzialania w zakresie
wdrazania dorobku Schengen®. Wobec Polski postawiono szczegdlne zada-
nie, jakim bylo dostosowanie m.in. granicy polsko-ukrainiskiej do petnienia
funkcji zewnetrznej granicy UE i strefy Schengen. Granica ta stala sie stra-
tegiczng granica zewnetrzng UE, co wynika z faktu, ze stanowi ona jeden
z najdtuzszych odcinkéw granicy zewnetrznej ochraniany przez pojedyncze
panstwo cztonkowskie. Jednakze wspolna odpowiedzialno$¢ za ochrone gra-
nic zewnetrznych jest jedng z podstaw utrzymania bezpieczenstwa w strefie
Schengen?®, zatem pozostate panstwa czlonkowskie sa solidarnie zobowig-
zane do udzielania Polsce niezbednej pomocy w tym zakresie. W zwigzku
z rozwojem oraz uszczelnieniem granicy zewnetrznej przyjeto jako wyznacz-
nik sytuacje idealna, zwang modelem Schengen, czyli zalozeniem, ze wiek-
szo$¢ przekraczajacych granice zewnetrzng osob i towardw przemieszcza sie
w sposob legalny, zgodny z deklarowanym celem. W celu zapobiezenia naru-
szeniom modelu Schengen podjeto szereg inwestycji, zwlaszcza dotyczacych
budowy lub rozbudowy przej$¢ granicznych, w tym z Ukraing oraz rozbudo-
wy infrastruktury recepcyjnej stuzb migracyjnych®.

26 Szerzej zob.: A. Hebda, P. Hofman, Przygotowanie organow administracji publicznej do wspot-
pracy z Systemem Informacyjnym Schengen - budowa Polskiego Komponentu SIS, [w:] B. Radzi-
kowska-Krysczak, A. Sadownik (red.), Polska w strefie Schengen. Refleksje po pierwszym roku
cztonkostwa, Warszawa 2008, s. 24 i n.

27 Art. 3 ust. 1 Aktu dotyczacego warunkow przystapienia do Unii Europejskiej Republiki Cze-
skiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej,
Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Repu-
bliki Stowackiej oraz dostosowan w Traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej, (Dz.
Urz. UE L. 236 z 23 wrzesénia 2003 r.), dalej jako Akt Akcesyjny.

28 Ang. Schengen Action Plan.

M. Drozdzikowska, Schengenzperspektywypolskichdoswiadczen, [w:] B.Radzikowska-Krysczak,
A. Sadownik, Polska w strefie Schengen. Refleksje po pierwszym roku cztonkostwa, Warszawa
2008, s. 10.

30 A. Szachon-Pszenny, Acquis Schengen a granice wewnetrzne i zewnetrzne w Unii Europejskiej,
Poznan 2011, s. 225-228.
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W konsekwencji nalezato zintensyfikowaé wspdlprace stuzb ochrony
porzadku publicznego, szczegdlnie policji, strazy granicznej i administra-
cji celnej™, majac na uwadze fakt, ze skoro otwarto granice, to z tego udo-
godnienia bedg korzystali zaréwno praworzadni obywatele jak i przestepcy.
Opracowanie najlepszych praktyk dzialania oraz wspélne szkolenia miaty
wymierny wpltyw na lepsze przygotowanie funkcjonariuszy celnych, policyj-
nych i granicznych do wykonywania ich obowigzkéw. Dla zapewnienia pra-
widlowej realizacji wymogéw unijnych w zakresie funkcjonowania granicy
zewnetrznej niezbednym elementem funkcjonowania Stuzby Celnej i Strazy
Granicznej jest wspolpraca z analogicznymi stuzbami panstw sasiednich Eu-
ropy Wschodniej. Dotyczy ona nie tylko szybkiej i sprawnej obstugi przejs¢
granicznych, ale przede wszystkim zwalczania przestepczosci transgranicz-
nej. Bez skutecznego wspoldzialania ze stuzbami ukrainskimi praktyczna
realizacja unijnych standardéw kontroli celnej nie bytaby mozliwa®2. Tak
wiec tylko skuteczna wspétpraca Ukrainy i innych panstw Europy Wschod-
niej z panstwami Unii Europejskiej w zwalczaniu zagrozen powstajacych
na granicy zewngtrznej moze przyczynic¢ sie do zwigkszenia swobody prze-
mieszczania si¢ 0s6b*. Takie wymogi wynikajg z dualistycznego otoczenia
miedzynarodowego Polski, polegajacego na tym, ze wschodnia granica RP to
z jednej strony zewnetrzna granica UE i strefy Schengen, z drugiej granica le-
zaca wlasciwie na styku Europy Wschodniej i Zachodniej. Prawo do swobod-
nego przemieszczania si¢ jest nie tylko jedna z podstawowych swobdd euro-
pejskich, ale przede wszystkim fundamentalng zasada zwiazang z wolnoscia
czlowieka®. Zwiekszenie liberalizacji zasady przeplywu oséb przez granice
unijno-ukrainska jest uwarunkowane lepszg jej ochrong wobec naptywu nie-
legalnych imigrantéw i oséb, ktdre stanowia zagrozenie dla bezpieczenstwa®.

31 Szerzej na temat skutkéw wlaczenia Polski do strefy Schengen, zob.: M. Zdanowicz (red.),

Polska w Schengen, Bialystok 2009.

32 P. Witkowski, Wspélna polityka celna a ochrona zewnetrznej granicy Unii Europejskiej, [w:]
A. Kus, P. Witkowski (red.), Otwarcie granic rynku a perspektywa ,By¢ i mie¢” cztowieka oraz
narodu, Lublin 2006, s. 94.

3 A Szachon, Prawo do swobodnego przemieszczania sig a kontrola przekraczania granic
zewnetrznych Unii Europejskiej, [w:] W. Gizicki, A. Podraza (red.), Granica Polski i Ukrainy:
bariera czy szansa wspéipracy?, Lublin 2008, s. 30.

34 Szerzej zob.: A. Szachon, Zagrozenia zwigzane z przeniesieniem kontroli na granice zewnegtrzne
Unii Europejskiej, [w:] A. Ku$, P. Witkowski (red.), op. cit., s. 142 in.

35 A. Szachon-Pszenny, Acquis Schengen..., s. 229.
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Proces staran Polski o cztonkostwo w UE, a nastepnie w strefie Schengen
mial bardzo istotny wplyw na regulacje wizowe z Ukraing. Zmiany w polity-
ce wizowej rozpoczete jeszcze przed akcesjg Polski do Unii, wymagaty wpro-
wadzenia obowigzku wizowego dla obywateli wszystkich panstw bedacych
na tzw. czarnej liscie, w tym Ukraincow. Polska wprowadzita wizy z Ukraing
1 pazdziernika 2003 r.* jako ostatnie panstwo sposrod starajacych sie wtedy
o cztonkostwo w UE i jednocze$nie podjela starania majace na celu minima-
lizacje negatywnych konsekwencji tego obowigzku. Wizy wydawano bez-
platnie, wprowadzono takze wizy wielokrotne i dtugoterminowe, zrezygno-
wano z obowigzku przedstawiania zaproszenia przez starajacych si¢ o wize
oraz zainwestowano w rozbudowe placéwek konsularnych na Ukrainie. Sta-
rania Polski nie pozwolily jednak na uniknigcie negatywnych konsekwencji
wprowadzenia wiz dla Ukraincéw, m.in. spadek natezenia ruchu osobowego
na 6wczesnej granicy polsko-ukrainskiej czy konsekwencje finansowe dla
przedsiebiorcéw ukrainskich. Byly to jednak zjawiska krotkotrwate, porzg-
dek wizowy w latach 2003-2007 okazat sie stosunkowo liberalny. Rewolucyj-
ng zmiang w unijno-ukrainskich stosunkach wizowych bylo przystapienie
Polski do strefy Schengen. Wprowadzenie wiz Schengen dalo prawo wjazdu
na caly obszar strefy Schengen w ograniczonym zakresie czasowym. W po-
réwnaniu do regulacji wizowych sprzed 2007 r. wiza Schengen® zastgpi-
fa narodowg wize krétkoterminowg. W przeciwienstwie do poprzedniej
wizy jest pobierana za nig oplata, a pobyt na terytorium strefy Schengen
wymaga posiadania odpowiednich §rodkéw na kazdy dzien oraz ubezpie-
czenia zdrowotnego. Ponadto jej uzyskanie jest opatrzone znacznie bardziej
rygorystycznymi wymogami niz w przypadku wczesniej wydawanych wiz.
Spotkalo si¢ to z licznymi protestami ukrainskimi wobec nowej polityki wi-
zowej, gdzie pobrzmiewaly obawy Ukraincéw przed nowg zelazng kurtyna,
ktorg UE odgrodzi si¢ od ,,biednego, zacofanego i niestabilnego wschodnie-
go sasiedztwa™®.

36 Wprowadzenie wiz dla obywateli Ukrainy, Bialorusi i Rosji wynika z Rozporzadzenia Rady
(WE) nr 539/2001 z 15 marca 2001 r., wymieniajace panistwa trzecie, ktérych obywatele musza
posiada¢ wizy podczas przekraczania granic zewnetrznych oraz te, ktorych obywatele sg zwolni-
eni z tego wymogu (Dz. Urz. UE L. 81 z 21 marca 2001 r.).

37 Szerzej na temat wiz Schengen w dalszej czesci artykutu.

38 M. Trojanowska-Strzeboszewska, Rezim wizowy Schengen na granicy polsko-ukrainskiej, Insty-
tut Spraw Publicznych. Analizy i Opinie, 83/2008, s. 2-3.
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Polityka wizowa stanowi jeden z najistotniejszy instrumentéw prawnych
Schengen. To data 1 pazdziernika 2003 r., a nie data przystapienia Polski do
UE, byla przelomowym okresem w kreowaniu nowych realiéw w zakresie
ruchu osobowego na polskiej granicy wschodniej*. Ukraina wprowadzita
zasade bezwizowego przekraczania jej granicy przez obywateli RP i obywa-
teli innych panstw cztonkowskich UE jako jedyny ze wschodnich sasiadéw
UE i oczekuje wzajemnosci. Polska caly czas podejmuje starania w kierunku
ruchu bezwizowego dla Ukraincéw, jednakze jest to zalezne od uregulowan
prawa UE, ktérym Polska bezwzglednie podlega. Podejmowane wysitki do-
prowadzity jednak do wielu pozytywnych efektéw w dziedzinie uproszczen
wizowych m.in. skrécono termin rozpatrywania wnioskéw wizowych®,
wynegocjowano nizsze oplaty wizowe dla Ukrainy*, a kilkanascie kategorii
obywateli ukrainskich* otrzymuje wizy bezptatnie®’. Dla Ukraincéw wymo-
gi wizowe sg jednak nadal za restrykcyjne i zbyt biurokratyczne, a przede
wszystkim za drogie dla przecietnego obywatela*.

Podstawowe funkcje granicy pozostaly niezmienione na granicy ze-
wnetrznej z panstwami trzecimi, ktérag w odniesieniu do Ukrainy jest
w wiekszo$ci granica ladowa na rzece Bug. Konwencja Wykonawcza ustano-
wila jednolite zasady kontroli na granicach zewnetrznych, szczegdlng uwage
zwracajac na tzw. $rodki wyréwnawcze, ktérych celem jest zrekompenso-
wanie swoistego deficytu bezpieczenstwa, jaki powstal na skutek zniesienia
kontroli na granicach wewnetrznych. Ujednolicenie standardéw kontroli
na granicach zewnetrznych wymaga trwalej wspétpracy panstw czlonkow-
skich, gdyz wlasnie te granice staly si¢ gwarancja bezpieczenstwa UE i strefy

3 S. Dubaj, Przeplyw o0séb w Unii Europejskiej, [w:] S. Dubaj, A. Kus, P. Witkowski, Zasady
i ograniczenia w przeptywie oséb i towaréw w Unii Europejskiej, Zamo$¢ 2008, s. 46.

40 Na ogoélnych zasadach wnioski w sprawie wydawania wiz s3 rozpatrywane w terminie nie
dtuzszym niz w ciggu 10 dni.

41 Dla obywateli Ukrainy - oplaty za wszystkie rodzaje wiz - 35 euro. Szerzej na ten temat:
V. Motyl, Umowy miedzy Ukraing a Unig Europejskg o uproszczeniu rezimu wizowego oraz o re-
admisji, [w:] A. Kus, T. Sieniow (red.), Uktad z Schengen. Szanse i zagrozenia dla transgranicznej
wspotpracy Polski i Ukrainy, Lublin 2007, s. 31, 39.

4 Np. Ukrainicy posiadajgcy bliskich krewnych legalnie mieszkajacych w Polsce, dyplomaci, uc-
zniowie, studenci, nauczyciele, kadra akademicka, emeryci i renciéci, itp., podaje za S. Dubaj,
op. cit., s. 49.

43 Szerzej na temat wiz Schengen i zasadach ich wydawania dla Ukraincéw zob. artykut S. Duba-
ja w powyzszej publikacji.

44 A. Szachon-Pszenny, Acquis Schengen..., s. 281-283.
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Schengen. Zniesienie kontroli granicznej wewnatrz i gwarancja pelnej reali-
zacji swobdd europejskich muszg by¢ chronione odpowiednim zabezpiecze-
niem granic zewnetrznych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze pozbawienie granic
wewnetrznych funkeji kontrolnej spowodowalo podwojenie tej kontroli na
granicach zewnetrznych®.

3. INSTRUMENTY PRAWNE SCHENGEN REGULUJACE
UNIJNO-UKRAINSKIE STOSUNKI WIZOWE

Zasady przekraczania granic zewnetrznych jako podstawowy instru-
ment prawny Schengen s3 uzupelniane przez réwnie istotne regulacje wi-
zowe. Zostaly one zawarte juz w Konwencji Wykonawczej i uzupelniaja
polityke imigracyjng wobec cudzoziemcéw. W odniesieniu do Ukrainy to
powigzanie jest nierozerwalne, poniewaz obywatele Ukrainy sg wpisani na
tzw. czarng liste wizows.

Cudzoziemcem w rozumieniu przepisow KW jest kazda osoba, inna
niz obywatel panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej*. Takie okreslenie
cudzoziemca implikuje, Ze rezim przekraczania granic zewnetrznych strefy
Schengen zostal pomyslany jako de facto unijny”’. Prawo UE zastepuje defini-
cje »cudzoziemiec” pojeciem ,,obywatel panstwa trzeciego™®, przy czym jest
to tylko roznica terminologiczna, gdyz tre§ciowo pojecia te sg tozsame®. Dla
cze$ci obywateli panstw trzecich prawo UE wprowadzito obowiazek posia-
dania wiz, ktore wraz rozszerzeniem strefy Schengen staly si¢ dla Ukraincow
réwniez wizami Schengen, zwanymi wizami jednolitymi lub krétkotermino-
wymi. Wprowadzenie obok wiz krajowych wiz jednolitych dla calego obsza-
ru Schengen, pozwolilo na znaczne uproszczenie swobody przemieszczania
sie wewnatrz Unii. Przepisy KW dotyczace wiz sg zastepowane przez Wspol-
notowy Kodeks Wizowy™. Cudzoziemcy legitymujacy sie wizami Schengen,

4 Ibidem, s. 33.

46 Art. 1 KW.

47'W. Czaplinski - komentarz do art. 40 TUE (obecnie art. 20 TUE), [w:] C. Mik, W. Czaplinski,
Traktat o Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2005, s. 314.

48 Szerzej zob: I. Wrébel, Status prawny obywatela paristwa trzeciego w Unii Europejskiej, Warsza-
wa 2007.

49 A. Szachon-Pszenny, Acquis Schengen..., s. 46.

50 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 810/2009 z 13 lipca 2009 r.
ustanawiajace Wspolnotowy Kodeks Wizowy (kodeks wizowy) (Dz. Urz. UE L 243 z 15 wrzesnia
2009 r.).
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ktérzy w sposob legalny wijechali na terytorium panstwa strefy Schengen,
moga swobodnie przemieszczaé si¢ po terytorium wszystkich pozostalych
panistw tego obszaru w okresie waznosci ich wizy pod warunkiem, ze spet-
niajg oni warunki wjazdu®.

Postepowanie wobec cudzoziemcéw uleglo ujednoliceniu ze wzgledu na
integracje strefy Schengen i UE, a tym samym posiadanie wspdlnych granic
zewnetrznych. Przyjecie jednolitej polityki wizowej w zalozeniach zwigk-
sza bezpieczenstwo panstw Unii Europejskiej i strefy Schengen. Ukraiicom
przyjezdzajacym do strefy Schengen na okres pobytu nieprzekraczajacy 3
miesiecy (w 6 miesigcznym okresie rozliczeniowym) SG sprawdza, czy posia-
daja wazny dokument upowazniajacy do przekroczenia granicy, a takze wize.
Ponadto wymaga si¢ od nich udokumentowania celu i warunkéw planowa-
nego pobytu oraz sprawdza sig, czy cudzoziemiec posiada wystarczajaca ilos¢
$rodkéw na utrzymanie przez caly okres pobytu i powrdt do panstwa po-
chodzenia®. Obywatele panstw trzecich, posiadajacy na mocy spelnionych
warunkéw uprawnienie do pobytu na terytorium jednego panstwa czlon-
kowskiego, majg zagwarantowane prawo do swobodnego poruszania si¢ po
terytorium innych panstw czlonkowskich. Cudzoziemcom wijezdzajacym
na obszar panstw Schengen przyznaje si¢ dwa odrebne rodzaje wiz: krétko-
terminowe (Schengen) i diugoterminowe (krajowe). Wizy krétkotermino-
we, wazne dla calego obszaru Schengen, wydawane s3 na okres 3 miesiecy
i uprawniajg do jednego lub wiecej wjazdéw pod warunkiem, ze ani dtugo$¢
cigglego pobytu, ani catkowita dlugos¢ kolejnych pobytéw nie przekraczaja 3
miesiecy w ciggu ktéregokolwiek okresu 6 miesiecy, liczonego od daty pierw-
szego wjazdu. Wizy Schengen wydawane sg przez urzedy konsularne panstw
czlonkowskich oraz misje dyplomatyczne. Okres waznosci dokumentu po-
drézy nie moze by¢ krétszy niz okres wazno$ci wizy, a wiza nie moze zostaé
umieszczona w dokumencie podrozy, jezeli nie jest on wazny w ktérymkol-
wiek z panstw cztonkowskich. Jesli dokument podrézy jest wazny jedynie na
terytorium jednego lub kilku panstw strefy Schengen, umieszczona w nim
wiza jest wazna tylko na terytoriach tych panstw®’. Wizy na okres przekra-
czajacy 3 miesigce to wizy krajowe i zezwalajg takze na tranzyt przez terytoria
innych panstw Schengen w celu przejazdu na terytorium panstwa, ktére wy-

SUArt. 19 KW.
52 Art. 5 KW.
53 Art. 10 - 14 KW.
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dato wize, chyba ze ich posiadacze nie spelniaja ogélnych warunkéw wjaz-
du’’. Po wjezdzie na terytorium strefy Schengen cudzoziemcy, legitymujacy
sie waznym dokumentem pobytowym lub dokumentem pobytowym na czas
oznaczony, wydanymi przez inne panstwo tego obszaru, powinni niezwlocz-
nie udac si¢ na jego terytorium®. Wszelkie dziatania kontrolne wobec cu-
dzoziemcédw sa podejmowane z poszanowaniem godnosci osoby ludzkiej,
zgodnie z przepisami prawa migdzynarodowego i z uwzglednieniem tradycji
konstytucyjnych panstw czlonkowskich™.

Obywatelom Ukrainy, ktérzy spelniajg powyzsze przestanki i posiada-
ja wize Schengen, gwarantuje si¢ analogiczne prawo do swobodnego prze-
mieszczania si¢, jak przyznane obywatelom panstw cztonkowskich. Ponadto
kazde panstwo strefy Schengen ma prawo do przedluzenia pobytu cudzo-
ziemca na swoim terytorium, w wyjatkowych okoliczno$ciach lub zgodnie
z umowg dwustronng zawartg przed wejsciem w zycie Konwencji Wykonaw-
czej, poza okres trzech miesiecy®®. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze Polska wprowa-
dzita w tym zakresie ulatwienie dla Ukraincéw, znoszac oplaty za wydanie
wiz krajowych. Jako wyraz liberalizacji ruchu wizowego Polska i Ukraina
podpisaly Umowe miedzy Rzadem RP a Gabinetem Ministréw Ukrainy
o zniesieniu oplat za wydawanie wiz krajowych. Umowa weszta w zycie 15
wrzeénia 2012 r. i w ten sposob wizy dla Ukrainnicéw na pobyt od 3 miesiecy
do 1 roku staly sie bezplatne. Zniesienie optat wizowych jest kolejnym kro-
kiem, po podpisaniu umowy o matym ruchu granicznym w 2008 r.* na dro-
dze ku liberalizacji polityki wizowej wobec Ukrainy, ktéra dotkliwie odczuta

54 Art. 18 KW.

55 Art. 23 ust. 2 KW.

56 Zob. art. 6 ust. 1 KGS.

57 A. Szachon-Pszenny, Acquis Schengen..., s. 52-54.

58 Art. 20 KW.

% Umowa miedzy rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministréw Ukrainy o zasa-
dach matego ruchu granicznego, sporzadzona w Kijowie 28 marca 2008 r. wraz z Protokotem
sporzadzonym w Warszawie 22 grudnia 2008 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 103 poz. 858), dalej jako
umowa mrg. Ponadto zob. - Ustawa z 6 marca 2009 r. o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministréw Ukrainy o zasadach malego ruchu granicz-
nego, (Dz. U. Nr 103 poz. 858) oraz Oswiadczenie rzagdowe z 20 czerwca 2009 r. w sprawie
mocy obowigzujacej Umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Mini-
stréw Ukrainy o zasadach malego ruchu granicznego, (Dz. U. Nr 103 poz. 859). Szerzej na ten
temat w dalszej czedci tekstu.
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zmiany w funkcjonowaniu polsko-ukrainskiej granicy po wejsciu Polski do
UE, a pézniej do strefy Schengen®.

Ukraincy, ktérzy legalnie wjechali na podstawie wizy Schengen do Pol-
ski, powinni na jej terytorium przestrzega¢ w tym zakresie prawa krajowe-
go®. Obowigzkom tym podlegaja réwniez cudzoziemcy, zamieszkujacy na
terytorium jednego z panstw czlonkowskich, ktérzy wjezdzaja na teryto-
rium innego panstwa strefy Schengen®. Obywatele panstw trzecich, ktérzy
nie spelniajag warunkéw uprawniajacych do krotkoterminowego pobytu na
obszarze Schengen lub przestali spelnia¢ te warunki, powinni niezwlocznie
opuscic terytorium strefy Schengen. Jesli nie opuscili danego panistwa dobro-
wolnie lub mozna przypuszczaé, ze nie zrobig tego, musza zosta¢, zgodnie
z prawem krajowym, wydaleni z terytorium panstwa strefy Schengen. Tak
samo postepuje si¢ wobec cudzoziemca, w ktorego przypadku niezwloczny
wyjazd jest konieczny z uwagi na bezpieczenstwo narodowe lub porzadek
publiczny®. Praktycznym zabezpieczeniem tych zasad jest funkcjonowanie
SIS, gwarantujacego kontrole przemieszczania si¢ cudzoziemcéw, ktérzy po-
pelnili wykroczenia lub przestepstwa przeciwko porzadkowi i bezpieczen-
stwu w strefie Schengen®.

4. SYSTEM INFORMACYJNY SCHENGEN II JAKO PRZYKLAD
INSTRUMENTU WZMACNIAJACEGO BEZPIECZENSTWO
GRANICY UNIJNO-UKRAINSKIE]

Granica UE-UA i cala wschodnia granica ladowa UE, w odréznieniu od
innych granic zewnetrznych, stawia szereg nowych wyzwan. Najpowazniej-
sze z nich dotyczg problemu tzw. ,,mickkiego bezpieczenstwa’, zwigzanego
z nielegalng imigracja i przemytem, zwlaszcza przestepczoscig zorganizo-
wang. W zwalczaniu tych zagrozen skuteczng pomocy techniczng okazat sie
System Informacyjny Schengen, obecnie rozbudowany i ulepszony jako SIS
II. Jest on jednym z najwazniejszych $rodkéw kompensacyjnych i chyba naj-
bardziej rozbudowanym instrumentem od czasu KW. System Informacyjny

60 Na podstawie informacji dostepnych na stronach www.lwow.msz.gov.pl oraz www.emn.gov.pl
[dostep: 1 czerwca 2014 r. ].

61 Obowiazki te okreslane sg przez prawo krajowe wedlug uznania poszczegélnych panstw
czlonkowskich UE i strefy Schengen.

62 Art. 22 KW.

63 Art. 23 ust. 1 - 3 KW.

64 A. Szachon-Pszenny, Acquis Schengen..., s. 53 1 70-71.
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Schengen stuzy stosowaniu postanowien Konwencji Wykonawczej, odnosza-
cych si¢ do przeplywu 0sdb na terytorium strefy Schengen, a takze towaréw,
ktdre wraz z nimi si¢ przemieszczajg, w tym srodkéw transportu. Jego celem
jest utrzymanie porzadku oraz bezpieczenstwa publicznego, wlaczajac bez-
pieczenistwo narodowe na terytoriach panstw strefy Schengen. Przepisy KW
dotyczace SIS zostaly zastapione rozporzadzeniem® i decyzja® w sprawie
utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schen-
gen drugiej generacji (SIS II). Budowa SIS II byta zwigzana przede wszystkim
z potrzebami rozszerzonego obszaru Schengen.

System Informacyjny Schengen drugiej generacji zostal uruchomiony
9 kwietnia 2013 r. ¢ i stanowi ulepszong oraz rozszerzong wersje SIS I oraz
funkcjonujacych tymczasowo rozwiagzan przejéciowych. Zawiera wiecej da-
nych o osobach i przedmiotach, ktére pozwalaja na lepsza wspoétprace stuzb
granicznych, celnych i policyjnych, a tym samym zwiekszajg bezpieczeristwo
w Unii Europejskiej. System dziala stale — 7 dni w tygodniu, 24 godziny na
dobe i oparty jest na rozbudowanym systemie informatycznym wymiany
informacji pomiedzy panstwami czlonkowskimi. Technicznym ulepsze-
niem SIS II ma by¢ pigciokrotnie wyzsza wydajno$¢ i mozliwos¢ obstugi
wigkszej liczby panstw czlonkowskich®. Zarzadzanie operacyjne SIS II od
9 maja 2013 r. powierzono Europejskiej Agencji ds. Zarzadzania Operacyjne-
go Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi w Przestrzeni Wolnosci,
Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci (eu-LISA)®.

65 Rozporzadzenie 1987/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 20 grudnia 2006 r. w sprawie
utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej gener-
acji (SIS IT), Dz. Urz. UE L. 381 z 28 grudnia 2006 r., dalej jako Rozporzadzenie SIS II.

¢ Decyzja Rady 2007/533/WSiSW z 12 czerwca 2007 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania
i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji, Dz. Urz. UE L. 205 z 7 sier-
pnia 2007 r., dalej jako decyzja SIS II.

67 Uruchomiono do na podstawie: Decyzji Rady 2013/157/UE z 7 marca 2013 r. ustalajaca
date rozpoczecia stosowania decyzji 2007/533/WSiSW w sprawie utworzenia, funkcjonowania
i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II), Dz. Urz. UE L 87
z 27 marca 2013 r. oraz Decyzji Rady 2013/158/UE z 7 marca 2013 r. ustalajaca date rozpocze-
cia stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania systemu informacyjnego Schengen drugiej generacji
(SIS II), Dz. Urz. UE L 87 z 27 marca 2013 r.

68 Docelowo SIS II jest przygotowany dla 30 panstw cztonkowskich.

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1077/2011 z 25 pazdziernika
2011 r. ustanawiajace Europejska Agencje ds. Zarzadzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Sys-
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W SIS II gromadzone s3 informacje o osobach poszukiwanych, zagi-
nionych lub podlegajacych niejawnemu nadzorowi oraz o przedmiotach za-
ginionych, przywlaszczonych badz skradzionych”. Wpisy dotycza gléwnie
cudzoziemcdw, wymiany informacji uzupetniajacych i danych dodatkowych
w celu odmowy pozwolenia na wjazd lub pobyt na terytorium panstw czton-
kowskich”. W ten sposdb osoby, ktére probujg nielegalnie przekroczy¢ granice
unijno-ukrainsky lub przewoza niedozwolone towary, np. przemieszczajg si¢
kradzionym samochodem, sg szybciej i skuteczniej zatrzymywani. Funkcjo-
nowanie SIS II na tej granicy wzmacnia bezpieczenstwo nie tylko Polski, ale
takze wszystkich panstw strefy Schengen. System uwzglednia réwniez wpisy
w zakresie nowych kategorii danych przedmiotéw i dokumentéw oraz two-
rzenie powigzan miedzy wpisami, np. pomiedzy przestepca a poszukiwanym
przedmiotem. Informacje na temat 0séb rozszerzono o dane biometryczne
(fotografie i odciski palcow). System Informacyjny Schengen drugiej genera-
¢ji zostal wzbogacony o mozliwos¢ wprowadzania dodatkowych danych, np.
wpisuje sie oznaczenie ,,uzbrojony’, ,,agresywny’, ,,uciekinier”’?, a takze podaje
powdd umieszczenia w SIS II oraz dzialania, jakie nalezy przedsiewzia¢ wobec
danej osoby i odsylacze do innych wpiséw dokonanych w SISI II. Informacje
te sg kierowane przede wszystkim do organéw kontroli i ochrony granic, na
polskim odcinku granicy UE-UA do Stazy Granicznej i Stuzby Celnej. Pra-
wo do korzystania z bazy SIS II przystuguje takze innym organom krajowym
odpowiedzialnym za zapewnienie bezpieczefistwa w rdznych wymiarach i na
réznych poziomach, ze szczegdlnym uwzglednieniem bezpieczenstwa swo-
bodnego przeptywu oséb i towaréw w UE. W Polsce s3 to oprocz ww. m. in:
Policja, sady, prokuratura, Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw”. Funkcja
SIS II dotyczy zatem zabezpieczenia granic zewnetrznych przed przemytem
i nielegalng imigracja, ale réwniez bezpieczenstwa calego obszaru Schengen™.

temami Informatycznymi w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci, Dz. Urz.
UE L 286 z 1 listopada 2011 r.

70 Np. srodkach transportu, dokumentach tozsamoéci - wypetnionych in blanco czy rejestrowa-
nych banknotach.

71 Art. 3 rozporzadzenia SIS II.

72 Art. 20 rozporzadzenia SIS II.

73Art. 3-5 ustawy SIS IL.

74 A. Szachon-Pszenny, Uruchomienie Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji
w 2013 r. jako wzmocnienie bezpieczeristwa swobodnego przeptywu oséb i towaréw, Monitor Pra-
wa Celnego i Podatkowego 5/2013, s. 191.
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Na SIS 1II skfadaja si¢ jego trzy podstawowe komponenty”: C-SIS II,
czyli system centralny (zlozony z jednolitego interfejsu krajowego NI-SIS
oraz CS-SIS - funkcji wsparcia technicznego zawierajaca baze danych); N-
-SIS 11, czyli systemow krajowych w kazdym panstwie cztonkowskim oraz
infrastruktury tacznoséci pomiedzy CS-SIS a NI-SIS. Infrastruktura ta po-
zwala na przekazywanie danych SIS II przez przeznaczong do tego zaszy-
frowang sie¢ wirtualng i wymieniane miedzy biurami SIRENE”. Funkcja
C-SIS II obejmuje rejestr danych i zapewnia ujednolicenie rejestréw da-
nych poszczegdlnych dziatéw krajowych poprzez przekazywanie ich dro-
ga elektroniczng. Kazde panstwo czlonkowskie odpowiada za budowe,
eksploatacje i utrzymanie wlasnego N-SIS II oraz za przylaczenie swojego
N-SIS II do NI-SIS. Stuzby graniczne i celne dokonujace kontroli stosuja
komputerowg procedure przetwarzania danych, zawierajace dane osobowe,
rysopisy oséb, dane biometryczne oraz opisy przedmiotéw. Funkcjonariu-
sze majg prawo wykorzystania tych danych do realizacji zadan stuzbowych
i podczas kontroli mogg uzyska¢ informacje, czy osoba kontrolowana jest
zarejestrowana w systemie i kto wprowadzil informacje na jej temat oraz
jakie dziatania trzeba podja¢”’. W ramach SIS II uprawnione organy krajo-
we wprowadzaja m. in. wpisy dotyczace oséb, w celu odmowy wjazdu lub
pobytu na terytorium Schengen’. Podstawg dokonania takiego wpisu jest
decyzja podjeta na podstawie indywidualnej oceny przez wtasciwe organy
administracyjne lub sady, zgodnie z zasadami proceduralnymi okreslony-
mi w prawie panstw czlonkowskich. Jezeli decyzja taka jest uzasadniona
zagrozeniem dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub
bezpieczenstwa narodowego, jakie moze stwarza¢ obecno$¢ danego cu-
dzoziemca na terytorium panstwa cztonkowskiego, dokonuje si¢ wpisu do
SIS I17°. Wpisy w SIS II w celu odmowy wjazdu lub pobytu na terytorium

75 Art. 4 ust. 1 rozporzadzenia SIS II.

76 Decyzja Komisji 2010/261/UE z 4 maja 2010 r. w sprawie planu bezpieczenstwa dla centralnego
systemu SIS IT oraz infrastruktury tacznosci, Dz. Urz. UE L 112 z 5 maja 2010 r. Praktyczne zasady
dzialania biur SIRENE okre$la Podrecznik SIRENE, ktdry jest zbiorem wytycznych opisujacym
szczegdlowo zasady i procedury dwu- lub wielostronnej wymiany informacji uzupelniajacych.

77 P. Wawrzyk, Porozumienia z Schengen w systemie Bezpieczetistwa Wewngtrznego Unii Euro-
pejskiej, [w:] K. Wojtaszczyk (red.), Bezpieczeristwo Polski w perspektywie cztonkostwa w Unii
Europejskiej, Warszawa 2002, s. 55.

78 Art. 24 rozporzadzenia SIS II.

79Art. 24 rozporzadzenia SIS II.



WYBRANE INSTRUMENTY PRAWNE SCHENGEN REGULUJACE RUCH OSOBOWY

Schengen odnoszg si¢ nie tylko do cudzoziemcdw skazanych, ale roéwniez
tych, wobec ktérych istnieje przypuszczenie, ze popetnili powazne czyny
karalne. Wpisy takie odnoszg si¢ takze do cudzoziemcédw, w stosunku do
ktérych istnieja realne przestanki, aby sadzi¢, ze zamierzaja oni popetni¢
tego rodzaju czyny na terytorium strefy Schengen. Dodatkowo towarzyszy
im zakaz wjazdu lub ewentualnie zakaz pobytu®.

System Informacyjny Schengen drugiej generacji zostal zbudowany
na wspoélnej platformie technicznej wraz z uzupelniajagcym go Wizowym
Systemem Informacyjnym (VIS)®, ktérego celem jest zapewnienie wymia-
ny informacji pomiedzy panstwami nalezacymi do strefy Schengen doty-
czacymi wydanych wiz oraz oséb starajacych si¢ o ich wydanie. Wizowy
System Informacyjny jest zbudowany podobnie jak SIS II, a prowadzona
w jego ramach wymiana miedzy systemem centralnym a systemami krajo-
wymi umozliwia weryfikacje wnioskow wizowych przez urzedy konsularne
za granicg i wymiane danych o wizach. Tym samym wnosi wymierny wklad
w poprawe zarzadzania wsp6lng polityka wizowg w Unii Europejskiej, co
przeklada si¢ bezposrednio na wzrost poziomu bezpieczenstwa obywateli
UE. Dodatkowo VIS pomaga w zwalczaniu nielegalnego obrotu wizami,
nielegalnej imigracji i zagrozen terrorystycznych, a jednocze$nie wptywa
pozytywnie na przy$pieszenie procedur wydawania wiz osobom podrézu-
jacym w dobrej wierze. Ten ostatni aspekt jest szczegdlnie istotny dla Ukra-
iny®2. Wizowy System Informacyjny i SIS II to jedno z praktycznych i tech-
nicznych instrumentéw prawnych Schengen, gwarantujacy bezpieczenstwo
granicy unijno-ukrainskie;j.

System Informacyjny Schengen drugiej generacji w praktyce okazuje si¢
szczegolnie przydatny na granicy unijno-ukrainskiej. Wazna rola w zakresie
obstugi wpiséw w SIS II spoczywa na funkcjonariuszach polskiej Stuzby Cel-

80 A. Szachon-Pszenny, Uruchomienie Systemu...,s.193 i n.

81 Podstawe prawng powolania VIS stanowi Decyzja Rady 2004/512/WE z dnia 8 czerwca 2004
r. w sprawie ustanowienia Wizowego Systemu Informacyjnego (VIS), (Dz. Urz. UEL 213 z 15
czerwca 2004 r.), a realizacje celdéw tej Decyzji stanowi Rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 767/2008 z 9 lipca 2008 r. w sprawie Wizowego Systemu Informacyjne-
go (VIS) oraz wymiany danych pomiedzy panstwami czlonkowskimi na temat wiz krétkoter-
minowych (rozporzadzenie w sprawie VIS), Dz. Urz. UE L 218 z 13 sierpnia 2008 r. Wizowy
System Informacyjny zostal uruchomiony 11 pazdziernika 2011 r.

82 S. Dubaj, Przeplyw 0séb w Unii Europejskiej, [w:] S. Dubaj, A. Ku$, P. Witkowski, Zasady i ogra-
niczenia w przepltywie os6b i towaréw w Unii Europejskiej, Zamo$¢ 2008, s. 53 - 54.
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nej i Strazy Granicznej, gdyz, jak juz zaznaczono, ich zadania stuzbowe sg re-
alizowane przede wszystkim na wschodniej granicy zewnetrznej UE i strefy
Schengen. Podwojna rola tej granicy, bedacej jednoczesnie jedng z najdiuz-
szych granic zewnetrznych, decyduje o tym, Ze od jej legalnego przekracza-
nia zalezy w gléwnej mierze bezpieczenstwo wszystkich pozostatych panstw
strefy Schengen, zwlaszcza tych, ktdre nie posiadaja granic zewnetrznych®.
Dziatania w celu wzmocnienia bezpieczenstwa granicy wschodniej sg
podejmowane réwniez przez Europejska Agencje Zarzadzania Wspolpraca
Operacyjng na Zewnetrznych Granicach Panstw Czlonkowskich Unii Eu-
ropejskiej (FRONTEX)® oraz powstaly niedawno w jej ramach europejski
system nadzorowania granic (EUROSUR)®. Sg to jedne z najnowszych in-
strument6w prawnych Schengen. FRONTEX zyskal w 2011 r. nowy mandat,
w wyniku reform strefy Schengen, zapoczatkowanych tzw. arabska wiosna,
ktdrej wynikiem byt masowy naplyw nielegalnych imigrantéw na terytorium
UE. W celu unikniecia takich sytuacji rozszerzono uprawnienia Agencji,
w tym podjeto dziatania dla lepszego zabezpieczenia granic zewnetrznych,
co sila rzeczy dotyczy takze granicy unijno-ukrainskiej. FRONTEX zajmuje
sie m.in. ulatwianiem i uskutecznianiem stosowania istniejacych i przysztych
unijnych $rodkéw dotyczacych zarzadzania granicami zewnetrznymi®. Jed-
nym z takich $rodkéw jest funkcjonujacy od 2 grudnia 2013 r. EUROSUR,
ktérego podstawowym celem jest stworzenie wspdlnych ram wymiany infor-
macji i wspolpracy miedzy panstwami cztonkowskimi a Agencja, stuzacych
poprawie znajomosci sytuacji i zwigkszeniu zdolnosci reagowania na grani-
cach zewnetrznych, do celéw wykrywania i zwalczania nielegalnej imigracji
i przestepczos$ci transgranicznej oraz zapobiegania im, a takze przyczynia-
nia si¢ do zapewnienia ochrony i ratowania zycia migrantéw®. W wymiarze
ruchu osobowego na granicy unijno-ukrainskiej EUROSUR przyczynia si¢

83 A. Szachon-Pszenny, Uruchomienie Systemu...,s.199.

84 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z 25 pazdziernika 2011 r. zmieniajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 2007/2004 ustanawiajace Europejska Agencje Zarzadzania
Wspotpracg Operacyjng na Zewnetrznych Granicach Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej
(FRONTEX), Dz. Urz. UE L 304 z 22 listopada 2011 r., dalej jako rozporzadzenie FRONTEX.
85 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1052/2013 z 22 pazdziernika 2013 r.
ustanawiajgce europejski system nadzorowania granic (EUROSUR), Dz. Urz. UE L 295 z 6 listo-
pada 2013 r., dalej jako rozporzadzenie EUROSUR.

86 Art. 1 ust. 2 rozporzadzenia FRONTEX.

87 Art. 1 rozporzadzenia EUROSUR.
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do monitorowania granic ladowych, wykrywania i zwalczania na nich nie-
legalnej imigracji®*. EUROSUR, jako wspdlne ramy wymiany informacji,
jest w swojej konstrukeji cze$ciowo zblizony do SIS II, ktéry rowniez jest
instrumentem Schengen stuzagcym wymianie informacji. Zadaniem EURO-
SUR-u jest zmniejszenie liczby nielegalnych imigrantéw, ktérym udaje si¢
przedosta¢ na terytorium UE oraz poprawa bezpieczefistwa wewnetrznego
poprzez przeciwdzialanie przestepczosci transgranicznej, takiej jak handel
ludZzmi oraz przemyt narkotykéw. W zwigzku z tym EUROSUR bedzie sta-
nowil nowy instrument polityki, usprawniajacy wspolprace i systematyczng
wymiane informacji dotyczacych granic zewnetrznych miedzy panstwami
cztonkowskimi oraz z FRONTEX-em®. Wspotpraca w ramach FRONTEX
oraz EUROSUR wplywa na stosowanie nowych instrumentéw Schnegen na
granicy unijno-ukrainskiej®.

5. INSTRUMENTY PRAWNE SCHENGEN LIBERALIZUJACE

RUCH OSOBOWY NA GRANICY UNIJNO-UKRAINSKIE]

Instrumenty prawne Schengen maja na celu nie tylko zapewnienie bez-
pieczenstwa ,,obszaru bez granic”, chociaz to oczywiscie ich podstawowe
zadanie. W szerszym aspekcie ich funkcjg jest regulacja ruchu osobowego,
ktéry w wymiarze swobodnego przeptywu oséb dotyczy obywateli UE oraz
cudzoziemcéw, spetniajagcych warunki pobytu w strefie Schengen. Moga
sie one wydawac¢ trudne do zauwazenia, gdyz w procesie rozszerzenia UE
i strefy Schengen wiekszo$¢ prac w dziedzinie zarzadzania granicami ze-
wnetrznymi odnosita si¢ do kwestii bezpieczenstwa, w mniejszym nato-
miast stopniu wplywu tych zmian na funkcjonowanie obywateli Ukrainy,
zwlaszcza spotecznosci przygranicznych®. W tym kontekscie pod pojeciem
instrumentéw prawnych Schengen liberalizujacych ruch osobowy nalezy
rozumie¢ wszystkie uproszczenia i ulatwienia zasad przekraczania granic
zewnetrznych. W odniesieniu do granicy unijno-ukrainskiej wynikaja one

88 Art. 2 rozporzadzenia EUROSUR.

8 Preambuta rozporzadzenia EUROSUR.

9 Szerzej zob.: A. Szachon-Pszenny, Zmiany prawne w zarzgdzaniu granicami Unii Europejskiej
i strefy Schengen w 2011 roku — czes¢ II, Monitor Prawa Celnego i Podatkowego 3/2012,s.111-114.
91 'W. Matejko, Wyzwania transgraniczne paristw obszaru Schengen - jakos$¢ funkcjonowania
przejsé granicznych na zewnetrznych granicach Unii Europejskiej, [w:] T. Kapusniak, K. Fedoro-
wicz, M. Golos (red.), Biaforus, Motdawia i Ukraina wobec wyzwati wspélczesnego swiata, Lublin
2009, s. 125.
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takze z Partnerstwa Wschodniego (PW), bedacego waznym elementem Eu-
ropejskiej Polityki Sasiedztwa (EPS).

Unia Europejska wspolpracuje z pafistwami potozonymi wzdluz jej
wschodniej granicy zewnetrznej i wspdlpraca ta przebiega w trzech wy-
miarach. Pierwszym z nich jest wymiar stosunkéw z Europg Wschodnig
jako calym obszarem, drugim wymiar stosunkéw z poszczegdlnymi pan-
stwami, w tym z Ukraing, a trzecim multilateralna wspétpraca w ramach
regionow®. Te formy wspolpracy wyrazaja sie przez Europejska Polityke
Sasiedztwa®, ktorej celem jest wspieranie bliskiej kooperacji ekonomicz-
nej, politycznej i kulturalnej oraz wspoétdziatania w dziedzinie bezpieczen-
stwa pomig¢dzy UE a panstwami trzecimi®*. W ramach Europejskiej Polity-
ki Sasiedztwa panstwa trzecie otrzymujg od Unii uprzywilejowang pozycje
w polityce zagranicznej oraz integracj¢ gospodarcza. W dalszej perspekty-
wie EPS zaktada utworzenie strefy wolnego handlu oraz udzial w innych
swobodach rynku wewnetrznego. Europejska Polityka Sgsiedztwa wymaga
od panstw nig objetych przeprowadzenia reform politycznych i spoteczno-
-gospodarczych®. Wspoélpraca obejmujgca granice unijno-ukrainska wy-
nika takze z Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa, ktora wskazuje, ze Unia
Europejska powinna dazy¢ do budowania bezpieczefistwa réwniez w swo-
im sgsiedztwie, gléwnie na wschdd od UE, a do tego niezbedna jest wla-
$ciwa wspolpraca transgraniczna®. Europejska Strategia Bezpieczenistwa
i EPS maja na celu poprawe stosunkéw Unii z Ukraing, a szerzej wymiar
szczegbélnej miedzynarodowej wspolpracy panstw Europy Wschodniej
i Zachodniej. Bezpieczenistwo granicy unijno-ukrainskiej jest aktualnie
jednym z zasadniczych probleméw Unii Europejskiej”.

Partnerstwo Wschodnie, jako jeden z kluczowych elementéw EPS,
stanowi najnowszy etap ewolucji polityki UE wobec Europy Wschodniej.
Rozpoczelo sie 7 maja 2009 r. na mocy deklaracji ogtoszonej podczas in-

92 A. Moraczewska, Transformacja funkcji granic Polski, Lublin 2008, s. 234.

93 Szerzej na ten temat zob.: J. Maliszewska-Nienartowicz, Europejska Polityka Sgsiedztwa: cele
i instrumenty, Sprawy Miedzynarodowe 3/2007, s. 64 i n.

o4 P. Swiezak, Europejska Polityka Sgsiedztwa. Bilans funkcjonowania na przyktadzie Ukrainy,
Bezpieczenstwo Narodowe 3-4/2007, s. 121 - 122.

95 A. Moraczewska, op. cit., s. 244.

% R. Wlazlo, Europejska Agencja Obrony jako instrument rozwoju zdolnosci UE w latach 2003-
2006, Warszawa 2006, s. 8.

97 A. Szachon-Pszenny, Acquis Schnegen..., s. 200 1 280-281.
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auguracyjnego szczytu Partnerstwa Wschodniego w Pradze®. Partnerstwo
Wschodnie powstalo na podstawie polsko-szwedzkiego projektu, gdzie po-
tozono nacisk na poglebienie i rozwdj dwustronnej wspdtpracy. W ramach
PW ma nastepowal zwiekszenie wspotpracy w sferze polityki imigracyjnej,
ktéra w dlugoterminowej perspektywie doprowadzi¢ ma do stworzenia stre-
ty bezwizowej w relacjach dwustronnych z wybranymi panstwami, co obec-
nie jest szczegélnie istotne wzgledem Ukrainy®.

Scislej méwiac, jednym z wazniejszych aspektéow PW jest wspieranie
mobilnosci obywateli i liberalizacja rezimu wizowego w bezpiecznym oto-
czeniu. Partnerstwo Wschodnie ma si¢ wyraza¢ poprzez umowy o ulatwie-
niach wizowych i umowy o readmisji. Dzialania w kierunku liberalizacji
ruchu wizowego maja by¢ podejmowane stopniowo, zgodnie z globalnym
podejsciem do kwestii migracji UE, az do pelnej liberalizacji rezimu wizo-
wego jako celu dtugofalowego, pod warunkiem ze spelnione zostang warun-
ki gwarantujgce dobrze zarzadzang i bezpieczng mobilnoéé'®. Utworzenie
Partnerstwa Wschodniego ma przyspieszy¢ realizacje idei demokracji i do-
brobytu, przynoszac trwalte i namacalne korzysci obywatelom wszystkich
uczestniczacych panstw'”. Taka korzyscia dla obywateli Ukrainy, zwtaszcza
mieszkancéw strefy przygranicznej, jest maly ruch graniczny (MRG), ktore-
go ustanowienie zalicza si¢ rowniez do osiggnie¢ Partnerstwa Wschodniego.
Maly ruch graniczny wplynat réwniez na unijno-ukrainskie stosunki han-
dlowe, a polepszenie warunkéw handlu i inwestycji stanowi tez jeden z wy-
miaréw PW'®,

Maly ruch graniczny z Ukraing stanowi odstepstwo od ogdlnych regut
przekraczania granic strefy Schengen'®. Stad mozna go w szerszym wy-
miarze nazwaé instrumentem prawnym Schengen, a jednocze$nie instru-
mentem wynikajagcym z PW. Umieszczenie Ukrainy na tzw. czarnej li§cie

9 Rada Unii Europejskiej, Wspolna deklaracja przyjeta podczas szczytu Partnerstwa Wschod-
niego w Pradze, Bruksela, 7 maja 2009 r., 8435/09 (Presse 78), dalej jako PW.

9 M. Stowikowski, Wspélczesna odstona polityki Unii Europejskiej wobec Biatorusi, Motdawii
i Ukrainy. Koncepcje, narzedzia i perspektywy, [w:] T. Kapu$niak, K. Fedorowicz, M. Golo$ (red.),
Biatorus, Motdawia i Ukraina..., Lublin 2009, s. 208.

100 Pkt. 7 PW.

101 pkt. 21 PW.

102 Pkt. 5 PW.

103 Art. 35 KGS dotyczacy malego ruchu granicznego stanowi, ze KGS pozostaje bez uszczerbku
dla przepiséw UE dotyczacych matego ruchu granicznego oraz dla obowigzujacych uméw dwu-
stronnych o malym ruchu granicznym.
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wizowej panstw, ktorych obywatele musza uzyskaé wize, chcac wjechaé na
obszar UE, wplyneto niekorzystnie na wzajemne stosunki transgraniczne.
Maly ruch graniczy, ustanowiony miedzy Polska a Ukraing na podstawie
przepiséw Rozporzadzenial931/2006'* i umowy miedzyrzadowej o zasa-
dach malego ruchu granicznego'®, zaklada zniesienie obowigzku wizowe-
go wobec znacznej grupy rezydentéw (nie tylko obywateli Ukrainy) strefy
Ukrainy graniczacej z Unig Europejska. Przyczynia si¢ przez to do zlago-
dzenia utrudnien w ruchu osobowym. Pod poje¢ciem matego ruchu gra-
nicznego rozumiemy regularne przekraczanie zewnetrznej granicy ladowej
przez osoby zamieszkujace strefe przygraniczng w celu pobytu w strefie
przygranicznej, na przyklad ze wzgledéw spolecznych, kulturalnych lub
uzasadnionych powodéw ekonomicznych lub ze wzgledéw rodzinnych,
przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy'™.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia o MRG strefa przygraniczna
oznacza strefe, ktora nie siega dalej niz 30 km od granicy. Jednakze jezeli kto-
rakolwiek czes$¢ jednostki podziatu administracyjnego jest potozona miedzy
30 a 50 km od linii granicy, uznaje sie ja mimo to za cze$¢ strefy przygra-
nicznej'”. Polska starala si¢ maksymalnie zwigkszy¢ zasieg strefy przygra-
nicznej z Ukraing i podejmowala takie starania wobec Komisji Europejskiej.
W 2007 r. Polska zaproponowatla rozciggniecie strefe przygraniczng az do
Lwowa. Starania Polski zostaly podjete w oparciu o przepisy Kodeksu Gra-
nicznego Schengen pozwalajace na wprowadzenie malego ruchu granicz-
nego, a jednoczes$nie gwarantujace, ze KGS pozostaje bez uszczerbku dla

104 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1931/2006 z 20 grudnia 2006 r., usta-
nawiajace przepisy dotyczace malego ruchu granicznego na zewnetrznych granicach ladowych
panstw czlonkowskich i zmieniajace postanowienia Konwencji z Schengen (Dz. Urz. UE L 405
z 30 grudnia 2006 r. ze zm. wraz ze sprostowaniem w Dz. Urz. UE L 29 z 3 lutego 2007 r.), weszlo
w zycie 19 stycznia 2007 r., dalej jako rozporzadzenie MRG.

105 Umowa miedzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministrow Ukrainy o zasa-
dach matego ruchu granicznego, sporzadzona w Kijowie 28 marca 2008 r. wraz z Protokofem
sporzadzonym w Warszawie 22 grudnia 2008 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 103 poz. 858), dalej jako
umowa mrg. Ponadto zob. - Ustawa z 6 marca 2009 r. o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rze-
czypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministréw Ukrainy o zasadach matego ruchu granicznego
(Dz. U. Nr 103 poz. 858) oraz O$wiadczenie rzadowe z 20 czerwca 2009 r. w sprawie mocy obo-
wigzujgcej Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministréw Ukrainy
o zasadach malego ruchu granicznego(Dz. U. Nr 103 poz. 859).

106 Art. 3 pkt 3 i art. 5 rozporzadzenia MRG.

107 Art. 3 pkt 2 rozporzadzenia MRG.
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umoéw dwustronnych o MRG'®. Niestety, Komisja Europejska nie podzielila
stanowiska Polski i nie zastosowala specjalnego rozwigzania, jakie wypra-
cowane zostato wobec Rosji i Obwodu Kroélewieckiego (objetego w calosci
regutami MRG).

Podpisanie umowy o MRG z Ukraing to wyraz potwierdzenia wiernosci
zasadom Partnerstwa Wschodniego. W umowie podkreslono, ze Unia Eu-
ropejska uznala zniesienie obowiazku wizowego wobec obywateli Ukrainy
za cel dlugoterminowy'®. Tymczasem na zasadzie odstepstwa od obowigzku
posiadania wizy przez Ukrainicéw, mieszkancy strefy przygranicznej przekra-
czajg na uproszczonych zasadach granice zewnetrzng UE i strefy Schengen,
w oparciu o zezwolenie na przekraczanie granicy w ramach MRG. Zezwolo-
no ponadto na tworzenie specjalnych przej$¢ granicznych, otwartych tylko
dla mieszkancow strefy przygranicznej lub wydzielenia specjalnych paséw
ruchu dla mieszkancéw strefy przygranicznej na zwyklych przejsciach gra-
nicznych'®. Zezwolenie uprawnia do wielokrotnego przekraczania granicy
i przebywania w strefie przygranicznej, w celu okreslonym w umowie przez
maksymalny okres pobytu do 90 dni w okresie p6t roku, liczac od daty pierw-
szego wjazdu. W praktyce Ukraincy regularnie przekraczajacy zewnetrzng
granice ladowa w ramach MRG s3 zwykle znani funkcjonariuszom SG i pod-
legaja jedynie wyrywkowej kontroli. W zezwoleniu na przekraczanie grani-
cy w ramach malego ruchu granicznego nie zamieszcza sie zadnych stempli
wjazdu i wyjazdu, stad wszelkie naduzycia zasad malego ruchu granicznego
podlegaja sankcjom przewidzianym w prawie krajowym'"'. Umowa o MRG
z Ukraing jest realizacjg zasad opracowanych w prawie UE po wlaczeniu
do niego acquis Schengen. Zgodnie z tymi zasadami maly ruch graniczny
to zlagodzenie wymogdw zwigzanych z zaostrzeniem kontroli granicznej na
zewnetrznych granicach panstw. Maly ruch graniczny jest pewna rekompen-
satg zaostrzonych wymogow rezimu Schengen wobec obywateli Ukrainy"2.

108 Art. 35 in fine KGS.

109 Preambuta umowy MRG.

110 Art. 15 ust. 1 rozporzadzenia MRG.

111 Na blankiecie zezwolenia obowiazkowo powinno by¢ w wyrazny sposéb wprowadzone
zastrzezenie, ze jego posiadacz nie jest uprawniony do opuszczania strefy przygranicznej, oraz
ze kazde naduzycie podlega sankcjom.

112 A, Szachon-Pszenny, Acquis Schnegen..., s. 285-290. Szerzej na temat MRG zob. artykut
A. Parol w niniejszej publikacji.
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Umowa o MRG z Ukraing okazala si¢ dotychczas najbardziej efektyw-
nym instrumentem z zakresu liberalizacji wizowej. Wplyneta pozytywnie
na dynamike ruchu osobowego pomiedzy panstwami Schengen, zwlaszcza
Polskg a Ukraing, przy jednoczesnych niewielkich konsekwencjach negatyw-
nych (znikoma ilo$¢ przypadkéw naruszen rezimu). Co prawda w unijno-
-ukrainskim ruchu osobowym nie udalo si¢ osiagna¢ poziomu z 2007 ., lecz
maly ruch graniczny przyczynit si¢ do znaczacej poprawy statystyk przekra-
czania granicy z Ukraing'®.

Nalezy jeszcze wspomnie¢, ze w ramach PW przewidziano podpisanie
nowych uméw o stowarzyszeniu, ktére beda zawieraty miedzy innymi posta-
nowienia dotyczace utworzenia pogtebionych i kompleksowych stref wolne-
go handlu'*. Jednym z wymiaréw osiagniecia tego celu wobec Ukrainy stalo
sie podpisanie 27 czerwca 2014 r. gospodarczej czg$ci umowy stowarzysze-
niowej, ktorej celem jest utworzenie takiej strefy wolnego handlu (DCFTA).
Pierwsza, polityczng czes¢ umowy stowarzyszeniowej UE - Ukraina podpi-
sano 21 marca 2014 r. Pelne podpisanie umowy stowarzyszeniowej jest wyra-
zem wsparcia dla nowych wladz ukrainskich w czasie zaostrzajacego si¢ kon-
fliktu z Rosja i kryzysu politycznego. Porozumienie o strefie wolnego handlu
z Ukraing, stanowigce najwazniejsza cze$¢ umowy stowarzyszeniowej, otwo-
rzy unijny rynek dla Ukrainy, m.in. poprzez stopniowe znoszenie cet. Zblize-
nie z UE w wymiarze handlowym powinno réwniez skutkowac liberalizacjg
ruchu osobowego na granicy unijno-ukrainskiej. Udane zakonczenie proce-
su przyjecia umowy stowarzyszeniowej, w tym umowy o poglebionej strefie
wolnego handlu, doprowadzi réwniez do zniesienia wiz dla Ukraincéw po-
drézujacych do panstw UE, na czym Ukrainie bardzo zalezy'">.

Przewodniczacy KE oraz Przewodniczacy Rady Europejskiej potwier-
dzili po podpisaniu cz¢éci gospodarczej umowy stowarzyszeniowej, ze to do-
piero poczatek zacie$niania wspoipracy miedzy Unig a Ukraing. Celem Unii
jest integracja gospodarek Ukrainy, Gruzji i Motdawii'' z rynkiem UE. Ruch

113 M. Jaroszewicz, Niemozliwe uczyni¢ mozliwym. Perspektywy ruchu bezwizowego pomiedzy
UE a wschodnimi partnerami, Punkt Widzenia. O$rodek Studiéw Wschodnich 27/2012, s. 26.
114 Pkt. 5 PW.

115 O. Bashuk Hepburn, T. Kuzio, Polska i Szwecja wobec Ukrainy, http://www.euractiv.pl/anali-
zy/polska-i-szwecja-wobec-ukrainy-005071 z dnia 30 kwietnia 2014 r.

116 Paristwa te podpisaly umowy stowarzyszeniowe z UE w tym samym czasie.
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bezwizowy zblizy spoleczenstwa unijne z wschodnioeuropejskimi'’’. W pol-
skiej polityce zagranicznej moéwi sie, ze do potowy 2015 r. Ukraina moze pod-
pisa¢ umowe o ruchu bezwizowym z UE"8. Przedstawicielstwo KE w Kijowie
poinformowato, ze Ukraina zakonczyla pierwszy etap przygotowan do wpro-
wadzenia mozliwosci bezwizowego wjazdu jej obywateli do panstw Unii Eu-
ropejskiej. Potwierdzono, ze Ukraina spelnia juz wszystkie polityczne, praw-
ne i instytucjonalne warunki ruchu bezwizowego. Rozpoczeto druga faze,
podczas ktérej przedstawiciele KE sprawdza¢ beda na miejscu, jak wdrazane
s3 nowe prawa i procedury i jak dzialajg ukrainskie instytucje odpowiedzial-
ne za ruch graniczny'®.

Instytucja ruchu bezwizowego ma szczegdlny charakter. W polityce UE
logika bezpieczenstwa i obawa przed naptywem nielegalnych migrantéw na-
dal géruje nad checig otwarcia sie na przybyszow z tych panstw, napelnienia
trescig PW czy zbudowania bardziej przyjaznych relacji ze wschodnimi part-
nerami. Zatem w my$leniu UE o kwestiach wizowych na wschodzie przewa-
za paradygmat polityki bezpieczenstwa, nie za$ polityki zagranicznej'*.

Zniesienie wiz dla Ukraincéw byloby instrumentem prawnym Schen-
gen, stanowigcym zlagodzenie rezimu Schengen, wynikaloby réwniez z celu
PW, jakim jest stopniowa liberalizacja ruchu wizowego, a takze jest wyzwa-
niem natury politycznej. Obserwujac bardzo napigte stosunki ukrainsko-ro-
syjskie, wydaje sig, ze wprowadzenie ruchu bezwizowego bytoby utatwieniem
dla Ukraincéw, ale tez poparciem prounijnych dazen Ukrainy i rozpoczetych
w tym celu reform gospodarczych. Ukraina znajduje si¢ na kolejnym etapie
implementacji Wizowych Planéw Dziatan (PD)'*!, majacych docelowo za-
konczy¢ si¢ calkowitym zniesieniem obowigzku wizowego. Nalezy pamietac,
ze ruch bezwizowy nie oznacza, ze Ukraincy wjezdzajacy na strefy Schengen
bedg mogli porusza¢ sie po niej bez zadnych ograniczen czasowych. Od po-
wstania strefy Schengen ustalono, ze wjazd cudzoziemca do ktéregokolwiek
z pafistw czlonkowskich strefy Schengen oznacza wjazd na caly jej obszar na

117 Na podstawie informacji zamieszczonych na stronie: http://polish.ruvr.ru/news/2014_06_27/
Rompuy-obieca-Ukrainie-i-Gruzji-zniesienie-wiz-z-UE-0785/ [dostep: 27 czerwca 2014 r.].

118 www.rp.pl/artykul/1110322.html z dnia 16 maja 2014 r.

119 www.kresy.pl/wydarzenia,ukraina?zobacz/ukraincy-blizej-ruchu-bezwizowego# z dnia
27 maja 2014 r.

120 M. Jaroszewicz, op.cit., s. 22.

121 Wizowy Plan Dzialan dla Ukrainy na rzecz liberalizacji systemu wizowego dla zostal przyjety
na 14. szczycie UE-Ukraina, ktéry odbyt sie w dniu 22 listopada 2010 r.
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maksymalnie 3 miesigce w 6 miesiecznym okresie rozliczeniowym'?2. Znie-
sienie wiz znacznie utatwiloby jednak ten wjazd i otworzytoby wieksze moz-
liwosci krétkoterminowego pobytu Ukraincéw w strefie Schengen.

W ujeciu szerokim do instrumentéw prawnych Schengen zaliczy¢ moz-
na takze zniesienie przez Polske optat za wizy dlugoterminowe dla Ukrain-
cow oraz obnizenie oplat za wizy Schengen'?. Jednak jest to jeszcze szersze
rozumienie instrument6éw prawnych strefy Schengen, zaleznych w tym przy-
padku od ustalen przyjetych przez organy krajowe. Bez watpienia instrumen-
tem prawnym Schengen o charakterze liberalizujacym jest wprowadzenie
w 2013 r. nowych ulatwien wizowych w umowie z Ukraing o ulatwieniach
w wydawaniu wiz'?, ktérymi sg np. rozszerzenie kategorii aplikujacych zwol-
nionych z oplaty za posiadanie wiz. Sg one tak naprawde wynikiem polskich
staran o coraz wigkszg liberalizacje¢ ruchu wizowego z Ukraina, a nie wynika-
ja bezposrednio z acquis Schengen. Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze wysitki Polski
w celu liberalizacji polityki wizowej pozwolg ostatecznie na wprowadzenie
przez UE wobec obywateli Ukrainy ruchu bezwizowego.

ZAKONCZENIE

Analizujac wybrane instrumenty prawne na granicy unijno-ukrain-
skiej, mozna je podzieli¢ na wzmacniajace bezpieczenstwo na granicach
oraz liberalizujace ruch graniczny. W wymiarze granic zewnetrznych,
a zwlaszcza granicy wschodniej, mozna je tez analogiczne okresli¢ jako
instrumenty sensu stricto i sensu largo . Do kategorii instrumentéw praw-
nych Schengen sensu stricto zaliczy¢ mozna te, ktére wywodzg si¢ bezpo-
$rednio z Konwencji Wykonawczej i powstaly jako $rodki kompensacyjne,
a ktorych celem bylo uzupelnienie deficytéw bezpieczenstwa po znie-
sieniu kontroli na granicach wewnetrznych. Tym samym instrumenty te
dotycza wzmocnienia bezpieczenistwa na granicach zewnetrznych, w tym
strategicznej granicy UE i strefy Schengen, jaka jest granica wschodnia,
a zwlaszcza obecnie najistotniejsza politycznie granica unijno-ukrainska.
Najwazniejszymi instrumentami prawnymi Schengen sensu stricto sg: zasa-

122 Art.5ust 1litaib KW orazart.5 ust 1 litaib KGS.

123760 do 35 euro.

124 Umowa miedzy Unig Europejska a Ukraing zmieniajaca Umowe miedzy Wspdlnota Europej-
ska a Ukraing o ulatwieniach w wydawaniu wiz, Dz. Urz. UE L 168 z 20 czerwca 2013 .
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dy przekraczania granic zewnetrznych, polityka imigracyjna i wizowa, SIS
IT oraz Agencja FRONTEX wraz z EUROSUR-em.

Natomiast instrumenty prawne Schengen sensu largo nie wywodza sie
bezposrednio z KW i nie maja w pierwszej kolejnosci zapewniaé bezpieczen-
stwa ,,obszaru bez granic”. Powstaly na bazie aktéw prawa UE rozwijajacych
acquis Schengen, ale pierwotng przyczyng ich powstania byty réwniez de-
klaracje polityczne, promujace rézne formy wspolpracy z panstwami trze-
cimi. Zatem ich celem jest liberalizacja rezimu Schengen poprzez uprosz-
czenia w ruchu osobowym. W odniesieniu do granicy unijno-ukrainskiej
najwazniejsze z nich to istniejacy maly ruch graniczny oraz projektowany
ruch bezwizowy. Pierwszy jest wyjatkiem od zasad przekraczania granic ze-
wnetrznych, ktérego podstawa prawna zawiera sie w KGS, drugi ma szanse
by¢ skutkiem umowy stowarzyszeniowej z Ukraing. Pierwotng podstawg ich
powstania, w przeciwienstwie do instrumentéw sensu stricto, nie byly akty
stanowigce trzon acquis Schengen ani nawet utworzone na ich podstawie
akty prawa pochodnego. Przyczynkiem do dyskusji nad ich powstaniem sta-
ta si¢ Europejska Polityka Sasiedztwa, z najwazniejszym z punktu widzenia
granicy unijno-ukrainskiej Partnerstwem Wschodnim. Wptynelo ono na
podpisanie umowy stowarzyszeniowej z Ukraing, ktérej jednym z nastepstw
ma by¢ ruch bezwizowy, bedacy wyrazem liberalizacji polityki wizowej Unii
wobec Ukraincow.

Jak mozna zauwazy¢, przyczyng przyjmowania instrumentéw prawnych
Schengen sensu largo staly sie wydarzenia polityczne, bedace w tej sytuacji
nastepstwem dazen Ukrainy do integracji z UE. Taka prawidlowo$¢ moze-
my zaobserwowaé réwniez w odniesieniu do instrumentéw sensu stricte.
Najnowsze z nich sg wynikiem reformy prawnej strefy Schengen, ktdra za-
poczatkowaly wydarzenia polityczne w Afryce PoInocnej i zwigzany z tym
masowy naplyw nieregularnych imigrantéw. W zwiazku z obecng sytuacja
na Ukrainie nalezy sie spodziewa¢, ze UE podejmie dziatania w kierunku
liberalizacji ruch wizowego na granicy unijno-ukrainskiej.

Odpowiadajac na pytanie ze wstepu, czy istniejace instrumenty praw-
ne Schengen okaza si¢ wystarczajace, mozna wskazad, jak sie wydaje, kilka
rozwigzan, ktére pozwolg postawi¢ pozytywna diagnoze. Odpowiedz bylaby
nieco prostsza, gdyby nie skomplikowana sytuacja polityczna na Ukrainie.
Bezwzglednie nalezy bra¢ ja pod uwage, gdyz powoduje koniecznoé¢ prze-
prowadzenia reform zaréwno po stronie ukrainskiej, jak i unijnej. Chodzi
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tu przede wszystkim o liberalizacje zasad ruchu osobowego na granicy unij-
no-ukrainskiej, z jednoczesnym uwzglednieniem bezpieczenstwa ,,obszaru
bez granic”. W tym kontekscie nalezy podkresli¢ role Polski, gdyz od spraw-
nosci dzialania polskich stuzb granicznych i celnych zalezy bezpieczenstwo
pozostalych panstw strefy Schengen. Tym samym od prawidtowej ochrony
granicy unijno-ukrainskiej zalezy zabezpieczenie pozostatych panstw czlon-
kowskich przed przemytem i nielegalng imigracja. W tym kontekscie nalezy
zapewni¢ maksymalizacje bezpieczenstwa ,,obszaru bez granic’, jednocze-
$nie gwarantujgc jak najwickszg otwartos¢ na obywateli Ukrainy i pozosta-
tych wschodnich sgsiadow UE. Wprowadzenie ruchu bezwizowego stano-
witoby szczegélny instrument prawny Schengen wobec Ukrainy. Zmieni on
charakter granicy unijno-ukrainskiej na bardziej otwarta, co potwierdzi da-
zenia integracyjne Ukrainy z UE. Poza tym instrument ten stanowitby nowy
$rodek liberalizujacy obok istniejacych i sprawnie dzialajacych instrumen-
tow prawnych Schengen na tej granicy.

Perspektywe ruch bezwizowego z Ukraing powinny przyblizy¢ doswiad-
czenia skutecznej wspdtpracy ukrainskich stuzb celnych i granicznych ze
stuzbami panstw czlonkowskich, reprezentowanymi przez polska Stuzbe
Celng i SG, m. in. podczas Euro 2012. W ramach przewidzianej juz w KW
wspoélpracy na granicach zewnetrznych z panstwami trzecimi uruchomio-
no wspolne odprawy (one stop) po polskiej stronie, ktére prowadzity stuzby
Polski i Ukrainy, co znacznie je przyspieszylo. Ponadto one stop pozwolilo
na polaczenie odprawy granicznej i celnej w jednym miejscu, przez funkcjo-
nariuszy obu rodzajow stuzb. W praktyce te rozwigzania si¢ sprawdzily i nie
zaktécono bezpieczenstwa UE i strefy Schengen. Moze warto, zeby instytucje
UE rozwazyly mozliwo$¢ statego ich powrotu, co oznaczaloby réwniez reali-
zacje idei PW o lepszej wspOlpracy Unii z panstwami trzecimi. W odniesieniu
do granicy unijno-ukrainskiej rozwigzaniem posrednim byltoby tymczasowe
wprowadzenia ruchu bezwizowego, co jest szczego6lnie potrzebne w obecnej
sytuacji politycznej na Ukrainie. Jednocze$nie pozwolifoby ono na sprawdze-
nie, czy takie rozwigzanie nie naruszy zasad funkcjonowania strefy Schen-
gen. Ponadto dobrym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie systeméw RTP
i EES, wpisanych w projekt tzw. inteligentnych granic. Systemy RTP i EES
bylbyby instrumentami liberalizujagcymi ruch osobowy na granicy UE-UA,
a promujac przemieszczanie sie osob ,w dobrej wierze’, jednoczesnie bytby
instrumentami gwarantujacymi bezpieczenstwo UE i strefy Schengen. Wo-
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bec powyzszego w perspektywie rozwoju instrumentdéw prawnych Schengen
na granicy unijno-ukrainskiej nalezy szuka¢ kompromisu miedzy swobod-
nym przeplywem oséb, w tym ruchem bezwizowym dla Ukraincéw, a bez-
pieczenstwem ,,obszaru bez granic’.






MALY RUCH GRANICZNY JAKO INSTRUMENT
REALIZAC]I PRZESTRZENI WOLNOSCI,
BEZPIECZENSTWA I SPRAWIEDLIWOSCI
- NA PRZYKLADZIE UMOW Z UKRAINA

AGNIESZKA PAROL

WPROWADZENIE

Maly ruch graniczny (MRG), nazywany tez ruchem uproszczonym,
lokalnym czy turystycznym', obejmuje swobode przemieszczania sie osob
fizycznych przez wspolne granice panstw stron umowy. Realizowana w ra-
mach MRG swoboda przemieszczania sie wynika z wigzi spotecznych, ro-
dzinnych czy specyficznych uwarunkowan turystycznych?. W prawie Unii
Europejskiej legalng definicje zawiera rozporzadzenie MRG?, ktére stano-
wi, Zze maly ruch graniczny to ,regularne przekraczanie zewnetrznej grani-
cy ladowej przez osoby zamieszkujgce strefe przygraniczng w celu pobytu
w strefie przygranicznej, na przykltad ze wzgledéw spotecznych, kulturalnych
lub uzasadnionych powodéw ekonomicznych, lub ze wzgledéw rodzinnych,
przez okres nieprzekraczajacy limitéw czasu, ustanowionych w przedmioto-
wym rozporzadzeniu™.

Maly ruch graniczny obok polityki wizowej, a w szczegdlnosci uprosz-
czonego ruchu wizowego i ruchu bezwizowego, stanowi istotny instrument
wplywajacy na realizacje swobody przemieszczania sie 0sob, ktére nie korzy-

1'W jezyku angielskim stosowane sg pojecia zaréwno local, small jak i minor.

2 Niekiedy takze sg to przestanki ekonomiczne, np. posiadanie terenéw rolnych po obu stronach
granicy. Bogatym zrédtem poznawczym w zakresie ksztaltowana uméw MRG przez paristwa eu-
ropejskie stanowi dokument Komisji Europejskiej (KE): Developing the Acquis on ,,Local Border
Traffic”, SEC(2002) 947.

3 Art. 3 pkt. 3 rozporzadzenia nr 1931/2006.

4 Szerzej. A. Parol, Konsekwencje cztonkostwa w Unii Europejskiej i strefie Schengen dla ruchu
osobowego na wschodniej granicy Rzeczpospolitej Polskiej- analiza prawna, oddane do druku.
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stajg z praw wynikajacych z obywatelstwa UE®. Obok rozszerzenia zakresu
podmiotowego swobody przeplywu osdb wptywa takze na zakres terytorial-
ny Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenistwa i Sprawiedliwosci®, w pewnym sen-
sie rozszerzajac jej zakres oddzialywania o obszary przygraniczne sasiaduja-
cych panstw trzecich’.

Maty ruch graniczny wplywa na PWBIS nie tylko w wymiarze podmio-
towym i terytorialnym, ale takze ma znaczenie dla jej wymiaru prawne-
go. Konsekwencja realizacji rozporzadzenia o matym ruchu granicznym®
jest bowiem harmonizowanie’ zasad matego ruchu granicznego w pra-
wodawstwie panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i strefy Schengen.
Harmonizacja rezimu prawnego MRG ma miejsce nie tylko w prawodaw-
stwie panstw cztonkowskich, ale takze w prawie krajowym panstw sgsia-
dujacych, ktore sg stronami uméw. W ten sposéb MRG wplywa na wy-
miar zewnetrzny Przestrzeni'®. Wspdtpraca Unii Europejskiej i jej panstw
cztonkowskich z panstwami trzecimi realizowana w ramach ksztaltowania
rezimu MRG nie jest takze obojetna dla Europejskiej Polityki Sgsiedztwa
i Partnerstwa Wschodniego.

5 Katalog podmiotéw korzystajacych ze swobody przemieszczania si¢ 0sdb wynikajacej
z instytucji obywatelstwa Unii, obejmuje zaréwno obywateli panstw cztonkowskich, jak tez
obywateli panstw niecztonkowskich, ktére pomimo braku czlonkostwa w UE uczestnicza
w strefie Schengen. Pochodnie prawo to przynalezy takze cztonkom rodzin wskazanych
powyzej obywateli.

6 Dalej jako Przestrzen lub PWBIS.

7 Por. A. Szachon-Pszenny, Zakres terytorialny i prawny strefy Schengen, oddane do druku.

8 Rozporzadzenie (WE) nr 1931/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia
2006 r. ustanawiajace przepisy dotyczace matego ruchu granicznego na zewnetrznych grani-
cach ladowych panstw czlonkowskich i zmieniajgce postanowienia Konwencji z Schengen,
(Dz. Urz. L 405 z 30.12.2006, s. 1 z pozn. zm.). Dalej jako rozporzadzenie nr 1931/2006 lub
rozporzadzenie MRG.

9 Stosowanie pojecia ,harmonizacja’ zamiast ,,ujednolicenie”, ktore klasycznie wystepuje na
opisanie skutku przyjecia rozporzadzen prawodawczych UE, (przyktadowo: A Szachon-Pszen-
ny, Zrédla prawa Unii Europejskiej, [w:] A. Ku$ (red.), Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej
w zarysie, Lublin 2012, s. 224.), wydaje sie uzasadnione tym, ze rozporzadzenie MRG material-
nie zblizone jest do dyrektywy, ksztaltujac ramy swobody prawnej panstw czlonkowskich, ktére
ostateczny ksztalt uméw MRG nadaja w ramach bilateralnych uméw zawieranych z sasiaduja-
cymi panstwami trzecimi.

10 Na temat zewnetrznego wymiaru PWBIS patrz: Komunikat Komisji, Strategia zewnetrznego
wymiaru Przestrzeni wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci, (KOM(2005)491, wersja osta-
teczna z dnia 12.10.2005).
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Z informacji przekazanych Komisji Europejskiej (KE) wynika, ze obec-
nie zawarto czternascie umoéw'! o maltym ruchu granicznym, z czego posta-
nowienia siedmiu'? z nich weszty juz w Zycie. Panstwem trzecim, ktdre reali-
zuje najwiecej, bo az trzy umowy, jest Ukraina. Realizowane umowy dotycza
polsko-ukrainskiej®, stowacko-ukrainskiej'* i wegiersko-ukrainskiej'® strefy
przygranicznej. Ponadto KE konsultowata takze umowe pomi¢dzy Rumunia
i Ukraing'®.

1. KSZTAETOWANIE REZIMU MALEGO RUCHU GRANICZNEGO
W PRAWIE UNII EUROPE]SKIE]

Wraz z wejsciem w zycie Traktatu Amsterdamskiego’, ktéry inkorpo-
rowal do prawa UE acquis Schengen, przystgpiono do budowy Przestrzeni
Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci. Pierwszy krokiem podjetym
na poziomie Unii Europejskiej byto przyjecie na szczycie Rady Europejskiej

11 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady, Drugie sprawozdanie z wdrazania
i funkcjonowania przepiséw dotyczacych matego ruchu granicznego wprowadzonych rozporza-
dzeniem nr 1931/2006, KOM(2011) 47 wersja ostateczna z dnia 9.02.2011 r., dalej jako drugie
sprawozdanie Komisji.

12 List of notifications of bilateral agreements under Article 19 of Local Border Traffic Regulation,
zrédto: http://ec.europa.eu, data dostepu 23.12.2013 r.

13 Umowa miedzy Rzadem RP a Gabinetem Ministréw Ukrainy o zasadach malego ruchu gra-
nicznego, podpisana w Kijowie dnia 28 marca 2008 roku, oraz Protokot, podpisany w Warsza-
wie dnia 22 grudnia 2008 roku, mi¢dzy Rzagdem RP a Gabinetem Ministréw Ukrainy o zmia-
nie Umowy miedzy Rzadem RP a Gabinetem Ministréw Ukrainy o zasadach matego ruchu
granicznego, podpisanej w Kijowie dnia 28 marca 2008 roku, (Dz. U. z 1.07.2009 nr 103 poz.
858), dale jako umowa MRG PL-UA.

14 Zmluva medzi Slovenskou Republikou a Ukrajinou o malom pohranicnom styku, 441/2008
Z.z., trédlo: http://jaspi.justice.gov.sk, data dostepu 2.01.2014 r., dalej jako umowa MRG SK-
-UA. Analiza prawna umowy zostalg oparta o wersje anglojezyczng. Thumaczenie anglojezyczne
uzyskano za posrednictwem slowackiego krajowego punktu kontaktowego ds. matego ruchu
granicznego (Departament Centralnego Organu Wizowego OCP UHCP, Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych Republiki Stowackiej).

15 Agreement between the Government of the Republic of Hungary and the Cabinet of Ministers of
Ukraine on the rules of local border traffic, Act No CLIII of 2007, Zrédto: www.njt.hu, data doste-
pu 2.01.2014 r., dalej jako umowa MRG HU-UA. Jezyk angielski jest jednym z trzech jezykow
autentycznych umowy.

16 Na temat obecnego statusu umowy zobacz: http://mae.ro/en/node/21716, data dostepu
12.02.2014 r.

17 Traktat z Amsterdamu zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty ustanawiajace
Wspdlnoty Europejskie i niektére zwigzane z nimi akty, (Dz.U. z 30.04.2004, nr 90, poz. 864/31).
Dalej jako Traktat Amsterdamski lub TA.
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w 1999 r. Programu z Tampere's, ktéry chociaz byl dokumentem o charak-
terze politycznym i nie posiadal mocy prawnie wigzacej, wywarl istotny
wplyw na budowe Przestrzeni. Program z Tampere definiowal PWBIS jako
przestrzen jednolitych regulacji prawnych, ktéra ma zapewni¢ swobode
przemieszczania si¢ (wolno$¢ przemieszania si¢) jednostkom w warunkach
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. W efekcie realizacji Programu z Tampere
i kontynuujacego go Programu haskiego', mialo miejsce utworzenie prze-
strzeni jednolitych przepiséw prawnych, w ramach ktorej realizowana jest
swoboda przemieszczania sie 0sob. Potwierdzeniem na to byty postanowie-
nia zaréwno Traktatu Konstytucyjnego® jak i Traktatu z Lizbony*, ktory
wprost stanowil, ze ,,Unia zapewnia swoim obywatelom przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci bez granic wewnetrznych, w ktérej zagwa-
rantowana jest swoboda przeplywu osob, w powiazaniu z wlasciwymi $rod-
kami w odniesieniu do kontroli granic zewnetrznych, azylu, imigracji, jak
réwniez zapobiegania i zwalczania przestepczo$ci”* Jak wynika z przytoczo-
nej definicji zapewnienie ,,obszaru bez granic wewnetrznych” nierozerwalnie
zwigzane jest z utworzeniem granicy zewnetrznej, ktéra odgrywa kluczows
role w zakresie kontroli oséb i towardw dopuszczanych na terytorium panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej. Zgodnie z KGS* granice zewnetrzne ozna-
czajg granice ladowe, w tym granice na rzekach i jeziorach, oraz granice mor-

18 Presidency Conclusions, Tampere European Council, 15 and 16 October 1999, Bulletin EU, no.
10/1999. Opublikowany takze w jezyku polskim: Posiedzenie Rady Europejskiej w Tampere 15-16
pazdziernika 1999 r. Whioski Prezydencji, Monitor Integracji Europejskiej 28/2000, s. 90-102.
Dalej jako Program z Tampere.

19 Program haski: wzmocnienie wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwo$ci w Unii Europejskiej,
(Dz. Urz. C 53/01 z 3.03.2005, s. 1), dalej jako Program haski.

20 Draft of Treaty establishing a Constitution for Europe, (Dz. Urz. C 169 z 18.7.2003, s. 1). Do-
stepny w jezyku polskim: Konwent Europejski, Urzad Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europej-
skich, Projekt Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy, Przyjety w drodze konsensusu
przez Konwent Europejski w dniach 13 czerwca I 10 lipca 2003 roku, Przedtozony przewodniczg-
cemu Rady Europejskiej w Rzymie - 18 lipca 2003 roku, Luksemburg 2003.

2l Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote
Europejska, sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., (Dz. U. z 2.12.2009, nr 203, poz.
1569), dalej jako TL lub Traktat z Lizbony.

22 Art. 3 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, (Dz. Urz. C 326 z 26.10.2012, s. 13, wersja skonsoli-
dowana), dalej jako Traktat o Unii Europejskiej lub TUE.

23 Art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. ustanawiajgce wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przeptyw oséb przez gra-
nice (kodeks graniczny Schengen), (Dz. Urz. UE L 105 z 13.4.2006, s. 1 z p6zn. zm.); dalej jako
KGS lub kodeks graniczny Schengen.



MALY RUCH GRANICZNY JAKO INSTRUMENT REALIZAC]JI PWBIS

skie panstw czlonkowskich, a takze ich porty lotnicze, porty rzeczne, porty
morskie i porty na jeziorach pod warunkiem, ze nie stanowig one granic
wewnetrznych. Granicami wewnetrznym sg wspélne granice ladowe panstw
cztonkowskich*.

Na skuteczne zarzadzanie granicg zewnetrzng Rada Europejska zwrocita
juz uwage w 2001 r., na posiedzeniu w Leaken®. W konsekwencji przedsta-
wionych konkluzji Prezydencji Komisja Europejska wystosowala do Par-
lamentu Europejskiego i Rady komunikat ,W kierunku zintegrowanego
zarzadzania zewnetrznymi granicami Panstw Czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej™?. Wsrod dziatan legislacyjnych KE wyréznita dziatania krétkoter-
minowe i §rednioterminowe. Utworzenie jednolitego rezimu matego ruchu
granicznego KE wymieniala wsréd dziatan krétkoterminowych. Komisja
wskazywata konieczno$¢ rozpoznania priorytetéw i przyjecia odpowiednich
$rodkéw prawnych, wskazujac jednocze$nie na zblizajace si¢ rozszerzenie
0 10 panistw Europy Srodkowo-Wschodniej i ich partycypacje w planowanej
regulacji. Jednoczesnie istotne jest, Ze zgodnie ze stanowiskiem zaprezento-
wanym przez Komisje ius contrahendi w zakresie uméw MRG z panstwami
trzecimi miata mie¢ 6wczesna Wspdlnota”. W komunikacie Komisja wska-
zala tez na bierng postawe Komitetu Wykonawczego, powolanego na mocy
Konwencji Schengen? i jego nastepcy prawnego tj. Rady UE® w zakresie ko-

24 Jednoczes$nie nalezy pamietaé, ze KGS stanowi rozwinigcie dorobku Schengen dla Islandii,
Norwegii, Szwajcarii i Lichtensteinu, jest takze objety zasadami opt-out i opt-in Wielkiej Bryta-
nii, Irlandii i Danii.

25 Spotkanie Rady Europejskiej w Leaken, 14-15 grudnia 2001, Spotkania Rady Europejskiej
1993-2002, Monitor Integracji Europejskiej, s. 16.

26 (COM (2002)233 2 7.5.2002), dalej jako komunikat. Wskazany dokument wyznaczal pie¢ ele-
mentow, ktore mialy ksztattowaé wspolng polityke zarzadzania granicami zewnetrznym. Byly
to: dziatania prawodawcze, wspdlpraca operacyjna, zintegrowane analizy ryzyka, odpowiednio
przeszkolony i wyposazony personel oraz wspélpraca panstw czlonkowskich przy inicjatywie
tworzenia Europejskiego Korpusu Strazy Granicznej (s. 12).

27 Por. Komunikat s. 13.

28 Art. 3 ust. 1 Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schengen z 19 czerwca 1990 r., (Dz. Urz.
UE L 239 z 22.09.2000), dalej jako Konwencja Schengen, stanowil, ze ,,Komitet Wykonawczy
przyjmie bardziej szczegélowe postanowienia, wyjatki i uregulowania dotyczace lokalnego ru-
chu granicznego oraz zasady dotyczace szczeg6lnych kategorii zeglugi morskiej, takich jak ze-
gluga rekreacyjna i potowy przybrzezne” Zob. S. Peers, EU Justice and Home Affairs, Oxford
2011, s. 210.

29 Wraz z wlaczeniem acquis Schengen do prawa UE Komitet Wykonawczy zostal zastapiony
Radg UE.
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rzystania z posiadanych przez nie prerogatyw ksztaltowania rezimu malego
ruchu granicznego.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz brak dzialan prawodawczych Ko-
mitetu Wykonawczego czy pdzniej Rady nie oznaczal pozbawienia malego
ruchu granicznego jakichkolwiek ram prawnych na poziomie porozumien
z Schengen. Zgodnie ze Wspdlnym Podrecznikiem™ na zasadzie wyjatku do-
puszczalne byto przekraczanie granicy zewnetrznej w innych miejscach niz
wyznaczone i poza wyznaczonymi godzinami, przez osoby posiadajace ze-
zwolenia, wydane przez panstwa cztonkowskie w drodze realizacji dwustron-
nych uméw miedzynarodowych, dotyczacych matego ruchu granicznego.
Sama Konwencja Schengen’! wylgczata natomiast umowy MRG z koniecz-
no$ci uzyskania uprzedniej zgody pozostalych panstw cztonkowskich, co
byto generalng zasada przy umowach w sprawie uproszczenia lub zniesienia
kontroli granicznych. Dopiero jednak w wyniku dziatan Komisji Europej-
skiej maly ruch graniczny uzyskal - w miejsce dotychczasowych krajowych
- unijne ramy prawne.

Wkrétce po wydaniu komunikatu Komisja Europejska przygotowata
dokument roboczy*, podsumowujacy sposéb ksztaltowania rezimu MRG
zardwno przez 6wczesne panstwa czlonkowskie jak i panstwa kandydujace.
Uzyskane dane statystyczne zostaly wykorzystane do pierwszego i kolejnych
wnioskéow prawodawczych, dotyczacych malego ruchu granicznego. Jed-
noczes$nie w miesigc po przedstawieniu Komunikatu przez KE (13 czerwca
2002 r.) Rada ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych przyjela
»Plan zarzadzania zewnetrznymi granicami Paistw Czlonkowskich Unii Eu-
ropejskiej”, ktory zostal nastepnie zatwierdzony przez Rade Europejska 21-22
czerwca 2002 r. w Sewilli*.

30 czg$¢ 1, pkt. 1.3 Wspdlnego Podrecznika (Common Manual on external border controls), (SCH/
Com-ex(99)13), tres¢ zostala zmieniona decyzja Rady 2002/352/EC z dnia 25 kwietnia 2002 r.
w sprawie nowelizacji Wspdlnego Podrecznika, (Dz. Urz. UE L 123 z 9.5.2002, zob. (Dz. Urz.
C 313 2 16.12 2002 r.). Na uwage zwraca fakt, ze przed wprowadzeniem zmian do Wspdlnego
podrecznika wskazang decyzja Rady umowy o matym ruchu granicznym zawarte przez Austrig,
Francje, Niemcy i Wlochy stanowily element acquis Schengen. Byty one zawarte w zataczniku nr
3 do Wspolnego podrecznika, ktory nastepni zostat skreslony.

31 Art. 136 Konwencji Schengen.

32 Developing the Acquis on ‘LocalBorderTraffic’, SEC(2002) 947, dalej jako dokument roboczy.
33 Spotkanie Rady Europejskiej w Sewilli, 21-22 czerwca 2002, Spotkania Rady Europejskiej 1993-
2002, Monitor Integracji Europejskiej, motyw 27. Zob. S. Parzymies, Polityka azylowa i imigracyj-
na w uchwatach Rady Europejskiej w Sewilli, Sprawy Migdzynarodowe 2002/4, s. 27 i nast.
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Konsekwencja dzialan Rady i Rady Europejskiej bylo przediozenie,
w sierpniu 2003 r., dwdch wnioskéw prawodawczych przez Komisje Euro-
pejska. Pierwszy z nich dotyczyt ustanowienia systemu dotyczacego lokalne-
go ruchu granicznego na zewnetrznych granicach ladowych panstw czlon-
kowskich*. Drugi obejmowal kwestie ustanowienia systemu, dotyczacego
lokalnego ruchu granicznego na tymczasowych zewnetrznych granicach
ladowych miedzy panstwami czlonkowskimi®. Oba wnioski zostaly oparte
na postanowieniach TWE?*. Przedstawione wnioski okazaly si¢ niepozba-
wione wad i, ze wzgledéw proceduralnych, zwigzanych z objeciem jednym
wnioskiem legislacyjnym materii podlegajacej zréznicowanemu rezimowi
prawnemu?, zostaly wycofane. Dlatego Komisja przyjeta nowe wnioski, jed-
noczes$nie wycofujac poprzednie. Tym razem takze wniesiono dwa wnioski,
ale rozrdznione nie ze wzgledu na ewentualne podmioty uméw, ale na pod-
stawie przedmiotu regulacji**. Zanim jednak procedura przyjecia ,nowych”
wnioskow zostalta zakoniczona, na szczycie Rady Europejskiej w dniach 4-5
listopada 2004 r. przyjeto Program Haski. Zgodnie z zawartymi w Progra-
mie wnioskami Rada podjela decyzje o rozszerzeniu procedury wspotdecy-
dowania na niektére obszary objete Tytulem IV TWE, Iacznie ze srodkami

3 COM(2003)502 - 2003/0193 (CNS). Jak juz wskazano wczesniej pojecia lokalny i maly ruch
graniczny s3 tozsame. W polskiej wersji jezykowej wnioski prawodawcze stosowaly przymiot-
nik ,,lokalny”, ktéry na etapie prac przed PE i Radg zostal zastgpiony przymiotnikiem ,,maty”.
W wersji anglojezycznej jednolicie zastosowano pojecie local border traffic, natomiast w jezyku
francuskim i niemieckim: odpowiednio le petit trafic frontalier oraz Kleinen Grenzverkehrs.

35 COM(2003)502 - 2003/0194 (CNS).

36 Art. 62 ust. 2. Traktatu ustanawianego Wspolnote Europejska w wersji wprowadzone;j
Traktatem Amsterdamskim, (Dz. U. z 2004 r., poz. 90, nr 25), dale jako TWE. Obecnie
jest to art. 77 ust. 2 lit. b) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, (Dz. Urz. UE C
326 2 26.10.2012, s. 13, wersja skonsolidowana), dalej jako Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej lub TFUE.

37 W obrebie tego samego wniosku znalazly sie przepisy, odnoszace sie do kontroli na grani-
cach zewnetrznych oraz przepisy dotyczace wprowadzenia wiz specjalnych dla mieszkancow
obszaréw przygranicznych, w zwigzku z lokalnym ruchem granicznym. Objete one byly réznym
rezimem prawnym. W zakresie kontroli na granicach zewnetrznych obowigzywata bowiem ow-
czesna procedura konsultacyjna (rozporzadzenie Rady), natomiast w zakresie specjalnego typu
wizy ,,I, ktora miala by¢ wydawana dla potrzeb lokalnego ruchu granicznego zaktadano wiasci-
wo$¢ procedury wspotdecydowania (rozporzadzenie Rady i PE).

38 Zob. M. Zdanowicz, A. Doliwa-Klepacka, Mozliwos¢ liberalizacji rezimu wizowego w ramach
wspolpracy panistw w Partnerstwie Wschodnim, [w:] M. Zdanowicz, T. Dubowski, A. Piekutow-
ska (red.), Partnerstwo Wschodnie. Wymiar realnej integracji, Warszawa 2010, s. 156-157
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zwigzanymi z granicami zewnetrznymi*. W rezultacie od dnia 1 stycznia
2005 r. zar6wno granice zewnetrzne, jak i kwestie zwigzane z wizami, pod-
legaly procedurze wspotdecydowania, obecnie nazywanej zwykla procedurg
prawodawcza®. Ostatecznie wiec Komisja dokonata kolejnej zmiany, taczac
dotychczasowe wnioski i przedstawiajac Radzie i PE piaty juz wniosek*!, kto-
ry ostatecznie zostal przyjety 20 grudnia 2006 r. Rozporzadzenie weszto zycie
19 stycznia 2007 r. Od momentu wejscia w zycie panstw cztonkowskie rozpo-
czely prace nad dwustronnymi umowami MRG, a umowy juz zwarte miaty
by¢ dostosowane do postanowien rozporzadzenia.

W przedmiocie wdrazania rozporzadzenia o matym ruchu granicznym
Komisja Europejska dwukrotnie przygotowata sprawozdania. Pierwsze spra-
wozdanie* pochodzi z roku 2009, a drugie zostalo przygotowane w roku
2011 r. Z tresci drugiego sprawozdania® nie wynika, ze obowiazek sprawoz-
dawczosci bedzie kontynuowany.

3 Decyzja Rady 2004/927/WE z 22 grudnia 2004 r. okreslajaca niektore obszary objete Tytu-
fem IV czgéci III Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, podlegajace procedurze
okreslonej w art. 251 Traktatu (Dz. Urz. UE L 396 z 31.12.2004, str. 45). W ten sposdb sko-
rzystano z przewidzianej w traktacie uproszczonej procedury zmiany traktatéw, (art. 67 ust.
2 tiret drugi TWE).

40 Procedura wspétdecydowania polegata generalnie na przyjeciu aktu prawodawczego wspdlnie
prze Rade i Parlament Europejski na wniosek Komisji. Przyjecie aktu prawodawczego odbywalo
sie maksymalnie w ramach trzech czytan. Rozporzadzenie MRG zostalo przyjete i podpisane
przez przewodniczacych PE i Rady juz po pierwszym czytaniu. Szerzej na temat procedury
wspotdecydowania: A. Szachon, Procedury legislacyjne, [w:] A. Ku$ (red.), Zarys prawa instytu-
cjonalnego Unii Europejskiej, Lublin 2009, s. 188.

41 Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego za-
sady dotyczace lokalnego ruchu granicznego na zewnetrznych granicach lagdowych Panstw
Czlonkowskich i zmieniajacego Konwencje z Schengen oraz Wspdlne Instrukcje Konsularne,
COM (2005) 56.

4 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z wdrazania i funkcjonowania
przepisow dotyczacych malego ruchu granicznego wprowadzonych rozporzadzeniem (WE)
nr 1931/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacym przepisy dotyczace malego
ruchu granicznego na zewnetrznych granicach ladowych panstw cztonkowskich, KOM(2009)
383 wersja ostateczna z dnia 24.07.2009 r., dalej jako pierwsze sprawozdanie Komisji.

43 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady, Drugie sprawozdanie z wdrazania
i funkcjonowania przepiséw dotyczacych malego ruchu granicznego wprowadzonych rozpo-
rzadzeniem nr 1931/2006, KOM(2011) 47 wersja ostateczna z dnia 9.02.2011 r., dalej jako
drugie sprawozdanie Komisji.
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2. CHARAKTER PRAWNY MALEGO RUCHU GRANICZNEGO
JAKO INSTRUMENTU PWBIS

Maly ruch graniczny dotyczy ladowej granicy zewnetrznej panstw
czfonkowskich Unii Europejskiej. Delimitacja granic panistw czlonkowskich
Unii Europejskiej na granice wewnetrzne i zewnetrzne oraz zwigzane z tym
podzialem zréznicowanie, sposob przekraczania tych granic jest elementem
acquis Schengen™.

Legalna definicja dorobku Schengen zawarta jest w Protokole wlaczaja-
cym ten dorobek do prawa UE dolaczonym do Traktatu Amsterdamskiego.
Zgodnie z Protokolem acquis Schengen stanowi: Uktad z Schengen, Kon-
wencja wykonawcza, protokoly i uktady akcesyjne do Ukltadu i Konwencji
oraz decyzje i deklaracje przyjete przez Komitet Wykonawczy. Ze wzgledu na
dynamiczny rozwdj acquis wskazany powyzej katalog nie jest wyczerpujacy.
Po wlaczeniu acquis Schengen do prawa pierwotnego UE nastgpit jego roz-
woj w formule aktéw prawa wtdrnego oraz traktatow akcesyjnych zawiera-
nych po 1999 r. Wyznacznikiem zaliczenia aktéw prawa wtornego do dorob-
ku Schengen jest ich tres¢. Sg to ,,akty oparte na dorobku Schengen” i ,,akty
w inny sposéb zwigzane z dorobkiem Schengen”. Wskazane sformulowania
stosowane s3 w preambulach aktéw prawa wtérnego lub tez aktéw o przy-
stapieniu. Zgodnie ze stanowiskiem TSUE* kwalifikacja aktu prawnego do
dorobku Schengen opiera sie na obiektywnych czynnikach, w szczegélnosci
celu i tre$ci aktu. Niemniej jednak kazdorazowo w traktatach akcesyjnych
zawartych po 1999 r. nastepuje enumeratywne wyliczenie instrumentéw
prawnych wchodzacych w sklad dorobku Schengen. Dlatego tez w literatu-
rze przedmiotu rozrdznia si¢ dorobek Schengen w znaczeniu waskim i sze-
rokim. W znaczeniu waskim jako dorobek Schengen definiuje si¢ katalog
aktéw prawnych wymieniony w Traktacie Amsterdamskim, a w znaczeniu
szerokim obejmuje on dodatkowo akty prawne przyjete w ramach prawnych
UE stuzace rozwojowi tego dorobku

44 Szerzej: A. Szachon-Pszenny, Acquis Schengen a granice wewnetrzne i zewnetrzne w Unii Euro-
pejskiej, Poznan 2011, s. 23-24; P. Wisniewski, Dorobek (acquis) Schengen- charakterystyka pod-
stawowych dokumentow i jego stosowanie w Polsce, [w:] W. Bednaruk, M. Bielecki, G. Kowalski
(red.), Polska w strefie Schengen, Lublin 2010, s. 84 i nast.; K. Rokicka, Acquis Schengen w Polsce,
Europejski Przeglad Sadowy 4/2006, s. 59.

45 Zob. Wyrok Trybunatu z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-482/08, Zjednoczone Kro-
lestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej p. Radzie Unii Europejskie;.
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Rozporzadzenie o malym ruchu granicznym jest takze elementem do-
robku Schengen. Takie zaszeregowanie wynika wprost z preambuly*® aktu,
ktéra stanowi, ze rozporzadzenie MRG stanowi rozwiniecie przepiséw do-
robku Schengen. Podobnie z preambuly”” wynika, ze celem rozporzadzenie
jest ustanowienie kryteriéw i warunkéw dla ustanowienia zasad matego
ruchu granicznego na zewnetrznych granicach ladowych,. Ma to bowiem
bezposredni wplyw na dorobek Unii w zakresie granic zewnetrznych. O ile
rozporzadzenie jest elementem dorobku Schengen to jego postanowienia sg
odrebne od postanowien kodeksu granicznego Schengen, ktéry co do za-
sady ksztaltuje reguly przekraczania granic zewnetrznych i wewnetrznych
panstw czlonkowskich. W' szczeg6lnosci rozporzadzenie MRG stanowi, ze
»zasady matego ruchu granicznego stanowig odstepstwo od ogdlnych prze-
pisow regulujacych kontrole graniczng oséb przekraczajacych zewnetrzne
granice panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, okreslonych w (...) ko-
deksie granicznym Schengen™®. Takie stanowisko potwierdzit tez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, odpowiadajac na pierwsze pytanie preju-
dycjalne dotyczace wykltadni przedmiotowego rozporzadzenia®. Zgodnie ze
stanowiskiem Trybunalu, zaréwno wykladnia jezykowa jak i celowo$ciowa
przemawiajg za autonomiczng interpretacja rozporzadzenia MRG. Biorac
pod uwage sposéb ksztalttowania umdéw dwustronnych i realizacje kom-
petencji kontrolnych przez Komisje Europejskg, autonomiczna wyktadnia
rozporzadzenia MRG nie byla dotychczas tak oczywista. Dlatego wydaje si¢
niezbednym przedstawienie ewolucji podejscia do rezimu matego ruchu gra-
nicznego na poziomie prac legislacyjnych, ktére doprowadzity do przyjecia
przedmiotowego rozporzadzenia oraz wplynely na jego interpretacje. Zwro-
cenie uwagi na geneze rozwigzan, zastosowanych w ksztaltowaniu rezimu
MRG umozliwia dokonanie prawidtowej wykltadni systemowe;j.

46 Motyw 17 rozporzadzenia nr 1931/2006.

47 Motyw 14 rozporzadzenie nr 1931/2006.

48 Motyw 3 rozporzadzenia nr 1931.2006. Zob. takze: Por. S. Dubaj, Uproszczenia w przekra-
czaniu granic- maly ruch graniczny, [w:] A. Kus, M. Kowerski (red.), Transgraniczny przeplyw
towaréw i 0s6b w Unii Europejskiej, Zamos¢ 2011, s. 281.

4 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megy-
ei Renddrkapitdnysdg Zahony Hatdrrendészeti Kirendeltsége p. Oskarowi Shomodiemu, C-254/11,
(dalej jako sprawa Shomodi). Orzeczenie dostgpne na stronie TSUE pod adresem curia.eu. Sze-
rzej: A. Parol, Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-254/11,
Oskar Shomodi, Monitor Prawa Celnego i Podatkowego 7/2013, s. 284 i nast.
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Jak juz powyzej wskazano, wnioski prawodawcze Komisji Europejskiej
poprzedzone zostaly dokumentem roboczym, dokonujagcym pordéwnania
umow zawieranych przez dwczesne panstwa cztonkowskie i 10 panstw kan-
dydujacych Europy Srodkowo-Wschodniej. Przygotowane przez KE dane
statystyczne wywarly istotny wplyw na tre§¢ samego projektu rozporzadze-
nia, poniewaz stanowily one pewne usrednienie rozwigzan krajowych. Jak
stwierdzita Komisja, pierwotnie brakowalo jasnej i precyzyjnej definicji ma-
tego ruchu granicznego. Umowy MRG zawierane przez panstwa cztonkow-
skie réznily si¢ od siebie znacznie, na przyklad zréznicowany byt zasieg geo-
graficzny, zasieg podmiotowy czy dokumenty uprawniajace do korzystania
z malego ruchu granicznego. Jak podkreslala KE®, o ile cze$¢ z tych rdznic
byta uzasadniona sytuacja geopolityczna czy przyjeta definicja strefy przy-
granicznej, w pozostalym zakresie KE wskazywata na konieczno$¢ przyjecia
wspdlnych i jednolitych norm minimalnych. Ostatecznie w przyjetym wnio-
sku prawodawczym®' KE uksztaltowata zasady MRG korzystniej niz mialo to
miejsce na poziomie krajowym. Jednocze$nie dokonujac poréwnania wnio-
sku prawodawczego do tre$ci obowigzujgcego rozporzadzenia widac gleboka
ewolucje jaka przeszed! rezim matego ruchu granicznego w ramach czytan
przed Parlamentem Europejskim i Rada.

Po pierwsze, dopiero Parlament Europejski*?* dokonal jednoznacznego
rozrdznienia pomiedzy rezimem malego ruchu granicznego a kodeksem gra-
niczny Schengen. Wydaje si¢, bowiem, Ze pierwotnie maly ruch graniczny
byl stanowczo mocniej zwigzany z kodeksem granicznym Schengen. Par-
lament Europejski wprowadzil natomiast do preambuly postanowienia, ze
rezim MRG stanowi odstepstwo od ogélnych zasad regulujacych kontrole
graniczng osob przekraczajacych zewnetrzne granice panstw cztonkowskich.
Jak jednak stwierdzil Trybunal, autonomia rozporzadzenia jest ograniczona,

50 Dokument roboczy, s. 3.

51 Wnioski prawodawcze Komisji Europejskiej z lat 2003 i 2005, co do zasady, byty ze soba zbiez-
ne w zakresie celéw i podstawowych zalozen malego ruchu granicznego. Dlatego oméwiony
zostanie ostatni z wnioskow.

52 Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego w sprawie wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego zasady dotyczace lokalnego ruchu gra-
nicznego na zewnetrznych granicach lgdowych Panstw Cztonkowskich i zmieniajacego Konwencje
z Schengen oraz Wspdlne Instrukcje Konsularne, (P6_TA(2006)0049). Na etapie pierwszego czyta-
nia w Parlamencie Europejskim zmieniona takze w polskiej wersji jezykowej lokalnego ruchu gra-
nicznego na maty ruch graniczny.
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zgodnie z tym stanowiskiem ,,duch® rozporzgdzenia nr 1931/2006 sktania do
interpretowania go, w razie potrzeby w sposob autonomiczny”**

Po drugie, takze na etapie pierwszego czytania zostaly zmienione po-
stanowienia dotyczace dlugosci pobytu w strefie przygranicznej. Zgodnie
z projektem mieszkancy strefy przygranicznej mieli pozostawaé w obszarze
przygranicznym sasiadujacego panstwa czlonkowskiego przez maksymalnie
siedem nastepujacych po sobie dni. Projekt prawodawczy stanowil ponadto,
ze catkowita dlugos¢ kolejnych wizyt, co do zasady, nie powinna przekracza¢
trzech miesiecy w okresie jednego pdtrocza. Parlament Europejski istotnie
zmodyfikowal te postanowienia. Zgodnie ze zmianami wprowadzonymi
przez PE, ktére zostaly zaakceptowane przez Rade, to panstwom czlonkow-
skim przyznano swobode ksztaltowania diugosci pobytéw, z jedynym za-
strzezeniem, iz maksymalny czas trwania kazdorazowego nieprzerwanego
pobytu nie powinien przekracza¢ trzech miesiecy®. W wersji finalnej rozpo-
rzadzenie MRG nie zawieralo ograniczenia czestotliwo$ci pobytéw. W prak-
tyce panstwa czlonkowskie, ksztattujac tre$¢ uméw dwustronnych dodawaty
postanowienia dotyczace maksymalnej dtugosci jednokrotnych pobytow, co
bylo oczywiscie zgodne z trescia rozporzadzenia MR oraz postanowienia do-
tyczace czgstotliwosci pobytow, co okazalo si¢ sprzeczne z trescig rozporza-
dzenia®. Stanowisko panstw cztonkowskich byto oparte na wyktadni art. 2
lit. a) rozporzadzenia MRG*. Zgodnie z treécig przepisu rezim matego ruchu
granicznego nie wplywa na pobyty dlugoterminowe. Panistwa cztonkowskie,
w oparciu o Konwekcje Schengen®, interpretowaly, iz pobyty diugotermi-
nowe to te, ktore przekraczajg trzy miesigce w skali potrocznej, niezaleznie
czy sg realizowane w oparciu o zezwolenie MRG, czy wizg. Zatem zgodnie
ze stanowiskiem panstw czltonkowskich, ksztaltujac ograniczenia w czesto-

53 Wykladnia celowosciowa- przyp. AP.

54 Motyw 25 sprawa Shomodi.

55 Parlament takze wprowadzit zasade co najmniej rocznego domicylu dal obywateli panistw
trzecich zamieszkujacych strefe przygraniczna.

56 Patrz sprawa Shomodi. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Komisja Europejska zaréwno na etapie
kontroli ex post i ex ante nie uznata ograniczen czgstotliwosci pobytéw za niezgodne z rozporza-
dzeniem. Zob. pierwsze i drugie sprawozdanie KE.

57 Za: Molnér T., Regulating Local Border Traffic in the European Union - Salient Features of
Intersecting Legal Orders (EU Law, International Law, Hungarian Law) in the Shomodi Case
(C-254/11), [w:] Szabé M., Lancos P. L., Varga R., Hungarian Yearbook of International Law and
European Law 2013, Den Haag 2013, s. 466.

58 Art. 18 Konwngcji Schengen.
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tliwosci pobytow, dziataly one zgodnie z przyznanymi im prerogatywami.
Takiej interpretacji nie mozna jednak zaakceptowaé. Bowiem poza dlugoscia
pobytu istniejg inne istotne réznice pomiedzy pobytem dlugoterminowym
a rezimem MRG. Nalezy podkresli¢, iz MRG jest realizowany po okazaniu
zezwolenia, a zasady ogélne dotycza ruchu realizowanego na podstawie uzy-
skanych wiz. Pomiedzy wiza, a zezwoleniem istnieje ta zasadnicza réznica, ze
kryterium podstawowym kwalifikowania osoby do postepowania wizowego
jest jej narodowos¢. W przypadku MRG kluczowe jest natomiast miejsce za-
mieszkiwania. Inne sg takze przestanki uprawniajace do uzyskania przed-
miotowych dokumentéw (zezwolenia/wizy) oraz sposéb i moment weryfi-
kacji przedmiotowych przestanek.

Po trzecie, Komisja Europejska zamierzata wraz z malym ruchem gra-
nicznym wprowadzi¢ nowa wize typu ,,L. Bylaby ona dokumentem upraw-
niajagcym do przekroczenia granicy wylacznie w ramach MRG. Mialo to
wplyw na wybér formy prawnej, w jakiej zostaly przyjete zasady matego ru-
chu granicznego®. Parlament Europejski w miejsce wizy ,,L” zaproponowat
zezwolenie, definiowane jako ,specjalny dokument (...), ktéry uprawnia
mieszkancow strefy przygranicznej do przekraczania zewnetrznej granicy
ladowej w ramach zasad matego ruchu granicznego™®. Propozycja PE spo-
tkala sie z akceptacjg Rady. Pomimo odstgpienia od przyjecia nowego typu
wiz, nie ulegta zmianie forma aktu prawnego (z rozporzadzenia na dyrek-
tywe czy decyzje).

Po czwarte, Parlament Europejski odstapil od zréznicowania granic ze-
wnetrznych, na te, ktére dotyczg panstw cztonkowskich, wzgledem ktérych
stosuje si¢ dorobek Schengen w pelni oraz te, ktore objete byly czasowa de-

59 We wniosku prawodawczym (s. 6) Komisja Europejska: ,,odnosnie do zasad dotyczacych jed-
nolitych wiz, wraz z procedurami i warunkami ich wydawania, Wspélnota ma wylaczng kompe-
tencje. Jednakze z uwagi na swoj charakter system dotyczacy lokalnego ruchu granicznego moze
zaczg¢ funkcjonowad w praktyce, wylacznie z inicjatywy zainteresowanych Panstw Czlonkow-
skich, ktore sg z tego wzgledu uprawnione do zawierania uméw dwustronnych z sasiadujagcymi
krajami trzecimi, o ile uznaja takie postepowanie za wlasciwe. (...) W tym duchu, instrumentem
prawnym wybranym do ustanowienia ogolnych zasad, dotyczacych lokalnego ruchu graniczne-
go, jest rozporzadzenie skierowane do Panstw Czlonkowskich, ktére okresla zasady, jakich po-
winny przestrzega¢ Panstwa Czlonkowskie przy ustalaniu systemu dotyczacego lokalnego ruchu
granicznego z krajami sgsiadujagcymi. Poniewaz proponowana inicjatywa stanowi rozwinigcie
dorobku Schengen, wybrana zostala dla niej forma rozporzadzenia, co ma zapewni¢ jednolite
jego stosowanie we wszystkich Panstwach Czlonkowskich.

6 Art. 3 pkt. 7 rozporzadzenia nr 1931/2006.
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rogacja®. W rozporzadzenie przyjeto, zZe rezim prawny malego ruchu gra-
nicznego jest stanowiony na zewnetrznej granicy panstw cztonkowskich®.
W praktyce rozporzadzanie stosujg takze panistwa, ktdre nie sg objete decyzjg
Rady o pelnym stosowaniu dorobku Schengen. Tak od 2010 r. jest realizowa-
na umowa pomiedzy Rumunig i Moldawig. Umowa byta ex ante kontrolowa-
na przez KE. Takze byla objeta pierwszym i drugim sprawozdaniem Komisji.
W przypadku KE brak jest jakichkolwiek zastrzezen co do moznosci zawie-
rania uméw MRG przez Rumunie. Wrecz przeciwnie, Komisja podkresla, ze
jest to jedna z niewielu umoéw, ktore sa w pelni zgodne z postanowieniami
rozporzadzenia MRG.

Po piate, parlamentarna Komisja Spraw Zagranicznych® opiniujaca pro-
jekt rozporzadzenia MRG prébowala przeforsowaé mozliwo$¢ wykorzystania
malego ruchu granicznego w zakresie dostegpu do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej®. Ta poprawka nie spotkata sie jednak z akceptacja plenum PE.
Z brakiem akceptacji plenum PE spotkala si¢ propozycja wprowadzenie do
preambuly rozporzadzenia odwolania do Europejskiej Polityki Sasiedztwa®.

Parlament Europejski nie zglosil natomiast wiekszych zastrzezen®
w kwestii wielkosci strefy przygranicznej. Zgodnie ze stanowiskiem PE roz-

61 Zgodnie z postanowieniami traktatéw akcesyjnych wzgledem panstw, ktére przystapity do UE
juz po wlaczeniu acquis Schengen w ramy traktatowe stosowano legalng zasade dwuetapowego
wlaczania w stosowanie dorobku Schengen, zob. art. 3 Aktu dotyczacego warunkow przystapienia
Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii
i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w Traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej,
(Dz.U. z 30.04.2004, poz. 90, nr 864).

62 Art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1931/2006.

63 Za przygotowanie sprawozdania przed pierwszym czytaniem w PE odpowiadata parlamen-
tarna Komisja Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwo$ci i Spraw obradujac pod przewod-
nictwem stowenskiego polityka Mihaela Brejca. Projekt natomiast opiniowata Komisja Spraw
Zagranicznych.

64 T sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
Parlament Europejski, wersja ostateczna A6-0406/2005, s. 37.

65 Ibidem, s. 35.

6 We wniosku prawodawczym (s. 24) podkreslila, Ze opracowanie ostatecznej propozycji wiel-
kosci strefy przygranicznej zostalo poprzedzone rozpatrzeniem 2003 propozycji. Jednoczesnie
KE stwierdzita, ze bytaby gotowa rozwazy¢ umozliwienie pewnej elastycznoéci w wyznaczaniu
strefy przygranicznej w umowie dwustronnej, jesli definicja podana w rozporzadzeniu w spra-
wie malego ruchu granicznego miataby w konkretnych przypadkach prowadzi¢ do sytuacji
sprzecznych z ideg rozporzadzenia, ktore przewiduje mozliwo$¢ wyjatkowego rozszerzenia stre-
fy granicznej w celu zapobiezenia sztucznemu dzieleniu spofecznosci, (wniosek, s. 12).
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szerzenie strefy powyzej 30 km spowodowaloby utrudnienia w skutecznej
kontroli. Parlament ponadto stwierdzil, ze granice strefy przygranicznej nie
powinny by¢ utozsamiane z granicami etnicznymi. Jednoczesnie Parlament
rozszerzyt strefe buforowa z 35 km do 50 km.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz rezim malego ruchu granicznego
zostal istotnie zmodyfikowany na etapie prac prawodawczych. Na szczegdl-
ng uwage zastuguje kwestia uksztaltowania relacji pomi¢dzy kodeksem gra-
nicznym Schengen a rozporzadzeniem MRG, a tym samym uksztaltowanie
relacji pomiedzy ogdélnymi zasadami przekraczania granic zewnetrznych
a zasadami malego ruchu granicznego. Nalezy podkresli¢, ze MRG stanowi
rozwinigcie dorobku Schengen, co wynika z wykladni jezykowej i systemo-
wej rozporzadzenia. Posiada natomiast wykladni¢ autonomiczng wzgledem
kodeksu granicznego Schengen, chociaz wskazana autonomia nie jest nie-
ograniczona. Mozna takze stwierdzi¢, ze zgodnie z zamierzeniem unijnego
prawodawcy rezim MRG miat stuzy¢ przede wszystkim realizacji Przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci jako polityki UE. Wnioskujac
z proponowanych, a nieprzyjetych poprawek mozna stwierdzi¢, ze powigza-
nie pomiedzy MRG a Europejska Polityka Sasiedztwa powinno mie¢ charak-
ter uzupelniajacy, a nie podstawowy.

3. ANALIZA POROWNAWCZA BILATERALNYCH UMOW
O MRG NA PRZYKEADZIE UMOW Z UKRAINA

Ukraina jest panstwem trzecim sasiadujacym z UE, z ktérym dotych-
czas zawarto najwigcej uméw o malym ruchu granicznym, co wynika z jej
specyficznego polozenia geograficznego. Panstw ukrainskie obecnie sgsia-
duje z czterema panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej. Z trzema, tj.
Wegrami, Polskg i Stowacja realizuje umowy o malym ruchu granicznym.
Z czwartym panstwem- Rumunig- podjeto negocjacje w sprawie zawarcia
porozumienia, Komisja Europejska konsultowala tez tres¢ umowy, brak jed-
nak informacji, aby porozumienie weszlo juz w zycie. Ze wzgledu na dlugos¢
granicy miedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej, a Ukraing,
najdiuzsza strefa przygraniczna zostata utworzona w obrebie polsko-ukrain-
skich obszaréw przygranicznych.

Granica pomiedzy Polska i Ukraing ma 535 km dlugos$ci co stanowi
ok. 12% Iacznej dtugosci granicy Ukrainy (granica ladowa stanowi ok. 62%,
a granica morska ok. 38%). Takze ok. 12% facznej dlugosci granicy zajmuje
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granica z Rumunig (531 km), jak jednak wspominano, umowa MRG obej-
mujaca ukrainsko-rumunska strefe przygraniczng ciagle nie weszla w zycie.
Pewnym uzasadnieniem aktualnego status quo jest fakt, Ze Rumunia ciagle
nie stosuje w pelni dorobku prawnego Schengen. Z drugiej jednak stronnych
granica spelnia kryteria granicy zewnetrznej. Interpretujac definicje legal-
ng granic zewnetrznych w oparciu o kodeks graniczny Schengen (art. 2 ust.
2), nalezy stwierdzi¢, Ze s3 to granice pomiedzy panstwami cztonkowskimi,
a panstwami trzecimi. Jak juz wcze$niej omoéwiono, na etapie prac legislacyj-
nych KE zaproponowala wyodrebnienie granic zewnetrznych panstw czlon-
kowskich, stosujacych w pelni dorobek Schengen oraz tych wobec ktérych
obowigzuje czasowa derogacja. Wskazana dywersyfikacja nie zostata jednak
przyjeta w ostatecznej tresci rozporzadzenia. Dlatego MRG obejmuje granice
zewnetrze panstw cztonkowskich UE w sposéb jednolity niezaleznie od stop-
nia stosowania acquis Schengen. Potwierdzeniem na takie stanowisko jest
realizowana od 2010 r. umowa MRG pomiedzy Rumunig i Moldowa, wzgle-
dem ktorej KE nie miata wigkszych zastrzezen. Jednoczeénie, w $wietle umo-
wy rumunsko-motdawskiej, wydaje sie zasadnym stwierdzenie, ze MRG do-
tyczy rzeczywistych i potencjalnych granic zewnetrznych strefy Schengen®.

Stanowczo mniejszej wielkosci strefy przygraniczne zostaly utworzone
pomiedzy Ukraing a odpowiednio Wegrami i Stowacja®. Najstarsza i jedno-
cze$nie najdluzej realizowang umowg jest porozumienie z Wegrami. Zosta-
to ono przekazane do konsultacji KE juz w maju 2007 r., a weszlo w Zycie
11 stycznia 2008 r. Umowy z Polska i Stowacja zostaly przekazane Komisji
w pierwszym kwartale 2008 r., w tym samym tez roku weszla w Zycie umowa
ze Slowacja. Ze wzgledu na zmiane tresci umowy w zakresie zasiegu strefy
granicznej opdznilo sie wejécie w zycie umowy z Polska, ktora jest realizowa-
na od wrze$nia 2009 r.

67 Za rzeczywiste granice zewnetrzne nalezy uzna¢ granice pomigdzy panstwami trzecimi, a pan-
stwami czlonkowskimi strefy Schengen, w tym panstw cztonkowskich i niecztonkowskich UE. Za
granice potencjalne natomiast granice panstw cztonkowskich UE, wzgledem ktérych nie podje-
to decyzji Rady o pelnym stosowaniu dorobku Schengen. Mozna bowiem stwierdzi¢, ze dopiero
wskazana decyzja Rady powoduje uzyskanie cztonkostwa w strefie Schengen. W przypadku MRG
nie ma natomiast potrzeby wyrdzniania panstw cztonkowskich UE stosujacych klauzule opt-out,
poniewaz de facto nie maja one mozliwoéci zawierania uméw MRG.

8 Dlugos¢ granicy ukrainsko-stowackiej wynosi 90 km (ok. 1%), niewiele diuzsza jest granica
ukrainsko-wegierska, ktéra wynosi 103 km (ok. 1%).
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Wskazane umowy MRG, w konsekwencji realizacji ich w oparciu o pra-
wo UE, w doé¢ zblizony sposob ksztaltujg krajowe rezimy matego ruchu
granicznego. Ostateczny ksztalt uméw wynikat jednak z woli panstw stron
porozumien, ktére w rézny sposob wykorzystaly prerogatywy przyznane im
na mocy rozporzadzenia MRG, a czasem nawet te prerogatywy przekroczy-
ly. Postanowienia umoéw sa zbiezne z rozporzadzeniem w zakresie definicji
matego ruchu granicznego®, zasad przekraczania granic zewnetrznych”
oraz przestanek derogacyjnych. Rdznice mozna natomiast wskaza¢ w trzech
gltéwnych obszarach: terytorialnym, podmiotowym i temporalnym.

Zrdznicowanie obszaru terytorialnego MRG polega na objeciu wskaza-
nym rezimem prawnym trzech wyodrebnionych stref przygranicznych. Roz-
nice jednak nie sg oparte wylacznie o kryterium polozenia geograficznego,
w tym diugosci granicy zewnetrznej, ale réwniez o stopien zgodno$ci wielko-
$ci wyznaczonej strefy przygranicznej z rozporzadzeniem MRG. Wszystkie
trzy umowy na etapie kontroli ex ante spotkaly sie z zarzutem niezgodno$ci
z postanowieniami rozporzadzenia. Wegry, pomimo wezwania ich do wpro-
wadzenia zmian, realizuja umowe w pierwotnym brzmieniu. Polska zmienita
tre§¢ umowy, wprowadzajac wymagane przez KE zmiany”'. Stowacja zmody-

% Umowy MRG PL-UA i SK-UA powtarzajg definicje matego ruchu granicznego, w umowie
MRG HU-UA brak jest autonomicznej definicji, dlatego nalezy przyja¢, ze wiazaca jest defini-
cja wynikajac wprost z rozporzadzenia MRG. Zwraca tez uwage, ze umowa MRG HU-UA jest
najkrotsza z uméw, ktéra do uksztaltowania pelnej interpretacji wymaga réwnolegtej analizy
rozporzadzenia MRG. Pozostale dwie umowy wydajg sie bardziej autonomiczne. Przyktadowo
umowy MRG PL-UA i SK-UA powtarzaja wprost lub po nieznacznej modyfikacji definicje pod-
stawowych poje¢ wymienionych w rozporzadzeniu. Dlatego rodzi si¢ pytanie, ktéry ze sposobu
ksztaltowania tresci umowy jest korzystniejszy. Z perspektywy panstw cztonkowskich UE wyda-
je sie, ze stopien zupelno$ci umoéw nie ma wiekszego znaczenia skoro umowy sg interpretowane
w $wietle prawa UE. Z perspektywy panstw trzecich, ktére co do zasady nie sg zwigzane acquis
communautaire, lepszym rozwigzanie wydaje si¢ ksztalttowanie uméw w sposob zupetny.

70 W przedmiocie odstgpstw od zasad ogélnych przekraczania granic zewnetrznych zob. S. Du-
baj, Osobowy ruch graniczny na granicach zewnetrznych po wejsciu Polski do strefy Schengen ze
szczegolnym uwzglednieniem koncepcji wdrazania zasad matego ruchu granicznego, [w:] W. Bed-
naruk, M. Bielecki, G. Kowalski (red.), Polska w strefie Schengen, Lublin 2010, 116-117.

71 Komisja zakwestionowata przyjeta szeroko$¢ pasa przygranicznego, jako niezgodng z pra-
wem UE, zgodnie z ktérym powinna ona wynosi¢ 30 km, uznata tez za niezgodne z unijnym
prawem wymaganie od Ukraincéw, przekraczajagcych w ramach umowy granice, ubezpieczen
zdrowotnych pokrywajacych koszt leczenia w Polsce, jak réwniez wskazata, ze w umowie po-
winna zosta¢ zmieniona definicja osob, ktorych dotyczy zakaz wjazdu, za: K. Czornik, Miej-
sce Ukrainy w polskiej polityce zagranicznej po ,pomararnczowej rewolucji”. Proba bilansu, [w:]
M. Stolarczyk (red.), Stosunki Polski z sgsiadami w pierwszej dekadzie XXI wieku, Katowice 2011,

135



136

MIGRACJE POWROTOWE: NAUKA I PRAKTYKA

fikowata umowe. Zmiany, ktére wladze stowackie wprowadzily w ostatecznej
wersji umowy, zdaniem KE nadal nie s wystarczajace do zapewnienia pelnej
zgodnodci tej umowy dwustronnej z rozporzadzeniem MRG”

W zakresie podmiotowym wszystkie umowy, zgodnie z treécig rozpo-
rzadzenia, rozszerzajg swobode przemieszczania sie na mieszkancow strefy
przygranicznej niezaleznie od ich obywatelstwa™. Dlatego z malego ruchu
granicznego moga korzysta¢ nie tylko obywatele panstw stron porozumie-
nia, ale takze obywatele innych panstw, ktorzy zamieszkuja w strefie przy-
granicznej. W miejsce przeslanki obywatelstwa wprowadzono natomiast
dwie pozytywne przestanki, wynikajace z obowigzywania zasady domicylu
i konieczno$ci uzasadnienia pobytu oraz jedng przestanke negatywna, ktora
wynika z zastosowania klauzul derogacyjnych.

Mieszkancy strefy przygranicznej winni legitymowac si¢ co najmniej
trzyletnim okresem stalego zamieszkiwania w strefie”. Takie rozwigzanie
stanowi podwyzszenie minimalnych wymogéw wskazanych w rozporzadze-
niu MRG, gdzie domicyl jest wskazany na minimalnie 1 rok”. Jednocze$nie
z obowiazku trzyletniego zamieszkiwania zwolnieni sg cztonkowie rodziny
osoby, ktéra wypelnita przestanke domicylu. Do katalogu czlonkéw rodzi-
ny umowy zaliczaja wspoimatzonkéw oraz dzieci wlasne lub wspoétmatzonka,
w tym przysposobione, jezeli pozostajg na utrzymaniu jednego z rodzicéw””.
Dodatkowo umowa stowacko-ukrainska zawiera ograniczenie wiekowe dla
dzieci 0s6b uprawnionych, ktére wynosi 21 lat.

s. 151-152. W reakgji na stanowisko KE Polska zmieniala wskazang definicje i zasigg strefy gra-
nicznej, pozostawila niezmieniong kwestie ubezpieczenia medycznego.

72 ] sprawozdanie Komisji, s. 7.

73 Zgodnie ze statystykami zaprezentowanymi przez KE w ramach drugiego sprawozdania
(s. 4-5) MRG cieszy si¢ najwigkszym powodzeniem przy granicy ukrainsko-wegierskiej, gdzie
z zezwolent w 2011 r. korzystalo 13% osob uprawnionych, w wiekszosci jest to mniejszo$¢ we-
gierska zamieszkujgca strefe przygraniczna. Jednoczeénie ze wzgledu na wielko$¢ strefy przygra-
nicznej najwiecej zezwolen wydaly organy polskie. Zgodnie ze sprawozdaniem do 2011 r. zostalo
wydanych ok 1,2 mln zezwolen, co jednak oznacza, Ze otrzymato je ok 2,7% uprawnionych.

74 Art. 1 ust 1 umowy MRG PL-UA, art. 1 ust 1 umowy MRG HU-UA, art. 2 umowy MRG SK-UA.
75 Art. 3 pkt. 6 rozporzadzenia nr 1931/2006.

76 Zgodnie z trescig rozporzadzenia (art. 3 pkt. 6 zd. 2): ,W wyjatkowych i odpowiednio uza-
sadnionych przypadkach, okreslonych w tych umowach dwustronnych, za wystarczajacy moze
zostac takze uznany okres zamieszkania krétszy niz rok”

77 Art. 2 ust. 1 umowy MRG PL-UA, art. 2 ust. 2 umowy MRG HU-UA.

78 Art. 2 ust. 3 lit. ) umowy MRG SK-UA.
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Podkresli¢ ponadto nalezy, ze rozporzadzenie MRG ksztaltuje wyltacznie
zasady traktowania mieszkancow czesci strefy przygranicznej panstwa trze-
ciego’, a w pozostatym zakresie® zastrzega jedynie konieczno$¢ zastosowa-
nia zasady poréwnywalno$ci®. Zgodnie z zasadg poréwnywalnosci panstwa
czlonkowskie sg zobowigzane do ksztaltowania treéci zawieranych uméw
MRG tak, aby ,,panstwo trzecie przyznalo osobom korzystajacym ze wspdl-
notowego prawa do swobodnego przemieszczania si¢ oraz obywatelom pan-
stwa trzeciego legalnie zamieszkujacym strefe przygraniczng danego panstwa
czlonkowskiego traktowanie co najmniej poréwnywalne z tym, ktére zostato
przyznane mieszkanicom strefy przygranicznej danego panstwa trzeciego”
Stosujac t¢ zasade, panstwa strony wskazanych umoéw zastosowaty jednolite
reguly wobec mieszkancéw strefy granicznej po obu stronach granicy®.

Druga, pozytywna przestanka, jest posiadanie powodéw uzasadniaja-
cych korzystanie z rezimu MRG. Katalogi wskazane w umowach nie sa kazu-
istyczne i zawieraja powtorzenie postanowien rozporzadzenia nr 1931/2006.
Tak wiec wskazuja wzgledy spoteczne, kulturowe, rodzinne i ekonomiczne®.
Przy czym MRG nie obejmuje kontaktéw ekonomicznych i innych, ktére
uznawane sg za dzialalno§¢ zarobkowga lub zatrudnienie®’. Weryfikacja po-
siadanych uprawnien jest dokonywana przez wlaciwy organ na etapie udzie-
lania zezwolenia na MRG.

Trzecia, negatywna przeslanka, dotyczy potencjalnego zagrozenia dla
porzadku publicznego, bezpieczenistwa wewnetrznego, zdrowia publiczne-
go, czy stosunkéw miedzynarodowych panstw stron®. W szczegolnosci we-
ryfikowane jest, czy nie dokonano wobec danej osoby wpisu do SIS II lub

79 Przy zalozeniu, ze umowa dwustronna ksztattuje jednolitg strefe przygraniczna, ktorej czeséé
znajduje sie na obszarze panstwa cztonkowskiego UE, a cze$¢ na terytorium panstwa trzeciego.
80 Tj. obywateli panstw nieczlonkowskich UE, ktore to panstwa sg czlonkami strefy Schengen.
81 Patrz art. 14 rozporzadzenia nr 1931/2006.

82 Ze wzgledu na wprowadzenie przez Ukraing jednostronnego ruchu bezwizowego dla obywa-
teli UE maly ruch graniczny nie jest wykorzystywany przez obywateli panstw czlonkowskich
UE. Zob. art. 1 ust. 2 umowy miedzy Wspdlnota Europejska a Ukraing o ulatwieniach w wy-
dawaniu wiz, (Dz. Urz. UE L 332 z 18.12.2007, s. 68). Umowa weszla w zycie 1 stycznia 2008 r.
8 Art. 1 ust. 5umowy MRG HU-UA, art. 6 ust. 1 umowy MRG SK-UA, art. 1 ust. 1 lit. a) umowy
MRG PL-UA.

84 Art. 9 ust. 3 umowy MRG SK-UA, art. 1 ust. 5 umowy MRG HU-UA, art. 1 ust. 1 lit. a) umowy
MRG PL-UA.

85 Art. 3 ust. 1 lit. b) umowy MRG HU-UA, art. 1 ust. 4 umowy MRG SK-UA, art. 1 ust. 1 umowy
MRG PL-UA.
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krajowych baz danych w celu odmowy wjazdu. Do korzystania z MRG s3
uprawnione wylacznie te osoby, ktdre nie zostaty wpisane do krajowych baz
danych i SIS II.

Korzystanie z MRG odbywa si¢ na podstawie okazanego zezwolenia,
ktére jest wydawane przez odpowiednie organy krajowe. Zgodnie z rozpo-
rzadzeniem nr 1931/2006 zezwolenie jest wydawane na nie krocej niz rok
i nie dtuzej niz 5 lat. Zgodnie z umowg polsko-ukrainska pierwsze zezwolenie
wydawane jest na okres 2 lat*. Kolejne zezwolenia sg wydawane natomiast
na 5 lat, o ile korzystanie z pierwszego zezwolenia bylo zgodne z jego prze-
znaczeniem, przy czym okres, na ktéry jest wydawane zezwolenie nie moze
by¢ dluzszy od terminu waznosci paszportu. W pozostalych umowach za-
strzezono jedynie, ze zezwolenie wydaje sie na okres od roku do 5 lat, jednak
zezwolenie nie moze by¢ wydane na dluzej niz okres waznosci paszportu®.

W zakresie mozliwoséci ksztaltowania zasad wydawania zezwoleni Sto-
wacja skorzystala z mozliwoéci wydawania zezwolen nieodplatnie. Pozostate
panstwa ksztaltuja wysokos¢ oplaty na 20 euro®. Jednoczesnie panstwa-stro-
ny zwolnily z konieczno$ci ponoszenia oplat osoby niepelnosprawne, eme-
rytow i rencistow oraz dzieci w wieku do 18 lat (w umowie z Wegrami takze
dzieci bedgce na utrzymaniu rodzicéw do 21 roku zycia).

Umowa polsko-ukrainiska zawiera ponadto obowigzek ubezpiecze-
nia medycznego, gwarantujacego placowkom opieki medycznej pokrycie
poniesionych kosztéow leczenia w stanach naglych i nastepstwach nie-
szczedliwych wypadkéw oraz kosztéw transportu sanitarnego do panstwa
miejsca stalego zamieszkania. Komisja Europejska juz przed wejsciem
w zycie, a potem przez kolejne sprawozdania, zarzucala stronie polskiej,
ze obowiazek ubezpieczenia jest niezgodny z wykladnia rozporzadzenia
MRG. Strona Polska argumentuje, ze takie ubezpieczenie jest koniecz-
ne, aby chroni¢ instytucje opieki zdrowotnej (gtéwnie szpitale) w strefie
przygranicznej przed mozliwym wzrostem kosztow w zwigzku z opieka
medyczng $§wiadczong obywatelom krajow trzecich, korzystajacym z za-
sad malego ruchu granicznego. W ten sposdb strona polska chce chroni¢

86 Art. 5 ust. 4 i 5 umowy MRG PL-UA.
87 Por. art. 2 ust. 1 umowy MRG SK-UA, art. 6 ust. 11 i 12 umowy MRG SK-UA.
88 Art. 9 umowy MRG PL-UA, art. 2 ust. 3 i 6 umowy MRG HU-UA.
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krajowy system opieki zdrowotnej, ktéry wydaje sie niewydolny®. Komi-
sja Europejska argumentuje, ze problem ten moglby zostaé rozwigzany
w inny sposob, np. przez umowe miedzy organami ds. opieki zdrowotnej
zainteresowanych krajow, takg jak umowa zawarta przez Wegry i Ukraine.
Strona polska zamiast rozwigzania systemowego w postaci subsydiarne;
umowy miedzynarodowej stosuje zasade, w ramach ktdrej poprzez wymog
posiadania ubezpieczenia medycznego obcigzajacy osoby fizyczne, zapo-
biega ewentualnemu obcigzeniu publicznego systemu opieki zdrowotne;j.
Podobnie zasade prewencji ogdlnej zastosowano, ograniczajac czestotli-
wos$¢ korzystania z MRG™. Tutaj jednak pozostate panstwa czlonkowskie
postapity podobnie jak Polska.

W zakresie temporalnym, obok wskazanej powyzej zasady domicylu,
panstwa strony wprowadzily ograniczenia dlugosci i czestotliwosci pobytu
w strefie przygranicznej. W umowie pomiedzy Polska i Ukraing ograniczono
czas jednokrotnego pobytu do maksymalnie 60 dni, a jednocze$nie wprowa-
dzono ograniczenie w czestotliwosci korzystania, ksztaltujac goérny prég na
90 dni w okresie kazdych 6 miesiecy®’. Pozostale dwie umowy ograniczajg
pobyt do maksymalnie trzech miesigcy” (90 dni)* w przeciagu szesciu mie-
siecy (180 dni). Jak juz wskazano powyzej, zgodnie z interpretacja dokonang
przez TSUE, 6-miesieczne ograniczenia czestotliwosci pobytow sa niezgodne
z rozporzadzeniem, ktére wylacznie okresla maksymalny czas jednokrotne-
go nieprzerwanego pobytu®.

4. POZYCJA PRAWNA UMOW O MALYM RUCHU GRANICZNYCH
W PRAWIE KRAJOWYM I PRAWIE UNII EUROPE]JSKIE]

Uprawnienia Unii Europejskiej w zakresie ksztaltowania rezimu matego
ruchu granicznego wynikajg z przekazania UE kompetencji w zakresie poli-

8 Podobnie strona polska ma problem z implementacja dyrektywy o ustugach transgranicznych.
Te dwa przyklady wykazuja niewydolno$¢ polskiego systemu opieki zdrowotnej w zakresie refi-
nansowania ustug.

9 Por. motyw 25 sprawy Shomodi.

9l Art. 4 umowy MRG PL-UA.

92 Art. 1 ust. 5 umowy MRG HU-UA.

93 Art. 4 umowy MRG SK-UA.

94 Art. 5 rozporzadzenia nr 1931/2006.
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tyki wizowej i granicznej®. Zgodnie z zasadg réwnolegtych kompetencji we-
wnetrznych i zewnetrznych®, jesli Unia moze ksztaltowa¢ akty prawodawcze
w zakresie polityki wizowej i granicznej, jest takze uprawniona do zawierania
umow miedzynarodowym w tozsamym zakresie. Jak wynika z bedacego pod-
stawg przyjecia zasady kompetencji réwnoleglych, orzeczenia ERTA, ilekro¢
Unia ustanowi ,wspdlne zasady”, to w zakresie tym nastepuje przekazanie
takze na rzecz Unii kompetencji do zawierania uméw mig¢dzynarodowych.
Nawigzujac do wskazanego orzeczenia Komisja Europejska w pierwszym
sprawozdaniu podkreslita, Ze Unia ,,po przyjeciu prawodawstwa w danej
dziedzinie, przejmuje wylaczna kompetencje zewnetrzng w dziedzinie be-
dacej przedmiotem tego prawodawstwa. W zwigzku z tym panstwa czlon-
kowskie tracg réwniez prawo do negocjowania z krajami trzecimi umoéw
w dziedzinie bedacej przedmiotem tego prawodawstwa™’. Jednoczesnie KE
podkredlita, ze ,,mozliwe jest odstepstwo od tej zasady w przypadku, gdy akt
prawny Wspolnoty, na podstawie ktérego przejmuje ona wylaczng kompe-
tencje zewnetrzng, wyraznie upowaznia panstwa cztonkowskie do zawiera-
nia takich umoéw. Takie upowaznienie funkcjonuje jako ponowne przekaza-
nie uprawnien, zasadniczo utraconych na rzecz Wspdlnoty, i jako takie musi
by¢ interpretowane wasko.*®

Unia Europejska przekazala, czy tez oddala, panstwom czlonkowskim
uprawnienia, ktdre wczeéniej zostaly jej powierzone w ramach delegacji
kompetencji. Zrobila to jednak w pewnych granicach, okreslonych w rozpo-

95 Podstawg prawng rozporzadzenia MRG jest historyczny juz art. 62 ust. 2 lit. a) TWE. Zgodnie
z powolanym artykutem Rada posiadata kompetencje przyjecia srodkéw dotyczacych norm i pro-
cedur, ktérych powinny przestrzegaé panstwa czlonkowskie przy wykonywaniu kontroli oséb na
granicach zewnetrznych. Zgodnie z wiaczonymi do TL tabelami ekwiwalentnym do wskazanego
artykutu jest art. 77 TFUE. Zgodnie z art. 77 ust. 1 lit b) TFUE Unia rozwija polityke majaca na
celu zapewnienie kontroli 0sob i skutecznego nadzoru przy przekraczaniu granic zewnetrzach.
W wykonaniu wskazanego celu przyjmuje $rodki dotyczace wspdlnej polityki w zakresie wiz i in-
nych dokumentéw uprawniajgcych do krétkiego pobytu; kontroli, ktérym podlegaja osoby prze-
kraczajace granice zewnetrzne; warunkéw swobodnego przemieszczania si¢ obywateli panstw
trzecich, w krétkim okresie, na terytorium Unii, (art. 77 ust. 2 lit. od a) do ¢) TFUE).

9 K. Miaskowska-Daszkiewicz, Tworzenie prawa Unii Europejskiej, [w:] A. Ku$ (red.), Prawo
instytucjonalne Unii Europejskiej w zarysie, Lublin 2012, s. 294. Zasada rownolegtych kompetencji
wewnetrznych i zewnetrznych w sprawozdaniach KE wystepuje jako ERTA doctrine. W doktrynie
stosowane jest takze okreslenie paralelizmu, za: M. Niedzwiedz, Artykut 216, [w:] A. Wrébel (red.),
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz LEX. Tom II, Warszawa 2012, s. 1568.

97 Pierwsze sprawozdanie, s. 2.

%8 Ibidem.
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rzadzeniu MRG. W zwigzku z funkcjg jaka pelni, rozporzadzenie MRG od-
biega od klasycznego wzorca rozporzadzenia. Z jednej strony jest kierowane
wylacznie do panstw czlonkowskich® i wydaje sie, Ze nie jest bezposrednio
skuteczne wzgledem jednostek. Z drugiej strony stanowi ono bardziej narze-
dzie harmonizacji prawa krajowego, a nie jego ujednolicania. Zawiera normy
minimalne, maksymalne czy ramowe. Przykladowo oprécz wskazania wy-
facznie maksymalnej nieprzerwanej diugosci pobytu w strefie przygranicz-
nej wskazuje takze minimalng ilo$¢ elementéw'®, ktére powinno zawiera¢
zezwolenie: ramowy okres wazno$ci zezwolenia'®!, maksymalng wysokos¢
oplaty za wydanie zezwolenia lub mozliwo$¢ zwolnienia z optaty'®
ny okres zamieszkiwania w strefie przygranicznej'®. W ten sposéb rozporzg-
dzenia MRG nadaje panstwom czlonkowskim pewna swobode ksztaltowa-

, minimal-

nia umoéw dwustronnych. W opinii Rzecznika Generalnego przedstawionej
w sprawie Shomodi jest to swoboda wystarczajaca do rzeczywistego wpltywu
na tre$¢ umowy'*.

Nalezy jednak zastanowi¢ sie, czy przekazanie kompetencji zawierania
umow i swobody ksztattowania tre$ci uméw MRG nie jest zbyt waskie, skoro
z analizy trzech przedmiotowych umoéw wynika, ze panstwa cztonkowskie
ksztaltujg rezim matego ruchu granicznego w bardzo zblizony sposéb. Idac
glebiej mozna zadaé pytanie: czy przekazanie kompetencji zawierania uméw
MRG panstwom cztonkowskim nie jest zbedne? W przypadku braku takiego
przekazania Unia Europejska mogtaby zawiera¢ umowy MRG w analogicz-
ny sposob, jak ma to miejsce w przypadku uproszczonego ruchu wizowego
lub ruchu bezwizowego. Za przekazaniem panstwom czlonkowskim kom-
petencji zawierania uméw MRG z pewnoscig przemawia zasada pomocni-
czosci. Jak tez stusznie podkresla KE, kreowanie tre§ci umow przez panstwa
cztonkowskie pozwala na uwzglednienie konkretnych potrzeb w stosunkach
z poszczegdlnymi sasiadami, ,,jako ze potrzeby te s3 odmienne ze wzgledu za
zroznicowane warunki lokalne i geograficzne oraz sytuacje spoleczng i eko-
nomiczng '®. W oparciu o przedmiotowe umowy, w szczeg6lnosci preambu-

9 Art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1931/2006.
100 Art 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 1931/2006.
101 Art. 10 rozporzadzenia nr 1931/2006.

102 Art. 11 rozporzadzenia nr 1931/2006.

103 Art 3 pkt 6 rozporzadzenia nr 1931/2006.
104 Motyw 29 opinii.

105 Pierwsze sprawozdanie, s. 3.
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ty uméw, mozna takze wysnu¢ wniosek, ze same umowy maja dwojakie za-
stosowanie. Z jednej strony stuzg one realizacji polityk Unii. W szczeg6lnosci
mowa tu o Przestrzeni Wolnoéci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwo$ci, chociaz
panstwa czlonkowskie odwoluja sie takze do Europejskiej Polityki Sasiedz-
twa. Z drugiej strony panstwa cztonkowskie w sposob oczywisty traktuja
zawierane umowy jako forme prowadzenia i zacie$niania wspotpracy dwu-
stronnej. W szczego6lno$ci panstwa-strony powoluja si¢ na umowy o dobrym
sasiedztwie, przyjaznych stosunkach i wspolpracy, wskazujac jednocze$nie
na che¢ poglebiania wspolpracy poprzez zawartg umowe.

Pomimo traktowania uméw MRG jako istotnego narzedzia zewnetrznej
polityki krajowej z pafistwami o$ciennymi, nie mozna samych uméw klasy-
fikowac¢ jako klasycznych umoéw miedzynarodowych zawieranych w ramach
ius contrahendi panstw czltonkowskich'®. Umowy MRG wydaja sie specy-
ficznym instrumentem prawnym, ktéry chociaz jest realizowany przez pan-
stwa cztonkowskie w ramach ich polityk zewnetrznych w relacjach z innymi
podmiotami prawa migdzynarodowego, jest oceniany w $wietle prawa UE
i powinien by¢ z nim zgodny. Obowiazek przestrzegania tresci rozporzadze-
nia MRG wynika natomiast nie tylko z zasady lojalnosci. Koniecznos¢ za-
chowania zgodnosci tresci umoéw dwustronnych z rozporzadzeniem wynika
takze z charakteru prerogatyw panstw cztonkowskich. Wydaje si¢ bowiem,
ze kompetencje zawierania uméw MRG przez panstwa cztonkowskie majg
obecnie charakter pochodny i opieraja si¢ o delegacje zawartg w rozporza-
dzeniu MRG. Ostatecznie, skoro UE deleguje kompetencje zawierania umow
MRG na panstwa czlonkowskie, to ta delegacja ma $cisle okreslone ramy.

PODSUMOWANIE

Przedstawione powyzej rozwazania pozwalaja na wyciagniecie pewnych
wnioskow. Po pierwsze, rezim malego ruchu granicznego, zgodnie z wyklad-
nig jezykowa i systemowa, stanowi rozwinigcie dorobku Schengen. Jedno-
cze$nie rozporzadzenie MRG nalezy interpretowaé w oderwaniu od kodeksu
granicznego Schengen, chociaz wskazana autonomia nie jest nieograniczo-
na. Zgodnie z zamierzeniem unijnego prawodawcy rezim MRG ma stuzy¢
przede wszystkim realizacji Przestrzenn Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawie-
dliwosci jako polityki UE. Wnioskujac z proponowanych a nieprzyjetych po-

106 Por. T. Molndr, op.cit., s. 451 i nast.
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prawek, powigzanie pomiedzy MRG a Europejska Polityka Sasiedztwa miato
charakter uzupelniajacy, a nie podstawowy.

Po drugie, analizowane umowy w do$¢ zblizony sposéb ksztaltujg krajo-
we rezimy matego ruchu granicznego. Postanowienia uméw sg zbiezne z roz-
porzadzeniem w zakresie definicji matego ruchu granicznego, zasad przekra-
czania granic zewnetrznych oraz przestanek derogacyjnych. Réznice mozna
natomiast wskaza¢ w trzech gléwnych obszarach: terytorialnym, podmioto-
wym i temporalnym. Ponadto z przeprowadzonej analizy wynika, ze umowy
majg dwojakie zastosowanie. Z jednej strony stuza one realizacji polityk Unii,
a w szczegolnosci Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci
chociaz panstwa cztonkowskie odwotujg si¢ takze do Europejskiej Polityki
Sasiedztwa. Z drugiej strony realizujg polityke krajowa.

Po trzecie, ze wzgledu na pozycje w systemie prawa krajowego i zalezno-
$ci pomiedzy prawem UE a umowami MRG, nie mozna samych umoéw kla-
syfikowaé jako klasycznych uméw miedzynarodowych, zawieranych w ra-
mach ius contrahendi panstw czlonkowskich. Umowy MRG sg specyficznym
instrumentem prawnym, realizowanym przez panstwa czlonkowskie w ra-
mach ich polityk zewnetrznych a jednoczes$nie ocenianym w $wietle prawa
UE. Ocena taka nie jest oparta wylacznie o kryterium zachowania zasady lo-
jalnosci, ale takze wynika z obowigzku przestrzegania tre$ci rozporzadzenia
MRG. Takie stanowisko oparte jest o zalozenie, ze kompetencje zawierania
uméw MRG sg delegowane na panstwa czlonkowskie przez Unig, a granice
delegacji okresla rozporzadzenie MRG. Podmiot delegujacy ma natomiast
prawo w ramach kontroli przestrzegania zakresu delegacji stosowaé zaréw-
no $rodki wynikajace z tresci samego rozporzadzenia jak tez inne, ktérych
podstawg s3 instrumenty traktatowe. Dlatego niewykluczone jest potencjal-
ne wniesienie skargi przez KE na niewykonywanie zobowigzan traktatowych
przez panstwa czlonkowskie!”, ktérej podstawa bytaby niezgodnos$¢ tresci
umow z rozporzadzeniem MRG.

107 Na podstawie art. 258 TFUE.
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POWROTOWYCH: PRZYPADEK IRLANDII,
ZJEDNOCZONEGO KROLESTWA I DANII

JUSTYNA GILETA

Wejscie w zycie Traktatu Lizbonskiego' miato szczegélne znaczenie dla
prawa i polityki imigracyjnej Unii Europejskiej. Likwidacja struktury filaro-
wej znacznie uproécita sprawy dotyczace przestrzeni wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwo$ci. Zagadnienia imigracji, azylu i kontroli granic zostaly
polaczone ze wspdlpraca sadowa w sprawach karnych, wspotpraca policyj-
ng czy kwestiami dotyczacymi terroryzmu. Tytul V, rozdziat drugi Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej? okresla kompetencje Unii Europejskiej
w zakresie kontroli granicznych, azylu i polityki imigracyjnej. Kompetencje
te ukierunkowane sg na zapewnienie efektywnego zarzadzania przeptywami
migracyjnymi, poszanowanie zasady réwnego traktowania obywateli panstw
trzecich, przebywajacym legalnie w panstwach cztonkowskich, a takze zapo-
bieganie i wzmacnianie srodkéw do zwalczania nielegalnej imigracji i handlu
ludZzmi (art. 79 TFUE).

Szczegdlnie odniesiono si¢ do zagadnienia réwnego traktowania oby-
wateli panstw trzecich przebywajacych legalnie w Unii Europejskiej, co ma
swoje odzwierciedlenie w licznych aktach prawnych przyjetych przez organy
Unii Europejskiej. W tym miejscu na szczegoélne wyrdznienie zastuguje dy-
rektywa dotyczacy statusu obywateli panistw trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi’® oraz dyrektywa w sprawie prawa do laczenia rodzin*.

! Traktat lizbonski podpisany w Lizbonie 13 grudnia 2007 r., Dz. Urz. UE C 348 z dn. 17.12.2007 r.

2 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dz. Urz. UE C 326
226.10.2012 (dalej TFUE).

3 Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r., dotyczaca statusu obywateli pafistw
trzecich bedacych rezydentami dtugoterminowymi, Dz. Urz. UE L 16 z 23.01.2004 r.

4 Dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r., w sprawie prawa do aczenia rodzin,
Dz. Urz. UE L 251 2 03.10.2003 r.
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Kolejnym instrumentem jest tzw. Niebieska Karta®, ktora wprowadzita prawo
pobytu dlugoterminowego dla obywateli panstw trzecich, a takze dyrektywa
w sprawie szczegolnej procedury przyjmowania obywateli pafistw trzecich
w celu prowadzenia badan naukowych®.

Jednakze celem tej pracy jest skupienie si¢ na regulacjach dotyczacych
nieregularnej migracji w trzech wyjatkowych panstwach czlonkowskich:
Zjednoczonym Kroélestwie, Irlandii i Danii. Warto podkresli¢, ze Unia Euro-
pejska przyjeta kilka instrumentéw prawnych w tym obszarze, sposréd kto-
rych tzw. dyrektywa powrotowa’” ma zasadnicze znaczenie, gléwnie ze wzgle-
du na ustanowienie wspolnych zasad powrotéw nieregularnych imigrantéw
do krajow trzecich. Celem tego artykulu jest analiza procesu wdrazania okre-
$lonych $rodkéw unijnych w tym zakresie, z odniesieniem do wskazanych
wyzej panstw czlonkowskich, z uwagi na ich szczegdlng pozycje w ramach
omawianych zagadnien.

Wejécie w zycie Traktatu Lizbonskiego zmienilo znaczaco ramy insty-
tucjonalne UE w zakresie wymiaru sprawiedliwoéci i spraw wewnetrznych
(WSiSW). Podstawowe przepisy regulujace zasady wspolpracy w ramach
WSiSW obecnie znajduja sie w Tytule V czesci trzeciej TFUE, ktory zawiera
postanowienia ogdlne®, przepisy w sprawach imigracji i azylu®, przepisy do-
tyczace wspOlpracy sadowej w sprawach cywilnych'®, wspdtpracy w zakresie
prawa karnego i wspoétpracy policyjnej.!? Traktat Lizbonski nie utrzymat
odrebnosci typowych dla dotychczasowego trzeciego filaru, co oznacza zmia-
ne unijnych regul w zakresie podejmowania decyzji, stanowienia instrumen-

5 Dyrektywa Rady 2009/50/WE z dnia 25 maja 2009 r., w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu
obywateli panstw trzecich w celu podjecia pracy w zawodzie wymagajacym wysokich kwalifika-
¢ji, Dz. Urz. UE L 155 z 18.06.2009 r.

¢ Dyrektywa Rady 2005/71/WE z dnia 12 pazdziernika 2005 r., w sprawie szczego6lnej procedury
przyjmowania obywateli panstw trzecich w celu prowadzenia badan naukowych, Dz. Urz. UE L
289212.10.2005 .

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r., w spra-
wie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do po-
wrotdw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich, Dz. Urz. UE L 348 z 24.12.2008 r.
(dalej dyrektywa powrotowa).

8 Rozdzial 1 Tytutu V (Artykuly 67-76 TFEU.

9 Rozdzial 2 Tytutu V (Artykuly 77-80 TFEU).

10 Rozdziat 3 Tytutu V (Artykut 81 TFEU).

11 Rozdziat 4 Tytutu V (Artykuty 82-86 TFEU).

12 Rozdziat 5 Tytulu V (Artykuty 87-89 TFEU).
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tow prawnych i kontroli sadowej we wszystkich sprawach WSiSW3. W tym
zakresie pojawiajg si¢ réznice w zasiegu terytorialnym $rodkéw w ramach
WSiSW, co w jasny sposdb wyrdznia je sposrdd reszty przepiséw Unii Euro-
pejskiej. Kilka panstw cztonkowskich, z réznych powoddw, nie uczestniczy
w pelnej integracji Unii Europejskiej w ramach wspomnianego wyzej ob-
szaru. Co wigcej, nie wszystkie pafistwa cztonkowskie stosuja w pelni acquis
Schengen, stad tez szczegdlna pozycja takich krajow jak Zjednoczone Krole-
stwo, Irlandia i Dania.

Jednym z najwazniejszych oddzialywan, jakie Unia Europejska wywiera
na panstwa czlonkowskie w kontekécie podejécia do nieregularnej migracji,
jest stworzenie wspdlnego obszaru Schengen, w ramach ktérego powstata
koncepcja granic wewnetrznych i zewnetrznych.

Zjednoczone Krolestwo i Irlandia objete sa szczegdlnym protokolem
w sprawie kontroli granicznych, ktéry zapewnit mozliwos¢ podjecia decy-
zji o przystgpieniu do stosowania dowolnego $rodka, zawartego w ramach
Tytutu IV Traktatu o Unii Europejskiej (obecnie Tytutu V TFUE). Panstwa
te objete s3 réwniez zasadami szczegdtowymi odnoénie dorobku prawne-
go Schengen. Zjednoczone Krélestwo i Irlandia byly jedynymi panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej, ktére przed rozszerzeniem w 2004 roku
nie podpisaly Ukladu z Schengen. Oba kraje zwigzane s3 umowami bilate-
ralnymi, ktére regulujg przeptywy ludno$ci pomiedzy ich terytoriami. Wyni-
kiem wspolpracy w tym zakresie jest utworzenie Wspdlnej Strefy Podrézo-
wania, ktorej zalozenia dotycza mozliwosci podrézowania pomiedzy swoimi
terytoriami obywateli wspdlpracujacych ze sobg panstw, jak réwniez pomie-
dzy trzema brytyjskimi terytoriami zaleznymi'* bez koniecznosci posiadania
paszportu. Szczegdlny wyspiarski status Zjednoczonego Kroélestwa uzasad-
nia brak udziatu tego panstwa w przyjeciu Ukladu z Schengen. Na jednej
z debat parlamentarnych Izby Gmin stwierdzono, ze zdecydowanie lepszym
i mniej inwazyjnym rozwigzaniem kontroli granic Wyspy jest zapobieganie
nielegalnej imigracji, niz stosowanie takich srodkéw jak dokumenty tozsa-
moéci, zezwolenia pobytowe lub rejestracja dokonywania przez policje. Roz-

13 S. Peers, EU Justice and Home Affairs Law, Oxford 2011 r., s. 73.

14 Wewnetrzne granice Wspdlnego Obszaru Podrézowania nie podlegaja minimalnej lub zadnej
kontroli granicznej i moga by¢ swobodnie przekraczane przez obywateli brytyjskich i irlandz-
kich z podstawowymi dokumentami tozsamosci. Jednakze uzycie paszportu jest wymagane
przez operatora linii lotniczych Ryanair.
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wigzania te sg znacznie bardziej odpowiednie dla ,partneréw z rozleglymi
i przepuszczalnymi granicami ladowymi™®. Protokét dotaczony do Traktatu
z Amsterdamu, a kolejno do Traktatu z Lizbony stanowi, ze Zjednoczone
Krélestwo jest upowaznione do przeprowadzania kontroli oséb na swoich
granicach, po pierwsze w celu sprawdzenia, czy osoba, ktéra rzekomo posia-
da prawo wjazdu w rzeczywistosci takie posiada. Po drugie ma na celu usta-
lenie, czy w stosunku do innych 0s6b mozna udzieli¢ zgody na wjazd do kra-
ju.'* Wyjatkowa pozycja Zjednoczonego Kroélestwa i Irlandii w odniesieniu
do dorobku Schengen jest uregulowana odrebnym protokotem zalgczonym
do TUE i TFUE". Zgodnie z Protokolem Schengen, Irlandia i Zjednoczone
Krélestwo moga w kazdym momencie wystapi¢ z wnioskiem o zastosowanie
wobec nich w czesci lub w calosci przepiséw Uktadu z Schengen. Jednakze
panstwa cztonkowskie obszaru Schengen, wraz z przedstawicielem panstwa
wnioskujgcego, na posiedzeniu Rady muszg zaglosowa¢ jednogloénie za ob-
jeciem acquis Schengen wnioskujacego panstwa.’* Woéwczas takie panstwo
czlonkowskie uprawnione jest do uczestnictwa w przyjmowaniu $rodkéw
opartych na dorobku Schengen, jesli w rozsadnym czasie taka che¢ zostanie
zgloszona Radzie Unii Europejskiej na pismie."” Nalezy podkresli¢, ze zgod-
nie z wyjasnieniami Trybunatu Sprawiedliwosci, takie prawo istnieje tylko
w odniesieniu do $§rodkéw opartych na przepisach dorobku Schengen, ktore
po stosownych rozwazaniach zostaly zaakceptowane przez panstwo czlon-
kowskie.? Stad tez, w celu uczestnictwa w tworzeniu jakichkolwiek nowych
$rodkéw, w pierwszej kolejnosci Zjednoczone Krélestwo i Irlandia musza
przyja¢ okreslong cze$¢ dorobku Schengen, w ramach ktérej nowy $rodek
jest tworzony. Rozwigzanie to stanowi dobre narzedzie zapobiegajace wybo-
rowi tylko niektdrych polityk Unii Europejskiej przez panstwa czlonkowskie
UE o specjalnym statusie.

15 Debata parlamentarna (Hansard) (Parlament Brytyjski Iza Gmin), 12 grudnia 1996 r.,
Dostgpne na: http://www.publications.parliament.uk/pa/cm199697/cmhansrd/vo961212/deb-
text/ 61212-13.html.

16 Protokot nr 20 z 2012 r., Dz. Urz. UE C 326/293, w sprawie zastosowania niektorych aspektow
art. 26 TFUE w odniesieniu do Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii.

17 Protokét nr 19 z 2012 r.,, Dz. Urz. UE C326/290, w sprawie acquis Schengen wlaczonego
w ramy Unii Europejskiej.

18 Protokot nr 19, artykut 4.

19 Protokét nr 19, artykut 5.

20 K. Lenaerts, P. Van Nuftel, European Union Law, Londyn 2011, s. 723-726.
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Whiosek Zjednoczonego Krélestwa w sprawie uczestnictwa w okreslo-
nych regulacjach dorobku Schengen zostal formalnie zatwierdzony przez
Rade w 2000 roku?!, a wniosek Irlandii w 2002 roku®. Oba panstwa czlon-
kowskie uczestnicza lub beda uczestniczy¢ stosowaniu niemal calosci prze-
piséw prawa karnego, regulacji Schengen dotyczacych dziatan policyjnych
wraz z przepisami w sprawie kontroli nieregularnej migracji. Niemniej jed-
nak panstwa te nie beda uczestniczy¢ w stosowaniu przepiséw w sprawach
wiz, kontroli granicznych czy swobody podrézowania. W zwigzku z powyz-
szym panstwa te bedg uczestniczy¢ w SIS tylko w zakresie, w jakim ma to za-
stosowanie do spraw policyjnych, wspoélpracy sadowej, z wylaczeniem sfery
polityki imigracyjnej i azylowej*.

Zjednoczone Krélestwo wynegocjowato réwniez klauzule opt-out, maja-
cg zastosowanie do Przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwo$ci.
Oznacza to, ze nie uczestniczy w procesie decyzyjnym dotyczacym przyj-
mowania $rodkéw w ramach Tytulu V czeéci trzeciej TFUE. Jednocze$nie
nie jest tymi $rodkami zwigzana i nie ponosi konsekwencji finansowych ich
przyjmowania*. Przed wejéciem w zycie Traktatu z Lizbony ustalenia te do-
tyczyly jedynie $rodkéw przyjetych w dziedzinie azylu, imigracji, kwestii wiz
i wspdlpracy sadownej w sprawach cywilnych. Po wejéciu w zycie Traktatu
obejmuja one caly Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
wraz ze wspOlpracg policja i sadowa w sprawach karnych.

Dania réwniez zdecydowala sie nie uczestniczy¢ we wspotpracy doty-
czacej Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych. Warto wspomnie¢,
ze kraj ten co do zasady nie sprzeciwia si¢ regulowaniu WSiSW. Jej sprzeciw
dotyczy sposobu regulacji tego obszaru. Dania stoi na stanowisku, ze wspo6l-
praca ta nie powinna prowadzi¢ do przyjmowania prawa Unii Europejskiej
o charakterze ponadnarodowym. Wylgczenie Danii ze spraw WSiSW uregu-

21 Decyzja Rady 2000/365/WE z dnia 29 maja 2000 r. dotyczgca wniosku Zjednoczonego Kro-
lestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej o zastosowaniu wobec niego niektdrych przepisow
dorobku Schengen Dz. Urz. UE L 131 z 01.06.2000 r.

22 Decyzja Rady 2002/192/WE z dnia 28 lutego 2002 r. dotyczaca wniosku Irlandii o zastosowaniu
wobec niej niektorych przepisow dorobku Schengen, Dz. Urz. UE L 64/20 z 07.03.2002 r.

23 S. Peers, op cit., s. 80.

24 Protokét nr 21 226.10.2012 r.,, Dz. Urz. UE C 326/295, artykuty 1, 2 i 5 w sprawie pozycji Zjed-
noczonego Krolestwa w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci.
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lowane jest na mocy specjalnego protokotu (Protokét Dunski)”. Dokument
ten skupia si¢ na pozycji Danii wobec §rodkéw dotyczacych imigracji, azylu
i wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych (dawny tytut IV TUE). Istniejg
réwniez specjalne zasady okreslone dla Danii, w zwiazku z wdrozeniem do-
robku Schengen do porzadku prawnego Unii Europejskiej*. Traktat Lizbon-
ski rozszerzyt zasieg dzialania Protokotu Dunskiego. Zwolnit Dani¢ z obo-
wigzku stosowania $rodkéw dotyczacych wspoélpracy policyjnej i wspotpracy
sadowej w sprawach karnych, ktdre zostaly przyjete po wejsciu w zycie Trak-
tatu. Co wiecej przepisy, ktore zostaly przyjete przed jego wejsciem w zycie,
a kolejno ,podlegaly zmianom, wobec Danii pozostaly wigzace i maja do
niej zastosowanie w formie niezmienionej”#. Warto podkresli¢, ze zgodnie
z Traktatem z Lizbony, w stosunku do $rodkéw opartych na dorobku praw-
nym Schengen, a takze tych wchodzacych w zakres tytulu V TFUE, Dania ma
sze$¢ miesiecy na podjecie decyzji o wdrozeniu kazdego z tych srodkéw do
swojego porzadku prawnego®. Jezeli podejmie taka decyzje, wéwczas rodzi
ona zobowigzania pomiedzy Danig, a innymi panstwa czlonkowskimi sto-
sujacymi dany $rodek. Jesli Dania nie zastosuje srodka, wowczas ,,panstwa
czlonkowskie i Dania rozwaza odpowiednie $rodki do podjecia™. Jednakze
w praktyce, Dania konsekwentnie przytacza si¢ (opt-in) do wszystkich $rod-
kow z zakresu acquis Schengen. Dania nie ma jednak mozliwoéci do przy-
stepowania (opt-in) do szczeg6lnych dzialan w ramach WSiSW, jak robi to
Zjednoczone Krdlestwo i Irlandia.

W kwestii nieregularnej migracji Zjednoczone Kroélestwo i Irlandia obje-
te sa Srodkami uwzglednionymi w Tytule IV czeéci trzeciej TUE, z wyjatkiem:
dyrektywy w sprawie ofiar handlu ludzmi, decyzji w sprawie finansowania
wydalen*, dyrektywy z 2003 roku w sprawie tranzytu i wydalenia, dyrektywy
powrotowej, dyrektywy w sprawie sankcji dla pracodawcow zatrudniajgcych
nieregularnych migrantéw, decyzji w sprawie systemu wymiany informacji

25 Protokot nr 22 w sprawie pozycji Danii Dz. Urz. UE C 326/299 z dnia 26.10.2012 r. (dalej
Protokot Dunski).

26 Protokot nr 19, artykut 3.

27 Protokét Duniski artykut 2, zdanie konicowe.

28 Protokot Dunski artykul 5.

2 Protokot Dunski artykut 5 (2).

30 Zjednoczone Krolestwo objete jest czesciowo, Irlandia nie jest objeta w ogole.
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operacyjnych® oraz uméw o readmisji*>. Panstwa te przyjety réwniez art.
26 i 27 Konwencji z Schengen®. W odniesieniu do stanowiska Danii wobec
$rodkéw przyjetych przed wejsciem w zycie Traktatu Lizbonskiego obejmu-
je ono zasiggiem zagadnienia dotychczasowego Tytutu IV TUE i dorobku
prawnego Schengen. Dania objeta jest decyzja ramowa w sprawie handlu
ludzmi i ulatwianiu nieregularnego wjazdu. Stosuje w calo$ci lub w czesci de-
cyzje w sprawie systemu wymiany informacji operacyjnych, decyzje w spra-
wie finansowania decyzji o wydaleniu oraz dyrektywy w sprawie wzajemnego
uznawania $rodkéw wydalenia i tranzytu do wydalenia, w zakresie, w jakim
stanowione sg na podstawie dorobku Schengen®. Dania moze nie uczestni-
czy¢ w umowach o readmisji, jednakze Wspolna Deklaracja do kazdej umo-
wy o readmisji zache¢ca wspolpracujacych partneréw unijnych do odrebnych
negocjacji uméw o readmisji z Dania.

Zjednoczone Krélestwo przyjelo niektére z unijnych srodkéw, ktérych
celem jest zwalczanie nielegalnej imigracji, wlacznie z dyrektywa w spra-
wie sankcji przewoznikéw® i dyrektywa o handlu ludZzmi*. Niemniej jed-
nak Brytyjczycy nie opowiedzieli si¢ za dyrektywa w sprawie sankcji pra-
codawcow zatrudniajacych nielegalnie przebywajacych obywateli panstw
trzecich¥, a takze dyrektywa o wspolnych standardach i procedurach zobo-
wigzania do powrotu obywateli pafistw trzecich, przebywajacych nieleganie

31 Obejmuje Zjednoczone Krélestwo w calosci, a w stosunku do Irlandii tylko w zakresie, w ja-
kim oparta jest na dorobku prawnym Schengen.

32 Zjednoczone Krélestwo przystapito do wszystkich z nich, Irlandia tylko do umowy z Hong
Kongiem.

33 S. Peers, op.cit., s.512.

3¢ Dokumenty Rady 14261/01 z dnia 23 listopada 200 r.; 9963/02 z dnia 20 czerwca 2002 r.;
10661/04 z dnia 18 czerwca 2004 r.; 12195/04 z dnia 10 wrze$nia 2004 r.; 12907/04, z dnia
29 wrzes$nia 2004 .

3 Dyrektywa Rady 2001/51/WE z dnia 28 czerwca 2001 r., uzupelniajaca postanowienia art. 26
Konwencji wykonawczej do Uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r., Dz. Urz. UE L 187/45
210.07.2001 r.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/WE z dnia 5 kwietnia 2011 r., w spra-
wie zapobiegania handlowi ludZmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, zastepujaca
decyzje ramowg Rady 2002/629/WSiSW, Dz. Urz. UE L 101 z 15.04.2011 .

37 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/52/WE z dnia 18 czerwca 2009 r., prze-
widujgca minimalne normy w odniesieniu do kar i §rodkéw stosowanych wobec pracodaw-
c6w zatrudniajacych nielegalnie przebywajacych obywateli krajow trzecich, Dz. Urz. UE L 168
2 30.6.2009 .
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na terytorium panstw cztonkowskich®. Ten kontrowersyjny $rodek unijny
zobowigzuje do wydalenia nielegalnych imigrantéw i okresla limity czasowe
aresztu przed dokonaniem wydalenia. Stanowisko brytyjskie dotyczace tej
dyrektywy zostalo okreslone przez bylego ministra migracji zarobkowej Phi-
I'a Woolas, ktdry to stwierdzit, ze ,,Zjednoczone Krélestwo nie uczestniczyto
i nie ma zadnych planéw, by implementowac dyrektywe powrotowq. Zgadzamy
sig, Ze wspdlne podejscie do powrotow moze mie¢ swoje zalety. Jednakze, nie
jestesmy przekonani, ze ta dyrektywa zapewni silny system powrotow, ktéry
jest niezbedny, by poradzic¢ sobie z nieregularng migracjg. Nasza obecna prak-
tyka w kwestii powrotow obywateli patistw trzecich przebywajgcych nielegalnie
jest w duzej mierze zblizona do zatozer dyrektywy, ale wolimy formutowac
naszq wilasng polityke w zgodzie z krajowym stanowiskiem, zachowujgc kon-
trole warunkéw wijazdu i pobytu”®. Rzad brytyjski argumentuje, ze dyrekty-
wa znacznie bardziej komplikuje i biurokratyzuje powroty obywateli pafistw
trzecich przebywajacych nielegalnie. Niemniej jednak dyrektywa z zato-
zenia miala zacheci¢ do dobrowolnych powrotéw nieregularnych migran-
tow, poza tym ustanawia minimalne standardy dotyczace ich traktowania®.
W konsekwencji rozgorzala dyskusja nad sukcesem ustanowionych stan-
dardéw. Obawy pojawily si¢ odnoénie pewnych przepiséw dyrektywy np.
dyrektywa zezwala na detencj¢ migrantéw do osiemnastu miesiecy*!, co
stanowi okres znacznie dtuzszy w poréwnaniu do poprzednich maksymal-
nych limitéw w panstwach czlonkowskich*>. W przypadku Zjednoczonego
Krélestwa nie ma limitu maksymalnej dlugos$ci detencji cudzoziemcéw. Nie-
mniej jednak, $redni okres zatrzymania wynosi mniej niz rok. Zjednoczone
Kroélestwo mogloby wcigz dazy¢ do zmniejszenia skali stosowania detencji

38 Dyrektywa powrotowa.

39 Phil Woolas, O$wiadczenie wobec Parlementu, Hansard, z dnia 2 listopada 2009 r., cytowane
w C. Costello, E. Hancox, The UK, the Common European Asylum System and EU Immigration
Law, Oxford 2014.

40 Komunikat prasowy Parlamentu Europejskiego, Parliament adopts directive on return of illegal
immigrants Immigration — 18.06.2008 r., Sesje plenarne dostepne pod adresem: http://www.euro-
parl.europa.eu/sides/getDoc.do?language=en&type=IM-PRESS&reference=20080616IPR31785
4 Maksymalny okres aresztu to szes¢ miesigcy, ktory moze by¢ przedtuzony o kolejnych dwana-
$cie miesiecy. Art. 15 (5) i (6) Dyrektywy powrotowe;.

2 W Zjednoczonym Krolestwie w 2011 r., okoto 60 % catkowitej liczby zatrzymanych w aresz-
cie, przebywalo w nim przez okres ponizej dwdoch miesigcy; S. J. Silverman, R. Hajela Briefing
Immigration Detention in the UK, Oxford 2013, dostepne pod adresem: http://www.migratio-
nobservatory.ox.ac.uk.
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wobec migrantéw, jak rowniez dlugoéci zatrzyman, ale podpisanie dyrekty-
wy nie zapewniloby takiego rozwigzania. Dyrektywa daje réwniez mozliwo$¢
wprowadzenia piecioletniego zakazu wjazdu, majacego zastosowanie nawet
do o0séb poszukujacych azylu, jak réwniez zezwala na detencje i wydalenie
nieletnich bez opieki. W rezultacie dyrektywa spotkala sie z duza fala kryty-
ki ze strony organizacji pozarzagdowych i organizacji miedzynarodowych®.
Rézne zrédia podaja inne informacje dotyczace szacowanej liczny nieregu-
larnych migrantéw w Zjednoczonym Krélestwie, co dowodzi tego, jak mata
jest aktualna wiedza o skali problemu. Bez wzgledu na posiadanie aktualnych
danych liczbowych nieregularna migracja jest jednym z gléwnych proble-
mow politycznych Zjednoczonego Krélestwa. W obliczu takiej sytuacji dzia-
tania rzadu brytyjskiego w zakresie zarzadzania przeplywami migracyjnymi
i egzekwowania przepiséw imigracyjnych to gléwny sposdb do demonstracji
swoich kompetencji i wiarygodnosci w oczach opinii publicznej. W konse-
kwencji, na tle tych tendencji dzialania obejmujace powroty nieregularnych
migrantéw staly sie bardzo istotne.

Nieregularni migranci moga zosta¢ przypisani do jednej z trzech grup.
Pierwsza sklada sie z nieregularnych migrantéw, czyli z oséb, ktére obcho-
dza formalne kontrole migracyjne lub tych, ktére przedstawiaja sfalszowane
dokumenty**. Druga grupa to migranci, ktérzy posiadajac zezwolenie po-
bytowe, przekroczyli okres udzielonego zezwolenia lub naruszyli warunki
wskazane w otrzymanych wizach®. Kategoria ta obejmuje osoby, ktérym nie
udzielono statusu uchodzcy i mimo odmowy prawa pobytu, wcigz przeby-
waja na terytorium danego panstwa. To réwniez osoby, ktére przekroczy-
ty dopuszczalny okres pobytu, poniewaz ich prawo do pobytu wygasto bez
przedluzenia, a takze takie, ktore posiadaja ograniczone prawo do pobytu
i jednoczesnie naruszaja jego warunki. Trzecia grupa to dzieci nieregu-
larnych imigrantéw urodzone w Zjednoczonym Krélestwie. Rozbicie tych
grup na dalsze kategorie wydaje sie niemozliwe, z uwagi na brak danych
w zakresie powrotow.

Powroty imigrantéw moga zosta¢ podzielone na dwie grupy: dobrowol-
ne i przymusowe. Istnieje mozliwo$¢ dalszego rozréznienia na: wspomagany

43 M. Cherti, M. Szilard, Returning Irregular Migrants: How effective is the EU’s Response?, Lon-
dyn 2013, s. 4.

44 Tbidem, s.7.

4 Ibidem.
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dobrowolny powrét, gdzie zapewniona jest pomoc finansowa; zgloszone do-
browolne opuszczenie kraju, kiedy to osoba zawiadamia o tym fakcie Home
Office stanowiagcy odpowiednik polskiego Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych, a takze inne potwierdzone dobrowolne opuszczenie kraju, kiedy oso-
ba zostala zidentyfikowana jako przebywajaca w Zjednoczonym Krodlestwie
przy jednoczesnym braku posiadania tytulu pobytowego®. Dobrowolny
powrdt moze zosta¢ ulatwiony poprzez zastosowanie programu wsparcia
dobrowolnych powrotéw (AVR Assisted Voluntary Return). Decyzja o spo-
sobie zastosowaniu §rodkéw programu w wyniku dobrowolnej decyzji lub
pod przymusem zaleze¢ bedzie od danej osoby. Dobrowolny powrdt jest pre-
ferowany przez wladze brytyjskie ze wzgledu na fakt, iz jest to tansze rozwia-
zanie i mniej ucigzliwe niz przymusowa deportacja, ktéra moze przyciggac¢
negatywng uwage ze strony medidéw i opinii publicznej. Co wiecej, przy-
musowy powrdt czesto wigze si¢ z pewnym okresem zatrzymania w aresz-
cie, co generuje dodatkowe koszty. Jednakze te dwie formy powrotu maja
wspolny cel, ktérym jest odsytanie migrantéw z nieuregulowanym statusem
albo tych ktérzy wyczerpali swojg procedure azylowa”. Dobrowolny powro6t,
w szczegolnoséci w ramach programu wsparcia dobrowolnych powrotéw, ma
ogromny potencjal, dajacy mozliwo$¢ uzyskania o wiele bardziej zréwnowa-
zonych wynikéw niz przymusowe powroty. Pozwala na zastosowanie pew-
nych $rodkéw, przygotowujacych migrantéw do reintegracji w ich krajach
pochodzenia. Nadrzednym celem wszystkich obszaréw polityki reintegracji
jest zapewnienie, ze przesiedlenie wolne jest od niepozadanego stresu. Za-
tem migrant jest wyposazony w pakiet wsparcia, ktéry moze obejmowac po-
moc finansowg, jednak w tym przypadku pomoc oznacza przygotowanie do
wyjazdu i pozostawanie w kontakcie z rodzinami migrantéw lub lokalnymi
organizacji, ktére moga poméc im w pierwszej fazie procesu reintegracji.
W tym zakresie pracownicy opieki spolecznej w Zjednoczonym Krodlestwie

46 Krajowe statystyki Home Office, dostepnie pod adresem: https://www.gov.uk/govenment/
publications/immigration-statistics-january-to-march-2014/immigration-statistics-january-to-
-march-2014 Podane dane odnoszg si¢ do liczby os6b wraz z podopiecznymi, ktore opuszczaja
Zjednoczone Krolestwo dobrowolnie, kiedy nie majg juz prawa pobytu lub w sytuacji gdy Home
Office stara si¢ je wydali¢. Podczas gdy osoby zostaty cofni¢te na granicy i niekoniecznie wje-
chaty do kraju, wowczas cofniecie wymaga dziatan ze strony Stuzb Granicznych Zjednoczonego
Krolestwa, takich jak lot powrotny. Omawiane dane dotyczg tego samego okresu rocznego kon-
czgcego si¢ w marcu 2014 r.

47 M. Cherti & B. Balaram, op. cit. s. 9.
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moga podja¢ dziatania w szczegdlnosci polegajace na: kontaktach z rodzing
i przyjaciétmi w kraju pochodzenia 0s6b powracajacych; zaplanowaniu drogi
z lotniska do miejsca docelowego; znalezieniu lokalnych punktéw opieki me-
dycznej i o$rodkéw edukacji; skontaktowaniu si¢ z lokalnymi organizacjami
zdolnymi do zapewnienia pomocy i objecia poradnictwem po przyjezdzie®.

Zjednoczone Krélestwo stosuje trzy metody przymusowych powro-
tow: wydalenie nieregularnych imigrantéw na granicy, wydalenie admi-
nistracyjne lub deportacja. Wybdér metody zalezy od sytuacji migranta.
Imigranci o nieuregulowanym statusie to osoby, ktére wjechaly do kra-
ju bez zezwolenia lub w wyniku oszustwa, to réwniez osoby, dla ktérych
brak jest dowoddéw legalnego wjazdu, a takze ci, ktorzy wjechali do kra-
ju z naruszeniem nakazu deportacji®. Osoby, ktére przekroczyly dozwo-
lony okres pobytu, dodatkowo pracuja niezgodnie z warunkami wjazdu
i w wyniku oszustwa uzyskaly zezwolenie pobytowe, podlegaja wydaleniu
administracyjnemu. Deportacja ma zastosowanie wobec tych, ktorzy od-
mowili zgodnego z prawem nakazu opuszczenia kraju, a takze tych, kto-
rzy popelnili przestepstwo. W przypadku wydalenia administracyjnego,
migranci otrzymuja postanowienie o wydaleniu wraz z zawiadomieniem
o wszelkich prawach do odwolania i szczegdtami wydalenia na koszt pan-
stwa. Na tym etapie migranci maja prawo wyboru dobrowolnego powrotu
organizowanego samodzielnie lub za posrednictwem programu wsparcia
dobrowolnych powrotéw.

Analizujac dane mozna zauwazy¢, ze liczba przymusowych powrotéw
ze Zjednoczonego Krolestwa spadla o 12% do 12 621 w okresie rocznym
konczacym sie w marcu 2014 roku, w poréwnaniu do poprzednich 12 mie-
siecy (14 283). Liczba pasazer6w, ktérym odmoéwiono wjazdu na przejsciu
granicznym wzrosta o 3%, jednak dlugoterminowe trendy wskazuja po-
ziom spadkowy od 2004 roku. W tym samym czasie nastgpil wzrost o 25%
wszystkich dobrowolnych powrotéw, do 37 227, w poréwnaniu z rokiem
poprzednim (29 883). Nalezy réwniez wspomnie¢, ze ta grupa stanowi-
ta najwigksza cze$§¢ migrantéw opuszczajacych Zjednoczone Kroélestwo

48 Ibidem, s. 9.

4 Ibidem, s. 11.

50 Statystyki krajowe Home Office, dostepne pod adresem: https://www.gov.uk/government/
publications/immigration-statistics-january-to-march-2014/immigration-statistics-january-to-
-march-2014.
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od konica 2009 roku. Sposrod catkowitej liczby dobrowolnych powrotéw
w okresie rocznym konczacym si¢ w marcu 2014 roku, 63% migrantéw
opuszczajacych Zjednoczone Kroélestwo zostato skategoryzowanych jako
inne potwierdzone dobrowolne powroty, 25% jako zgloszone dobrowol-
ne powroty i 12% jako dobrowolne powroty przeprowadzone w ramach
programu wsparcia dobrowolnych powrotéw. Najwieksza kategoria in-
nych potwierdzonych dobrowolnych powrotéw, to przypadki, w ktérych
osoba opuszczajaca kraj zostala zidentyfikowana jako przebywajaca bez
prawa pobytu. Ta kategoria miala najwiekszy udzial w calkowitej liczbie
dobrowolnych powrotéw od 2007 roku, przewyzszajac ilos¢ dobrowolnych
powrotéw w ramach programu wsparcia dobrowolnych powrotéw. Liczba
innych potwierdzonych dobrowolnych powrotéw wzrosta z 6883 w 2007 r.
do 24994 w2013 r.

Liczba os6b, ktorym odmoéwiono wjazdu na przejsciu granicznym
zmniejszyla sie. Spadek o 42% od trzeciego kwartatu 2009 roku (7751) do
4520 w drugim kwartale 2010 roku nie jest podyktowany jednoznaczng przy-
czyng. Niemniej jednak, 26% tej liczby to obywatele Afganistanu, ktérym od-
moéwiono wjazdu, a nastepnie wydalono. Ogdlny spadek jest wynikiem kom-
binacji wielu czynnikéw, takich jak zaostrzenie kontroli pasazerdéw, zmiany
w procedurach wizowych. Przykltadowo od lipca 2009 roku obywatele RPA
byli zobowigzani do posiadania wiz o dowolnym rodzaju i dlugosci pobytu
w celu wizyty w Zjednoczonym Kroélestwie. Liczba 0sdb, ktérym odméwiono
wjazdu zmniejszyla si¢ 0 23% w pierwszym kwartale 2014 roku, w poréwna-
niu do czwartego kwartalu 2013 roku i o 6% w poréwnaniu do pierwszego
kwartatu 2013 roku. Skala dlugoterminowa dobrowolnych powrotéw stale
rosta do pierwszego kwartatu 2010 roku. Od tego momentu dane kwartalne
wskazuja na jeszcze szybszy wzrost. Wzrost dlugoterminowy koresponduje
z dzialaniami Home Office, mierzacymi w poprawe zarzadzania kontaktami
z migrantami i zdolnosci do obserwacji dalszej drogi tych, ktorzy opuszczajg
Zjednoczone Krélestwo. Nalezy podkredli¢, ze dane obejmuja osoby zidenty-
fikowane jako te, ktére nadmiernie przekroczyly okres dozwolonego pobyt,
nastepnie opuscily Wielka Brytanie, nie informujac o tym Home Office. Ten
proces identyfikacji pozwala na skoncentrowanie sie na osobach pozostaja-
cych w Zjednoczonym Krélestwie.

Z uptywem czasu liczba przymusowych powrotéw stale malata, pomi-
mo ze w ostatnich latach bylo to zjawisko bardziej stopniowe. Dane roczne
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z 2013 roku wskazujg liczbe 13 051 przymusowych powrotéw, co stanowi
najnizszy wynik od 2004 roku. Najwiecej przymusowych powrotéw w oma-
wianym okresie dotyczylo obywateli Pakistanu i Indii, podczas gdy najwiek-
szg liczbe 0s6b, ktorym odmoéwiono wjazdu na przejsciu granicznym stano-
wili obywatele Stanéw Zjednoczonych. Na drugim i trzecim miejscu plasuja
sie obywatele Albanii i Brazylii. Obywatele Stanéw Zjednoczonych i Brazylii,
ktérzy przyjezdzaja do Zjednoczonego Krélestwa w celu innym niz podje-
cie pracy, na okres sze$ciu miesiecy lub dluzej, nie muszg ubiega¢ sie o wize
przed przyjazdem. Zatem odmowa wjazdu w ich przypadku moze nastgpié
dopiero w momencie przybycia do Zjednoczonego Krélestwa.

W ostatnich latach Zjednoczone Krolestwo doktadato wszelkich staran,
aby przyspieszy¢ proces wydalania nieregularnych imigrantéw, tak aby nie
podwazy¢ wiarygodnos$ci systemu imigracyjnego, poniewaz ci, ktérzy nie
posiadajg prawa pobytu nie powinni tam mieszkaé i pracowad. Brytyjskie
prawo ograniczylo tez mozliwoé¢ przedluzania pobytu w drodze naduzy-
wania procedur odwotawczych przez osoby, ktérym odmdwiono udzielenia
azylu. Prowadzone s3 réwniez dzialania zmierzajgce w kierunku zmniejsze-
nia zasiegu kontroli sadowej decyzji powrotowych. Zjednoczone Krélestwo
probuje przyspieszy¢ powroty imigrantdw za pomoca sytemu przyspieszo-
nej procedury zatrzymania w areszcie. Migranci w ramach tego systemu
kierowani sg bezzwlocznie z przejscia granicznego do aresztu, gdzie kolejno
w przeciggu okresu od jednego do trzech tygodni, toczy si¢ przeciwko nim
postepowanie sadowe, przy zapewnieniu minimalnej pomocy prawnej’’.
Programy wsparcia dobrowolnych powrotéw sg zdecydowanie mniej kosz-
towne i bardziej korzystne dla imigrantéw niz deportacja. Jednak z drugiej
strony moga by¢ postrzegane jako swoista forma ,przekupienia” nielegal-
nych imigrantéw do powrotu do kraju ojczystego. Obecnie istnieja trzy pro-
gramy wsparcia dobrowolnych powrotéw finansowanych przez Home Office
i Europejski Fundusz Powrotéw Imigrantéw, w ramach ktérych uczestnicza
organizacje pozarzagdowe wykonujace dziatania na rzecz uchodzcéw.

Assisted Voluntary Return for Irregular Migrants (AVRIM) - Wspar-
cie Dobrowolnych Powrotéw Nieregularnych Migrantéw — obejmuje swym
zakresem cudzoziemcéw (nieregularnych migrantéw) bez wzgledu na na-
rodowo$¢ (z wyjatkiem obywateli brytyjskich, Europejskiego Obszaru Go-

51 M. Cherti & B. Balaram, op. cit., s.11.

157



158

MIGRACJE POWROTOWE: NAUKA I PRAKTYKA

spodarczego lub Szwajcarii), ofiar handlu ludzmi, przemytu ludzi i tych,
ktérych okres dozwolonego pobytu uplynat. Narzedzie to nie jest jednak
dostepne dla oséb, ktére znajdowaly sie w procedurze uchodzczej. Wspar-
cie obejmuje pomoc i $rodki finansowe w trakcie uzyskiwania dokumentéw
podrdzy niezbednych do powrotu, wsparcie i porady w celu przygotowania
sie do powrotu, optacony lot i dalszy transport krajowy, wsparcie na lotnisku
w Wielkiej Brytanii, jak réwniez w kraju pochodzenia, transport z lotniska.
Pakiet integracyjny nie jest zapewniony. Pracownicy opieki spolecznej moga
podja¢ nastepujace dziatania: wsparcie osoby w budowaniu nowego zycia
po powrocie do domu; kontakt z przyjaciétmi i rodzing w kraju pochodze-
nia danej osoby przed wyjazdem; zaplanowanie drogi z lotniska do miejsca
docelowego; uzyskanie informacji dotyczacych lokalnych punktéw opieki
medycznej i o$rodkéw edukacyjnych w poblizu miejsca docelowego pobytu
powracajacej osoby>

Voluntary Assisted Return and Reintegration Programme (VARRP) -
Program Wsparcia Dobrowolnych Powrotéw i Reintegracji — jest otwarty
dla niektérych kategorii nieregularnych imigrantéw: oséb ubiegajacych sie
0 azyl, 0séb, ktorym odmoéwiono udzielenia azylu, oséb z uznaniowym ze-
zwoleniem na pobyt. Wsparcie w ramach VARRP obejmuje pomoc w uzy-
skaniu dokumentéw podroézy, organizacje lotu do kraju pochodzenia lub
pomocy na lotnisku w Zjednoczonym Krélestwie. Osoba ma réwniez dostep
do pomocy na lotnisku po powrocie, jak réwniez w dalszej drodze z lotniska
do miejsca docelowego. Co wiecej osoby te moga otrzymac¢ do 1500 funtow,
w celu wsparcia ponownego osiedlenia si¢ w kraju ojczystym. Tzw. wsparcie
reintegracyjne moze zostac przeznaczone na oplate za dodatkowy bagaz i na-
gle potrzeby w dniu przyjazdu, szkolenia i edukacje, pomoc w rozpoczeciu
dziatalno$ci gospodarczej, w tym zakup sprzetu i materialéw, podrézy w celu
znalezienia pracy, mieszkania, czy pokrycie kosztéw w zwiazku z potrzeba-
mi medycznymi®. Doktadny charakter wsparcia jest uzgodniony z wniosko-
dawca przed wyjazdem z kraju. Wyzej wymienione elementy wsparcia sg
dodatkowa zacheta, aby skorzysta¢ z dobrowolnych powrotéw. Moga takze
wzmocni¢ zréwnowazony rozwdj procesu reintegracji.

52 Refugee Action Choices Service, dostgpne pod adresem: http://www.choices-avr.org.uk/as-
sets/0000/1664/C2._AVRIM_Reintegration_Support_Client_Leaflet_-_English.pdf
53 Refugee Action Choices Service, dostgpne pod adresem: http://www.choices-avr.org.uk/as-
sets/0000/1645/C3._AVRFC_Reintegration_Support_Client_Leaflet_-_English.pdf.
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Assisted Voluntary Return for Families and Children (AVRFC) -
Wsparcie Dobrowolnych Powrotéw dla Rodzin i Dzieci - to program utwo-
rzony w kwietniu 2010 roku. Ma zastosowanie do ubiegajacych sie o azyl;
0s6b, ktéorym odmoéwiono udzielenia azylu; oséb posiadajacych uznaniowe
zezwolenie na pobyt; oséb nie posiadajacych zadnej podstawy legalnego
pobytu w Zjednoczonym Kroélestwie, ktére sa w wieku ponizej 18 lat lub
posiadajacych dzieci ponizej 18 roku zycia, ktére beda powracaly do kra-
jow pochodzenia z taka osobg. Wsparcie w ramach AVRFC obejmuje po-
moc w zakresie uzyskania dokumentacji podrdzy, organizuje lotu do kraju
pochodzenia, zapewnienie pomocy na lotnisku brytyjskim, jak réwniez
w kraju pochodzenia. Wsparcie obejmuje réwniez pomoc w organizacji
transportu z lotniska do miejsca docelowego, oferuje takze pomoc finanso-
wa do 2000 funtéw dla kazdego czlonka rodziny w celu wsparcia ponowne-
go osiedlenia si¢ w kraju.

Wielu migrantdw jest zupelnie nie§wiadomych mozliwosci skorzystania
z pomocy w ramach programéw wsparcia dobrowolnych powrotéw. Co wie-
cej, wielu z nich nie ma pojecia o ich istnieniu. W celu zachecenia do skorzy-
stania z mozliwosci jakie stwarzaja, korzystnym moze by¢ udzielanie pomo-
cy w reintegracji osobom, ktérych pobyt stal si¢ nieregularny i zglosity ten
fakt stosownym wtadzom. AVRIM to z kolei program, ktéry nie zapewnia
pomocy reintegracyjnej, a tym samym nie odpowiada na gtéwna potrzebe
wielu migrantéw, ktdrym jest ptynny powrdt do zycia w kraju. Cudzoziemiec
nie otrzymuje zadnej pomocy finansowanej i nie ma tez dostgpu do wsparcia
reintegracyjnego nawet jesli chce opusci¢ kraj dobrowolnie. Tacy migranci
muszg samodzielnie poszukiwa¢ organizacji w swoim kraju, ktoére pomagaja
w procesie reintegracji. Jedynie beneficjenci programéw VAARP i AVFRC
majg zapewniong pomoc w reintegracji. Innym sposobem, aby jeszcze bar-
dziej zacheci¢ nieregularnych migrantéw do korzystania programéw wspar-
cia dobrowolnych powrotéw jest uproszczenie procesu aplikacji i zaangazo-
wanie odpowiednich organizacji pozarzadowych oraz grup spolecznych do
dziatan informacyjnych i doradczych w tym zakresie. Podmioty te uwazane
s przez potencjalnych migrantéw za bardziej godne zaufania niz urzedni-
cy panstwowi. Wartym rozwazenia jest rowniez wprowadzenie mozliwos$ci

5¢ Refugee Action Choices Service, dostepne pod adresem: http://www.choices-avr.org.uk/as-
sets/0000/1645/C3._AVRFC_Reintegration_Support_Client_Leaflet_-_English.pdf.
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objecia instrumentami AVR zatrzymanych migrantdw, tak by mieli prawo
wyboru jak najszybszego dobrowolnego powrotu, nizeli pozostawania w de-
tencji i doswiadczenia ewentualnej deportaciji.

Podsumowujgc, nieregularna migracja jest powaznym problemem
w Zjednoczonym Krélestwie. Rzady poszczegélnych panstw maja prawo do
kontrolowania wtasnych granic i decydowania o przepisach imigracyjnych.
Migranci posiadaja prawo do kwestionowania dziatan brytyjskiego rzadu,
jedli bedzie wprowadzal dziatania naruszajace ich prawa. Jednak moze si¢
okaza¢, ze Zjednoczone Krolestwo nie zarzadza powrotami nieregularnych
migrantéw tak efektywnie, jak mogloby to uczyni¢. Jak oméwiono powy-
zej, istnieje mozliwo$¢ wzrostu liczby powrotéw przeprowadzanych dzieki
programom wsparcia dobrowolnych powrotéw, w zgodzie z najlepszymi
praktykami Unii Europejskiej. Wprowadzenie zmian w celu zwiekszenia
sukcesu wsparcia dobrowolnych powrotéw, np: poprzez zmiang kryteriéw
kwalifikacji do poszczegdlnych programéw, daje szanse na poprawe zdol-
noéci Zjednoczonego Kroélestwa do przeprowadzania powrotéw nieregular-
nych imigrantow.

Irlandia podobnie jak Zjednoczone Krélestwo i Dania postrzega po-
wroty jako integralng czes¢ polityki dotyczacej nieregularnej migracji. W Ir-
landii znaczna cz¢$¢ nieregularnych migrantéw to osoby, ktore przyjechaly
w sposob legalny, nastepnie przekroczyty dozwolony okres pobytu i w kon-
sekwencji przebywaja nielegalnie. To réwniez osoby, ktérym nie udato si¢
uzyskac azylu z nakazami deportacji, lub osoby, ktére wjechaly do kraju
nielegalnie. W szczegdlnosci duza skala powrotéw generuje wysokie kosz-
ty i zgodnie ze stanowiskiem podzielanym przez wiele osob, jest ucigzliwa
spolecznie i ekonomicznie. Co wigcej, istnieje ryzyko powrotu migrantéw
do niepewnej sytuacji w kraju pochodzenia, zwlaszcza w przypadku oséb
poszukujacych azylu®. Zjawisko to ma réwniez wplyw na migrantéw, ktorzy
zostali ,,przemyceni” przez granice i w sytuacji powrotu do swoich krajow
istnieje prawdopodobienstwo konieczno$ci uporania si¢ z dlugami wobec
przemytnikéw. W ostatnich latach réwniez w Irlandii sporo uwagi skupiono
wokdt zakresu, w jakim wsparcie dobrowolnych powrotéw moze by¢ bardziej
efektywna droga do promocji powrotéw w ogéle. Mozna jednak zaobserwo-

55 M. Robinson, Life in the Shadows: An Exploration of Irregular Migration in Ireland, Dublin
2007, s. 23, dostepne pod adresem: http://mrci.ie/wp-content/uploads/2012/10/Life-in-the-Sha-
dows_an-Exploration-of-Irregular-Migration-in-Ireland.pdf.
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wad, ze jednym z gtéwnych powoddéw niecheci migrantdéw z nieregularnym
statusem do powrotu do kraju rodzinnego, s3 zobowigzania finansowe. Nie-
stety, wielu nich, aby przyjecha¢ do Irlandii skorzystalo z ustug réznych agen-
¢ji czy posrednikéw w zamian za duze sumy pieniedzy. W wiekszosci tych
przypadkéw pieniadze pozyczane sg od rodziny i przyjaciél, przy zalozeniu,
ze po podjeciu pracy beda stopniowo zwracane. Dlatego tez czgsto osoby te
znajduja si¢ w sytuacji, gdy nie posiadaja zezwolenia na prace, dodatkowo
przebywaja nielegalnie, przy jednoczesnej koniecznosci splaty zaciagnietych
diugéw. Taka sytuacja na pewno zwieksza presje pozostania i podjecia lub
kontynuacji pracy, nawet jesli jej warunki $wiadcza o ewidentnym wyzy-
sku*. Dodatkowo, wielu migrantéw wspiera swoje rodziny w kraju pocho-
dzenia. Regularnie przekazujg srodki finansowe, gléwnie w celu wspierania
najblizszych lub pomocy w ramach pokrycia kosztéw edukacji mlodszych
czlonkéw ich rodzin. Na kazdego migranta o nieuregulowanym statusie w Ir-
landii moze przypada¢ kilkoro 0séb zaleznych w kraju ojczystym, ktdrzy sg
wspierani dzieki jego pracy. Warto réwniez zauwazy¢, ze migranci o nieure-
gulowanym statusie w Irlandii sg bardziej sktonni znosi¢ prace w ekstremal-
nie trudnych warunkach, nizeli dozna¢ wstydu zwigzanego z powrotem do
domu, traktowanego jako swoista porazke.

Dania, podobnie jak Wielka Brytania i Irlandia, nie przystapita do sto-
sowania dyrektywy powrotowej. Decyzje te uwaza si¢ za sprawe polityczna,
poniewaz ten obszar kompetencji jest zastrzezony dla Danii i oznacza to, ze
moze prowadzi¢ niezalezng polityke imigracyjna, bez wzgledu na obowig-
zujace prawo UE. Niemniej jednak dunska polityka imigracyjna nie moze
kolidowa¢ z innymi przepisami unijnymi. Na przyklad dyrektywa o oby-
watelstwie Unii Europejskiej (2004/38) potwierdza podstawowe prawo do
swobodnego przemieszczania si¢”. Jako obywatel UE, kazdy ma prawo do
pobytu w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, tak diugo jak
np. jest zatrudniony, studiuje lub w innym przypadku gdy posiada srodki
finansowe i ubezpieczenie medyczne, aby nie stanowi¢ obcigzenia dla krajo-
wego systemu socjalnego. Przepisy krajowe nie moga omija¢ tej dyrektywy.
W krajach omdéwionych powyzej, takze w Danii, istnialy programy repa-
triacji adresowane do 0séb poszukujacych azylu i 0séb, ktérym odmodwio-

5 M. Robinson, op. cit., s. 31.
57 A. Guild, S. Peers & J. Tomkin, The EU Citizenship Directive. Commentary, Oxford 2014.
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no udzielenia azylu. Parlamentarna Komisja Finansowa w dniu 18 grudnia
2012 roku, przyjeta tymczasowy program wsparcia dla 0s6b ubiegajacych sie
o azyl, szczegdlnie tych, ktérym odméwiono udzielenia ochrony, a kolejno
wspolpracowaty w ramach dobrowolnych powrotéw. Grupa docelowa obej-
mowata wszystkich ubiegajacych sie o azyl, ktérzy wjechali na terytorium
kraju przed dniem 18 grudnia 2012 roku i zarejestrowali wnioski o azyl
przed 1 lipca 2013 r. Zacheta finansowa w ramach dobrowolnych powrotéw
stanowila kwote do 20 000 koron dunskich dla osoby dorostej i 10 000 koron
dunskich dla dziecka.

Aby przystapi¢ do programu, osoba ubiegajaca sie o azyl musiala zare-
jestrowac¢ sie w Dunskim Urzedzie Imigracyjnym nie po6zniej niz do dnia
1 lipca 2013 roku. Dania mogta réwniez pokry¢ koszty podrézy i przewozu
rzeczy osobistych. Ponadto mogta sfinansowa¢ zakup dla osoby dorostej pro-
fesjonalnego sprzetu o warto$ci maksymalnej 10 000 koron dunskich. W dniu
1 lipca 2013 roku program zostal przedluzony do dnia 31 grudnia 2013 r.,, bez
dalszej kontynuacji. Byt to wynik porozumienia politycznego z 19 wrzesénia
2012 roku dotyczacego zwigkszenia nacisku na wyjazdy migrantéw i nowe
mozliwoéci dla osdb ubiegajacych si¢ o azyl, zawartego pomiedzy rzadem
a dwiema partiami politycznymi Listg Zjednoczenia (The Unity List) i Soju-
szem Liberalnym (The Liberal Alliance).

Dodatkowo na mocy odrebnego programu zostaly ustanowione ustu-
gi doradcze, tzw. wzmocnione poradnictwo dla oséb, ktérym odmoéwiono
udzielenia azylu, w celu ulatwienia dobrowolnego powrotu.

Program tymczasowego wsparcia dla 0séb poszukujacych azylu i oséb,
ktéorym odmoéwiono udzielenia azylu, zostal uznany za sukces. W sumie do
31 grudnia 2013 roku az 603 osoby, w tym 504 osoby doroste i 99 dzieci,
wnioskowalo o wsparcie, z czego 418 zostato zatwierdzonych (347 0séb do-
roslych i 71 dzieci) i 234 0s6b powrdcito do kraju pochodzenia®.

Prawo UE przewiduje pewne ograniczenia dotyczace swobodnego prze-
plywu oséb. Nawet obywatel UE moze znalez¢ si¢ w sytuacji nielegalnego
pobytu w innym panstwie cztonkowskim i moze podlega¢ wydaleniu. Na
przyklad, jesli obywatel UE nie zostal zarejestrowany jako poszukujacy pra-
cy w ciggu trzech miesiecy po przybyciu do innego kraju UE, w tym Danii
czy Irlandii, osoba ta formalnie bedzie przebywa¢ nielegalne w tym kraju. Po

58 Dane Dunskiego Urzedu Imigracyjnego.
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sze$ciu miesigcach dla utrzymania zgodnego z prawem pobytu osoba ta musi
wykazal si¢ podjeciem zatrudnienia, chyba ze posiada wymagane ubezpie-
czenie medyczne i nie stanowi obcigzenia dla systemu pomocy socjalnej (po-
siada $rodki na swoje utrzymanie).

Nielegalny pobyt obywatela UE stanowi przedmiot zainteresowania
policji, ktéra ma prawo wszcza¢ procedure wydaleniows. Policja wystepuje
z wnioskiem do Dunskiego Urzedu Imigracyjnego o deportacj¢ danej oso-
by. Urzad ten ma za zadanie dokona¢ oceny podstaw prawnych do admini-
stracyjnego wydalenia. Prokuratura i sagdy dunskie posiadaja kompetencje
do decydowania w sprawach wydalenia w przypadku ciezszych przestepstw.
W praktyce policja, wykonujac postanowienie sadu, eskortuje obywatela UE
do pociagu lub samolotu. W ostatnich latach Dania odnotowata pewne pro-
blemy z obywatelami Rumunii, ktérzy w okresie letnim w licznych grupach
skupiali si¢ w parkach publicznych w centrum Kopenhagi, nekajac pieszych
i trudnigc sie Zebractwem. Latem 2010 roku Dunski Urzad Imigracyjny wy-
dat nakaz wydalenia wobec wielu obywateli Rumunii. Praktyki tej nie dato
sie fatwo pogodzi¢ z gwarancjami wynikajacymi z prawa unijnego, totez
w 2011 roku w wyniku interwencji Sagdu Najwyzszego Ministerstwo Spra-
wiedliwo$ci okreslito nowe reguly dotyczace wykroczen, w wyniku ktérych
wydalenie moze by¢ nalozone na obywateli UE. W przypadku drobnych wy-
kroczen - jak zebranie — wymagane jest stwierdzenie zaistnienia wiecej niz
jednego popelnionego wykroczenia, by dang osoba podda¢ wydaleniu. Tak
wiec, w lecie 2013 roku policja dunska przyjela nowg praktyke rejestrowa-
nia wszystkich drobnych wykroczen popetnionych po raz pierwszy w celu
udokumentowania drugiego wykroczenia, ktére rzeczywiscie moglyby skut-
kowa¢ wydaleniem. W wyniku wprowadzonych zmian obecnie trudniej niz
w 2010 roku jest wydali¢ obywatela UE, cho¢ nadal w okre$lonych sytuacjach
istnieje taka mozliwo$¢™.

Podsumowujac, trzy omawiane panstwa tj. Zjednoczone Krélestwo, Ir-
landia i Dania - posiadajg szczegdlny status, ze wzgledu na fakt, iz nie inte-
gruja sie w pelni w ramach Unii Europejskiej, jak rowniez nie stosuja w pelni
dorobku prawnego Schengen, podajac rézne powody tej sytuacji.

59 Ta cze$¢ artykutu zawiera pomocne komentarze Nilsa Bak’a, Rzecznika Prasowego Duriskiego
Urzgdu Imigracyjnego.
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Selektywne podejscie Zjednoczonego Krdlestwa do polityki UE
w dziedzinie azylu i imigracji, zostalo niegdy$ okreslone przez Tonyego
Blair’a jako dajgce ,to co najlepsze z dwoch swiatow”. Z jednej strony, jak
podkredlit Blair, Brytyjczycy zapewnili sobie prawo przystapienia do sto-
sowania wszelkich przepiséw dotyczacych azylu i imigracji, tak jak tego
chcieli, podkreslajac, ze ,,dopoki nie opowiedzieliémy si¢ za okre§lonymi
przepisami, to nie wywieraja na nas wplywu”. Z drugiej strony Zjedno-
czone Krolestwo opowiadato si¢ za przyjeciem okreslonych $rodkow, tak
aby zagwarantowad, ze ,,s3 to odpowiednie ograniczenia na niektdrych eu-
ropejskich granicach, ktére ostatecznie wplywaja na nasz kraj”®. Geddes
wywnioskowal, ze selektywne podejicie Zjednoczonego Krélestwa do wy-
korzystania Unii Europejskiej jako alternatywnego i wspolnego miejsca dla
polityki zarzadzania migracjami faktycznie wzmacnia anizeli obala ustalone
w polityce krajowej rozwigzania®'. Zaobserwowano, ze Zjednoczone Kroéle-
stwo jest bardziej sklonne do przyjecia srodkéw przymusu ograniczajacych
zdolnos$¢ migrantéw do wjazdu do UE, przy jednoczesnym braku aprobaty
dla srodkéw ochrony, ktére nadajg prawa migrantom i obywatelom panstw
trzecich. Wydaje sig, ze tendencja ta zostanie utrzymana, szczegdlnie biorac
pod uwage niedawna odmowe poparcia dla projektu dyrektywy UE w spra-
wie handlu ludZmi, przy jednoczesnym opowiedzeniu si¢ za negocjacjami
w sprawie miedzynarodowego udostepnienia bazy danych pasazeréw li-
nii lotniczych. Mozna stwierdzi¢, ze selektywne podejscie Zjednoczonego
Kroélestwa moze nie$¢ ze sobg rozne niekorzystne skutki. Panistwo to moze
znalez¢ si¢ w sytuacji wykluczenia z tych polityk UE, ktére akurat stanowi-
ty obiekt zainteresowania, jak na przyklad: postanowienia dotyczace Fron-
tex’u, paszportéw biometrycznych lub danych z systemu informacji wizo-
wej. Jak podkresla C. Costello, nieche¢ nowego rzadu do zaangazowania si¢
w reformy unijnych $rodkéw w dziedzinie azylu, moze réwniez podwazy¢
jego pozycje podczas staran o wlaczenie si¢ do systemu dublinskiego®. Nie-
powodzenie zwigzane z przyjeciem licznych $rodkéw unijnych wyraznie
zmniejsza prawa migrantéw w Zjednoczonym Krélestwie, co szczegélnie
dotyczy ich praw do swobodnego przemieszczania si¢ w obrebie UE. Po-
nadto, niektdre $rodki stanowig probe zréwnowazenia prawa do kontroli

60 Tony Blair, 25 pazdziernika 2004 r., cytowany w A. Geddes, Getting the Best of Both Worlds?
6L A. Geddes, op. cit. s. 723.
62 C. Costello, E. Hancox, op. cit., s. 8.
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migracji z podstawowymi prawami migrantéw. Przyklad stanowi unijne
podejécie do zatrudniania imigrantéw, skierowane przeciwko nielegalnemu
ich zatrudnianiu, jak i zmniejszenie atrakcyjno$ci oferowania pracy na czar-
no, poprzez zapewnienie, Ze co najmniej pewne prawa pracownicze takim
cudzoziemcom przystuguja.
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KONCEPCJA EUROPEJSKIEGO PANSTWA
BEZPIECZNEGO I JE] WPLYW
NA OCHRONE PRAW PODSTAWOWYCH
OBYWATELI PANSTW TRZECICH

ANNA KOSINSKA

UWAGI WSTEPNE!

Pojecie bezpiecznego europejskiego kraju trzeciego uzyte zostalo
w dyrektywie 2005/85 w sprawie ustanowienia minimalnych norm do-
tyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach
cztonkowskich?.

Niniejszy artykul zaklada analize materialu prawnego w odniesieniu
do procedur azylowych (a takze procedury zawracania w przypadku reali-
zacji norm rozporzadzenia Dublin II) i analize¢ orzecznictwa, celem przed-
stawienia pelnej definicji panstwa bezpiecznego oraz zbadanie mozliwo-
$ci zastosowania pomocniczo tejze definicji do procedur wydaleniowych
i gwarancji wynikajacych z art. 19 Karty Praw Podstawowych. Problem
zawracania migrantéw na podstawie rozporzadzenia Dublin II dotyczy
szczegolnej grupy cudzoziemcoéw, ktdrzy zlozyli wniosek o status uchodzcy
w jednym panstwie europejskim, natomiast w drugim zrobili to ponownie.
Pobyt takich oséb jest pobytem o charakterze nieregularnym mimo, ze ma
inne podloze niz ten przewidziany w dyrektywie powrotowej.

1. OCHRONA PRAW PODSTAWOWYCH MIGRANTOW

Ochrona praw migrantéw w prawie miedzynarodowym ma swoje zrédla
w systemie Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Obecnie prawa migran-

1 Stan prawny na 30 kwietnia 2015 roku.

2 Art. 36 Dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia mi-
nimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w Panstwach
Czlonkowskich, Dz. Urz. UE L 326/13 z 13.12.2005.
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tow chronione sg w réwniez w systemie europejskim w ramach Rady Europy
i Unii Europejskiej, majac wobec siebie charakter komplementarny. Warto
podkresli¢, ze systemy ochrony migrantéw, a zwlaszcza uchodzcéw, stwo-
rzone w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Rady Europy i Unii
Europejskiej wzajemnie si¢ przenikaja. Przykladem zasady uznawanej po-
wszechnie w prawie miedzynarodowym jest zasada non-refoulement, zgod-
nie z ktéra nie mozna zawrdci¢ osoby poszukujacej ochrony do terytorium,
gdzie zagrozone jest jego zycie lub wolno$¢®. Analizujac systemy ochrony
praw cudzoziemcdw, nie nalezy $cisle dokonywaé podziatu tych praw na trzy
tradycyjnie wyrézniane grupy (uchodzcy, migranci nieregularni, migranci
regularni), gdyz podzial ten ma charakter $cisle techniczny, za$ wszystkie
prawa majg wobec siebie charakter komplementarny. Stad system praw przy-
stugujacych uchodzcom ma wplyw réwniez na prawa gwarantowane innym
grupom obywateli panstw trzecich.

SYSTEMY OCHRONY MIGRANTOW W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM
- UNIA EUROPEJSKA I RADA EUROPY

Miedzynarodowe instrumenty ochrony praw migrantéw i uchodzcow
zostaly przyjete przez Organizacj¢ Narodoéw Zjednoczonych i daly poczatek
kompleksowym zainteresowaniom i trosce spolecznosci miedzynarodowej
o te szczegdlng grupe. Juz Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka*, mimo, ze
nie byla dokumentem prawnie wigzacym, zawiera artykul dotyczacy prawa
do swobodnego poruszania si¢ (art. 13) i prawa do azylu (art. 14)°. Kolejnym
krokiem byto powotanie urzedu Wysokiego Komisarza Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw (UNHCR) rezolucja ZO ONZ z 3 grud-
nia 1949 r.°. Statut urzedu Wysokiego Komisarza zostal przyjety 14 grudnia

3 S. Lauterpacht, D. Betlehem, The scope and content of the princile of non - refoulment: Opinion
[w:] Refugee Protection in International Law. UNHCR’s Global Consultations on International
Protection, Cambridge 2003, s. 88.

4 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka uchwalona przez Zgromadzenia Ogélne ONZ w dniu
10 grudnia 1948 r. [w:] R. Kuzniar, Prawa Czlowieka. Prawo, instytucje, stosunki miedzynarodo-
we, Warszawa 2008, s. 407.

5 Zgodnie z art. 14 ust. 1: ,1. Kazdy cztowiek ma prawo ubiega¢ si¢ o azyl i korzysta¢ z niego
w innym kraju w razie przesladowania”

¢ Resolution 319 (IV), of 3 December 1949, the United Nations General Assembly. Zgodnie
z rezolucja Komisarz miat rozpoczaé dziatalno$¢ 1 stycznia 1951 r., dostepne na stronie www.
refworld.org.
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1950 r.” Siedziba urzedu Komisarza znajduje si¢ w Genewie, za$ sama agencja
jest zarzadzana przez Rade Ekonomiczno - Spoteczng (ECOSOC)®.

Kolejnym krokiem w celu zapewnienia kompleksowej ochrony uchodz-
com byto przyjecie Konwencji Genewskiej jako wigzacego obecnie wszyst-
kie kraje Unii Europejskiej aktu prawa miedzynarodowego®, zmienionej
nastepnie przez Protokol Nowojorski'. W kontekscie niniejszego artykutu
waznym bylo przyjecie regulacji w zakresie zakazu wydalania i zawracania
cudzoziemcdw ubiegajacych sie o ochrone'’. Definicje i rozwigzania przyje-
te w Konwencji zostaly nastepnie wykorzystane w procesie tworzenia Prze-
strzeni Wolno$ci, Bezpieczenistwa i Sprawiedliwoséci oraz Wspdlnego Euro-
pejskiego Systemu Azylowego'>.

W ramach dzialan na arenie miedzynarodowej szczegdlne znaczenie
mialo przyjecie Migdzynarodowych Paktow, ktory to proces byt swego ro-
dzaju kodyfikacja praw I i II generacji. Co prawda Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych nie normuje wprost prawa do azylu, to
jednak znalazly si¢ w nim gwarancje poszanowania wolnosci i bezpieczen-
stwa (art. 9) kazdej osoby, zakaz nieludzkiego traktowania (art. 7), a takze

7 Statute of the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, General assembly
resolution 428 (V) of 14 December 1950, dokument dostepny na stronie www.unhcr.org.

8 Informacje na temat dzialan podejmowanych przez UNHCR mozna znalez¢é w oficjalnym
serwisie: www.unhcr.org. Panstwa czlonkowskie uznaly szczegélng role UNHCR w procedurze
uchodzczej, zezwalajac na mocy art. 21 dyrektywy 2005/85 na dostep do osob ubiegajacych sig
o azyl, a takze przedstawianie przez UNHCR opinii w odniesieniu do poszczegolnych wnio-
skow o status. Na temat mandatu Wysokiego Komisarza: S. Kneebone, Refugees and displaced
persons: the refugee definition and humanitarian protection [w:] S. Joseph, A. Beth (red.) Rese-
arch Handbook on International Human Rights Law, Edgar Elgar 2010, s. 223.

9 Konwencja dotyczaca statusu uchodzcow, sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 r.,
Dz. U. 1991.119.515.

10 Protokot dotyczacy statusu uchodzcéw sporzadzony w Nowym Jorku dnia 31.01.1967 r.,
Dz. U. 1991. 119.517 i 518).

11 Zakaz wydalania zostal ustanowiony w artykutach 32 i 33 Konwencji. Zgodnie z art. 32
»1. Umawiajace si¢ Panistwa nie wydalg uchodzcy, legalnie przebywajacego na ich terytoriach,
z innych powoddéw niz bezpieczenistwo panstwowe lub porzadek publiczny”, natomiast zgod-
nie z art. 33 ,,1. Zadne Umawiajace si¢ Panistwo nie wydali lub nie zawréci w zaden sposob
uchodzcy do granicy terytoridw, gdzie jego zyciu lub wolnosci zagrazatoby niebezpieczenstwo
ze wzgledu na jego rase, religie, obywatelstwo, przynaleznos¢ do okreslonej grupy spotecznej
lub przekonania polityczne’.

12 Zob.: Wspdlne stanowisko z dnia 4 marca 1996 r. okreslone przez Rade na podstawie art. K.3
Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie jednolitego stosowania definicji pojecia uchodzca w art. 1
Konwencji genewskiej z dnia 28 lipca 1951 r. dotyczacej statusu uchodzcéw, Eurlex 31996F0196.
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prawo swobodnego poruszania si¢ (art.12)"*. Ochrona praw migrantéw w ra-
mach Organizacji Narodéw Zjednoczonych zostala réwniez wzmocniona
poprzez powolanie do zycia Miedzynarodowej Organizacji ds. Migracji'*.

W poczatkowe;j fazie integracji Wspolnoty Europejskie nie zajmowaly sie
w ramach swoich kompetencji ochrong praw czlowieka's. W systemie europej-
skim wiodacg role w tym zakresie od momentu jej utworzenia odgrywata Rada
Europy. Przyjeta w 1950 r. europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci w swojej pierwotnej wersji nie zawierata gwarancji
ochrony praw migrantéw'é, jednak Trybunat opierat w takich sytuacjach swo-
je orzeczenia na innych przepisach konwencji, jak te gwarantujace prawo do
zycia (art. 2) czy tez zakaz nieludzkiego traktowania (art. 3)". Prawa migran-
tow zostaly zagwarantowane dopiero w protokotach dodatkowych: Protokole 4
z 1963 r. (zakaz zbiorowego wydalania cudzoziemcéw)'® i Protokole 7 z 1984 r.
(gwarancje proceduralne przy wydalaniu cudzoziemcow)®.

Jak zauwaza V. Matsokina ,,Nie ulega watpliwosci, ze EKPCz wywarla
szczegdlny wplyw na prawo wspélnotowe. Sposdb ochrony praw czlowieka,
ktéry ugruntowal ETPCz w zdecydowany sposéb wplynal na dziatalno$é Eu-
ropejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu”. Obecnie przysta-
pienie Unii do Konwencji zostalo zagwarantowane w art. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej?'. Negocjacje dotyczace podpisania umowy o przystapieniu roz-

13 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jor-
ku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz.U.1977.38.167 - zal.

14 Wiecej na temat dziatan organizacji: www.iom.int.

15 T. Sieniow, Protection of the rights and freedoms of individuals in the European Union [w:]
A. Kus$ (red.), Introduction to European Union Law, Lublin 2013, s. 339.

16 B. Rainey, Human Rights Law, Oxford 2012, s. 22. Konwencja o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, 4 listopada 1950 roku, Dz. U. 1993. 61.284 ze zm.

17 Naruszenie art. 3 zostalo stwierdzone m.in. w wyroku w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii.
Wiecej na temat wyroku: W. Moreno-Lax, Dismantling the Dublin System: M.S.S. v Belgium and
Greece, European Journal of Migration and Law, nr 1 (14)/ 2012, s. 30.

18 Dz. U. 1995.36.175 z pdzn. zm.

19 Dz. U. 2003.42.364.

20 V. Matsokina, Karta Praw Podstawowych UE a Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci [w:] A. Wrébel (red.), Karta Praw Podstawowych w europejskim
i krajowym porzgdku prawnym, Warszawa 2009, s. 193.

21 Zgodnie z art. 6 ust. 2 ,Unia przystepuje do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci”. Protokét (nr 30) w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krélestwa do Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, Dz. Urz. UE C 326/313 2 12.10.2012.
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poczely sie¢ w maju 2010 r., za$ 5 kwietnia 2013 r. zaakceptowany zostatl osta-
teczny tekst umowy, w ktérego sprawie opini¢ musi wyda¢ TSUE*.

OCHRONA PRAW MIGRANTOW W UNII EUROPEJSKIE]

Na ochrone praw migrantéw w UE wplyneto przede wszystkim stwo-
rzenie Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci. Regulacje
prawne w tym zakresie zostaly wprowadzone na mocy Traktatu Amsterdam-
skiego®. Traktat wprowadzit wspdlne unormowania m.in. w zakresie polityki
migracyjnej, azylowej oraz kontroli granic. Ze wzgledu na wiaczenie tych po-
lityk w zakres dziatan Unii, sg one réwniez przedmiotem zainteresowania in-
stytucji i organéw UE odpowiedzialnych za ochrong praw podstawowych?.

Karta Praw Podstawowych stala si¢ obowiazujacym zrédltem prawa wraz
z wejSciem w zycie Traktatu Lizbonskiego®. Mimo tego, juz od 2006 roku
6wczesny Europejski Trybunal Sprawiedliwosci orzekal na jej podstawie®.
Karta, zgodnie z Preambutg nie tworzy nowych praw, a jedynie powtarza pra-
wa gwarantowane w systemie prawa miedzynarodowego, tradycji konstytu-
cyjnych panstw cztonkowskich oraz orzecznictwa TSUE>.

Polska przyjeta Karte wraz z towarzyszacym Traktatowi Lizbonskiemu
Protokotem Brytyjskim?®. Przepisy Protokotu stanowig po pierwsze, ze wy-

22 www.hub.coe.int/what-we-do/human-rights/eu-accession-to-the-convention. Juz po ztoze-
niu publikacji Trybunal Sprawiedliwosci wydal negatywna opinie¢ w sprawie umowy.

B E. Guild, S. Carrera, The European Union’s Area of Freedom, Security and Justice ten years on [w:] E.
Guild, S. Carrera, A. Eggenschwiles (red.), The European Union’s Area of Freedom, Security and Justice
ten years on. Successes and future challenges under the Stockholm Programme, Brussels 2010, s. 1.

24 Warto przede wszystkim wymieni¢ Agencje Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Europe-
an Union Fundamental Rights Agency), a takze dziatalno$¢ EASO (European Asylum Support
Office, Europejski Urzad Wsparcie w dziedzinie Azylu) i Frontexu (European Agency for the
Management of Operational Cooperation at the External Borders of the Memeber States of the
European Union, Europejska Agencja Zarzadzania Wspodlpraca Operacyjng na Zewnetrznych
Granicach Panstw Cztonkowskich).

25 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 326/02 z 26.10 2012.

26 D. Chalmers, G. Davies, G. Monti, European Union Law, Cambridge 2011, s. 238.

27 Preambula Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 326/02
226.10 2012.

28 Protokol (nr 30) w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
do Polski i Zjednoczonego Krélestwa do Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
Dz. Urz. UE C 326/313 z 12.10.2012.Wigcej [w:] K. Kowalik-Banczyk, Konsekwencje przy-
jecia protokotu polsko-brytyjskiego dotyczgcego stosowania Karty Praw Podstawowych [w:]
A. Wrobel (red.), Karta Praw Podstawowych w europejskim i krajowym porzgdku prawnym,
Warszawa 2009, s. 131.
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kluczona jest wykladnia stwierdzajaca sprzecznos¢ przepiséw krajowych
z przepisami karty®, poza tym Karta nie przyznaje nowych kompetencji
zaréwno TSUE jak i sadom krajowym™®. Ponadto zgodnie z art. 1 ust. 2 wy-
kluczono bezposrednia skuteczno$¢ praw z tytulu IV Karty. Najpelniej na
temat obowigzywania Karty wobec Polski i Wielkiej Brytanii wypowiedziat
si¢ TSUE w orzeczeniu N.S.'.

Zgodnie z art. 18 Karty ,,Gwarantuje si¢ prawo do azylu z poszanowa-
niem zasad Konwencji genewskiej z 28 lipca 1951 roku i Protokotu z 31 stycz-
nia 1967 roku dotyczacych statusu uchodzcéw oraz zgodnie z Traktatem
o Unii Europejskiej i Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwa-
nych dalej ,,Traktatami”)”. Ochrona przewidziana w Karcie wynika zatem
zaréwno z prawa miedzynarodowego publicznego, jak réwniez z regulacji
TFUE dotyczacych funkcjonowania Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa
i Sprawiedliwo$ci*’. Ochrona praw migrantéw nieregularnych zostata prze-
widziana w art. 19 Karty*.

2 ]. Gileta, Karta Praw Podstawowych - protokét brytyjski i polski opt-out [w:] A. Kus, A.
Szachon - Pszenny (red.) Wplyw acquis communautaire i acquis Schengen na prawo polskie
- dos$wiadczenia i perspektywy. Tom II - 15 lat acquis Schengen w prawie Unii Europejskiej,
Lublin 2014, s. 82.

30 J. Gileta, op. cit., s. 83. Jak zauwaza autorka, jest to pierwsza z proponowanych wykladni
Karty, natomiast ,,Druga proponowana wykladnia opiera si¢ na zalozeniu, ze gdy Karta swa
ochrong siegnie dalej niz obecna ochrona praw podstawowych Unii Europejskiej, uznawanych
za ogolne zasady prawa, wowczas postanowienia Protokotu wylaczalyby mozliwos¢ korzysta-
nia z Karty w zakresie szerszym niz ten przyjety przez sady polskie i brytyjskie, a wynikajacy
z zasad og6lnych.

31 Wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2011 r. N.S. v Secretary of State for Home Department,
C-411/101i C - 493/10.

32 Zgodnie z wyjasnieniami do art. 18 KPP ,Tekst artykutu zostal oparty na artykule 63
Traktatu WE, zastgpionym obecnie artykulem 78 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, ktory zobowiazuje Uni¢ do poszanowania Konwencji genewskiej dotyczacej statusu
uchodzcow”.

33 Zgodnie z nim: ,,1. Wydalenia zbiorowe sg zakazane. 2. Nikt nie moze by¢ usuniety z tery-
torium panstwa, wydalony lub wydany w drodze ekstradycji do panstwa, w ktérym istnieje
powazne ryzyko, iz moze by¢ poddany karze $émierci, torturom lub innemu nieludzkiemu lub
ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu”
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2. EUROPEJSKI SYSTEM AZYLOWY
STWORZENIE SYSTEMU AZYLOWEGO

Zainteresowanie Wspolnoty Europejskiej stworzeniem zharmonizowa-
nego systemu azylowego datuje si¢ na lata 80-te XX wieku*, jednak podstawy
prawne dla Wspdlnego Europejskiego Systemu Azylowego (WESA) znala-
zly si¢ dopiero w Traktacie Amsterdamskim®, obecnie za$ uregulowane s
w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej*. Celem WESA byto ujed-
nolicenie systemoéw azylowych panstw czlonkowskich oraz réwnomierne
rozdzielenie ci¢zaréw zwigzanych z przyjmowaniem nowych uchodzcédw™.
Na skuteczno$¢ wdrozenia systemu mialo z pewnoscig wplyw stworzenie
Europejskiego Funduszu Uchodzczego oraz Europejskiego Urzedu Wspar-
cia w dziedzinie Azylu®. Obecnie podstawowymi aktami harmonizujacy-
mi system ochrony azylowej w Unii Europejskiej sa: dyrektywa w sprawie
procedur azylowych®, dyrektywa w sprawie warunkéw przyjmowania (tzw.
dyrektywa recepcyjna)®, dyrektywa kwalifikacyjna*!, rozporzadzenie Dublin

34 A, Florczak, Ochrona uchodZcow w systemie prawa wspolnotowego [w:] A. Florczak (red.), Ochro-
na praw podstawowych w Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2009, s. 212.

% Traktat z Amsterdamu, Dz. Urz. UE C 340 2 10.11.1997.

36 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana, Dz. Urz. UE C 326/47
226.10.2012.

377. Balicki, Imigranci i UchodZcy w Unii Europejskiej. Humanizacja polityki imigracyjnej i azylo-
wej, Warszawa 2012, s. 166.

38 European Asylum Support Office zostal utworzony na mocy Rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) nr 439/2010 z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie utworzenia Europejskiego
Urzgdu Wsparcia w dziedzinie Azylu, Dz. Urz. UE L 132/11 z 29.05.2010.

3 Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm
dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach cztonkowskich, z dniem
21 lipca 2015 r. (Dz. Urz. UE L 326 z 13.12.2005) zostanie zastgpiona przez Dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania
i cofania ochrony miedzynarodowejDz. Urz. UE z 29.06.2013, L 180/60.

40 Dyrektywa Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiajgca minimalne normy doty-
czjce przyjmowania os6b ubiegajacych sie o azyl, Dz. Urz. UE L 31 z 06.02.2003.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcdéw jako benefi-
cjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcédw lub oséb kwalifikujacych sie
do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (wersja przeksztalcona),
Dz. Urz. UE L 337/9 z 20.12.2011, (majaca zastosowanie od dnia 21 grudnia 2013 r.), zastapi-
fa Dyrektywe Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla
kwalifikacji i statusu obywateli pafistw trzecich lub bezpanstwowcow jako uchodzcédw lub jako
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I1*2 (w wersji zmodyfikowanej jako tzw. Dublin IIT) oraz rozporzadzenie Eu-
rodac®.

POJECIE PANSTWA BEZPIECZNEGO

Pojecie panstwa bezpiecznego zostato ujete w ramy prawne w Dyrek-
tywie Rady 2005/85*. Dyrektywa ta okresla minimalne normy dotyczace
standardéw procedury uchodzczej w panstwach cztonkowskich. Juz w Pre-
ambule dyrektywy znalazto si¢ odniesienie do praw podstawowych. Od-
niesienia te dotycza przede wszystkim potwierdzenia, ze akt prawny nie
narusza praw podstawowych oraz przestrzega zasad uznanych w KPP*. Po-
nadto panstwa czlonkowskie w zakresie implementacji dyrektywy zwigza-
ne s réwniez zobowigzaniami z uméw miedzynarodowych, ktére zakazujg
dyskryminacji*. Wreszcie w trakcie procedury nalezy szczegdlng opieka

osoby, ktore z innych wzgledéw potrzebuja migdzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyzna-
wanej ochrony Dz. Urz. UE L 304 z 30.9.2004.

42 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajace kryteria i me-
chanizmy okre$lania panstwa czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl,
wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (Dz. Urz. UE
L 50 z 25.2.2003), zastgpione od stycznia b.r. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw
ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela pan-
stwa trzeciego lub bezpanstwowca (wersja przeksztalcona) Dz. Urz. UE L 180/31 z 29.06.2013.
43 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2725/2000 z dnia 11 grudnia 2000 r. dotyczace ustanowienia
systemu Eurodac do poréwnywania odciskéw palcow w celu skutecznego stosowania konwencji
dublinskiej Dz. Urz. UE L 316/1 z dnia 11 grudnia 2011 r., zastapione zostanie 20 lipca 2015 r.
Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 603/2013 z dnia 26 czerwca 2013
r. w sprawie ustanowienia systemu Eurodac do poréwnywania odciskow palcow w celu skutecz-
nego stosowania rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 w sprawie ustanowienia kryteriéw i mecha-
nizmow ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzie-
lenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca oraz w sprawie wystepowania o poréwnanie z danymi
Eurodac przez organy Scigania panstw czlonkowskich i Europol na potrzeby ochrony porzad-
ku publicznego, oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1077/2011 ustanawiajace Europejska
Agencje ds. Zarzadzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi w Prze-
strzeni Wolnoéci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci (wersja przeksztalcona).

4 Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych
norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w Panstwach Czlonkow-
skich, Dz. Urz. UE L 326/13 z 13.12.2005.

45 Motyw 8 Dyrektywy 2005/85.

46 Motyw 9.
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otoczy¢ maloletnich bez opieki i bra¢ pod uwage dobro dziecka (najlepszy
interes dziecka).

Samo pojecie pafistwa bezpiecznego zostalo wprowadzone do prawo-
dawstwa Wspolnoty juz w latach 90.** W dyrektywie zastosowano pojecie
panstwa bezpiecznego w odniesieniu do bezpiecznego kraju trzeciego®
(réwniez jako kraju pochodzenia®’) oraz bezpiecznego europejskiego kra-
ju trzeciego®.

Za bezpieczny kraj trzeci moze by¢ uznane wylacznie panstwo, co do
ktdrego istnieje pewnos¢, ze osoba ubiegajgca si¢ o azyl bedzie w nim trak-
towana zgodnie ze standardami wymienionymi w art. 27 dyrektywy. Do
standardéw tych zaliczamy: brak zagrozenia zycia i wolnosci z powodu rasy,
religii, narodowosci, przynaleznosci do grupy spolfecznej lub pogladéw po-
litycznych, przestrzeganie zasady non-refoulement, przestrzeganie zakazu
wydalania (jesli jest sprzeczny z wolnoscig od tortur lub nieludzkiego trak-
towania) oraz mozliwo$¢ ubiegania sie i przyznania statusu uchodzcy zgod-
nie z postanowieniami Konwencji Genewskiej. Panstwa czlonkowskie maja
obowiazek okresowego informowania Komisji o pafstwach, co do ktérych
zostala zastosowana niniejsza koncepcja®.

Ponadto Rada przyjmuje, na wniosek Komisji* i po konsultacji z Parla-
mentem, wspolng minimalng liste panstw trzecich uznanych za bezpieczne
kraje pochodzenia - wymogi dla uznania panstwa za bezpieczne zostaly za-
warte w zalgczniku nr IT do dyrektywy®. Panstwom cztonkowskim réwniez

47 Motyw 14.

48 European Union: Council of the European Union, Council Resolution of 30 November 1992
on a Harmonized Approach to Questions Concerning Host Third Countries (“London Resolu-
tion”), 30 November 1992. Dokument ze strony: www.refworld.org/docid/3f86c3094.html (do-
step: 19.03.2014).

4 Art. 27.

50 Zgodnie z art. 31: ,Panistwo trzecie okreslone jako bezpieczny kraj pochodzenia na mocy art.
29 albo art. 30 moze, w nastepstwie indywidualnego rozpatrzenia wniosku, by¢ uznane za bez-
pieczny kraj pochodzenia dla konkretnej osoby ubiegajacej si¢ o azyl jedynie, jezeli: a) posiada
on obywatelstwo tego panistwa; lub b) jest on bezpafistwowcem i uprzednio stale zamieszkiwat
w tym panstwie.

5L Art. 36.

52 Art. 27 ust. 5.

53 Art. 29.

54 Zgodnie z nim ,,Kraj jest uznany za bezpieczny kraj pochodzenia w przypadku, gdy na pod-
stawie sytuacji prawnej, stosowania prawa w ramach ustroju demokratycznego i ogolnych oko-
licznosci politycznych mozna wykaza¢, ze co do zasady i trwale nie ma w nim prze$ladowan
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zostala przyznana mozliwo$¢ okreslania panstw trzecich jako bezpiecznych
panstw pochodzenia na poziomie krajowym®. Panstwa cztonkowskie po-
winny jednak zyskaé pewno$¢, ze w takim kraju trzecim osoby nie s3 ge-
neralnie poddane przesladowaniom oraz torturom lub nieludzkiemu trak-
towaniu®.

W Preambule dyrektywy stwierdzono natomiast, ze samo pojecie bez-
piecznego kraju pochodzenia ,,nie moze stanowi¢ bezwarunkowej gwarancji
bezpieczenstwa dla obywateli tego kraju”. Okreslenie kraju jako bezpiecz-
nego wyplywa bowiem z ogélnej oceny jego sytuacji, jesli jednak wniosko-
dawca wykaze istnienie dla niego realnego zagrozenia w tymze panstwie,
w tej szczegdlnej sytuacji nie powinno ono by¢ uznane za bezpieczne.

Koncepcja europejskich bezpiecznych krajéw trzecich zostala przyjeta
na mocy art. 36 dyrektywy. Zgodnie z nim za bezpieczne mozna uzna¢ pan-

w rozumieniu art. 9 dyrektywy 2004/83/WE; nie stosuje si¢ w nim tortur lub nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania lub kar i nie wystepuje w nim zagrozenie poprzez niedyskrymina-
cyjne uzycie przemocy w sytuacji miedzynarodowego lub wewnetrznego konfliktu zbrojnego”
Ponadto przy ocenie bierze si¢ pod uwage: stopien, w jakim ochrona przed przesladowaniem lub
zlym traktowaniem zapewniona jest poprzez: a) odpowiednie przepisy ustawowe i wykonawcze
obowigzujace w panstwie oraz sposob, w jaki s stosowane; b) przestrzeganie praw i wolnosci
ustanowionych w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
$ci lub Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych, lub Konwencji w sprawie
zakazu stosowania tortur, w szczegolnosci zas praw, od ktorych nie wolno jest czyni¢ odstepstw
na mocy art. 15 ust. 2 wspomnianej Europejskiej Konwencji; c) przestrzeganie zasady non-refo-
ulement zgodnie z Konwencja Genewska; d) ustanowienie systemu skutecznych $rodkéw odwo-
tawczych przeciwko pogwalcaniu tych praw i wolnosci.

Rada ma mozliwo$¢, na mocy art. 29 ust. 2, wprowadzenia zmian do listy. Wnioski o zmiany roz-
patruje Komisja, za$ sklada¢ je moga Panstwa Cztonkowskie oraz Rada. Komisja moze korzystaé
z informacji przekazanych przez UNHCR, Rade Europy oraz inne organizacje miedzynarodowe.
Na czas rozpatrywania wniosku o uznanie panstwa za niebezpieczne, zobowigzania wniosko-
dawcy zostajg zawieszone w odniesieniu do tego pastwa czlonkowskiego na maksymalny okres
3 miesiecy. W tym czasie Komisja ma mozliwo$¢ przedstawienia wniosku o usuniecie panstwa
ze wspdlnej minimalnej listy.

35 Art. 30.

56 Art. 30 ust. 2 Przy ocenie sytuacji w panstwie, nalezy, zgodnie z art. 30 ust. 4 , uwzglednia¢
sytuacje prawng, stosowanie prawa oraz 0gdlng sytuacje polityczng w tym kraju. Ocena powinna
opierac sie na zréznicowanych zrédlach informacgji (art. 30 ust. 5), tj. informacjach z UNHCR,
innych panstw czlonkowskich oraz organizacji migdzynarodowych.

57 Motyw 21 i dalej: ,Ocena decydujaca o takim okresleniu, z uwagi na jej charakter, moze jedy-
nie bra¢ pod uwage ogoélne uwarunkowania cywilne, prawne i polityczne w tym kraju oraz to,
czy osoby, ktére w danym parstwie zostang uznane winnymi prze§ladowan, tortur lub nieludz-
kiego albo ponizajacego traktowania, lub karania, w praktyce podlegaja karom”.
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stwo, ktdre ratyfikowalo konwencje¢ genewska i przestrzega jej postanowien
bez zadnych ograniczen terytorialnych, posiada ustanowione zgodnie z pra-
wem procedury azylowe, ratyfikowato EKPCz i przestrzega jej postanowien
(w tym regulacji dotyczacej skutecznych $rodkéw odwolawczych) oraz zo-
stalo okreslone jako bezpieczne przez Rade¢®™. Warto ponadto zauwazy¢, ze
koncepcja krajow bezpiecznych objeta réwniez kraje cztonkowskie na mocy
Protokolu nr 24 to Traktatu Lizbonskiego®. Celem przyjecia protokotu jest
zapobieganie wykorzystywania prawa do azylu z pelnym poszanowaniem
postanowien Konwencji Genewskiej. Zgodnie z postanowieniami protokotu:
»Z uwagi na poziom ochrony podstawowych praw i wolnosci przez Pafistwa
Czlonkowskie Unii Europejskiej, Panstwa Czlonkowskie nalezy uwazaé za
bezpieczne panstwa pochodzenia w ich wzajemnych stosunkach we wszyst-
kich aspektach prawnych czy praktycznych zwigzanych z kwestiami azylu”
Tym samym wnioski o azyl sktadane przez obywateli UE mogg by¢ rozpatry-
wane w panstwach cztonkowskich tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach®.
W doktrynie koncepcja panstwa bezpiecznego zostata poddana krytyce.
I tak A. Potyrata stusznie zauwaza, ze koncepcja ta jest sprzeczna z Konwen-
cja Genewska. Z jednej strony bowiem pozbawia pewne grupy narodowo-
$ciowe mozliwosci ubiegania si¢ o azyl na podstawie przyjetej fikcji prawnej,
ze sytuacja w tychze krajach uznanych za bezpieczne bedzie niezmienna®'.
Tymczasem w przypadku terytoriéw niestabilnych politycznie sytuacja w za-
kresie przestrzegania praw czlowieka moze ulec nagtej zmianie i do momen-
tu kolejnej weryfikacji listy sytuacja w tym panstwie bedzie uznawana za
bezpieczng. Po drugie za$ ,koncepcja panstw bezpiecznych godzi w najwaz-
niejsze osiagniecie tworcéw konwencji (genewskiej), jakim jest indywidu-

58 Art. 36 ust. 1.Zgodnie z ust. 3 Rada przyjmuje i zmienia wspélng liste bezpiecznych krajow
trzecich.

59 Protokot (nr 24) w sprawie prawa azylu dla obywateli pafistw cztonkowskich Unii Europej-
skiej, 26.10.2012, C 326/305.

6 Art. 1. Sytuacja taka ma miejsce jesli panstwo czlonkowskie nie przestrzega postanowien
EKPCZ, zostalo wszczete wobec panstwa czlonkowskiego postepowanie z art.7 TUE lub zostata
podjeta wobec panstwa cztonkowskiego decyzja na podstawie procedury przewidzianej w art. 7
TUE, lub tez jesli pafistwo jednostronnie zdecyduje o rozpatrzeniu takiego wniosku, informujac
o tym Rade (,wniosek taki nalezy rozpatrywa¢ w oparciu o domniemanie, Ze jest on catkowi-
cie nieuzasadniony, nie naruszajac tym samym w zaden sposéb, kompetencji decyzyjnych tego
Panstwa Czlonkowskiego).

61 A. Potyrata, Komentarz do art. 18 Karty Praw Podstawowych [w:] A. Wrébel (red.), Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 666.
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alistyczny charakter prawa do azylu)” Wreszcie, A. Potyrala do$¢ odwaznie
stwierdza, ze koncepcja panstwa bezpiecznego stoi w sprzecznosci z zasadg
réwnosci i niedyskryminacji, zagwarantowang w KPP, gdyz ,,zakazujg one
postugiwaniem sie kryterium obywatelstwa w okreslaniu zakresu przystugu-
jacych uprawnien o charakterze fundamentalnym”™®.

W nowej dyrektywie przyjetej 26 czerwca 2013 r. koncepcja bezpieczne-
go kraju trzeciego zostala unormowana w art. 38%. Zgodnie z tym przepisem
krajem bezpiecznym jest panstwo, w ktérym zycie i wolno$¢ osoby nie sg
zagrozone, nie zachodzi ryzyko doznania powaznej krzywdy®, przestrzegana
jest zasada non-refoulement oraz ustanowiony w prawie miedzynarodowym
zakaz wydalania, a takze istnieje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o status uchodzcy.
Bezpiecznym trzecim krajem europejskim moze by¢ uznane panstwo, ktdre
ratyfikowalo konwencje¢ genewska oraz Europejska Konwencje o ochronie
praw czlowieka, a takze posiada ustanowione prawem procedury azylo-
we®. Koncepcja przyjmowana przez panstwa czlonkowskie jest wzruszalna
- zgodnie z art. 39 ust. 3: ,Wnioskodawcy zezwala si¢ na zaskarzenie zasto-
sowania koncepcji europejskiego bezpiecznego kraju trzeciego na podstawie
tego, ze dany kraj trzeci nie jest dla niego bezpieczny ze wzgledu na jego
szczegolng sytuacje”

ROZPORZADZENIE DUBLIN II I DUBLIN III - PODSTAWOWE REGULACJE

Tzw. rozporzadzenie Dublin IT* ustanowilo kryteria dla ustalania pan-
stwa odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o status uchodzcy, tak, aby

¢2 Ibidem, s. 667.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej Dz. Urz. UE z 29.06.2013,
L 180/60.

64 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panistw trzecich lub bezpanstwowcow jako benefi-
cjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie
do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (wersja przeksztatcona),
Dz. Urz. UE L 337/9 2 20.12.2011, (majgca zastosowanie od dnia 21 grudnia 2013 r.).

o5 Art. 39.

6 Rozporzadzenie Rady (WE) NR 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajgce kryteria i me-
chanizmy okreélania Panstwa Czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl,
wniesionego w jednym z Panstw Czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego, Dz. Urz.
UE L 50 z 25.2.2003. Rozporzadzenie to zostalo od stycznia 2014 r. zmienione i obowigzuje
w wersji przeksztatconej jako tzw. Rozporzadzeniem Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mecha-
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procedury w stosunku do jednej osoby nie byly wszczynane lub prowadzone
réwnoczes$nie w kilku panstwach czlonkowskich. Rozporzadzenie to zostato
przeksztalcone 26 czerwca 2013 r. i od 1 stycznia 2014 r. obowigzuje jako
rozporzadzenie nr 604/2013 (jako tzw. rozporzadzenie Dublin III)*. Dla
celéw niniejszego opracowania oméwione zostang przepisy obydwu rozpo-
rzadzen, gdyz orzeczenia, ktére do tej pory zapadly w zwigzku z pojeciem
panstwa bezpiecznego, dotyczyly poprzedniej wersji rozporzadzenia (czyli
tzw. Dublin II), Najpierw scharakteryzowane zostang dotychczasowe prze-
pisy rozporzadzenia Dublin II, nastepnie za$ zmiany wprowadzone w wersji
przeksztalconej rozporzadzenia.

Zgodnie z Preambulg rozporzadzenia Dublin II panistwa cztonkowskie
zostaly zobowigzane do przestrzegania wigzacych je uméw miedzynarodo-
wych (chodzi przede wszystkim o Konwencje Genewska i przestrzeganie za-
sady non-refoulement)®, ponadto rozporzadzenie przestrzega praw potwier-
dzonych w KPP, zwlaszcza za$ w jej art. 18 (prawo do azylu)®.

Zasady ustanawiania panstwa odpowiedzialnego za rozpatrzenie wnio-
sku zostaly ustanowione w dziale III rozporzadzenia Dublin II. Co do za-
sady panstwem odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku jest panstwo
pierwszego wjazdu obywatela panstwa trzeciego”. Mimo to, zgodnie z art.

nizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzie-
lenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, Dz. Urz. UE z dnia 29 .06.2013 L 180/31.

67 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 .
w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania pafistwa cztonkowskiego odpowie-
dzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej ztozonego w jednym
z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (wersja prze-
ksztatcona) Dz. Urz. UE z dnia 29 .06.2013 L 180/31.

68 Motyw 12 Preambuly.

® Motyw 14 Preambuty.

70 Art. 5 i nn. Pozostale kryteria zostaly wymienione w hierarchicznym porzadku zastosowania
i odnosza si¢ m.in. do matoletnich bez opieki czy 0séb posiadajacych cztonka rodziny w innym
panstwie cztonkowskim. W przypadku, gdy osoba nielegalnie wjechata na terytorium panstwa
cztonkowskiego z terytorium panstwa trzeciego, panstwo to jest odpowiedzialne za rozpatrze-
nie wniosku o azyl (art. 10). Odpowiedzialno$¢ taka wygasa z uptywem 12 miesigcy. Ponadto
osoba, ktéra wjechala nielegalnie na terytorium PCZ, a uprzednio zamieszkiwata w innym PCZ
nieprzerwanie przez minimum 5 miesiecy, to wowczas ostatnie pafistwo zamieszkania jest od-
powiedzialne za rozpatrzenie wniosku o azyl. Wreszcie zgodnie z klauzulg humanitarng z art. 15
»Kazde Panstwo Cztonkowskie, nawet w przypadku gdy nie jest odpowiedzialne na podstawie
kryteriéw wymienionych w niniejszym rozporzadzeniu, moze pofaczy¢ cztonkéw rodziny, jak
réwniez innych krewnych pozostajacych na utrzymaniu, z przyczyn humanitarnych opartych
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3 ust. 2 ,W drodze odstepstwa od ust. 1 kazde Panstwo Czlonkowskie moze
rozpatrzy¢ wniosek o udzielenie azylu wniesiony do niego przez obywatela
panstwa trzeciego, nawet jezeli za takie rozpatrzenie nie jest odpowiedzial-
ne na podstawie kryteridw ustanowionych w niniejszym rozporzadzeniu”
Ponadto kazde panstwo czlonkowskie zachowuje prawo do odestania osoby
wnioskujacej o azyl do panstwa trzeciego, zgodnie z postanowieniami Kon-
wencji Genewskiej”'. Zasady przejecia i przyjecia z powrotem osoby wnio-
skujacej o azyl, w przypadku ktorej zachodzi podejrzenie, ze inne panstwo
jest odpowiedzialne za rozpatrzenie jej wniosku, zostaty uregulowane z roz-
dziale V rozporzadzenia. Jesli panistwo czlonkowskie uznaje, Ze inne panstwo
czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku, moze wezwac to
panstwo do przejecia osoby ubiegajacej si¢ 0 ochrong (w terminie 3 miesiecy
od daty zlozenia wniosku)”. Panstwo cztonkowskie, do ktérego kierowany
jest wniosek, podejmuje decyzje w terminie dwdch miesiecy od dnia otrzy-
mania wniosku” - jesli wyrazi zgode na przejecie, wowczas osoba taka jest
zawracana do kraju cztonkowskiego odpowiedzialnego za zlozenie wniosku
(zasadniczo kraju pierwszego wjazdu).

Rozporzadzenie Dublin III tj. rozporzadzenie z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw czlonkowskich
przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca obowiazuje od 1
stycznia 2014 r.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 panstwem odpowiedzialnym za rozpatrzenie wnio-
sku statusowego jest pierwsze panstwo cztonkowskie, w ktérym wniosek ten
zostal zlozony o ile nie da si¢, na podstawie kryteriéw rozporzadzenia, wy-
znaczy¢ panstwa odpowiedzialnego™. Wsrdd zasad ogdlnych w rozporza-

w szczegblnosci na wzgledach rodzinnych lub kulturowych. W takim przypadku to Panstwo
Czlonkowskie, na wniosek innego Panstwa Czlonkowskiego, rozpatruje wniosek o udzielenie
azylu zainteresowanej osoby. Osoby zainteresowane musza wyrazi¢ zgode.

7L Art. 3 ust.3.

72 Art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin II.

73 Art. 18.

74 Rozporzgdzenie 604/2013 (Dublin III). Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 2 ,,Jezeli przekazanie
wnioskodawcy do panstwa czlonkowskiego pierwotnie wyznaczonego jako panstwo odpowie-
dzialne jest niemozliwe, gdyz istniejg istotne powody ku temu, by przypuszcza¢, ze w proce-
durze azylowej i w warunkach przyjmowania wnioskodawcédw w tym panstwie cztonkowskim
wystepuja wady systemowe, powodujace pojawienie sie ryzyka nieludzkiego lub ponizajacego



KONCEPCJA EUROPEJSKIEGO PANSTWA BEZPIECZNEGO

dzeniu zagwarantowane zostalo réwniez prawo do informacji”®. Zgodnie
z nim, niezwlocznie po zlozeniu wniosku o udzielenie ochrony, wniosku-
jacy jest informowany m.in. o celach rozporzadzenia Dublin III, kryteriach
ustalania panstwa odpowiedzialnego oraz mozliwoséci zaskarzenia decyzji.
Kolejnym instrumentem wprowadzonym do rozporzadzenia jest tzw. indy-
widualna rozmowa, ktéra przeprowadzajg organy panstwa cztonkowskiego
z wnioskodawca celem ustalenia panstwa odpowiedzialnego™.

Rozdzial III rozporzadzenia dotyczy kryteriow ustalania odpowiedzial-
nego panstwa czlonkowskiego. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ,,Paiistwo cztonkowskie
odpowiedzialne zgodnie z kryteriami okre§lonymi w niniejszym rozdziale
ustalane jest na podstawie stanu istniejacego w chwili, w ktérej wnioskodaw-
ca po raz pierwszy zlozyl wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;
w panstwie czlonkowskim”. Natomiast szczegélowe kryteria zostaly przewi-
dziane w stosunku do maloletnich oraz rodzin”. Postegpowanie w sprawie
przejecia reguluje natomiast rozdzial VI rozporzadzenia™.

3. ORZECZNICTWO TSUE

Na temat koncepcji paiistwa bezpiecznego TSUE najpelniej wypowiedziat
sie w orzeczeniu N.S. przeciwko Secretary of State w sprawach polaczonych

traktowania w rozumieniu art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, pafistwo czlon-
kowskie dokonujace ustalenia odpowiedzialnego pafistwa cztonkowskiego dalej prowadzi oce-
ne kryteriéw okreslonych w rozdziale III w celu stwierdzenia, czy inne panstwo cztonkowskie
moze zosta¢ wyznaczone jako odpowiedzialne. Jezeli na mocy niniejszego ustepu nie mozna
przeprowadzi¢ przekazania do Zadnego z panstw czlonkowskich wyznaczonych na podstawie
kryteriow okreslonych w rozdziale III ani do pierwszego panstwa cztonkowskiego, w ktérym
zfozono wniosek, odpowiedzialnym panstwem cztonkowskim staje si¢ pafistwo cztonkowskie
prowadzace postepowanie w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego”.
75 Art. 4 Rozporzadzenia Dublin III. Ponadto, zgodnie z ust. 2 niniejszego artykutu , Komisja
przyjmuje w drodze aktéw wykonawczych wspdlng ulotke - oraz specjalng ulotke dla mato-
letnich bez opieki - zawierajace co najmniej informacje, o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego
artykutu”.

76 Art. 5.

77 Art. 8 i nn. Rozporzadzenia.

78 Zgodnie z art. 22, panstwo wezwane podejmuje decyzje o przejeciu osoby ubiegajacej sie
o0 azyl w ciggu 2 miesi¢cy od dnia otrzymania wniosku od drugiego panstwa cztonkowskiego.
Brak dziatan ze strony wzywanego panstwa cztonkowskiego uznawany jest za akceptacje wnio-
sku i skutkuje obowigzkiem przejecia. Zgodnie z art. 27 wnioskodawca ma prawo wniesienia
$rodka zaskarzenia na decyzje o przekazaniu. Przekazanie nastepuje, co do zasady, zgodnie z art.
29 ,najpozniej w ciggu szesciu miesiecy od wyrazenia zgody na zlozony przez inne panstwo
czlonkowskie wniosek o przejecie”
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C-411/10 i C-493/107. Warto w tym momencie podkresli¢, ze instrument
zawracania i konieczno$¢ przestrzegania zasady non-refoulement dotyczy
zardwno azylantdw, ktorzy zlozyli wniosek w innym panstwie czlonkowskim
(a tym samym ich pobyt na terytorium wystepujacego o przekazanie panstwa
czlonkowskiego ma charakter nieregularny), jak tez do typowych migrantéw
nieregularnych, ktérzy oczekujg na wydalenie do panistwa trzeciego. Stad tez,
jak zostato zauwazone, standardy stosowane w postepowaniach dublifskich
i koncepcja panstwa bezpiecznego, moze mie¢ istotny wplyw na przestrze-
ganie praw podstawowych migrantéw nieregularnych w sytuacji powrotu.
Kwestie, ktore wydaja sie istotne z punktu widzenia dwéch grup migrantéow
(0séb poszukujacych azylu oraz oséb przebywajacych nielegalne na teryto-
rium panstwa czlonkowskiego).

Orzeczenie w sprawach polaczonych N.S. bylo niejako konsekwencja
wyroku ETPCz w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, dotyczacej za-
wrocenia do Grecji osoby ubiegajacej si¢ o azyl. ETPCz stwierdzil wowczas
naruszenie przez Grecje m.in. art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub po-
nizajacego traktowania albo karania) ze wzgledu na naruszenia standardéw
ochrony praw podstawowych w procedurze azylowej*. Trybunat podkreslil,
ze panstwo odsylajace powinno upewnic sig, ze pafistwo przyjmujace — Gre-
cja — jest w stanie rozpatrzy¢ wniosek o azyl zgodnie z przyjetymi standarda-
mi®. Warto nadmieni¢, ze w postepowaniach dotyczacych wydalen ETPCz
réwniez badal kwestie mozliwoéci wydalen w kontekscie ochrony praw pod-
stawowych, uznajac niejednokrotnie, ze wydalenie do kraju pochodzenia be-
dzie zagraza¢ zyciu badz interesom migranta®.

79 N.S. v Secretary of State for Home Department, C — 411/10 1 C - 493/10.

80 Nalezy podkresli¢, ze we wczesniejszych tego typu sprawach odnoszacych si¢ do rozporza-
dzenia Dublin II (T.I. przeciw Zjednoczonemu Krolestwu, decyzja z dnia 7.03.2000), K.R.S. p.
Zjednoczonemu Krélestwu (postanowienia z dnia 12.02.2008) Trybunal stwierdzit niedopusz-
czalno$¢ skarg.

81 H. Lambert, “Safe third country” in the European Union: An evolving concept in internatio-
nal law and implications for the UK, Journal of Immigration, Asylum and Nationality Law,
26(4)/2012, s. 328.

82 Tak m.in. orzekl ETPCZ w sprawie Hyrsi Jamaa i inni p. Wtochom, wyrok z 23.12.2012 (na-
ruszenie art. 1 Konwencji w zwigzku z zawrdceniem somalijskich migrantéw do Libii), Saadi
p. Wlochom, wyrok z 28.02.2008 (Trybunal uznal, ze deportacja do Turcji naruszy art.3 Kon-
wengcji) czy tez Sufi i Elmi p. Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z 28.06.2011 (8319/07 i 11449/07)
-naruszenie art. 3 Konwencji w razie wydalenia do Somalii.
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W sprawie C-411/10 skarzacy w postepowaniu krajowym N.S. wjechat
do Zjednoczonego Krolestwa przez terytorium Gregji, ktora zostala uznana
panstwem odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku o azyl. N.S. podniést
jednak, ze w przypadku zawrdcenia go do Gregji istnieje ryzyko naruszenia
praw gwarantowanych EKPCz®. Sprawa C-493/10 dotyczyla 5 oséb, ktorzy
wjechali nielegalnie do Grecji, nastepnie za$ przejechali do Irlandii, gdzie
zlozyli wnioski o nadanie statusu uchodzcy. Obydwa postepowania krajowe
zostaly zawieszone w celu skierowania pytan prejudycjalnych do TSUE. Try-
bunat rozpatrywal sprawy tacznie.

Pojecia panstwa bezpiecznego i standardéw ochrony praw podstawo-
wych w panstwie przejmujacym dotyczylo pytanie drugie, trzecie, czwarte
oraz szdste w sprawie C-411/10 (zostaly one przeformulowane przez TSUE).
Tym samym sad krajowy zapytal po pierwsze o obowigzek dokonywania oce-
ny przestrzegania przez panstwo przejmujace praw podstawowych UE oraz
dyrektyw azylowych i rozporzadzenia Dublin II. Po drugie zapytal, czy moz-
na wykluczy¢ postuzenie sie niewzruszalnym domniemaniem, ze panstwo
przejmujace przestrzega praw podstawowych w zakresie azylu. Ponadto sad
krajowy zapytal czy w przypadku stwierdzenia nieprzestrzegania praw pod-
stawowych przez panstwo przejmujace, panstwo dokonujace transferu ma
obowigzek rozpatrzenia wniosku o azyl na podstawie art. 3 rozporzadzenia.
Ostatnie pytanie dotyczylo zgodnosci z art. 47 KPP traktowania panstwa,
do ktérego ma by¢ dokonany transfer, za pafistwo bezpieczne na podstawie
przepiséw prawa krajowego. TSUE zdecydowal si¢ rozpatrzy¢ wszystkie py-
tania razem, analizujac koncepcje europejskiego panstwa bezpiecznego.

TSUE zauwazyl, ze na panstwach cztonkowskich spoczywa obowigzek
wykladni prawa krajowego zgodnie z prawem Unii, a takze zapewnienie
przestrzegania z procesie stosowania prawa praw podstawowych chronio-
nych przez porzadek prawny UE* . Jest to konsekwencja przyjecia przez
panstwa cztonkowskie wspolnego systemu azylowego, za$ z jego implemen-
tacji wynika domniemanie przestrzegania przez prawa czlonkowskie praw
konwencyjnych (zaréwno z Konwencji Genewskiej jak i EKPCz).

Trybunal zauwazyl réwniez, ze nie mozna uzna¢, ze ,kazde narusze-
nie prawa podstawowego przez odpowiedzialne panstwo czlonkowskie be-

8 Secretary of State w postepowaniu krajowym odrzucil ten argument, zauwazajac, ze Grecja
figuruje na liscie panistw uznanych za bezpieczne (pkt. 40 wyroku).
84 Pkt. 77 wyroku.
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dzie mialo wplyw na obowigzek przestrzegania przepiséw rozporzadzenia
343/2003 przez pozostale pafistwa czlonkowskie”. Aby stwierdzi¢ niezgod-
no$é¢ transferu z rozporzadzeniem, w panstwie cztonkowskim muszg zaist-
nie¢ systemowe nieprawidtowosci®.

Rzady interweniujace w postepowaniu (m.in. rzad polski) podniosty,
ze nie dysponujg odpowiednimi §rodkami, aby bada¢ kwestie naruszen
praw podstawowych w innych panstwach europejskich. TSUE odnidst si¢
w wyroku w zwigzku z ww. zarzutem do orzeczenia MSS, zauwazajac ze
ETPCz powotywal sie w wyroku zaréwno na raporty organizacji miedzyna-
rodowych, UNHCR, jak réwniez raporty samej Komisji. W zwigzku z tym
réwniez panstwa cztonkowskie dysponowaly obszernymi danymi na temat
sytuacji w Grecji.

Trybunal podkresli réwniez, ze polityka azylowa opiera si¢ na zasadzie
»solidarnosci i sprawiedliwego podzialu odpowiedzialno$ci miedzy pan-
stwami czlonkowskimi™. Grecja za$ znajduje sie w niekorzystnej sytuacji
geopolitycznej, bedac krajem pierwszego wjazdu dla ogromnej rzeszy mi-
grantow®.

Okreslajac obowigzki panstwa cztonkowskiego, TSUE stwierdzit, ze pan-
stwo cztonkowskie ma obowigzek niedokonania transferu do kraju czlon-
kowskiego, jesli nie da si¢ pomingé¢ faktu istniejacych tam systemowych
nieprawidtowo$ci w procedurze azylowej i warunkach przyjmowania osob
ubiegajacych si¢ o ochrone i jedli sytuacja w tym kraju jest na tyle powazna
i udowodniona, Ze stwarza ryzyko naruszenia art. 4 KPP (niebezpieczenstwo
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania)®. Poza tym zauwazyl, ze pan-
stwo czltonkowskie ma takze obowigzek czuwania, by nie doszto do naru-
szenia praw podstawowych w zwigzku z przewlekto$cig ustalania panstwa
odpowiedzialnego®.

Trybunal stanal réwniez na stanowisku, Ze przyjecie niewzruszalnego
domniemania, ze odpowiedzialne panstwo czlonkowskie przestrzega praw

85 Pkt. 82 wyroku.

86 Pkt. 86 wyroku.

87 Pkt. 93.

88 Wiecej na temat sytuacji Grecji mozna znalezé w raporcie ,,Fundamental Rights at Europe’s
southern sea borders”, European Union Agency for Fundamental Rights, 2013, s. 9 i nn.

89 Pkt. 94.

90 Pkt. 98.
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podstawowych stoi w sprzecznosci z prawem Unii®’. Trybunal podkreslit
przede wszystkim fakt, ze sama ratyfikacja Konwencji Genewskiej i EKPCz
nie moze powodowac niewzruszalnego domniemania, ze pafistwo przestrze-
ga tych Konwencji”’. Tym samym domniemanie to jest wzruszalne.

Tym samym w orzeczeniu N.S. Trybunal bardzo kompleksowo odnidst
sie do zagadnienia panstwa bezpiecznego i obowiazku przestrzegania praw
podstawowych w procesie stosowania rozporzadzenia Dublin II. Wychodzac
z zalozenia, Ze systemy ochrony migrantéw w prawie Unii (zaréwno tych
regularnych, jak tez nieregularnych i poszukujacych azylu) ma charakter
komplementarny, mozna pokusi¢ si¢ o probe analogicznej aplikacji wypra-
cowanych przez TSUE zasad w odniesieniu do migracji nieregularnych.

W kolejnych orzeczeniach dotyczacych rozporzadzenia Dublin II Try-
bunat badal kwestie przestrzegania praw podstawowych w procesie przeka-
zywania obywateli panistw trzecich do panstwa odpowiedzialnego.

Sprawa C-179/11 dotyczyta pytania prejudycjalnego zlozonego przez
sad francuski”. W postepowaniu krajowym organizacje dzialajace na rzecz
migrantéw CIMADE i GISTI** domagaly si¢ uznania za niewazny okdlnik,
ktéry odmawial $wiadczenia tymczasowego (tzw. ATA) osobom ubiegaja-
cym si¢ o azyl, jesli w ich przypadku toczylo si¢ postepowanie o przekazanie
na podstawie rozporzadzenia Dublin II, tzn. w stosunku do ktérych Francja
wezwala inne panstwo do uznania swojej odpowiedzialnosci za rozpatrzenie
wniosku. Strony skarzace uznaly, ze Francja nie implementuje tym samym
w pelni dyrektywy 2005/85 i nie zapewnia odpowiednich standardéw przyj-
mowania os6b ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa. TSUE przyznat

91 Pkt. 105. Ponadto w swojej opinii Rzecznik Generalna Verica Trstenjak podkreélita, ze ,Z ca-
toéci powyzszych rozwazan wynika, jak zauwazyta rzecznik generalna w pkt. 131 swojej opinii
w sprawie C-411/10, ze stosowania rozporzadzenia nr 343/2003 w oparciu o niewzruszalne do-
mniemanie, iZ prawa podstawowe osoby ubiegajacej si¢ o azyl beda przestrzegane w panstwie
czlonkowskim, ktére zasadniczo jest wlasciwe do rozpatrzenia wniosku tej osoby, jest nie do
pogodzenia z obowigzkiem panstw cztonkowskich dotyczacym dokonywania wykfadni i stoso-
wania rozporzadzenia nr 343/2003 w sposob zgodny z prawami podstawowymi’”.

92 Pkt. 103 wyroku.

9 Wyrok TSUE z 29 wrzeénia 2012 r., Cimade, Groupe d’information et de soutien des immigrés
(GISTI) przeciwko Ministre de I'Intérieur, de 'Outre-mer, des Collectivités territoriales et de I'Im-
migration, C-179/11.

94 La Cimade i GISTI (Groupe d’information et de soutien des immigrés) to francuskie organi-
zacje pozarzadowe zajmujace sie prawami 0s6b pokrzywdzonych i migrantéw: www.gisti.org,
www.lacimade.org.
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racje skarzacym, podkreslajac przede wszystkim, ze w wielu przypadkach
sama procedura przekazania moze zakonczy¢ sie fiaskiem i to Francja bedzie
zobowigzana do rozpatrzenia wniosku. Zgodnie za$ z art. 1 KPP godno$¢
osoby ludzkiej musi by¢ chroniona i szanowana®, za$ panstwo cztonkowskie
jest zobowigzane do zapewnienia minimalnych standardéw przyjecia okre-
§lonych w dyrektywie 2005/85 - odpowiedzialnos¢ ta ustaje dopiero w mo-
mencie rzeczywistego przekazania osoby do kraju odpowiedzialnego®.
Kolejne orzeczenie TSUE odnoszace si¢ do wyroku w sprawie N.S. zosta-
fo wydane 30 maja 2013 r. w sprawie Halaf”. Pytanie prejudycjalne zostato
ztozone przez sad bulgarski i dotyczylo sprawy obywatela Iraku, ktory ztozyt
wniosek o nadanie statusu uchodzcy w Grecji, nastepnie za§ w Bulgarii. Wy-
dana zostala w stosunku do niego decyzja o przeniesieniu do Grecji, jednak
w wyniku ztozonego przez cudzoziemca odwolania (Halaf wnidst o stwier-
dzenie niewazno$ci decyzji, ze wzgledu na fakt, ze UNHCR wezwal panstwa
europejskie do zaprzestania przekazywania oséb ubiegajacych sie o azyl do
Grecji) sad krajowy zdecydowal sie zawiesi¢ postepowanie i poczatkowo
wniost sze$¢ pytan prejudycjalnych. W wyniku przekazanego przez sekretarza
Trybunatu wyroku w sprawie N.S., sad krajowy wycofal dwa swoje pytania®.
Pierwsze z pytan prejudycjalnych dotyczylo wykiadni art. 3 ust. 2 roz-
porzadzenia Dublin II, a mianowicie mozliwoéci panstwa cztonkowskiego
do rozpatrzenia wniosku o azyl w przypadku, kiedy nie ma mozliwosci
zastosowania klauzuli humanitarnej z art. 15 rozporzadzenia, za$ panstwo
odpowiedzialne (w tym wypadku Grecja) nie odpowiedzialo na wezwanie
0 przyjecie z powrotem obywatela panstwa trzeciego. Trybunat w odpowie-
dzi na pytanie podkreslil, ze zastosowanie art. 3 ust. 2 nie jest uzaleznione
od zadnego szczegdlnego warunku®. W pytaniu drugim sad krajowy zwro-
cit sie o dokonanie wykladni prawa do azylu na podstawie art. 18 KPP. Sad

95 Pkt. 56 wyroku.

9 Sentencja wyroku.

97 Wyrok TSUE z 30 maja 2013 r., Zuheyr Frayeh Halaf p. Darzhavna agentsia za bezhantsite pri
Ministerskia savet, C-528/11.

98 Pkt. 26 i nn. wyroku. Rzad Zjednoczonego Krolestwa, wystepujac w charakterze interwenien-
ta w niniejszej sprawie, podniost zarzut niedopuszczalnosci pytan, twierdzac ze pytania maja
charakter teoretyczny.

9 Pkt. 37 wyroku. Trybunal powolal si¢ na wniosek Komisji, ktory doprowadzit do przyjecia
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ,Ze norma zawarta w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia zostala
wprowadzona w tym celu, by umozliwi¢ kazdemu panstwu cztonkowskiemu podjecie suweren-
nej decyzji, ze wzgledéw politycznych, humanitarnych lub praktycznych, o wyrazeniu zgody na
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krajowy w skierowanym pytaniu prejudycjalnym stanal na stanowisku, ze
zastosowanie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia jest mozliwe jedynie w sytuacji,
gdy prawo do azylu z art. 18 nie jest przestrzegane w panstwie zlozenia
pierwszego wniosku. TSUE podkreslil, ze skoro zastosowanie art. 3 ust. 2
jest niezalezne od jakichkolwiek warunkéw, nie ma potrzeby udzielania od-
powiedzi na to pytanie'®.

Nastepnie sad krajowy zapytal, czy ma obowiazek (w trakcie procesu
ustalania panstwa odpowiedzialnego) zwraca¢ si¢ o opinie do UNHCR w sy-
tuacji, kiedy z dokumentacji Wysokiego Komisarza wynika, ze w panstwie
odpowiedzialnym dochodzi do naruszen prawa Unii wobec os6b ubiega-
jacych si¢ o ochrone miedzynarodows. TSUE podkreslit role dokumentéw
UNHCR dla ustalania sytuacji w panstwie odpowiedzialnym w zakresie
przestrzegania prawa azylowego, powolujac si¢ na orzeczenie sprawie N.S.'%%.
Stad tez w dyrektywach w ramach Wspélnego systemu Azylowego ustano-
wione zostaly réznorakie formy wspoélpracy z UNHCR. Nie znaczy to jed-
nak, aby na panstwie czlonkowskim spoczywat obowigzek zwracania si¢ do
Wysokiego Komisarza o wydanie opinii'®.

Réwniez wykladni art. 3 ust.2 rozporzadzenia Dublin II dotyczyt wyrok
TSUE z 14 listopada 2013 r.'*. Sprawa dotyczyta obywatela Iranu, ktéry wje-
chal nielegalnie do Grecji, nastepnie za$ wyjechat do Niemiec, gdzie ztozyt
wniosek o status uchodzcy. Sad niemiecki wydal orzeczenie, na podstawie
ktorego K. Puid zostat wydalony do Grecji. Puid wniost skarge na orzeczenie
sadu niemieckiego, twierdzac, ze Niemcy byly odpowiedzialne za rozpatrze-
nie jego wniosku o status uchodzcy, co potwierdzit sad krajowy II instancji,
uznajac, ze wydalenie go do Grecji bylo niezgodne z prawem'®. Podstawe
odpowiedzialnoéci Niemiec stanowil art. 3 ust. 2 rozporzadzenia w zwigzku

rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu, nawet jezeli nie jest za to odpowiedzialne na podstawie
kryteriéw przewidzianych w rozporzadzeniu”

100 Pkt. 42 wyroku.

101 Pkt. 44 wyroku.

102 Udzielajac negatywnej odpowiedzi na pytanie 3, TSUE uznat, ze tym samym nie ma obowigz-
ku udzielenia odpowiedzi na pytanie 4 (pkt. 47).

103 Wyrok TSUE z 14 listopada 2013 r. Bundesrepublik Deutschland przeciwko Kavehowi Puidowi,
C4/11.

104 pkt. 17 wyroku. Sad w uzasadnieniu podkreslil, ze ,RFN byta zobowigzana do przejecia od-
powiedzialnosci na podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia w zwiazku, w szczegolnosci, z wa-
runkami przyjmowania osob ubiegajacych sie o azyl i z procedurami rozpatrywania wnioskow
o udzielenie azylu w Gregji”.
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z panujacymi w Grecji warunkami recepcyjnymi. Republika Niemiec odwota-
fa sie od niniejszego wyroku do Hessischer Verwaltungsgerichtshof. Sad kra-
jowy zdecydowal sie zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ pytania prejudycjal-
ne do TSUE, mimo, Ze ostatecznie sad nizszej instancji zgodzit si¢ rozpatrzy¢
wniosek Puida i nadal mu status uchodzcy'®. Sekretarz Trybunatu przekazat
sadowi krajowemu orzeczenie w sprawie N.S., w konsekwencji czego sad
krajowy wycofal trzy pytania, pozostawiajac do rozstrzygniecia przed TSUE
jedynie kwestie ,,Czy zobowigzanie panstwa cztonkowskiego do skorzystania
z uprawnienia przewidzianego w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003
rodzi po stronie osoby ubiegajacej si¢ 0 azyl mozliwe do dochodzenia na dro-
dze prawnej prawo podmiotowe do domagania sie¢ przejecia przez to pan-
stwo czlonkowskie odpowiedzialnosci za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
azylu?”'%. Trybunal nastepnie zreformowal pytanie i zdecydowat si¢ zbada¢
kwestie, czy osoba ubiegajaca sie o azyl moze przed sagdem krajowym zada¢d
rozpatrzenia jej wniosku na podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia, jesli sy-
tuacja w panistwie odpowiedzialnym zagraza jej prawom podstawowym. Od-
powiadajac na pytanie, TSUE powotat sie na uzasadnienie wyroku w sprawie
N.S., stwierdzajac, ze ,,na panstwach cztonkowskich cigzy obowigzek niedo-
konania przekazania osoby ubiegajacej si¢ o azyl (...), jezeli pafistwa te nie
moga poming¢ faktu, iz systemowe nieprawidtowosci w zakresie procedury
azylowej i warunkow przyjmowania osob ubiegajacych sie o azyl w tym pan-
stwie cztonkowskim stanowia powazne i udowodnione powody, aby przy-
puszcza¢, ze wnioskodawca zetknie si¢ z rzeczywistym niebezpieczenstwem
bycia poddanym nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu w rozumieniu
art. 4 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej”?”. Trybunal podkreslit,
ze to sad odsylajacy powinien zbada¢, czy takie systemowe nieprawidlowosci
istnialy w momencie odsytania Puida do Grecji. Pafistwo czlonkowskie, jesli
uzna, ze systemowe naruszenia istniejg w panstwie odpowiedzialnym, jest
zobowigzane do nieprzekazania takiej osoby, ale powinno wowczas przeana-
lizowa¢ dalsze kryteria z rozdziatu I1I rozporzadzenia, aby zbadac, czy nie da

105 Pkt. 20 wyroku. Pytania zostaly utrzymane m.in. ze wzgledu na potrzebe rozstrzygniecia
o odszkodowaniu dla Puida w zwigzku z umieszczeniem go w o$rodku detencyjnym.

106 Pkt. 24 wyroku.

107 Pkt. 30 wyroku. Zgodnie z pkt. 35, to panstwo cztonkowskie powinno czuwa¢, aby sytuacja
cudzoziemca w zakresie ochrony jego praw podstawowych nieulegla pogorszeniu w zwigzku
z przewleklo$cig procesu przekazania.
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sie ustali¢ innego, odpowiedzialnego za przejecie pafistwa cztonkowskiego!®.
W zwigzku z tym, konkludujac, Trybunat uznal, ze , pafistwo cztonkowskie
przystepujace do ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego jest
zobowigzane do rozpatrzenia samemu wniosku o udzielnie azylu na podsta-
wie art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia”'®.

Kolejnym orzeczeniem dotyczacym ustalania panstwa odpowiedzialne-
go za rozpatrzenie wniosku azylowego, bylta sprawa S. Abdullahi przeciwko
Bundesasylamt''’. Pani S. Abdullahi, obywatelka Somalii przybyla nielegal-
nie z Turcji droga morska do Grecji. Nastepnie kontynuowata podréz m.in.
przez Wegry i wjechata do Austrii, gdzie ztozyla wniosek o status. W drodze
ustalania panstwa odpowiedzialnego Austria zadecydowata o przeniesie-
niu Abdullahi na Wegry. Abdulllahi kilkakrotnie odwolywata si¢ od decy-
zji o przeniesieniu na Wegry, ostatecznie za$ podniosla, ze panstwem od-
powiedzialnym za rozpatrzenie jej wniosku azylowego powinna by¢ Grecja.
W zwigzku z tym sad krajowy zawiesil postepowanie i zdecydowat sie skiero-
wac trzy pytania prejudycjalne do TSUE.

Po pierwsze sad krajowy zapytal, czy art. 19 ust. 2 Rozporzadzenia Du-
blin II zobowiazuje panstwo cztonkowskie do zapewnienia osobie ubiegaja-
cej sie o azyl prawa do zlozenia odwolania od decyzji o przeniesieniu. Zda-
niem skarzacej S. Abdullahi okreélenie w rozporzadzeniu kryteriow panstwa
odpowiedzialnego powoduje powstanie praw podmiotowych osob ubiegajg-
cych sie o azyl, co jest zgodne z art. 47 KPP (Prawo do skutecznego srodka
prawnego i dostepu do bezstronnego sagdu). TSUE postanowit zatem zbadac,
czy rozdzial III rozporzadzenia przyznaje prawa osobom ubiegajacym sie
o0 azyl, do ktdrych ochrony sa zobowigzane sady krajowe''". Trybunal zauwa-
zyt, ze w postgpowaniu krajowym podczas ustalania panstwa odpowiedzial-
nego, Wegry uznaly swoja odpowiedzialno$¢. Skarzacej przystugiwat $rodek
odwotawczy od tejze decyzji, jednak zdaniem Trybunatu ,,0soba ubiegajaca

108 Opinia Rzecznika. Pkt. 67. Rzecznik w opinii przedstawionej w niniejszej sprawie stwierdzil,
ze ,,(...)w wyjatkowej sytuacji na panstwie cztonkowskim, w ktérym zostal ztozony wniosek
o udzielenie azylu, nie cigzy bezwarunkowy obowigzek samodzielnego rozpatrzenia wniosku.
Moze w rozsadnym terminie podja¢ starania majace na celu znalezienie innego panstwa czlon-
kowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku. Jednakze, jesli tego nie zrobi, wydaje sig,
ze wowczas panstwo cztonkowskie bedzie zobowigzane do samodzielnego rozpatrzenia wniosku”
109 Sentencja wyroku, zdanie ostatnie.

110 Wyrok TSUE z 10 grudnia 2013 r., Shamso Abdullahi p. Bundesasylamt, C-394/12.

111 Pkt. 49 wyroku.
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sie o azyl moze podwazaé wybodr tego kryterium, wylacznie powolujac sie
na istnienie systemowych nieprawidtowo$ci w zakresie procedury azylo-
wej 1 warunkéw przyjmowania oséb ubiegajacych si¢ o azyl w tym panstwie
cztonkowskim, ktore to nieprawidtowosci stanowig powazne i udowodnione
powody, aby przypuszczaé, ze osoba ta zetknie sie z rzeczywistym niebez-
pieczenstwem bycia poddang nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu
w rozumieniu art. 4 karty (KPP)”''2. Z dokumentacji postepowania gtéwne-
go nie wynikalo jednak, ze na Wegrzech dochodzi do systemowych niepra-
widlowosci w procedurze azylowej. W zwigzku z tym TSUE przyznal prawo
odwolania od decyzji o przeniesieniu jedynie w przypadku zaistnienia takich
nieprawidtowosci w panstwie odpowiedzialnym i tym samym uznal, ze nie
ma potrzeby odpowiadania na pozostale pytania prejudycjalne.

Z przytoczonych orzeczen wynika przede wszystkim obowigzek panstw
czlonkowskich do stalego monitorowania sytuacji w innych panstwach
czlonkowskich w procesie ustalania panstwa odpowiedzialnego. Sytuacja ta,
jak wynika z praktyki, jest zazwyczaj najtrudniejsza w panstwach znajduja-
cych sie na granicach zewnetrznych UE, ktére sg najbardziej obcigzone na-
plywem migrantéw' .

KONKLUZJE I REKOMENDACJE

Jak wynika z przytoczonego orzecznictwa i prawa wtérnego, obszar
wspolnej polityki azylowej podlega obecnie szczegélnemu monitorowaniu
pod wzgledem przestrzegania i wdrazania standardéw praw podstawowych.
Znaczacy wplyw na takie uksztaltowanie polityki azylowej miato przyznanie
KPP mocy réwnej traktatom, stuzy¢ temu ma réwniez rewizja wigkszosci dy-
rektyw azylowych dokonana w 2013 r.

Zgodnie z tezg postawiong na poczatku artykutu standardy postepowa-
nia wobec 0s6b poszukujacych ochrony moga i powinny by¢ pomocniczo
stosowane w postegpowaniu wobec migrantéw nieregularnych. Wynika to
z jednej strony z komplementarnosci praw gwarantowanych migrantom,
z drugiej za$ ze szczegdlnej sytuacji prawnej (ktéra nie moze by¢ zakwali-
fikowana jako regularna), w ktdrej pozostaja osoby ubiegajace si¢ o ochro-

112 Pkt. 60 wyroku.

113 Tloé¢ nielegalnych przekroczen na granicach potudniowych zostata opisana m.in. w studium
przygotowanym przez FRA Fundamental Rights at Europe’s southern sea borders, s. 9. Raport
dostepny jest na stronie www.fra.europa.eu.
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ne miedzynarodowa, odsytane do panstwa odpowiedzialnego na podstawie
przepiséw Rozporzadzenia Dublinskiego.

Tym samym dyskusyjna, na podstawie przytoczonego stanowiska dok-
tryny i orzecznictwa, pozostaje kwestia stosowania koncepcji bezpiecznego
kraju trzeciego. Powinna by¢ ona, zdaniem autorki, stosowana jako narzedzie
pomocnicze. Z jednej strony bowiem moze ogranicza¢ mozliwos¢ przyzna-
nia ochrony poprzez brak indywidualnej optyki i stosowanie bardzo uogdél-
nionych kryteriéw uznawania panstw za bezpieczne''’. Z drugiej za$, zgodnie
z wyktadnig TSUE w sprawie N.S., koncepcja ta ma charakter wzruszalny
i zastosowanie jej zawsze wymaga odpowiedniej ostroznosci''®. Z pewnoscia
pomocnym narzedziem w ochronie praw migrantéw nieregularnych bytoby
skonstruowanie na poziomie unijnym listy krajéow uznawanych za niebez-
pieczne, do ktérych nie mozna wydala¢ cudzoziemcéw. Jednak przyjecie ta-
kiej listy jest ryzykownym posunieciem politycznym i mogloby prowadzi¢
do napietnowania pewnych panstw na arenie mi¢dzynarodowej. Ponadto,
podobnie jak w przypadku listy panstw bezpiecznych, w wielu przypadkach
sytuacja w panstwach trzecich jest na tyle dynamiczna, ze trwate okreélenie
jej jako bezpiecznej lub niebezpiecznej jest niemozliwe.

Standardy postepowania wypracowane w orzecznictwie TSUE doty-
czacego spraw dublinskich i pojecia panstwa bezpiecznego moga by¢ po-
mocniczo stosowane w przypadku spraw migrantéw nieregularnych. Do
standardéw tych zaliczy¢ mozemy zasade zapewnienia przestrzegania praw
podstawowych w procesie stosowania prawa UE, jako wynikajaca z przyje-
cia wspolnego systemu azylowego''S. Ponadto w okreslaniu sytuacji w kraju
pochodzenia migranta panstwa czlonkowskie powinny si¢ positkowa¢ za-
réwno danymi udostepnianymi przez UNHCR jak tez przez organizacje
miedzynarodowe i pozarzadowe'" - postulat dogtebnego badania sytuacji
w krajach pochodzenia dotyczy¢ powinien zaréwno spraw migrantéw
o nieuregulowane sytuacji, jak tez osob poszukujacych azylu. Réwniez wy-
tyczna TSUE (okreslona w sprawie N.S.) kierowana do panstw czlonkow-
skich, aby w trakcie przedtuzajacego si¢ postepowania nie doszto do naru-

114 Tak A. Potyrata, op. cit., s. 666-667.

115 Patrz przypis 91.

116 Patrz przypis 83.

117 Pkt. 91 wyroku w sprawie N.S. Podobnie TSUE wypowiedzial si¢ w sprawie Halaf (zob. przy-
pis 100). Zob. réwniez orzeczenie Sufi i Elmi p. Zjednoczonemu Krolestwu.
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szenia praw podstawowych migrantéw, powinna znalez¢ zastosowanie do
migrantéw w procedurze powrotowej'*.

W podsumowaniu niniejszych rozwazan nalezy zwrdci¢ uwage na ro-
snacg role orzecznictwa TSUE w sprawach cudzoziemskich i odwolywanie
sie w tych orzeczeniach nie tylko do prawa wtérnego, ale réwniez do Kar-
ty Praw Podstawowych. Réwniez prawo azylowe w wersji zmodyfikowanej
w 2013 r. kladzie szczegdlny nacisk na ochrong¢ praw podstawowych obywa-
teli panstw trzecich. Na ocene zrewidowanej wersji rozporzadzenia dublin-
skiego, jak i dyrektywy proceduralnej przyjdzie czas w 2017 r. (2016 w przy-
padku rozporzadzenia Dublin IIT), kiedy Komisja przedlozy sprawozdanie ze
stosowania nowych aktéw prawnych.

118 Analogicznie jak w sprawie N.S. Trybunal wypowiedziat si¢ w sprawie Puid — zob. przypis
106.



WYBRANE PROBLEMY DOTYCZACE
WYDALANIA CUDZOZIEMCOW
W ORZECZNICTWIE POLSKICH

I UNIJNYCH SADOW

ARTUR KUS

WPROWADZENIE

Celem artykulu jest préba dokonania analizy wybranego orzecznictwa
polskich i unijnych sadéw w zakresie wydalania cudzoziemcéw z terytorium
panstwa (Unii Europejskiej). Pojecie ,wydalenie cudzoziemcow” w litera-
turze przedmiotu zamiennie okreslane jest takze jako ,deportacja” czy tez
»zobowiazanie do opuszczenia terytorium panstwa”. W artykule pojecia te
uzywane bedg zamiennie i traktowane jako synonimy. Pobyt cudzoziemca,
ktéry przebywa w Polsce bez dokumentéw zezwalajacych na jego legalny po-
byt w tym kraju, jest uwazany za ,,nieuregulowany”. Taki cudzoziemiec moze
zosta¢ zobowigzany do opuszczenia Polski lub wydalony przez uprawnione
do tego instytucje panstwowe (przede wszystkim policje, Straz Graniczng
i wojewode¢). Dodatkowo moze on otrzymaé czasowy zakaz ponownego
przyjazdu do Polski i do innych panstw strefy Schengen. Te same kary moga
dotyczy¢ takze cudzoziemca, ktdry wykonuje prace lub prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza niezgodnie z obowigzujacymi w Polsce przepisami prawa. Ce-
lowo w artykule nie zostaly jednak poruszane kwestie proceduralne i zasady
ogolne zwigzane z wydalaniem cudzoziemcdw oraz nie zostal zaprezento-
wany pelny katalog podstaw prawnych wydalenia. Kwestie te, ze wzgledu na
stopien ich szczegélowosci, wymagaja odrebnego, szerszego opracowania.

Sprawy majace bezposredni wplyw na ochrone przed wydaleniem cu-
dzoziemcédw z terytorium panstw cztonkowskich sg czesto przedmiotem
pytan prejudycjalnych kierowanych do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Wydalenie kazdego obywatela panstwa trzeciego nielegalnie
przebywajacego na terytorium Unii, stanowi sprawe priorytetowa dla panistw
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czlonkowskich, zgodnie z celem dyrektywy 2008/115 (tzw. dyrektywa po-
wrotowa)'. Dotyczy ona jednak jedynie powrotéw obywateli pafistw trzecich
przebywajacych nielegalnie w panstwie czlonkowskim, a wigc jej celem nie
jest petna harmonizacja norm krajowych dotyczacych pobytu cudzoziem-
cow. W rezultacie dyrektywa powrotowa nie sprzeciwia si¢ temu, by prawo
panstwa czlonkowskiego kwalifikowato pobyt nielegalny jako wykroczenie
i przewidywalo sankcje karne, celem zniechecenia czy tez powstrzymania
przed popelnieniem takiego naruszenia norm krajowych w obszarze pobytu
na terytorium krajowym? Sprawy takie rozstrzygane sg zatem na poziomie
organéw administracyjnych i sadéw poszczegdlnych panstw czlonkowskich.
Niewatpliwie jednak orzecznictwo unijne wplywa inspirujaco i oddzialuje
merytorycznie w tym zakresie na orzecznictwo krajowe.

W systemie prawa polskiego, generalnie rzecz ujmujac, problemy praw-
ne zwigzane z szeroko pojmowanym zakresem spraw dotyczacych cudzo-
ziemcOdw majg co do zasady charakter spraw administracyjnych, nie liczac
spraw typowo karnych czy tez cywilnych lub wyraznych wylaczen zawartych
w ustawach szczegotowych®. Wiasciwe i odpowiednio umocowane organy
administracyjne wydaja bowiem w tym zakresie indywidualne decyzje ad-
ministracyjne. W Polsce organem takim moze by¢ wojewoda (np. zezwolenia
na pobyt czasowy), konsul (np. decyzja o0 odmowie wydania tymczasowego
polskiego dokumentu podrézy dla cudzoziemca), Szef Urzedu do Spraw Cu-
dzoziemcéw (jest organem wyzszego stopnia w rozumieniu przepiséw ko-
deksu postepowania administracyjnego* w stosunku do wojewody) czy tez
funkcjonariusz Strazy Granicznej (np. decyzja o odmowie wjazdu na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej). Na drodze sagdowej sprawy administracyjne
w zakresie cudzoziemcoéw rozpatrywane sg za$ przez sady administracyjne
- w pierwszej instancji przez Wojewodzkie Sagdy Administracyjne, a w dru-

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w spra-
wie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz. Urz. UE L 348, s. 98).

2 Por. wyrok z dnia 6 grudnia 2011 r. w sprawie C-329/11 Achughbabian.

3 Np. do tranzytu cudzoziemca droga powietrzng przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie
stosuje si¢ przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego i przepiséw ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz.
270, 1101 i 1529) - zob. art. 371 ustawy o cudzoziemcach z 2013 roku.

4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.
poz. 267); dalej jako kpa.
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giej instancji przez Naczelny Sad Administracyjny. Dotychczas obowigzujaca
ustawa z 2003 roku o cudzoziemcach’ zbiegla si¢ w czasie z cztonkostwem
Polski w strukturach Unii Europejskiej. Z kolei wejécie w Zycie nowej usta-
wy o cudzoziemcach® (od 1 maja 2014 roku) moze by¢ pewnego rodzaju
impulsem, dajacym mozliwo$¢ dokonania podsumowan, wynikajacych ze
stosowanie dotychczasowej ustawy w orzecznictwie sadowym. Dekada funk-
cjonowania ustawy o cudzoziemcach to dobry czas na dokonywanie podsu-
mowan. W artykule, ze wzgledu na obszerng baze orzeczniczg, ograniczono
sie jedynie do wybranych i przykladowych orzeczen polskich sgdéw admini-
stracyjnych i Trybunatu Sprawiedliwosci. Orzeczenia te zostaly zaprezento-
wane w kontekscie zwigzanym z wydalaniem cudzoziemcéw. Wybrane orze-
czenia majg na celu wskazanie linii orzeczniczej polskich i unijnych sadéw
w tym zakresie. Moga mie¢ takze znaczenie w interpretacji przepisdw nowej
polskiej ustawy o cudzoziemcach.

1. NOWA POLSKA USTAWA O CUDZOZIEMCACH

Od 1 maja 2014 roku obowigzuje w Polsce nowa ustawa o cudzoziem-
cach. Jest to akt prawny, ktdry zastapil obowigzujaca przez 10 lat ustawe z dnia
13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach. Polski ustawodawca nie zdecydowat sie
zatem na kolejng nowelizacj¢ ustawy, ale na zupelnie nowy (o niezmienio-
nym tytule) akt prawny. Poprzednio obowigzujaca ustawa o cudzoziemcach
byta wielokrotnie nowelizowana, co niejednokrotnie powodowalo obnizenie
czytelnosci przepiséw oraz pogtebilo ich kazuistyczny charakter. W konse-
kwencji stworzylo to trudnosci interpretacyjne w stosowaniu jej w praktyce.
Stad za gltéwny cel uchwalonej ustawy uzna¢ mozna uregulowanie materii
dotyczacej cudzoziemcow, w zakresie juz w wigkszosci obecnie regulowanym
dotychczasowymi przepisami, w taki sposob, aby uczynié te problematyke
bardziej spdjng i przejrzysta. Czy i w jakim zakresie zadanie to si¢ udato,
mozna bedzie oceni¢ dopiero po kilku latach stosowania ustawy w praktyce
przez wlasciwe w tym zakresie organy i sady. Moze to by¢ tym bardziej trud-
ne, gdyz nowa ustawa zawiera ponad 500 artykuldw i jest aktem prawnym
prawie dwa razy dluzszym niz dotychczasowa.

5 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2011 r. Nr 264, poz. 1573, z p6in.
zm.); dalej jako ustawa z 2003 roku.

6 Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1650); dalej jako
ustawa z 2013 roku.
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Nowa ustawa o cudzoziemcach’ ma przede wszystkim na celu okre-
$lenie zasad i warunkéw wjazdu cudzoziemcdw na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, przejazdu cudzoziemcéw przez terytorium Polski, pobytu
i wyjazdu cudzoziemcéw z Polski, a takze trybu postepowania oraz orga-
néw wiasciwych w tak zakre$lonych sprawach. Ustawa dokonuje ponadto
wdrozenia szeregu unijnych dyrektyw® i dostosowuje polskie przepisy do

7 Por. uzasadnienie do ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Sejm RP VII kadencji,
nr druku: 1526).

8 Ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia:1) dyrektywy Rady 2001/40/WE
z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wzajemnego uznawania decyzji o wydalaniu obywateli pafistw
trzecich (Dz. Urz. UE L 149 z 02.06.2001, str. 34; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 19, t. 4, str. 107); 2) dyrektywy Rady 2001/51/WE z dnia 28 czerwca 2001 r. uzupelnia-
jacej postanowienia art. 26 Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca
1985 r. (Dz. Urz. UE L 187 2 10.07.2001, str. 45; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz.
19, t. 4, str. 160);3) dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa
do aczenia rodzin (Dz. Urz. UE L 251 z 03.10.2003, str. 12, z p6zn. zm.); 4) dyrektywy Rady
2003/110/UE z dnia 25 listopada 2003 r. w sprawie pomocy w przypadkach tranzytu do celow
deportacji droga powietrzng (Dz. Urz. UE L 321 z 06.12.2003, str. 26, z p6zn. zm.); 5) dy-
rektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli panstw
trzecich bedacych rezydentami diugoterminowymi (Dz. Urz. UE L 16 z 23.01.2004, str. 44,
z pézn. zm.); 6) dyrektywy Rady 2004/81/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentu
pobytowego wydawanego obywatelom panstw trzecich, ktérzy sa ofiarami handlu ludZmi lub
wczeéniej byli przedmiotem dzialan ulatwiajacych nielegalng imigracje, ktérzy wspolpracuja
z wla$ciwymi organami (Dz. Urz. UE L 261, z 06.08.2004, str. 19, z p6zn. zm.); 7) dyrektywy
Rady 2004/114/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie warunkéw przyjmowania obywateli
panstw trzecich w celu odbywania studiéw, udzialu w wymianie mtodziezy szkolnej, szkoleniu
bez wynagrodzenia lub wolontariacie (Dz. Urz. UE L 375 z 23.12.2004, str. 12, z p6zn. zm.); 8)
dyrektywy Rady 2005/71/WE z dnia 12 pazdziernika 2005 r. w sprawie szczegélnej procedury
przyjmowania obywateli panstw trzecich w celu prowadzenia badan naukowych (Dz. Urz.
UE L 289 z 03.11.2005, str. 15, z p6zn. zm.); 9) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych
przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywa-
teli panstw trzecich (Dz. Urz. UE L 348 z 24.12.2008, str. 98); 10) dyrektywy Rady 2009/50/
WE z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich
w celu podjecia pracy w zawodzie wymagajacym wysokich kwalifikacji (Dz. Urz. UE L 155
2 18.06.2009, str. 17); 11) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/52/WE z dnia 18
czerwca 2009 r. przewidujacej minimalne normy w odniesieniu do kar i §rodkéw stosowanych
wobec pracodawcow zatrudniajacych nielegalnie przebywajacych obywateli krajow trzecich
(Dz. Urz. UE L 168 z 30.06.2009, str. 24, z pézn. zm.); 12) dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2011/36/UE z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludZzmi
i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, zastepujacej decyzjg ramowa Rady 2002/629/
WSiSW (Dz. Urz. UE L 101 z 15.04.2011, str. 1, z pézn. zm.); 13) dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2011/51/UE z dnia 11 maja 2011 r. zmieniajacej dyrektywe Rady 2003/109/
WE w celu rozszerzenia jej zakresu na osoby objete ochrong miedzynarodowsg (Tekst maja-
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przepiséw unijnych regulujacych bezposrednio materi¢ dotyczaca zasad
wjazdu i pobytu cudzoziemcédw na terytorium Unii Europejskiej. Ustawa
znajduje zastosowanie do wszystkich cudzoziemcdw niebedacych obywa-
telami panstw czltonkowskich Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich
Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (ang. European Free Trade
Association - EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym lub Konfederacji Szwajcarskiej.

Generalnie mozna wskaza¢ na kilka nowych lub znacznie zmodyfikowa-
nych rozwigzan ustawy z 2013 roku o cudzoziemcach, w poréwnaniu do tych
zawartych w dotychczas obowigzujacych przepisach. Skrétowo i w pewnym
uproszczeniu mozna przedstawic je w nastepujacy sposob:

a) zmieniono przepisy regulujace zezwolenia na pobyt czasowy cudzo-
ziemca; dotychczasowe zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczo-
ny zastapiono nowg instytucja zezwolenia na pobyt czasowy, wpro-
wadzajac grupe przepiséw ogolnych oraz wyszczegdlniono rodzaje
zezwolen na pobyt czasowy®;

b) wprowadzono zmiany w zasadach skladania wnioskéw o wize i ze-
zwolenie na pobyt czasowy'’;

¢) wprowadzono zmiany w zasadach udzielania zezwolen na pobyt cza-
sowy dla cudzoziemcéw studiujacych na polskich uczelniach'’;

cy znaczenie dla EOG) (Dz. Urz. UE L 132 z 19.05.2011, str. 1); 14) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcow lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania
ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz. Urz. UE L 337 z 20.12.2011, str.
9); 15) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/98/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie procedury jednego wniosku o jedno zezwolenie dla obywateli panstw trzecich na
pobyt i prace na terytorium panstwa czlonkowskiego oraz w sprawie wspdlnego zbioru praw
dla pracownikéw z panstw trzecich przebywajacych legalnie w panstwie cztonkowskim (Dz.
Urz. UE L 343 2 23.12.2011, str. 1, z pézn. zm.).

9 Ustawa wydluza z 2 do 3 lat maksymalny okres, na ktéry cudzoziemcom moze by¢ udzielone
zezwolenie na pobyt czasowy.

10 Cudzoziemiec bedzie mogl ztozy¢ wniosek podczas swojego legalnego pobytu, nawet w jego
ostatnim dniu. Wcze$niej musialo to nastapi¢ przynajmniej 45 dni przed konicem waznosci wizy
lub aktualnego zezwolenia na pobyt.

11 Zmiany te powoduja miedzy innymi wydluzenie okresu pierwszego zezwolenia na czas poby-
tuz 12 do 15 miesiecy oraz wprowadzaja zasade, ze kolejne zezwolenia sg udzielane na zasadach
ogodlnych, tj. na okres do 3 lat.
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d) przyznano mozliwosci uzyskania jednego zezwolenia zaréwno na
pobyt, jak i na prace'’;

e) wprowadzono zmiany w okresleniu kryteriéw badania spelnienia
przestanek umozliwiajacych otrzymanie pozwolenia na pobyt cza-
sowy w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej poprzez ich
uproszczenie i zobiektywizowanie;

f) znacznie uproszczono procedury dotyczace udzielania zezwolen na
pobyt czasowy i staly dla ofiar handlu ludzmi;

g) zmianie ulegla procedura zezwolenia na pobyt staly cudzoziemca®;
h) wprowadzono do ustawy instytucje zgody na pobyt tolerowany oraz
zgody na pobyt na terytorium RP ze wzgledéw humanitarnych';

i) zastgpiono dwie odrebne decyzji o wydaleniu cudzoziemca z tery-
torium Polski oraz o zobowigzaniu cudzoziemca do opuszczenia
tego terytorium jedng decyzja o zobowigzaniu cudzoziemca do
powrotu, a réwnoczeé$nie ujednolicono procedury poprzez wska-
zanie, iZ organami uprawnionymi w sprawie wydawania powyzszej
decyzji beda wylacznie wskazane w ustawie organy Strazy Granicz-
nej. Ustawa wprowadza takze regulacje, zgodnie z ktérg w decy-
zji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu bedzie si¢ orzekato
o zakazie ponownego wjazdu na terytorium RP (lub RP i innych
panstw Schengen) z okresleniem okresu tego zakazu; dodatkowo

12 Oznacza to, ze cudzoziemiec, ktory pracuje w Polsce, bedzie mogt ubiegac sie o zezwolenie na
pobyt oraz prace w ramach jednej procedury. Dotychczas to pracodawca, ktéry chciat zatrudnié
w Polsce cudzoziemca, musial ubiega¢ sie dla niego o zezwolenie na prace, a dopiero po jego
uzyskaniu cudzoziemiec mogt wystapi¢ o zezwolenie na pobyt. Pracodawca nadal przy tym be-
dzie mial mozliwo$¢ uzyskania zezwolenia na prace, ktére bedzie uprawnialo m.in. do ubiegania
sie o0 wiz¢ dla cudzoziemca, chcgcego pracowaé w Polsce.

13 Dotychczasowe zezwolenie na osiedlenie si¢ zastapiono nowa instytucja zezwolenia na po-
byt staly. Wprowadzono takze nowa przestanke udzielenia zezwolenia na pobyt staly na czas
nieoznaczony dla 0séb o polskim pochodzeniu, ktore zamierzaja osiedli¢ sie w Polsce na stafe.
Ustawa wprowadzila takze nowa przestanke udzielenia zezwolenia na pobyt staly na czas nie-
oznaczony dla 0séb posiadajacych wazng Karte Polaka i zamierzajacych osiedli¢ si¢ w Polsce na
state. Do ustawy wprowadzono takze regulacje dotyczacg przestanek badania przy udzielaniu
zezwolenia na pobyt przez uprawniony organ czy zwiazek matzenski cudzoziemca z obywatelem
polskim nie zostat zawarty w celu obejécia ustawy.

14 Instytucja zgody na pobyt tolerowany byta dotychczas uregulowana w ustawie o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium RP (uznano, iz ze wzgledow systemowych powinna si¢
obecnie znalez¢ w ustawie o cudzoziemcach), natomiast instytucja zgody na pobyt na teryto-
rium RP ze wzgledéw humanitarnych jest nowg instytucja prawna.
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wprowadzono mozliwo$¢ udziatu przedstawicieli organizacji poza-
rzadowych, zajmujacych si¢ udzielaniem pomocy cudzoziemcom
przy czynno$ciach dotyczacych wydalenia cudzoziemca z Polski.

2. PROBLEMY ORZECZNICZE ZWIAZANE Z WYDALANIEM
CUDZOZIEMCOW

Posréd spraw rozstrzyganych przez polskie sady administracyjne na
podstawie ustawy o cudzoziemcach z 2003 roku'® najwiecej dotyczylo zo-
bowigzania do opuszczenia Polski przez cudzoziemcédw, ktdérzy niezgodnie
z przepisami przekroczyli lub usitowali przekroczy¢ granice panstwowa'.
Zgodzi¢ sie mozna z konkluzjg jednego z wyrokéw', ze decyzja o wydaleniu
cudzoziemca z terytorium Polski ma charakter tzw. decyzji zwigzanej. Organ
administracji nie ma wigc swobody w zakresie wyboru tresci rozstrzygniecia.
Gdy ustali stan faktyczny wypelniajacy dyspozycje ustawy o cudzoziemcach,
jest zobowigzany orzec o wydaleniu cudzoziemca z kraju. Podstawa prawna
jest w tym przypadku tak sformulowana, ze w razie zaistnienia danego stanu
faktycznego nie pozostawia organowi administracyjnemu zadnego wyboru
dzialania. Nie jest to zatem tzw. decyzja uznaniowa, ktéra charakteryzuje si¢
tym, Ze umozliwia organowi administracyjnemu wybranie przy tym samym
stanie faktycznym dwoch lub wigcej réwnoprawnych rozstrzygnied.

Sad administracyjny ocenial takze mozliwoé¢ wydalenia (zobowig-
zania do opuszczenia Polski) cudzoziemca, ktéry wjechatl na terytorium
Polski zgodnie z przepisami i legalnie na tym terytorium przebywal (na
podstawie waznej wizy albo innego dokumentu) tylko z tego powodu, ze
podczas wezesniejszych pobytéw w Polsce przekroczyt lub usitowal prze-
kroczy¢ granice niezgodnie z przepisami. Sad stusznie przyjal, ze wyda-
nie decyzji o zobowiazaniu cudzoziemca do opuszczenia terytorium Pol-
ski moze nastapic¢ tylko w przypadkach, gdy do niezgodnego z przepisami
przekroczenia lub usitowania przekroczenia granicy doszto podczas ostat-
niego wjazdu i pobytu cudzoziemca w Polsce'®. W zwigzku z tym nie znaj-

15 Na podstawie art. 88 ust. 1 lub art. 97 ust. 1 z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 cudzoziemcach (Dz.U.
z 2011 r. Nr 264, poz. 1573), dalej: ustawa o cudzoziemcach.

16 Tj. granice Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu art. 1-3 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 12, poz. 67 ze zm.).

17 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 3 grudnia 2010 r., sygn.
akt IT SA/Rz 960/10.

18 Por. wyroki NSA z 26 stycznia 2012 1., sygn. akt: I OSK 304/11, IT OSK 421/11, IT OSK 571/11.
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duje podstaw twierdzenie, ze mozna sankcjonowaé osoby ze wzgledu na
wczeéniejsze (nawet nielegalne) czyny zwigzane z nieprzestrzeganiem sze-
roko pojmowanych przepiséw ,,granicznych”.

W sprawie wydalenia cudzoziemca przebywajacego w Polsce bez waz-
nego dokumentu uprawniajacego do wjazdu i pobytu rozstrzygnieto spor
dotyczacy sposobu liczenia czasu pobytu cudzoziemca na terytorium Polski.
Naczelny Sad Administracyjny'® uznal, ze bieg terminu okreslonego w wizie
rozpoczyna si¢ od dnia pierwszego wjazdu cudzoziemca na obszar Schen-
gen, a nie od dnia nastepujacego po nim. Trzydziestodniowy okres pobytu
wynikajacy z wizy krétkoterminowej pozwala na wjazd i przebywanie cu-
dzoziemca na terytorium objetym zakresem wizy w trakcie trzydziestu dni
kalendarzowych, mieszczacych si¢ w okresie jej waznosci®.

Wydalenie cudzoziemca moze réwniez nastapi¢ w zwiazku z wykony-
waniem pracy niezgodnie z ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy®’. Sad administracyjny* uznat za
zasadne wydanie takiej decyzji® w sytuacji $wiadczenia przez cudzoziemca
pracy na podstawie o§wiadczenia o zamiarze powierzenia wykonywania mu
pracy wydanego przez podmiot, u ktérego skarzacy pracy nigdy nie podjat,
a takze podjecie pracy u innego pracodawcy niz ten, ktory zarejestrowal we
wlasciwym urzedzie pracy o$wiadczenie o zamiarze powierzenia cudzoziem-
cowi wykonywania pracy*. W nowej ustawie przestanka wykonywania przez
cudzoziemca pracy niezgodnie z ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promo-
¢ji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy zostata zastgpiona nastepujaca
przestanka: cudzoziemiec wykonuje lub wykonywal prace bez wymaganego
zezwolenia na prace lub zarejestrowanego w powiatowym urzedzie pracy
o$wiadczenia pracodawcy o zamiarze powierzenia mu wykonywania pracy,
zostal ukarany karg grzywny za nielegalne wykonywanie pracy lub podjat
dziatalno$¢ gospodarcza niezgodnie z przepisami obowiazujacymi w tym

19 Por. art. 88 ust. 1 pkt. 1 ustawy o cudzoziemcach.

20 W wyroku z 15 marca 2012 r.; sygn. akt. II OSK 1005/11.

21 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.
Nr 99, poz. 1001).

22 W wyroku z 29 maja 2012 r., sygn. akt II OSK 1288/11.

23 Na podstawie art. 97 ust. 1 w zw. z art. 88 ust. 1 pkt. 2 ustawy.

24 Zob. § 2 pkt. 27 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 sierpnia 2006 r.
w sprawie wykonywania pracy przez cudzoziemcédw bez koniecznosci uzyskania zezwolenia na
prace, (Dz. U. Nr 156, poz. 1116 ze zm.123).
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zakresie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Z uzasadnienia ustawy wy-
nika, iZ ma to na celu ograniczenie mozliwosci wydania decyzji o zobowig-
zaniu cudzoziemca do powrotu z uwagi na nielegalne wykonywanie pracy
np. w sytuacji, gdy cudzoziemiec nie wiedzial, ze wykonuje prace nielegalnie,
z uwagi na niedopelnienie pewnych formalnosci przez pracodawce. Warto
takze podkredli¢, iz pracodawca, ktéry zatrudnia cudzoziemca lub ewentu-
alnie podmiot powierzajacy cudzoziemcowi wykonywanie pracy, moze by¢
strong postepowania w sprawie o wydalenie cudzoziemca z terytorium Pol-
ski®. Strong w postepowaniu administracyjnym moze by¢ bowiem kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swéj interes prawny lub obowigzek.*
W jednym z orzeczen Naczelny Sad Administracyjny dokonat wyktad-
ni pojecia ,,niewywiagzywanie sie z zobowigzan podatkowych wobec Skar-
bu Panstwa” w kontekscie przestanki wydalenia cudzoziemca z terytorium
Polski. Zdaniem sadu pojecie ,,zobowigzania podatkowego” nie jest tozsame
z pojeciem ,obowigzku podatkowego” Sam fakt powstania obowiazku po-
datkowego nie jest wystarczajacy do wykazania przestanki niewywigzywania
sie przez cudzoziemca z zobowigzan podatkowych wobec Skarbu Panstwa,
ktéra uzasadnia wydanie decyzji o wydaleniu. Do stwierdzenia niewywig-
zania sie z zobowigzania podatkowego moze doj$¢ wylacznie w toku poste-
powania prowadzonego przez wlasciwy organ podatkowy, w trakcie ktérego
zostanie potwierdzone, ze podatnik nie dopelnil wymaganych ustawg czyn-
nosci. Ocena taka wigze si¢ z decyzja organu podatkowego okreslajaca wy-
sokos¢ zobowigzania podatkowego w danym podatku albo ustalajaca wyso-
kos¢ zobowigzania inng, niz wplacona badz wynikajaca z deklaracji. Dopiero
prawomocne rozstrzygniecie wlasciwego organu podatkowego w przedmio-
cie zobowigzan podatkowych strony wobec Skarbu Panstwa stanowi¢ moze
podstawe do poczynienia ustalen niezbednych do wydania decyzji o wyda-
leniu cudzoziemca. W nowej ustawie o cudzoziemcach z 2013 roku przyjeto
rozwigzanie, zgodnie z ktérym odmowa udzielania zezwolenia na pobyt cza-
sowy nastepuje w przypadku, gdy cudzoziemiec zalega z uiszczeniem podat-

25 Wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2011 r., sygn. akt II OSK 936/10; ONSAiWSA 2012/1/8, OSP
2012/6/57.
26 Por. art. 28 i 29 kpa.
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kow lub optat”. Takie uscislenie terminologiczne mozna przyjac¢ z aprobata.
Dodatkowo na cudzoziemca nalozono obowigzek zawiadomienia organu ad-
ministracji publicznej o ustaniu przyczyny, dla ktérej udzielono mu zezwo-
lenia na pobyt czasowy. Niewykonanie tego obowigzku bedzie mogto stano-
wi¢ podstawe odmowy udzielenia cudzoziemcowi kolejnego zezwolenia na
pobyt czasowy. Powyzsze rozwigzanie nie bylo przewidziane w dotychcza-
sowych przepisach. Przepis ten ma na celu ograniczenie wykorzystywania
udzielonego zezwolenia na pobyt czasowy do innych celéw niz te, do jakich
zostalo ono udzielone.

W opinii Naczelnego Sadu Administracyjnego® wydalenia cudzoziem-
ca z terytorium Rzeczpospolitej Polskiej nie moze nastgpi¢ w sytuacji, gdy
potencjalne zagrozenia wigzace si¢ z pobytem cudzoziemca na terytorium
Polski nie zostaly uwiarygodnione i opieraly sie wylacznie na ustaleniach
zwiazanych z podejrzeniem popelnienia przestepstwa. Samo podejrzenie
popelnienia przestepstwa nie jest bowiem ,,udowodnieniem” popetnienia
przestepstwa. Cudzoziemiec powinien zatem korzysta¢ z klasycznej zasady
domniemania niewinnoéci. Ewentualne wydalenie cudzoziemca byloby tym
bardziej bezzasadne i nieuzasadnione, po wyroku uniewinniajagcym cudzo-
ziemca od popelnienia zarzucanych mu czynéw.

W tym kontekscie pewne watpliwosci moze budzi¢ wyrok Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w ktérym stwierdzono, ze
wydalenie cudzoziemca uznanego za zagrazajacego bezpieczenstwu bez
udostepnienia mu akt sprawy jest zgodne z prawem?®. Zgodnie z motywa-
mi 23 dyrektywy 2004/38 wydalenie obywateli Unii i cztonkéw ich rodziny
uzasadnione wzgledami porzadku publicznego lub bezpieczenstwa pu-
blicznego stanowi $rodek mogacy wywota¢ powazne szkody dla oséb, kto-
re korzystajac z praw i swobod przyznanych im w traktacie, rzeczywiscie
zintegrowaly sie w przyjmujacym panstwie czlonkowskim. Zakres takich
$rodkéw powinien zatem zosta¢ ograniczony zgodnie z zasadg proporcjo-
nalnosci, aby uwzgledni¢ stopien integracji danej osoby, dtugos$¢ jej pobytu
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, jej wiek, stan zdrowia, sytuacje¢
rodzinng i ekonomiczng oraz zwigzki z krajem pochodzenia. Sad admi-

27 7 wyjatkiem przypadkéw gdy uzyskal on przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie, rozto-
zenie na raty zaleglych platnosci lub wstrzymanie w calo$ci wykonania decyzji wlasciwego organu.
28 Wyrok NSA z 30 listopada 2006, sygn. akt II OSK 1475/05.

2 Wyrok WSA w Warszawie z 15 maja 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 253/14.
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nistracyjny rozpatrywal skarge obywatela Azerbejdzanu na postgpowanie
i decyzje Wojewody Matopolskiego i Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw
o wydaleniu go z terytorium Polski oraz o odmowie udzielenia mu zezwo-
lenia na pobyt. Organy administracji uznaly na podstawie niejawnych do-
kumentéw przygotowanych przez Agencje¢ Bezpieczenstwa Wewnetrznego
(ABW), ze pobyt cudzoziemca w Polsce stanowi zagrozenie dla bezpieczen-
stwa panstwa. W trakcie postepowania odmoéwily jednak cudzoziemcowi
wgladu w akta sprawy oraz nie sporzadzily uzasadnienia swoich rozstrzy-
gnie¢. Sad administracyjny stwierdzil, ze postepowanie ABW bylo prawi-
dlowe. W takiej sytuacji nie przystuguja cudzoziemcowi gwarancje zawarte
w Konwencji o ochronie praw czlowieka i Karcie Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. W ten sposob skarzacy nie mial zadnej informacji o powo-
dach wydanych decyzji. Nie mial zatem mozliwosci podwazania twierdzen
organdw i przedstawiania swoich argumentéw przeciwko uznaniu go za za-
grazajacego bezpieczenstwu panstwa. Organy administracji uznaly, ze cu-
dzoziemiec stwarza zagrozenie dla bezpieczefistwa panstwa i jednoczesnie
utajnily akta sprawy oraz nie sporzadzily uzasadnienia podjetej decyzji.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwoéci sku-
tecznos¢ kontroli sgdowej gwarantowanej w art. 47 Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej wymaga, by zainteresowany miat mozliwo$¢ zapo-
znania si¢ z powodami decyzji wydanej w stosunku do niego, czy to poprzez
lekture samej decyzji, czy to poprzez poinformowanie go o tych powodach
na jego zadanie, bez uszczerbku dla uprawnienia wla$ciwego sadu do zazg-
dania podania tych powodéw od wtasciwego organu®, co pozwoli mu na
obrong swoich praw w najlepszych mozliwych warunkach oraz na w pelni
$wiadome podjecie decyzji, czy celowe jest wniesienie sprawy do wlasciwego
sadu, a sagdowi w pelni umozliwi dokonanie kontroli zgodno$ci z prawem da-
nej decyzji krajowej*. Do wlasciwego sadu krajowego nalezy z jednej strony
zapewnienie, by o zasadniczych wzgledach, na podstawie ktérych wydano
sporng decyzje, zainteresowany zostal powiadomiony w sposéb nalezycie
uwzgledniajacy niezbedng niejawnos¢ dowododw, a z drugiej strony — wy-

30 Wyroki z dnia 17 marca 2011 r. w sprawach polaczonych C-372/09 i C-373/09 Pefiarroja Fa
a takze z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie C-430/10 Gaydarow.

31 Zob. podobnie wyroki: z dnia 15 pazdziernika 1987 r. w sprawie 222/86 Heylens i in., a takze
z dnia 3 wrzeénia 2008 r. w sprawach polaczonych C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al Barakaat
International Foundation p. Radzie i Komisji.
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ciggniecie zgodnie z prawem krajowym konsekwencji ewentualnego naru-
szenia tego obowigzku powiadomienia. Przepisy prawa unijnego® wymagaja
od sadu krajowego zapewnienia, by nieujawnienie zainteresowanemu przez
wlasciwy organ krajowy, w sposob pelny i dokladny wzgledéw lezacych
u podstaw decyzji, jak réwniez odno$nych dowodéw, byto ograniczone do
$cislej koniecznodci oraz zapewnienia, by w kazdym razie zainteresowany
zostal powiadomiony o zasadniczej tresci tych wzgledéw w sposob uwzgled-
niajacy nalezycie konieczng niejawno$¢ dowodow.”

W dwoch innych wyrokach z poczatku 2014 roku, Trybunal Sprawie-
dliwo$ci odniést sie do zasad uwzgledniania i obliczania okreséw kary
pozbawienia wolnosci cudzoziemcow, ktore maja wplyw miedzy innymi
na ochrong przed wydaleniem z terytorium panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej. Pierwsza ze spraw dotyczyla obywatela Nigerii, ktory zawart
zwigzek malzenski z obywatelka Irlandii*. Malzenstwo wraz z dzie¢mi za-
mieszkiwalo w Wielkiej Brytanii. Obywatel Nigerii posiadal wigc status
»cztonka rodziny” i otrzymal w 2000 roku pozwolenie na pobyt na okres
5 lat. W tym czasie byl kilkukrotnie karany i skazywany na kare pozba-
wienia wolno$ci. Wladze Zjednoczonego Krélestwa dwukrotnie zazadaly
wydalenia Nigeryjczyka. W obu przypadkach stwierdzano niewaznos$¢
tych decyzji ze wzgledu na posiadany przez niego status ,,czlonka rodziny
obywatela UE”. W 2010 roku wladze brytyjskie ponownie zarzadzily jego
wydalenie, powotujac sie na wzgledy porzadku publicznego. W tym cza-
sie cudzoziemiec ztozyl wniosek o wydanie mu karty stalego pobytu. Na
podstawie przepiséw unijnych warunkiem otrzymania takiego prawa jest
legalne i nieprzerwane przebywanie osoby na terenie danego panstwa.”
Sad krajowy zwrdcit si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci z pytaniem preju-
dycjalnym w kwestii legalnosci pobytu cudzoziemca w sytuacji odbywania
przez niego kary pozbawienia wolno$ci oraz sposobu liczenia wymagane-
go przez prawo 5 letniego i legalnego okresu zamieszkania przez te oso-

32 Artykut 30 ust. 2 oraz art. 31 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego prze-
mieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich nalezy w swietle art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej.

3 Wyrok z dnia 4 czerwca 2013 r. C-300/11 w sprawie ZZ p. Secretary of State for the Home
Department.

34 Sprawa C-378/12 Onuekwere z dnia 16 stycznia 2014 roku.

35 Por. art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38.
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be na terytorium Zjednoczonego Krélestwa. W opinii Trybunatu okresy
pozbawienia wolnosci i wykonywania kary przez cudzoziemca nie moga
by¢ brane pod uwage przy obliczaniu wymaganego okresu zamieszkania
przez niego na terytorium danego panstwa czlonkowskiego w celu nabycia
prawa stalego pobytu. Zdaniem Trybunatu odbywanie kary pozbawienia
wolnoéci przerywa cigglo$¢ pobytu. Stanowisko Trybunalu w tej kwestii
jest logiczne i jak najbardziej zasadne. Podobne stanowisko zajal Trybu-
nal w innym wyroku®, stwierdzajac, ze okres odbywania kary pozbawienia
wolnosci przez dang osobe¢ przerywa ciaglos¢ zamieszkania wymaganego
do uzyskania praw pobytu.

W jednym z orzeczen sad administracyjny”, uchylajac zaskarzona decyzje
zobowigzujaca cudzoziemca do opuszczenia terytorium Polski, stwierdzit, ze
istotny z punktu widzenia realizacji prawa do swobodnego przemieszczania
sie 1 pobytu na terytorium panstwa czlonkowskiego jest sam fakt posiadania
waznego dokumentu uprawniajacego do wjazdu i pobytu na terytorium pan-
stwa czlonkowskiego. W ocenie sagdu ewentualne wezwanie funkcjonariuszy
Strazy Granicznej panstw Unii Europejskiej, na jej granicach wewnetrznych,
do okazania np. paszportu ma natomiast stuzy¢ potwierdzeniu prawa oby-
watela Unii (takze czlonka rodziny obywatela Unii Europejskiej) do swobod-
nego przemieszczania sie po jej obszarze. Sad podkredlil, ze uprawnienie do
przekraczania granic wewnetrznych Unii Europejskiej w kazdym miejscu
bez odprawy granicznej®, nie zwalnia od powinnosci posiadania przy sobie
dokumentu uprawiajacego do przekraczania granic w czasie ich przekracza-
nia. Nieposiadanie przy sobie takiego dokumentu nie oznacza jednak braku
posiadania uprawnienia do swobodnego przemieszczania si¢ po obszarze
Unii Europejskiej. W zwiazku z tym nie oznacza réwniez mozliwosci zobo-
wigzania do opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej*. Jesli mimo
braku okazania dowodu tozsamosci badZ waznego paszportu osoba zainte-
resowana jest w stanie udowodni¢ ponad wszelka watpliwos¢ swe obywatel-
stwo za pomocg innych §rodkéw, panstwo przyjmujace nie moze podwaza¢

3 Sprawa C-400/12 M.G. z dnia 16 stycznia 2014 roku.

37 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 20 listopada 2011 r., sygn. akt II SA/Go 614/11.

38 Na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. ustanawiajacego wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przepltyw oséb przez
granice, tzw. Kodeks Graniczny Schengen.

3 Na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach.
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jej prawa do pobytu jedynie na tej podstawie, iz nie przedstawila ona jednego
badz drugiego z wyzej wymienionych dokumentow™.

Jedng z przestanek wydalenia stanowi okoliczno$¢ wpisania danych cu-
dzoziemca do wykazu cudzoziemcéw, ktérych pobyt na terytorium Polski jest
niepozadany. Wykaz cudzoziemcéw, ktérych pobyt na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej jest niepozadany prowadzi Szef Urzedu do Spraw Cudzo-
ziemcow. Okreslajac zakres postegpowania administracyjnego o wykreslenie
danych cudzoziemca z tego wykazu z uwagi na to, Ze zostaly tam umieszczo-
ne w wyniku bledu, sad stwierdzil, ze w takim postepowaniu ocenie organu
podlegaja materialnoprawne przestanki dokonania wpisu. W postepowaniu
takim nalezy zatem zbadac¢, czy wobec cudzoziemca zachodzi ktérakolwiek
z okolicznosci wskazanych w ustawie, uzasadniajacych wpis do rejestru®’.

Naczelny Sad Administracyjny sformutowal poglad, ze zobowigzanie do
opuszczenia terytorium Polski nie pozbawia cudzoziemca prawa do nauki
w rozumieniu art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowie-
ka i podstawowych wolnosci, a jednoczesnie nie uzasadnia udzielenia cu-
dzoziemcowi ochrony przed wydaleniem*. Zgodnie z polska Konstytucja®,
kazdy ma prawo do nauki. Nalezy wskaza¢, iz uzyte w Konstytucji sformu-
fowanie ,kazdy” oznacza takze cudzoziemca, znajdujacego si¢ na teryto-

40 Zob. w kontekscie obywateli panstw trzecich wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 lipca
2002 roku w sprawie C-459/99 MRAX.

41 Por. wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r., sygn. akt II OSK 1938/10; w wykazie umieszcza si¢
i przechowuje dane cudzoziemca, jezeli zachodzi co najmniej jedna z nastgpujacych przestanek:
1) cudzoziemcowi zostala wydana decyzja o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu z orzeczo-
nym zakazem wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zakazem wjazdu na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej i innych panstw obszaru Schengen; 2) cudzoziemiec zostal ska-
zany prawomocnym wyrokiem [w:] a) Rzeczypospolitej Polskiej - za przestepstwo umyslne lub
przestepstwo skarbowe na kare grzywny lub kare pozbawienia wolnosci lub b)innym panstwie
niz panstwo obszaru Schengen - za przestgpstwo stanowigce zbrodnie w rozumieniu prawa pol-
skiego, lub ¢) Rzeczypospolitej Polskiej lub innym panstwie obszaru Schengen - za przestepstwo
na kare pozbawienia wolnosci powyzej jednego roku; 3)wjazd lub pobyt cudzoziemca na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej jest niepozadany ze wzgledu na zobowigzania wynikajace z po-
stanowien ratyfikowanych uméw miedzynarodowych obowigzujacych Rzeczpospolita Polska;
4)wymagaja tego wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa
i porzadku publicznego lub interes Rzeczypospolitej Polskiej; 5) cudzoziemiec po uprzednim
zatrzymaniu go w zwigzku z przekroczeniem granicy wbrew przepisom prawa zostal przekazany
do panstwa trzeciego na podstawie umowy mi¢dzynarodowej o przekazywaniu i przyjmowaniu
0s6b —por art. 435 ust. Ustawy o cudzoziemcach z 2013 roku.

42 Wyrok NSA z dnia 30 sierpnia 2005 r. sygn. akt I OSK 656/05.

43 Art. 70 ust. 1 Konstytucji.
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rium Polski. Zgodnie z ustawa o systemie o$wiaty*, prawo do korzystania
z przedszkoli przystuguje wszystkim dzieciom w wieku 3-6 lat, takze tym,
ktére nie posiadajg polskiego obywatelstwa. Analogicznie jak w przypadku
przedszkoli, prawo do bezplatnego korzystania z nauki na poziomie szkoly
podstawowej i gimnazjum przystuguje kazdemu dziecku - cudzoziemcowi,
ktory znajduje si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, niezaleznie od
tego, czy przebywa legalnie, czy tez nie. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz inne
regulacje® okreslajag warunki i tryb przyjmowania dzieci cudzoziemcéw do
szkot publicznych. Podobnie, w sprawach dotyczacych wydalenia tzw. imi-
grantéw drugiego pokolenia ich prawo do przebywania w Polsce oceniano
w kontekscie prawa do poszanowania zycia prywatnego, chronionego na
mocy art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Przeszkody do wydale-
nia nie stanowit brak mozliwosci leczenia w kraju pochodzenia w warunkach
poréwnywalnych do istniejagcych w kraju pobytu.

3.  INFORMOWANIE CUDZOZIEMCOW

W JEZYKU DLA NICH ZROZUMIALYM

Co do zasady, organ prowadzacy postepowanie w sprawie wydania de-
cyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu zapewnia cudzoziemcowi,
ktéry nie wtada w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim, mozliwos¢ ko-
rzystania z pomocy tlumacza. Organ, ktéry wydat decyzje o zobowiazaniu
cudzoziemca do powrotu, dokonuje w jezyku zrozumialym dla cudzoziem-
ca ustnego lub pisemnego ttumaczenia podstawy prawnej decyzji, rozstrzy-
gniecia oraz pouczenia, czy i w jakim trybie stuzy odwolanie od decyzji.*
Podkredli¢ jednak nalezy, iz ani kodeks postepowania administracyjnego
majacy tu zastosowanie, ani ustawa o cudzoziemcach z 2013 roku nie usta-
nowily wymogu postugiwania si¢ przy przestuchaniu cudzoziemca ttuma-
czem przysieglym. Obowiazki ttumacza moze zatem spetnia¢ kazda osoba
wladajaca jezykiem obcym, zrozumialym dla cudzoziemca. Kluczowy jest tu
zatem przekaz najwazniejszych mysli i sformutowan z tym zwigzanych, tak

44 Art. 94a ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572, ze zm.).

45 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 kwietnia 2010 r. w sprawie przyjmowa-
nia os6b niebedacych obywatelami polskimi do publicznych przedszkoli, szkot, zakladow ksztat-
cenia nauczycieli i placowek oraz organizacji dodatkowej nauki jezyka polskiego, dodatkowych
zaje¢ wyrownawczych oraz nauki jezyka i kultury kraju pochodzenia (Dz. U. Nr 57, poz. 361).
46 Art. 327 ustawy o cudzoziemcach z 2013 roku.
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aby cudzoziemiec bez zadnych watpliwosci zrozumiat istote podejmowanych
wobec niego dziatan i decyzji.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego obowiazek organu wy-
dajacego decyzje w postepowaniu w sprawie nadania statusu uchodzcy po-
informowania wnioskodawcy na pismie, w jezyku dla niego zrozumialym,
o wyniku tego postepowania oraz trybie i terminie wniesienia $rodkéw
zaskarzenia” obejmuje réwniez postgpowanie w przedmiocie odmowy
wstrzymania wykonania decyzji w sprawie o nadanie statusu uchodzcy*.
W nowej ustawie o cudzoziemcach z 2013 roku obowigzek informowania
cudzoziemcédw w jezyku dla nich zrozumiatym zawarty zostal w kilku posta-
nowieniach. Organ podejmujacy czynnosci kontrolne wobec cudzoziemca
poucza pisemnie o zasadach i trybie postgpowania oraz o przystugujacych
mu prawach i cigzacych na nim obowiazkach®. Taki obowigzek ma réwniez
organ wlasciwy do prowadzenia postepowania w sprawie o przestepstwo™.
Organ, ktory wydat decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu na for-
mularzu, informuje pisemnie cudzoziemca o podstawie prawnej, o tresci roz-
strzygniecia oraz o pouczeniu, czy i w jakim trybie stuzy mu odwotanie od
decyzji’!. Organ wlasciwy do wydania decyzji o zobowigzaniu cudzoziem-
ca do powrotu poucza cudzoziemca posiadajgcego zezwolenie na pobyt lub
inne zezwolenie uprawniajace go do pobytu, udzielone przez inne panstwo
obszaru Schengen, o obowigzku niezwlocznego wyjazdu na terytorium tego
panstwa. Pouczenie to nastepuje w formie pisemnej w jezyku zrozumiatym
dla cudzoziemca.”” Sad, wydajac postanowienie o umieszczeniu cudzoziemca
w strzezonym o$rodku lub o zastosowaniu wobec niego aresztu dla cudzo-
ziemcow, powiadamia go w jezyku dla niego zrozumialym o podjetych czyn-
nosciach i wydanych zarzadzeniach oraz o przystugujacych cudzoziemcowi
prawach w postepowaniu przed sadem*®. Cudzoziemca przyjmowanego do
strzezonego o$rodka lub aresztu dla cudzoziemcéw poucza si¢ w zrozumia-
tym dla niego jezyku o przystugujacych mu prawach i o obowigzkach oraz
zapoznaje si¢ z przepisami regulujacymi pobyt w strzezonym o$rodku lub

47 Art. 50 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony.
48 W wyroku z 31 pazdziernika 2012 r., IT OSK 2441/11.
49 Art. 7 ust. 1 pkt. 2 ustawy z 2013 roku.

50 Art. 173 ustawy z 2013 roku.

5L Art. 311 ust. 2 ustawy z 2013 roku.

52 Art. 314 ustawy o cudzoziemcach z 2013 roku.

53 Art. 402 ustawy o cudzoziemcach z 2013 roku.
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areszcie dla cudzoziemcow. Fakt pouczenia cudzoziemiec potwierdza wla-
snorecznym podpisem®, co moze by¢ dodatkowym dowodem na pelna $wia-
domos¢ wlasnej sytuacji prawnej cudzoziemca.

W sytuacji gdy w ramach postepowania administracyjnego wydano de-
cyzje o przediuzeniu stosowania $rodka detencyjnego z naruszeniem prawa
do bycia wystuchanym, sad krajowy, ktérego zadaniem jest ocena zgodnosci
tej decyzji z prawem, moze uchyli¢ stosowanie $rodka detencyjnego tylko
wowczas, gdy uzna, w $wietle wszystkich okolicznosci faktycznych i praw-
nych kazdego poszczegélnego przypadku, ze takie naruszenie rzeczywiscie
pozbawilo osobe, ktdra sie na nie powoluje, mozliwosci lepszego przedsta-
wienia swojej linii obrony w takim zakresie, ze rozpatrywane postepowanie
administracyjne moglo doprowadzi¢ do odmiennego rezultatu®.

PODSUMOWANIE

W analizowanej problematyce zar6wno przepisy prawne, jak i orzecz-
nictwo unijnych sadéw i krajowych wzajemnie sie uzupelniaja. W zakresie
polityki imigracyjnej wida¢ zatem bardzo wyraznie koniecznos¢ wspotsto-
sowania regulacji pochodzacych z dwdch centréw prawodawczych — Unii
Europejskiej i poszczegdlnych panstw czlonkowskich. Wspélna unijna po-
lityka imigracyjna®® musi bowiem posiada¢ elastyczne ramy uwzgledniajace
szczegllne sytuacje panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Jest realizo-
wana w ramach partnerstwa miedzy panstwami cztonkowskimi i unijnymi
instytucjami. Wspolna polityka imigracyjna powinna opierac si¢ na jasnych,
przejrzystych i sprawiedliwych zasadach oraz wspiera¢ legalng imigracje.
Dlatego obywatelom panstw trzecich nalezy zapewnia¢ niezbedne informa-
cje dotyczace legalnego przyjazdu i pobytu w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej. Wazne jest takze przyjecie spdjnej i w miare jednolitej polityki
stuzacej zwalczaniu nielegalnej imigracji i wprowadzanie $rodkéw do zwal-
czania wszelkich form pracy niezglaszanej i nielegalnego zatrudnienia. Pod-
stawowym celem Unii Europejskiej jest prowadzenie nowoczesnej i kom-

54 Art. 411 ustawy o cudzoziemcach z 2013 roku.

55 Wyrok z dnia 10 wrze$nia 2013 r. w sprawie C-383/13 M.G., N.R. p. Staatssecretaris van Ve-
iligheid en Justitie.

56 Zob. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondw z dnia 17 czerwca 2008 r. - Wspoélna europejska
polityka imigracyjna: zasady, dziatania i narzedzia [COM(2008) 359 wersja ostateczna — nieopu-
blikowany w Dzienniku Urzedowym].

209



210

MIGRACJE POWROTOWE: NAUKA I PRAKTYKA

pleksowej polityki migracyjnej, opartej na solidarnosci. Polityka migracyjna
ma na celu zapewnienie wywazonego podejscia zaréwno do legalnej, jak
i nielegalnej imigracji. Rozwigzania prawne i instytucjonalne przyjete w no-
wej ustawie o cudzoziemcach z 2013 roku wpisujg si¢ w zalozenia polskiej
polityki migracyjnej okreslone w dokumencie ,,Polityka migracyjna Polski,
stan obecny i postulowane dzialania’, ktéry zostat przyjety przez Rad¢ Mini-
stréw dnia 31 lipca 2012 r. Ustawa dostosowuje takze polskie przepisy prawa
w tym zakresie do regulacji unijnych.

Przedstawiony w artykule przeglad wybranych orzeczen polskich i unij-
nych sadéw pozwala na stwierdzenie, ze zaprezentowana problematyka jest
niezwykle skomplikowana i odnoszgca si¢ do konkretnych stanéw faktycz-
nych. Z jednej strony bowiem nalezy uwzglednia¢ ogélne zasady poszano-
wania praw czlowieka i zasady zwigzane ze swobodnym przeptywem oséb
w Unii Europejskiej, a z drugiej zas cele polityki imigracyjnej Unii i zwia-
zane z nig sankcje - w tym mozliwo$¢ wydalenia cudzoziemcdw. Swoboda
przeplywu oséb jest jedna z fundamentalnych wolnosci zagwarantowanych
przez prawo Unii Europejskiej. Niemniej jednak swoboda przemieszcza-
nia si¢ 0s6b nie moze by¢ realizowana bezwarunkowo. W rzeczywistosci
bowiem jej realizacja uwarunkowana jest istnieniem odpowiedniego po-
ziomu zabezpieczen, uwzgledniajacych zagrozenia zewnetrzne. W szcze-
golnosci chodzi tu o przestepczo$¢ transgraniczng czy nielegalng migracje.
Stworzone w tym celu mechanizmy, takie jak wzmocniona kontrola granic
zewnetrznych czy wspélna polityka wizowa wobec obywateli panstw trze-
cich, majg stuzy¢ zapewnieniu odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa
Unii Europejskiej. Do realizacji tego celu mogga sie takze przyczyni¢ polskie
i unijne sady orzekajace i interpretujace przepisy prawne, bedace podstawa
unijnej polityki imigracyjne;j.



CHARAKTER PRAW POBYTOWYCH OBYWATELI
PANSTW TRZECICH BEDACYCH CZLONKAMI
RODZINY OBYWATELA UNII EUROPEJSKIE]
W ORZECZNICTWIE ETS

EDYTA KRZYSZTOFIK

UWAGI OGOLNE

W maju 2004 roku Rzeczpospolita Polska stala si¢ jednym z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej (dalej UE)'. Konsekwentnie jej obywatele
uzyskali obywatelstwo unijne oraz stali si¢ podmiotami prawa Unii Europej-
skiej. Nalezy jednak pamietaé, ze w okreslonych okolicznosciach, moga oni
nabywac¢ konkretne uprawnienia dla czlonkéw wtasnej rodziny nawet jezeli
ci ostatni posiadaja obywatelstwo panstwa trzeciego i nie sg obywatelami UE.
W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na ilo§¢ zwigzkéw malzenskich za-
wieranych miedzy obywatelami Polski i Ukrainy. Dane udostepnione przez
Gléwny Urzad Statystyczny wskazuja, ze w latach 2009 - 2012 znaczna licz-
ba Polakow zawarta zwigzek malzenski z obywatelami panstw trzecich?. Po-
wyzsze dane wskazuja, ze malzefistwa polsko-ukrainskie stanowig znaczna

! Traktat miedzy Krélestwem Belgii, Krélestwem Danii, Republikq Federalng Niemiec, Republikg
Greckg, Krolestwem Hiszpanii, Republikqg Francuskg, Irlandig, Republikq Wloskg, Wielkim Ksig-
stwem Luksemburga, Krélestwem Niderlandéw, Republikq Austrii, Republikg Portugalskg, Repu-
blikg Finlandii, Krélestwem Szwecji, Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pét-
nocnej (Panstwami Czlonkowskimi Unii Europejskiej) a Republikq Czeskg, Republikq Estoriskg,
Republikg Cypryjskg, Republikqg Lotewskg, Republikg Litewskg, Republikq Wegierskg, Republikg
Malty, Rzeczpospolitg Polskg, Republikg Stowenii, Republikg Stowackg dotyczgcy przystgpienia
Republiki Czeskiej, Republiki Estoriskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii
i Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej, podpisany w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r., Dz.
U. 22004 r., Nr 90, poz. 864.

2 Roczniki Demograficzne z lat: 2010, 2011, 2012, 2013. Dostepne na stronie: http://stat.gov.pl
/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-demograficzny
-2013,3,7.html.
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grupe zwigzkow zawieranych w Polsce. Uwzgledniajac duzy stopien migracji
polskich rodzin (Y3cznie w omawianym okresie 77 038 obywateli Polski wy-
jechalo ze stalym prawem pobytu zagranice w tym 63 428 do panstw UE),
warto przyjrzec sie pozycji, jaka posiada czlonek rodziny pracownika migru-
jacego, bedacy obywatelem panstwa trzeciego.

1. SWOBODNY PRZEPLYW OSOB

Unia Europejska stanowi szczegdlny rodzaj organizacji miedzynarodo-
wej, ktéra jako jeden z fundamentalnych celéw zaktada realizacje swobdd
rynku wewnetrznego w tym swobodny przeptyw oséb’. Pierwotnie wskazana
swoboda ograniczona byla pod wzgledem podmiotowym i dotyczyta jedynie
pracownikéw migrujacych. Nastepnie po ustanowieniu obywatelstwa unij-
nego objeta wszystkich obywateli UE*. Zgodnie zatem z postanowieniami
traktatéw zalozycielskich, kazdy obywatel Unii moze swobodnie opusci¢ te-
rytorium panstwa pochodzenia, wjecha¢ na terytorium panstwa przyjmujg-
cego oraz przebywaé w wybranym panstwie przyjmujacym’. Ponadto kazdy
z obywateli moze korzysta¢ z prawa pobytu na terytorium panstwa przyj-
mujacego dokonujac wyboru jednego ze statuséw: pracownika migrujacego®,
podmiotu prowadzacego dziatalnoé¢ gospodarcza” lub $wiadczacego ustugi®.

Prawo migracji posiada szersze znaczenie niz jedynie wskazane po-
wyzej uprawniania. Jak podkresélal wielokrotnie Trybunat Sprawiedliwo-
$ci’, prawo do swobodnego przemieszczania sig, jako prawo obywatelskie,
obejmuje nie tylko prawa pobytowe, ale réwniez uprawnienia, z ktérych
skorzystanie pozwolitoby pracownikowi migrujacemu zintegrowanie sie
z panstwem przyjmujacym, przy jednoczesnym zachowaniu wiasnych
wartoéci i tradycji. Nalezy wskaza¢ tu prawo do postugiwania si¢ jezykiem

3 Art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dz. Urz. UE 2012 C 326, s. 1.
(dalej TUE).

4 Art. 20 Trakatatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dz. Urz. UE
2012 C 326, s. 1. (dalej TFUE).

5 Art. 21 TFUE.

o Art. 45 TFUE.

7 Art. 49 TFUE.

8 Art. 56 TFUE.

9 W tytule artykutu uzyto okreslenia Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Jest to pojecie
zbiorcze wprowadzone to TFUE na mocy Traktatu lizboniskiego, ktore obejmuje: Trybunat Spra-
wiedliwosci, Sad i sady wyspecjalizowane. W zwiazku z tym, Ze w tekscie przywotywane beda
jedynie orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci konsekwentnie stosowane bede jedynie ta nazwa.
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urzedowym panstwa pochodzenia przed organami panstwa przyjmujace-
go', jak réwniez prawo do nadawania nazwiska dzieciom zgodnie z zasa-
dami panstwa pochodzenia''.

Obok praw pobytowych migrujacemu obywatelowi UE przystuguje
szereg uprawnien, ktére umozliwiaja mu rzeczywiste korzystanie ze swo-
body. Ich zakres zalezny jest od statusu, z jakiego korzysta on na terytorium
panstwa przyjmujacego'>

Kazdy obywatel Unii Europejskiej, decydujac sie na pobyt w panstwie
cztonkowskim UE innym niz pafstwo pochodzenia na okres dluzszy niz
trzy miesiace, powinien okresli¢ swoj status'®. Zgodnie z postanowieniami
dyrektywy 2004/38' moze on zdefiniowa¢ go jako: pracownika migruja-
cego, podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ na wlasnych rachunek, studen-
ta'. Nie ulega watpliwosci, ze obywatel Unii Europejskiej jest uprawniony
do pobytu na terytorium innego panstwa czlonkowskiego UE, nawet bez
dookreslania swojego statusu, pod warunkiem jednak, ze nie stanowi on
ciezaru dla systemu pomocy spolecznej oraz jest objety ubezpieczeniem
medycznym'.

10 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 listopada 1998 r. w sprawie C 274/96 Postepowa-
nie karne p. Horstowi Otto Bickelowi.

11 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 pazdziernika 2003 w sprawie C 148/02 Garcia
Avello.

12 Pefna analiza roszczen obywatela Unii Europejskiej przekracza ramy niniejszego artykutu.
Szerzej patrz np.: A. Czapliniska, Zakres przedmiotowy swobodnego przeptywu pracownikow,
J. Barcz, Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, Warszawa 2011, s. II 58 - II 70, A. Cieslinski,
Wspélnotowe prawo gospodarcze, T. I, Swobody rynku wewnetrznego, s. 168-277, G. Druesne,
Prawo materialne i polityki Wspélnot i unii Europejskiej, Warszawa 1996 r., s. 93-169.

13 Zgodnie z postanowieniami dyrektyw 2004/38 obywatel Unii Europejskiej moze przebywa¢
na terytorium bez zadnych wymogéw jezeli dlugo$¢ pobytu nie przekracza trzech miesiecy. Na-
stepnie wyrdzniany jest pobyt dlugoterminowy przekraczajacy trzy miesigce. W tym przypadku
wymagane jest posiadanie prawa pobytu przyznane przez wladze pafistwa przyjmujacego. Ostat-
ni rodzaj to prawo stalego pobytu, ktére obywatel otrzymuje po okresie 5 lat nieprzerwanego po-
byty na terytorium panstwa przyjmujacego. Szerzej patrz: T. Sieniow, Swoboda przepltywu osob,
A. Kus$, Prawo materialne Unii Europejskiej, Lublin 2011, s. 63-118.

14 Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i czlonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig i pobytu na tery-
torium Patistw Czlonkowskich, zmieniajgca rozporzgdzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgca dyrek-
tywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/
EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, Dz. Urz. UE L 158, 30.4.2004, p. 77 (dalej dyrektyw a2004/38).
15 Art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38.

16 Art. 7 ust. 1 pkt. b dyrektywy 2004/38.
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Wskazane powyzej uprawnienia pobytowe przystuguja obywatelowi UE
oraz cztonkom jego rodziny: matzonkowi lub partnerowi, z ktérym obywatel
Unii zawarl zarejestrowany zwigzek partnerski, na podstawie ustawodaw-
stwa danego panstwa cztonkowskiego, jezeli ustawodawstwo przyjmujace-
go panstwa czlonkowskiego uznaje réwnowazno$¢ miedzy zarejestrowa-
nym zwigzkiem partnerskim a matzenstwem, oraz zgodnie z warunkami
ustanowionymi w odpowiednim ustawodawstwie przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, dzieci, ktére nie ukonczyly 21 roku zycia lub pozostaja na
utrzymaniu obywatela, jego malzonka lub partnera pozostajacego w zareje-
strowanym zwigzku partnerskim oraz rodzice obywatela, jego malzonka lub
partnera pozostajacego w zarejestrowanym zwigzku partnerskim zalezni, od
wskazanych podmiotéw materialnie”. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze
podstawa do korzystania ze swobody przeplywu osdb jest posiadanie oby-
watelstwa unijnego. Wymog ten jednak nie dotyczy wymienionych powyzej
czlonkéw rodziny obywatela Unii'®. Uprawnienia tej kategorii podmiotéw
maja charakter zalezny od praw obywatela UE. Z perspektywy obywatela
panstwa trzeciego jest istotne wykazanie wiezi rodzinnych z obywatelem UE,
wowczas posiada status identyczny jako obywatel UE na terytorium panstwa
przyjmujacego.

Problem praw pobytowych cztonkéw rodziny pracownika migrujacego
wielokrotnie byt przedmiotem orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci. Jed-
nak celem tego artykulu jest okre$lenie charakteru praw pobytowych czlon-
kéw rodziny pracownika migrujacego (przede wszystkim jego malzonka)
oraz warunkoéw ich wykonywania.

2. PRAWO POBYTU CZLONKA RODZINY OBYWATELA UE
JAKO PRAWO POCHODNE PRACOWNIKA MIGRUJACEGO

Pierwszym zagadnieniem, na ktére zwrdcit uwage Trybunal Sprawie-
dliwosci, byt problem nabycia praw pobytowych przez czlonka rodziny
pracownika migrujacego, bedacego obywatelem panstwa trzeciego. Jak
podkreslono powyzej, prawo to zawsze stanowi pochodng statusu pra-

17 Art. 2 ust. 2 dyrektywy 2004/38.

18 Art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/38.

19 Np. R. Skubisz (red.), Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Warszawa 2003
s. 114-134.
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cownika migrujacego®. Dyrektywa 2004/38 wyraznie stanowi, Zze prawo
to przystuguje czlonkowi towarzyszacemu lub dofaczajacemu do pracow-
nika migrujacego®. W celu otrzymania karty pobytowej na terytorium
panstwa przyjmujacego zobowigzany jest on przedstawi¢ wazny paszport,
dokument potwierdzajgcy wiezy rodzinne z pracownikiem migrujacym,
za$wiadczenia o rejestracji lub inny dokument pobytowy pracownika, kté-
remu towarzyszy lub do ktérego dotacza®.

W orzecznictwie wyrdznione zostaly dwie sytuacje. Pierwsza, kiedy pra-
cownik przemieszcza si¢ wspolnie z rodzing lub dotgcza do niego cudzozie-
miec bedacy juz czlonkiem jego rodziny. Druga, bardziej problematyczna,
zwigzana jest z powstaniem wiezi rodzinnych po uzyskaniu statusu pracow-
nika migrujacego na terytorium panstwa przyjmujacego. W obydwu przy-
padkach podmiot zainteresowany moze wykaza¢ istnienie wiezi rodzinnych,
ale znaczenia nabiera problem momentu ich powstania. Mianowicie to, czy
powstaly przed czy po uzyskaniu statusu pracownika migrujacego na teryto-
rium panstwa przyjmujacego.

W poczatkowym okresie Trybunal Sprawiedliwosci analizowat sytuacje
matzonka pracownika migrujacego, nie odnoszac si¢ do momentu powsta-
nia malzenstwa, ale do ustania wigzi rodzinnych. Podkreslat wielokrotnie, ze
matzonek pracownika migrujacego korzysta tak dlugo z omawianego statu-
su, jak dlugo formalnie istnieje zwigzek matzenski. Przestankg decydujaca
o istnieniu lub ustaniu zwigzku matzenskiego jest decyzja odpowiedniego or-
ganu panstwowego. Malzonkowie nie sa natomiast zobowigzani do wspdlne-
go prowadzenia gospodarstwa domowego®. W odmienny sposob natomiast
odnidst si¢ do osoby bedacej pracownikiem migrujacym, pozostajacej w nie-
formalnym zwigzku z obywatelem panstwa trzeciego. W orzeczeniu w spra-
wie Reed Trybunal Sprawiedliwoéci udzielal odpowiedzi na pytanie, dotycza-
ce pozycji osoby pozostajacej w konkubinacie z obywatelem UE, wspdlnie
prowadzacym gospodarstwo domowe i przebywajacy na terytorium panstwa
czlonkowskiego innego niz panstwo pochodzenia pracownika migrujace-

20 Sprawa 131/85 Gtil, ECR 1986, p. 1573.

2L Art. 7 ust. 1 p. d dyrektywy 2004/38.

22 Art. 10 ust. 2 dyrektywy 2004/38.

23 C 267/83 Aissatou Diatta. Postgpowanie przed TS dotyczylo pani Diatta — obywatelki Senega-
lu, ktéra razem ze swoim mezem — obywatelem Francji, przebywala w Niemczech. Matzonkowie
znajdowali sie w separacji. W tej sytuacji wladze odméwily jej przedtuzenia prawa pobytu ze
wzgledu na utrate statusu cztonka rodziny pracownika migrujacego.
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go*. W omawianej sprawie dokonal interpretacji pojecia ,wspdétmatzonek”.
Podkreslit on, ze wykladnia tego pojecia powinna by¢ dokonana z uwzgled-
nieniem ewolucji spoteczenstwa i zbadana w oparciu o do$wiadczenia calej
Wspolnoty (Unii), a nie jedynie w $wietle zmian spotecznych charaktery-
stycznych dla jednego panstwa czlonkowskiego. Pojecie to dotyczy relacji
zachodzacych miedzy podmiotami pozostajagcymi w zwigzku matzenskim.
Tym samy odrzucil mozliwo$¢ utozsamiania pozycji wspétmalzonka z kon-
kubentem?®. Jednakze w omawianej sprawie przepisy holenderskie umozli-
wialy pod pewnymi warunkami (wspélne gospodarstwa domowe, stan wolny
obydwu 0séb, srodki na utrzymanie i stosowne warunki lokalowe) traktowa-
nie konkubenta-cudzoziemca, bedacego pracownikiem krajowym, w spo-
s6b poréwnywalny do wspélmalzonka. Rozwigzanie to stanowilo przywilej
socjalny, jaki byt przyznawany pracownikom krajowym. Trybunal uznat, ze
miesci si¢ ono w pojeciu przywileju socjalnego w rozumieniu rozporzadze-
nia 1612/68, zatem powinien by¢ na takich samych warunkach dostepny dla
pracownika migrujacego. Stwierdzit on, iz ,art. 7 Traktatu w zwigzku z art.
48 Traktatu oraz art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1612/68 musi by interpreto-
wany jako oznaczajqgcy, ze Panistwo Czlonkowskie zezwalajgce konkubentom
swoich obywateli, ktorzy sami nie sq obywatelami tego Paristwa Cztonkowskie-
g0, na zamieszkanie na jego terytorium, nie moze odmowic¢ przyznania tego
samego przywileju pracownikom migrujgcym bedgcym obywatelami innych
Paiistw Czlonkowskich™®.

Drugi problem podkreslony w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo-
éci to nabycie statusu czlonka rodziny pracownika migrujacego w sytuacji,
gdy wiezi rodzinne powstaja po otrzymaniu statusu pracownika migrujacego
na terytorium panstwa przyjmujacego. Tytulem przykladu nalezy odwota¢
sie do orzeczenia w sprawie Metock?”. Zagadnienie bedace przedmiotem
wyroku dotyczylo praw pobytowych czterech obywateli panistwa trzeciego,
ktorzy przyjechali do Irlandii, gdzie wystapili o udzielenie im azylu. Wnio-

24 Wyrok z dnia 17 kwietnia 1986 w sprawie 59/85 Reed.

25 ,..Art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1612/68 nie moze by¢ interpretowany jako nakazujacy
pod pewnymi warunkami utozsamianie ze “wspétmatzonkiem”, ktérego dotyczy ten przepis,
konkubenta zyjacego w stalym zwiazku z pracownikiem, ktdry jest obywatelem Panstwa Czton-
kowskiego, i jest zatrudniony na terytorium innego Pafistwa Czlonkowskiego.” Sprawa 59/85
Reed, p. 16

26 P. 30, 59/85 Reed.

27 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 lipca 2008 r. w sprawie C 127/08 Metoch i inni.
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ski zostaly rozpatrzone negatywnie, jednakze w czasie trwania postepowania
zawarli oni zwigzki malzenskie z obywatelkami UE przebywajacymi legalnie
na terytorium Irlandii. Trybunat Sprawiedliwoéci w omawianym orzeczeniu
dokonal wykladni pojecia czlonka rodziny, ktéry ,,dotacza lub towarzyszy”
pracownikowi migrujacemu. Zgodnie z jego stanowiskiem pojecie to ,,0bej-
muje zarowno czlonkow rodziny obywatela Unii, ktorzy wjechali razem z nim
do przyjmujgcego panistwa cztonkowskiego, jak i tych ktérzy przebywajg z nim
w tym panstwie czionkowskim, bez koniecznosci rozrézniania w tym drugim
przypadku, czy obywatele patistw trzecich wjechali do tego paristwa cztonkow-
skiego przed przybyciem lub po przybyciu obywatela Unii, czy tez przed lub
po tym, jak zostali cztonkami jego rodziny™. Podstawowe znaczenie posiada
zatem fakt zawarcia zwigzku matzenskiego, natomiast czas, miejsce zawarcia
czy moment dofgczenie do pracownika nie sg istotne. Trybunal Sprawiedli-
wosci tym samym zmodyfikowal swoje stanowisko wyrazone we wczeéniej-
szych orzeczeniach uchylajac wymég wspélnego zamieszkiwania na teryto-
rium innego panstwa czlonkowskiego w momencie przeprowadzki.

Podobne stanowisko zajat Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie Sahiz?.
Dotyczyla ona obywatela panstwa trzeciego, ktéry w trakcie korzystania
z prawa do tymczasowego pobytu na terytorium Austrii zawarl zwigzek mal-
zenski z obywatelkg Niemiec. Trybunat Sprawiedliwoéci podkreslit, podob-
nie jak w sprawie Metock, ze status cztonka rodziny pracownika migrujacego
obejmuje tych ,,cztonkéw rodziny, ktorzy przybyli do przyjmujgcego parstwa
cztonkowskiego niezaleznie od obywatela Unii i nabyli status cztonka rodziny
bgdz stworzyli wspdlnote rodzinng z tym obywatelem Unii, bedgc juz w tym
panstwie. Nie ma w tej kwestii znaczenia okolicznosé, ze w chwili nabycia przez
cztonka rodziny tego statusu lub stworzenia wspélnoty rodzinnej przebywa on
tymczasowo w przyjmujgcym patistwie cztonkowskim na podstawie przepiséw
azylowych tego paristwa™.

3. ZAKRES TERYTORIALNY PRAW POBYTOWYCH
CZLONKA RODZINY OBYWATELA UNII EUROPE]JSKIE]

Korzystanie ze swobdd rynku wewnetrznego w tym réwniez swoboda
przemieszczania sie, zalezna jest od spelnienia przestanki transgranicznoéci.

28 C-127/08 Metock i inni, p. 93
2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2008 w sprawie Sahiz, C 551/07.
30 P. 33, C 551/07 Sahiz.
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Odwolujac si¢ do przedmiotu artykulu oznacza to, ze podmiot uprawniony
nabywa status pracownika migrujacego pod warunkiem, Ze przemieszcza sie
wewngtrz Unii w celu podjecia zatrudnienia®.

Analiza praw pobytowych cztonka rodziny pracownika migrujacego
moze by¢ zatem mozliwa, gdy uruchomiony zostanie status podstawowy,
jakim jest status pracownika lub ustugodawcy lub podmiotu prowadzace-
go dzialalno$¢ gospodarczg na terytorium panstwa przyjmujacego. Naj-
prostsza sytuacja oznacza, ze pracownik przemieszcza si¢ w celu podjecia
zatrudnienia na terytorium innego panstwa czlonkowskiego niz panstwo
pochodzenia. Natomiast czlonek jego rodziny dotacza do niego. W prakty-
ce mogg jednak wystepowa¢ odmienne sytuacje. Pierwsza dotyczy mozli-
wosci realizacji praw cztonka rodziny na terytorium panstwa pochodzenia
pracownika migrujacego, kiedy ten $wiadczy prace na terytorium panstwa
przyjmujacego. Drugi wariant odnosi si¢ do sytuacji, gdy mamy do czy-
nienia z pracownikiem, ktéry wraca na terytorium panstwa pochodzenia,
natomiast wczesniej korzystal ze statusu pracownika migrujacego w innym
panstwie cztonkowskim. W tym jednak przypadku mozna odnies¢ si¢ do
sytuacji, gdy czlonek rodziny przemieszcza si¢ wspoélnie z pracownikiem
lub kiedy dotacza do niego na terytorium panstwa pochodzenia, ale wiezi
rodzinne istnialy wcze$niej.

Pierwszym orzeczeniem, w ktérym Trybunal Sprawiedliwosci odnosi
sie do wskazanych powyzej problemow, jest sprawa Mattern®. Dotyczy ono
obywatela panstwa trzeciego H. Cikoti, bedacego matzonkiem obywatelki
Luksemburga, zamieszkujacych wspolnie w Belgii, ktéry zamierzal podja¢
zatrudnienie w Luksemburgu, korzystajac ze statusu czlonka rodziny oby-
watela Unii. Trybunal Sprawiedliwosci podkreslit jednak, ze w omawianej
sytuacji nie przysluguje mu prawo do korzystania z tego statusu. Podkreslit,
ze odwolanie sie do statusu cztonka rodziny pracownika migrujacego moz-
liwe jest jedynie w panstwie, w ktorym ten prowadzi dzialalno$¢ w cha-
rakterze pracownika lub osoby pracujacej na wlasny rachunek®. Ponadto
Rzecznik Generalny w swojej opinii podkreslil, Ze postanowienia art. 11

31 A. Ku$, Podstawowe zatozenia rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, [w:] A. Kus (red.), Prawo
materialne Unii Europejskiej, Lublin 2011, s. 39.

32 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C 10/05 Cynthia Mat-
tern, Hajrudin Cikotic p. minister du Travail et de I'Emploi.

33 P. 24, C 10/05 Mattern.
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rozporzadzenia 1612/68 nie przyznajg czlonkowi rodziny pracownika mi-
grujacego pierwotnego, odrebnego prawa do swobodnego przeptywu. Jest
to prawo pracownika migrujacego, ktérego celem jest ,,zniesienie wszelkich
utrudnien dla mobilnosci pracownika migrujgcego, w szczegdlnosci w odnie-
sieniu do przystugujgcego mu prawa lgczenia si¢ z rodzing oraz warunkéw
jej integracji w Srodowisku kraju przyjmujgcego”**. Powyzsze rozwazania
wskazujg, ze czlonek rodziny pracownika migrujacego lub obywatela UE
pracujacego na wilasny rachunek moze korzysta¢ z praw wynikajacych
z jego statusu jedynie na terytorium panstwa, w ktéorym przebywa podmiot
posiadajacy uprawnienie pierwotne.

Kolejne orzeczenie w sprawie Sing dotyczylo praw cztonka rodziny
pracownika migrujacego, powracajacego na terytorium swojego panstwa
pochodzenia®. Obywatelka Zjednoczonego Krélestwa zawarla zwigzek mat-
zenski z obywatelem Indii. Nastepnie obydwoje wyjechali do Niemiec, gdzie
pani Singh korzystala ze statusu pracownika migrujacego. Po dwdch latach
wrocili do Zjednoczonego Krolestwa. Panu Sing przyznano tymczasowe
zezwolenie na przebywanie jako mezowi obywatelki brytyjskiej. Nastepnie
w zwigzku z orzeczeniem o rozwodzie wladze brytyjskie skrocily to pra-
wo i wydaly decyzja odmowng w sprawie prawa stalego pobytu. Trybunal
Sprawiedliwo$ci odniést si¢ w omawianym orzeczeniu przede wszystkim
do pozycji pracownika powracajacego na terytorium panstwa pochodzenia
z zamiarem prowadzenia dziatalnosci na wlasny rachunek oraz konsekwent-
nie praw jego malzonka. Podkredlit on, ze w takiej sytuacji jak omawiana
obywatelowi Unii powracajgcemu na terytorium panstwa swojego pocho-
dzenia przystuguje prawo do tego, by towarzyszyl mu jego malzonek (oby-
watel panstwa trzeciego), na takich samych warunkach, jakby wjezdzal na
terytorium panstwa przyjmujacego®. Udzielajac odpowiedzi na skierowane
pytania, Trybunat orzekd, ze ,art. 52 Traktatu i dyrektywe73/148 nalezy inter-
pretowal jako zobowigzujgce Paristwo Czlonkowskie do przyznania zezwole-
nia na wjazd i pobyt na swoim terytorium wspétmatzonkowi, niezaleznie od
jego przynaleznosci paristwowej, obywatela tego Paristwa, ktory udat si¢ z tym
wspétmatzonkiem do innego Panstwa Czlonkowskiego w celu zatrudnienia,
w rozumieniu art. 48 Traktatu, i wraca w celu osiedlenia sig, w rozumieniu art.

34 Opinia Rzecznika Generalnego Juliane Kokott z dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie C 10/05.
35 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7 lipca 1992 r. w sprawie C 370/90 Sing.
36 P. 21 C 370/90 Sing.
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52 Traktatu, na terytorium Panstwa, ktérego jest obywatelem. Wspotmatzonek
musi korzystaé z co najmniej tych samych praw, jakie bylyby mu przyznane
przez prawo wspolnotowe, jesli jego wspotmatzonek wjechatby i pozostat na
terytorium innego Paristwa Czlonkowskiego”. Nalezy zatem przyjac, ze oby-
watel panstwa czlonkowskiego wracajacy na terytorium swojego panstwa
pochodzenia nadal korzysta z dobrodziejstwa prawa unijnego pod warun-
kiem, ze wyjechal wraz z malzonkiem z panstwa pochodzenia na terytorium
panstwa przyjmujacego, korzystal ze statusu pracownika migrujacego, po
powrocie do panstwa pochodzenia pozostaje aktywny zawodowo, w tym
konkretnym przypadku prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na wlasny rachu-
nek. Trybunat Sprawiedliwoéci doprecyzowal wskazane tezy w orzeczeniu
w sprawie Akrich¥. Stan faktyczny byt zblizony do poprzednio omawianej
sprawy. Jednakze w tym przypadku obywatel panstwa trzeciego przez wy-
jazdem z terytorium panstwa pochodzenia maltzonka, bedacego obywatelem
Unii, nie posiadal prawa legalnego pobytu. Ponadto malzonkowie, zdaniem
wiadz brytyjskich, wyjechali w celu powotania si¢ na przepisy unijne po
powrocie na terytorium panstwa pochodzenia. Trybunal wzmocnil swoja
poprzednig argumentacja podkreslajac, ze ,w sytuacji, gdy obywatel jedne-
g0 z panstw czlonkowskich, pozostajgcy w zwigzku matzeniskim z obywatelem
panstwa trzeciego, z ktérym mieszkat w innym panstwie cztonkowskim, po-
wraca do patistwa czionkowskiego, ktérego jest obywatelem, celem Swiadczenia
tam pracy najemnej, nawet jesli jego matzonek nie korzysta z praw przewi-
dzianych w art. 10 rozporzgdzenia nr 1612/68, albowiem nie przebywat on na
terytorium jednego z paristw cztonkowskich w sposob legalny, wlasciwy organ
pierwszego paristwa cztonkowskiego, rozpatrujgc wniosek matzonka dotyczgcy
wjazdu i pobytu na jego terytorium, powinien jednak bra¢ pod uwage prawo
do poszanowania zycia rodzinnego w rozumieniu art. 8 europejskiej Konwen-
cji 0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 ., jesli matzeristwo jest matzeristwem autentycznym™,
Analizujac wspdlnie obydwa wyroki nalezy przyjaé, ze wczesniejszy status
obywatela panstwa trzeciego, bedacego malzonkiem obywatela Unii Euro-
pejskiej, korzystajacego ze swobodnego przeplywu oséb nie wplywa na moz-
liwos¢ pozniejszego skorzystania ze statusu pracownika migrujacego. Istotna

37 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie C 109/01 Hacen
Akrich.
3P 61, C109/01 Akrich.
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jest natomiast kontynuacja aktywnos$ci ekonomicznej po powrocie do kraju
pochodzenia. Warto réwniez podkresli¢, ze Trybunal Sprawiedliwosci wpro-
wadzit w sprawie Akrich dodatkowa ochrone, jaka przystuguje pracownikowi
migrujgcemu, mianowicie prawo do integralno$ci rodziny®.

W tym kontekscie nalezy przytoczy¢ orzeczenie w sprawie R.N.G.
Eind®, gdzie TS ponownie odnidst si¢ do problemu aktywnos$ci zawodo-
wej po powrocie na terytorium panstwa pochodzenia. Obywatel holender-
ski pracujacy w Zjednoczonym Kroélestwie sprowadzil swojg corke, ktdra
nie posiadala obywatelstwa UE. Otrzymat dla niej karte pobytu. Nastepnie
wrocil do Niderlandéw, gdzie wladze odméwily jej prawa pobytu, ponie-
waz jej ojciec byt nieaktywny zawodowo. Trybunat orzekl, ze ,,gdy po okresie
wykonywania pracy najemnej w innym panstwie cztonkowskim pracownik
powraca do panistwa czlonkowskiego, ktérego obywatelstwo posiada, obywa-
telowi panistwa trzeciego bedgcemu czlonkiem jego rodziny przystuguje (...)
prawo pobytu w paristwie cztonkowskim, ktérego obywatelem jest pracownik,
nawet jezeli pracownik ten nie wykonuje w tym patistwie rzeczywiste i efek-
tywnej dziatalnosci ekonomicznej. Okolicznosé, ze przed pobytem w paristwie
cztonkowskim, w ktérym pracownik wykonywat prace najemng, obywatelowi
panstwa trzeciego bedgcemu czlonkiem rodziny pracownika wspélnotowego
nie przystugiwato prawo pobytu na podstawie prawa krajowego w paristwie
cztonkowskim, ktérego obywatelem jest pracownik, nie ma wplywu na oceng
prawa pobytu tego obywatela paristwa trzeciego w tym ostatnim patristwie™.
Podkredlit réwniez, ze panstwo pochodzenia nie jest zobowigzane przyzna¢
karty pobytu w takiej sytuacji jak omawiana, ale odmowy nie moze oprze¢
wylacznie na braku aktywnosci ekonomicznej. Warto odnie$¢ sie réwniez
do wydanej w tej sprawie opinii Rzecznika Generalnego, ktéry odwolat sie
réwniez do ochrony zycia rodzinnego jako jednego z praw podstawowych
chronionych w prawie unijnym. Powolat sie réwniez na konwencje o ochro-
nie praw dziecka, ktéra w sposob szczegolny gwarantuje prawo do zycia
rodzinnego. Stanowi ona, zZe wszystkie wnioski skladane przez dziecko lub

3 Ochrona integralnosci rodziny stanowi jedng z przestanek wylaczajaca stosowanie ogra-
niczen praw pobytowych obywateli Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin. Szerzej patrz:
E. Krzysztofik, Ochrona integralnosci rodziny w postanowieniach normujgcych swobodny prze-
plyw 0s6b w Unii Europejskiej, [w:] P. Czarnek, M. Dobrowolski (red.), Rodzina, jako podmiot
prawa, Zamo$¢ 2012, s. 83-100.

40 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 11 grudnia 2007 r. w sprawie C 291/05 R.N.G. Eind.
41.C291/05 R.N.G. Eind, p. 45.
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przez jego rodzicow odno$nie do wjazdu lub opuszczenia panstwa w celu
faczenia rodziny, powinny by¢ rozpatrywane przez panstwo w sposob przy-
chylny, humanitarny i z dochowaniem nalezytej staranno$ci*.

Kolejne orzeczenie w sprawie Carpenter®, na ktore nalezy zwrdéci¢ uwa-
ge, dotyczy teoretycznie sytuacji wewnetrznej. Przedmiotem sporu byla
decyzja o wydaleniu matzonka obywatela UE nieposiadajacego obywatel-
stwa UE, ktdry korzystal ze statusu ustugodawcy. Stan faktyczny sprawy
wykazywal szczegélny charakter, poniewaz pan Carpenter jako obywatel
brytyjski powolal si¢ na potrzebe ochrony uprawnien wynikajacych z pra-
wa unijnego przed panstwem swojego pochodzenia. Przedmiotem sporu
byla decyzji o wydaleniu, skierowana do Zony pana Carpenter - obywa-
telki Filipin. W odwotaniu zainteresowana powolala sie na status cztonka
rodziny obywatela korzystajacego ze swobodnego przeplywu ustug. Zasad-
niczo sprawa wykazuje charakter czysto wewnetrzny. Analiza omawianego
orzeczenia wymaga powtérzenia wcze$niej wspomnianych juz argumentéw
Trybunatu Sprawiedliwosci. Prawo pobytu cztonka rodziny obywatela Unii
ma charakter pochodny w stosunku do prawa podstawowego, jakim jest
swoboda przemieszczania si¢ w charakterze pracownika migrujacego lub
osoby pracujacej na wlasny rachunek. W tym konkretnym przypadku pan
Carpenter prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg na terytorium Zjednoczone-
go Krolestwa, panstwa swojego pochodzenia. Jednak jak wynika z argumen-
tacji stron, jego dzialalno$¢ rozciaggala si¢ na inne panstwa czlonkowskie,
spelniajac w ten sposdb przestanki swobodnego przeptywu ustug. Teore-
tycznie zatem jego malzonek maégl korzystaé z prawa pobytu na terytorium,
na ktérym przebywal ustugodawca. Jednakze miejscem pobytu i prowadze-
nia dzialalnoéci byto terytorium panstwa pochodzenia obywatela Unii. Jak
wykazano powyzej, czlonek rodziny nie jest bezposrednim beneficjentem
prawa, poniewaz zostaje ono przyznane w celu wsparcia obywatela migruja-
cego. Powstaje zatem pytanie, czy w omawianej sprawie mozliwe jest przy-
znanie praw pobytowych pani Carpenter, obywatelce panstwa trzeciego,
ktéra zajmowala sie glownie domem i dzie¢mi obywatela UE? Kolejny pro-
blem, jaki powstaje w omawianej sprawie to prawo do integralnoéci rodziny.
Decyzja o wydaleniu pani Carpenter zdecydowanie narusza to podstawo-
we prawo obywatela Unii. Trybunat przywolal wczesniejsze i podkrelit, ze

42 Opinia Rzecznika Generalnego Paola Mengozziego w sprawie C 291/05.
$Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 11 lipca 2002 w sprawie C 60/00 Carpenter.
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~panstwo czlonkowskie moze powotac sie na wzgledy interesu ogélnego dla
uzasadnienia Srodka krajowego, ktory moze ograniczyé korzystanie ze swo-
body swiadczenia ustug jedynie wtedy, gdy srodek ten jest zgodny z prawami
podstawowymi, nad ktérych przestrzeganiem czuwa Trybunat™. Uwzgled-
niajac zatem obydwie przestanki, mianowicie zalezno$¢ miedzy mozliwo-
$cia $wiadczenia ustug przez obywatela Unii zgodnie z zasada swobodnego
przepltywu ustug i ochrong integralno$ci rodziny Trybunat Sprawiedliwosci
uznal, ze ,art. 49 WE, analizowany w $wietle prawa podstawowego do po-
szanowania Zycia rodzinnego, nalezy interpretowac w ten sposéb, iz stoi on
na przeszkodzie temu, aby w sytuacji takiej jak bedgca przedmiotem poste-
powania przed sgdem krajowym paristwo cztonkowskie pochodzenia ustugo-
dawcy, ktéry ustanowit dziatalnos¢ gospodarczg w tym panistwie i Swiadczy
ustugi ustugobiorcom, ktorzy ustanowili dziatalnosé gospodarczg w innych
panstwach czlonkowskich, odmawiato prawa pobytu na jego terytorium mat-
zonkowi owego ustugodawcy, bedgcemu obywatelem patistwa trzeciego™.

Kolejne dwa orzeczenia nie dotycza wprawdzie matzonka obywatela
Unii, ale odnoszg si¢ do szczegélnej sytuacji, mianowicie praw pobytowych
rodzicéw obywatela Unii bedacych obywatelami panstwa trzeciego. Sg to
sprawy Zhu i Chen' oraz Zambrano®”. Obydwa ze wskazanych wyrokdéw
stanowig nowe podejécie TS do problemu pochodnych praw pobytowych
obywateli panstw trzecich bedacych cztonkami rodziny pracownika mi-
grujacego. Dotychczas wskazywane orzeczenia dotyczyly w wiekszosci
malzonka obywatela Unii. Jak wykazano, podstawowym warunkiem przy-
znania praw pobytowych bylo umozliwienie mu wykonywania jednej ze
swobod rynku wewnetrznego oraz spelnienie przestanki transgraniczno-
$ci. Natomiast te dwa orzeczenia dotyczacg przede wszystkim praw dziec-
ka, bedacego obywatelem Unii, do pozostania facznie z biologicznymi ro-
dzicami na terytorium Unii.

Pierwsza z powyzszych spraw dotyczyla dziecka obywateli Chin, ktére
nabylo obywatelstwo unijne poprzez fakt urodzenia si¢ na wyspie Irlan-
dii (Belfast). W momencie urodzin Republika Irlandii stosowala ius soli

4P40, C 60/00.

45 P. 46, C 60/00.

46 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie C 200/02 Zhu
i Chen.

47.C 34/09 Zambrano.
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i przyznawala swoje obywatelstwo wszystkim urodzonym na (calej) wyspie
Irlandii, jesli w momencie urodzenia dziecko nie nabywalo innego oby-
watelstwa. Po porodzie rodzina przeniosta si¢ do Wielkiej Brytanii, gdzie
rodzice wystapili o przyznanie im prawa pobytu jako prawnym opiekunom
obywatela UE. Nalezy réwniez podkresli¢, ze przed urodzeniem dziecka
rodzice réwniez przebywali w Wielkiej Brytanii, natomiast do Irlandii P6t-
nocnej udali si¢ bezposrednio przed urodzeniem cérki. Powodem wyjazdu
byta che¢¢ nabycia obywatelstwa unijnego przez dziecko. Istota omawia-
nej sytuacji jest pojecie samego obywatelstwa oraz prawa obywatela UE
do swobodnego przemieszczania sie wewnatrz Unii. Zdaniem Trybunatu
Sprawiedliwosci nie ulega watpliwosci, ze dziecko bedace obywatelem Unii,
ktére nabylo obywatelstwo zgodnie z przepisami prawa jednego z panstw
czlonkowskich, korzysta z dobrodziejstwa prawa unijnego bez wzgledu na
to czy samo jego nabycie byto czynnoscig zmierzajaca do obejécia prawa.
Zadne z panistw czlonkowskich, z wyjatkiem parnistwa nadajacego®, nie
moze ograniczy¢ skutkdéw ani zakresu praw wynikajacych z obywatelstwa
krajowego, a tym samym unijnego®.. W omawianym wyroku podkreslit,
ze ,w tej sytuacji odpowiedzieé nalezy, ze w okolicznosciach jak w postgpo-
waniu glownym art. 18 TWE oraz dyrektywa 90/364 nadajg matoletnie-
mu obywatelowi Paristwa Czlonkowskiego w wieku dziecigcym, objetemu
stosownym ubezpieczeniem zdrowotnym i pozostajgcemu na utrzymaniu
jednego z rodzicow bedgcego obywatelem patistwa trzeciego, ktorego srodki
wystarczajg na to, aby pierwszy z wymienionych nie stal si¢ obcigzeniem
dla finanséw publicznych przyjmujgcego Panstwa Czlonkowskiego, prawo
pobytu na czas nieograniczony na terytorium tego paristwa”*°. Zatem pra-
wo pobytu rodzicéw maloletniego obywatela Unii, bedacych obywatelami
panstwa trzeciego, bedzie prawem pochodnym obywatela Unii, ktéry ko-
rzysta ze swobodnego przeplywu.

Druga sprawa Zambrano zasadniczo ma zblizony stan faktyczny, ponie-
waz dotyczy réwniez prawa pobytu rodzicéw maloletniego obywatela Unii.
W tym jednak przypadku ma ona charakter czysto wewnetrzny, poniewaz

48 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 20 lutego 2001 w sprawie C 192/99 Manjit Kaur.

49 zob. w szczegélnosci: wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci a dnia 7 lipca 1992 r. w sprawie C
369/90 Micheletti i in., pkt 10, wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci a dnia 2 pazdziernik 2003 r. C
148/02 Garcia Avello, pkt 28.

50 P. 41, C 200/02 Zhu i Chen.
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dziecko posiada obywatelstwo panstwa, w ktdrym przebywa. Dotyczy ona
praw obywateli Kolumbii, ktérych dziecko urodzito si¢ w Belgii i uzyskato
obywatelstwo tego panstwa®'. Podobnie jak w poprzedniej sprawie Trybu-
nat Sprawiedliwosci skupit sie na znaczeniu obywatelstwa Unii. Podkreslit,
ze ,,status obywatela Unii ma stanowic¢ podstawowy status obywateli paristw
72 Odmowa prawa pobytu oraz pozwolenia na prace rodzi-
com bedacym prawnymi opiekunami obywatela Unii uniemozliwiatoby ko-
rzystanie przez niego z istoty praw obywatelskich. Wobec powyzszego uznal,
ze "Wykladni art. 20 TFUE nalezy dokonywac w ten sposob, ze sprzeciwia sig
on temu, by panstwo cztonkowskie, po pierwsze, odméwito obywatelowi pati-
stwa trzeciego sprawujgcemu opieke nad swoimi matymi dziecmi, bedgcymi
obywatelami Unii, prawa pobytu w panstwie cztonkowskim zamieszkania tych
dzieci, ktorego sq one tez obywatelami, a po drugie, odméwito temu obywate-
lowi paristwa trzeciego zezwolenia na prace, poniewaz takie decyzje faktycznie
pozbawialyby te dzieci moznosci korzystania z istoty praw zwigzanych ze sta-
tusem obywatela Unii”>.

Nalezy zwrdci¢ szczegélng uwage na pojecie ,istoty prawa”, ktore wie-
lokrotnie podkreslat Trybunatl Sprawiedliwoéci w omawianych powyzej
orzeczeniach. Ma ona szczeg6lne znaczenie w kontekscie sprawy Zambrano.
Analiza stanu faktycznego sprawy wskazuje na charakter czysto wewnetrzny.
Natomiast, jak podkreslono powyzej, powstanie uprawnienia z zakresu po-
chodnych praw pobytowych obywateli panstw trzecich, bedacych czlonkami
rodziny obywatela UE, trzeciego wymaga spelnienia przestanki transgra-
niczno$ci. Powstaje zatem pytanie czy TS odszed! od tego wymogu? W tym
wlasnie miejscu nalezy odwola¢ si¢ do istoty prawa pobytu. Jak wskazat TS
w orzeczeniu w przytaczanych powyzej orzeczeniach, prawo pobytu ma
charakter pochodny wzgledem prawa pracownika migrujacego i stuzy ono

cztonkowskich

ulatwieniu temu ostatniemu asymilacji z pafistwem przyjmujacym. Innymi
stowy panstwo przyjmujace zobowigzane jest do przyznania prawa pobytu
czlonkowi jego najblizszej rodziny, poniewaz w ten sposéb moze on w petni
korzysta¢ ze swobody i $§wiadczy¢ prace lub ustugi na terytorium panstwa
przyjmujacego. W sprawie Zambrano odmowa przyznania praw pobytowych
obywateli panistwa trzeciego, bedacych rodzicami matoletniego dziecka, wy-

51 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 marca 2011 w sprawie C 34/09 Zambrano.
52 P. 41 C 34/09 Zambrano.
53 P. 45, C 34/09 Zambrano.
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taczataby mozliwo$¢ korzystania z prawa pobytu i skutkowatoby zobowigza-
niem do opuszczenia terytorium Unii. Jak podkreslit Trybunat Sprawiedli-
woscl, ze ,art. 21 TFUE nie ma zastosowania do obywatela Unii, ktéry nigdy
nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa do swobodnego przemieszczania
sig, ktéry zawsze przebywal w paristwie cztonkowskim, ktorego przynaleznos¢
panistwowg posiada, i ktéry ponadto posiada przynaleznosé paristwowg innego
panstwa cztonkowskiego, o ile sytuacja tego obywatela nie obejmuje stosowania
Srodkéw patnistwa cztonkowskiego skutkujgcych pozbawieniem go skutecznego
korzystania z istoty praw przyznanych w zwigzku ze statusem obywatela Unii
lub stanowigcych dla niego przeszkode w wykonywaniu jego prawa do swo-
bodnego przemieszczania sig i pobytu na terytorium paristw cztonkowskich”*.
Z powyzszego wynika, ze sama przeslanka transgranicznoéci nie jest prze-
stanka bezwzgledng. Najwazniejsze znaczenie posiada mozliwos¢ korzysta-
nia z istoty prawa.

UWAGI KONCOWE

Analiza orzeczen Trybunaltu Sprawiedliwosci podjeta w niniejszy arty-
kule miata na celu wyjasnienie charakteru praw pobytowych czlonka rodziny
obywatela Unii Europejskie;j.

Pierwsza i podstawowa kwestia, jaka zostala wskazana, to pochodny
charakter praw czlonka rodziny obywatela Unii. Analiza argumentacji TS
wskazuje, ze najwazniejsza kwestig przy okresleniu praw takich oséb jest
zdefiniowanie statusu obywatela Unii.

Po pierwsze nalezy wykazaé, ze dany podmiot posiada obywatelstwo
Unii Europejskiej, czyli jest podmiotem prawa unijnego. Po drugie dookre-
$lany jest status, z jakiego korzysta dany podmiot, czyli jest pracownikiem
migrujagcym lub osoba prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza na wlasny ra-
chunek. Po trzecie miejsce, gdzie §wiadczona jest praca. Sumujac przestanki
wskazane w orzecznictwie, nalezy podkresli¢, ze obywatelstwo jest nadawane
przez panstwa czlonkowskie, ktére jednocze$nie majg wylaczne prawo do
okreslenia: kto, przy spetnieniu jakich przestanek i w jakim zakresie je otrzy-
muje. Nabycie obywatelstwa krajowego taczy sie¢ z automatycznym nabyciem
obywatelstwa unijnego. Jednym z praw obywatelskich jest swoboda prze-

54 P. 56 Wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 5 maja 2011 w sprawie C434/09 Shirley
McCarthy.
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mieszczania si¢ oraz pobytu na terytorium innego panstwa czlonkowskiego.
Obywatel Unii moze przemieszczaé si¢ wspélnie z okres$long grupa podmio-
tow, ktérym panstwo przyjmujace zobowigzane jest do przyznania prawa po-
bytu® lub zobowigzane jest ulatwi¢ uzyskanie pobytu na jego terytorium®.
Osoby nalezace do wskazanych kategorii otrzymujg prawo pobytu na teryto-
rium panstwa przyjmujacego. Prawo to jest zalezne od istnienia okreslonych
wiezi rodzinnych z obywatelem UE. Jego celem jest umozliwienie obywatelo-
wi realizacji jednego z jego praw obywatelskich. Tym samym obywatele pan-
stwa trzeciego korzystaja z okre§lonych dobrodziejstw wynikajacych z prawa
UE tylko dlatego, ze to utatwia obywatelowi UE korzystanie z prawa podsta-
wowego. Warto wspomnie¢ stanowisko TS w sprawie Yosahikazu lida , gdzie
Trybunal ponownie podkreslil, ze ,,ewentualne prawa przyznane obywatelom
panstw trzecich przez postanowienia traktatu dotyczgce obywatelstwa Unii nie
sg prawami wlasnymi tych obywateli, ale prawami pochodnymi, wynikajgcymi
ze skorzystania ze swobody przemieszczania si¢ obywatela Unii”>".

Druga kwestia, to problem panstwa, wobec ktérego skierowane sg za-
danie przyznania prawa pobytu dla obywatela panstwa trzeciego bedacego
czlonkiem rodziny pracownika migrujacego. Analiza wskazanych orzeczen
odnosi sie¢ do dwdch sytuacji. Po pierwsze jest to panstwo przyjmujace, na
terytorium ktérego obywatel Unii realizuje swoje prawa obywatelskie. Druga
natomiast dotyczy sytuacji, gdy obywatel realizowal swoje prawa w innym
panstwie czlonkowskim i powraca na terytorium panstwa pochodzenia. Po-
czatkowe wyroki Trybunalu wprowadzaty w tym miejscu wymag aktywnosci
zawodowej na terytorium tego panstwa. Jednakze w sprawie Eind uznat pra-
wo pracownika migrujacego, ktdry powrdcit do panstwa pochodzenia i nie
podjat zatrudnienia ze wzgledéw zdrowotnych, do uzyskania legalnego po-
bytu dla swojej corki bedacej obywatelem panstwa trzeciego.

Trzecia kwestia to pojecie istoty prawa obywatela Unii. Pelne zrozumie-
nie charakteru praw pobytowych obywatela panstwa trzeciego, bedacego
czlonkiem rodziny obywatela Unii, sprowadza si¢ do wyjasnienia istoty jego
praw. Jak wskazano powyzej prawa te maja charakter pochodny w stosunku

55 Art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38.

56 Art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38. Zob. réwniez wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia
5 wrze$nia 2012 r. w sprawie C 83/11 Muhammad Sazzadur Rahman.

57 P. 67 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie C 40/11 Yosa-
hikazu lida.
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do prawa obywatela Unii. Ich podstawowym celem jest umozliwienie (np.
Zhu i Chen, Zambrano) lub ulatwienie (np. Carpenter) korzystania ze swo-
bdd unijnych. Co wiecej, istota prawa jest przeciwdzialanie zniecheceniu
obywatela Unii do korzystania ze swobdd unijnych, gdyby obywatel ten oba-
wial sie ewentualnych konsekwencji przemieszczania si¢ po terytorium Unii
dla statusu jego i cztonkéw jego rodziny (np. Eind).

Ostatni wazny element, ktéry wielokrotnie pojawia si¢ w argumentacji
Trybunatu Sprawiedliwoéci to ochrona integralnosci rodziny. Nalezy pod-
kresli¢, ze ochrona praw podstawowych stanowi jeden z celéw Unii Europej-
skiej. Prawa i wolnosci chronione prawem Unii Europejskie skatalogowane
zostaly w Karcie Praw Podstawowych®. Ponadto ochrona tych praw nalezy
do zasad ogdlnych prawa unijnego®. Trybunat Sprawiedliwo$ci uznaje, ze ich
ochrona stanowi wyzszg warto$¢ w stosunku do swobod rynku wewnetrzne-
go (sprawy: Eind, Carpenter, Akrich, Zhu i Chen)®.

58 Karta Praw Podstawowych, Dz. Urz. UE 2012 C 326, s. 1.

%9 Szerzej patrz np.: T. Sieniow, Ochrona praw i wolnosci jednostek w Unii Europejskiej, [w:] A. Ku$
(red.), Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej, Lublin 2012, s. 393-419, E. Krzysztofik, Ewolucja
wspdlnotowego systemu ochrony praw cztowieka, Studia Prawnicze 2 (34) 2008, s. 32-52.

60 Zob. réwniez E. Krzysztofik, Poszanowanie wartosci narodowych przestankg uzasadniajgcg
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UMOWA O READMISJI
MIEDZY WSPOLNOTA EUROPEJSKA A UKRAINA

PROJEKT PROTOKOLU WYKONAWCZEGO
MIEDZY RZADEM RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
A GABINETEM MINISTROW UKRAINY






UMOWA
o readmisji migdzy Wspélnota Europejska a Ukraing

WSPOLNOTA EUROPEJSKA,

zwana dalej ,Wspélnotg”,

oraz

UKRAINA,

zwane dalej ,Umawiajgcymi si¢ Stronami”,

KIERUJAC SIE checig zacie$nienia wspolpracy w celu skuteczniej » zwalczania nielegal

j imigracji,

WYRAZAJAC ZANIEPOKOJENIE znacznym nasileniem si¢ dzialalnosci zorganizowanych grup przestepczych w zakresie
przemytu imigrantow,

PRAGNAC ustanowi¢ poprzez niniejsza umowe oraz na zasadzie wzajemnosci szybkie i skuteczne procedury ustalania
tozsamosci oraz organizacji bezpiecznego powrotu os6b, ktére nie spelniaja warunkéw wjazdu lub pobytu na terytorium
Ukrainy lub jednego z pafstw czlonkowskich Unii Europejskiej, lub przestaly spelnia¢ te warunki, oraz aby ulatwi¢
tranzyt takich osob w duchu wspélpracy,

UZNAJAC, ze w stosownych przypadkach Ukraina i paristwa cztonkowskie Unii Europejskiej powinny dolozy¢ wszelkich
starait w celu odestania obywateli panistw trzecich i bezpafistwowcow bezprawnie przybywajacych na ich terytoria do ich
krajéw pochodzenia lub statego zamieszkania,

UZNAJAC koniecznos¢ przestrzegania praw cztowieka i swobdd oraz podkreslajac, ze niniejsza umowa nie narusza praw
i obowigzkéw Wspdlnoty, panistw czlonkowskich Unii Europejskiej i Ukrainy wynikajacych z Powszechnej deklaracji
praw czlowicka z dnia 10 grudnia 1948 r. i z prawa migdzynarodowego, w tym w szczegdlnosci z europejskiej
Konwengji o ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., Konwencji dotyczacej
statusu uchodzcéw z dnia 28 lipca 1951 r. i Protokolu dotyczacego statusu uchodzcoéw z dnia 31 stycznia 1967 r.,
Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych z dnia 16 grudnia 1966 r. i instrumentéw migdzynarodo-
wych dotyczacych ekstradycji,

UWZGLEDNIAJAC, ze wspolpraca migdzy Ukraing a Wspolnotg w dziedzinie readmisji i ulatwien podrézy lezy we
wspélnym interesie,

ZWAZYWSZY, e postanowienia niniejszej umowy, ktdra jest objeta zakresem stosowania postanowien tytutu IV Trak-
tatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, nie majg zastosowania do Krélestwa Danii zgodnie z Protokolem w sprawie
stanowiska Danii zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska,

UZGODNILY, CO NASTEPUJE:

Artykut 1 o) ,obywatel panstwa cztonkowskiego” oznacza kazdg osobe,
ktéra posiada obywatelstwo pafistwa czlonkowskiego

Definicje w rozumieniu definicji przyjetej na potrzeby Wspélnoty;

Na potrzeby niniejszej umowy:

d) ,obywatel Ukrainy” oznacza kazdg osobe, ktéra posiada

a) ,Umawiajgce si¢ Strony” oznaczaja Ukraing i Wspdlnote; obywatelstwo ukraifiskie;
b) .pafistwo czlonkowskie” oznacza kazde paristwo cztonkow- e) ,obywatel panstwa trzeciego” oznacza kazda osobg, ktéra
skie Unii Europejskiej z wyjgtkiem Krolestwa Danii posiada obywatelstwo inne niz ukraifiskie albo jednego

i Republiki Irlandii; z pafistw cztonkowskich;
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=

bezpanstwowiec” oznacza kazdg osobe nieposiadajgcy
obywatelstwa;

,zezwolenie na pobyt” oznacza wszelkiego rodzaju zaswiad-
czenia wydane przez Ukraing lub jedno z pafstw cztonkow-
skich, uprawniajgce dang osobe do przebywania na ich tery-
torium. Pojecie to nie obejmuje czasowych zezwolen na
pobyt na terytorium tych paistw w  zwigzku
z rozpatrywaniem wniosku o azyl, status uchodzcy lub
zezwolenie na pobyt;

®©

h) ,wiza” oznacza zezwolenie wydane lub decyzje podjeta przez
Ukraing lub jedno z panstw czlonkowskich, wymagane
w zwigzku z wjazdem na terytorium Ukrainy lub jednego
z panstw czlonkowskich albo w zwigzku z tranzytem przez
to terytorium; nie zalicza si¢ do nich lotniskowej wizy tran-
Zytowej;

Lpanstwo skladajace wniosek” oznacza panstwo (Ukraing lub
jedno z panstw czlonkowskich), ktore skfada wniosek
o readmisje zgodnie z art. 5 lub wniosek tranzytowy
zgodnie z art. 11 niniejszej umowy;

Lpanistwo rozpatrujgce wniosek” oznacza paristwo (Ukraing
lub jedno z panstw cztonkowskich), do ktérego skierowany
jest wniosek o readmisje zgodnie z art. 5 lub wniosek tran-
zytowy zgodnie z art. 11 niniejszej umowy;

k) .wlasciwy organ” oznacza krajowy organ Ukrainy lub
jednego z panstw czlonkowskich, ktéremu powierzono
zadanie wdrozenia niniejszej umowy zgodnie z jej art. 16;

Jrejon przygraniczny” oznacza obszar w strefie 30 metréw
od wspolnej granicy ladowej miedzy panstwem czlonkow-
skim a Ukraing, a takze teren portéw morskich wraz ze
strefami celnymi i teren miedzynarodowych portéw lotni-
czych panstw czlonkowskich i Ukrainy.

SEKCJA T
OBOWIAZKI W ZAKRESIE READMISJI

Artykut 2
Readmisja wlasnych obywateli

1. Na wniosek panstwa skladajacego wniosek i bez koniecz-
noéci  dopelnienia innych formalnosci niz przewidziane
w niniejszej umowie panstwo rozpatrujace wniosek przyjmuje
na swoje terytorium wszystkie osoby, ktore nie spelniaja
obowigzujgcych warunkéw wjazdu lub pobytu na terytorium
panstwa skladajacego wniosek lub ktére przestaly spetnia¢
takie warunki, o ile zgodnie z art. 6 niniejszej umowy dowie-
dziono, iz osoby takie s3 obywatelami panstwa rozpatrujgcego
whniosek.

Ma to roéwniez zastosowanie do oséb, ktére po wijezdzie na
terytorium panstwa skfadajgcego wniosek zrzekly sie obywatel-
stwa pafistwa rozpatrujgcego wniosek, nie uzyskujac obywatel-
stwa panstwa skladajacego wniosek.

2. Pafistwo rozpatrujgce wniosek w razie koniecznosci
wydaje w trybie natychmiastowym osobie, na ktérej readmisje
wyrazono zgode, dokument podrézy o okresie waznodci przy-
najmniej 6 miesigcy; jest to niezalezne od woli osoby, ktérej
dotyczy readmisja. Jezeli z przyczyn prawnych lub faktycznych
dana osoba nie moze zosta¢ przekazana w okresie waznosci
pierwotnie wydanego dokumentu podrézy, pafistwo rozpatru-
jace wniosek w ciggu 14 dni kalendarzowych przedtuza okres
waznosci  dokumentu podrézy lub w razie koniecznosci
wystawia nowy dokument z takim samym okresem waznosci.
Jezeli pafistwo rozpatrujace wniosek w ciaggu 14 dni kalenda-
rzowych nie wydalo dokumentu podrézy, nie przedhuzyto
okresu jego waznosci ani — w razie koniecznosci — nie wydato
nowego dokumentu podrézy, uznaje sig, ze panstwo to akcep-
tuje dokument, ktérego okres waznosci uptynat.

Artykut 3
Readmisja obywateli pafistw trzecich i bezparistwowcéw

1. Na wniosek paristwa skladajgcego wniosek i bez koniecz-
noéci  dopelnienia innych formalnosci niz przewidziane
w niniejszej umowie panstwo rozpatrujgce wniosek przyjmuje
na swoje terytorium obywateli panstw trzecich lub bezpan-
stwowc6w, ktorzy nie spelniajg obowigzujgcych warunkéw
wjazdu lub pobytu na terytorium parnstwa skladajacego wniosek
lub ktérzy przestali spetniac takie warunki, o ile zgodnie z art. 7
niniejszej umowy dowiedziono, iz osoby takie:

a) bezprawnie wjechaly na terytorium panstw czionkowskich
bezposrednio z terytorium Ukrainy lub bezprawnie wjechaly
na terytorium Ukrainy bezposrednio z terytorium panstw
cztonkowskich;

b) w momencie wjazdu posiadaly wazne zezwolenie na pobyt
wystawione przez pafstwo rozpatrujgce wniosek;

lub

¢) w momencie wjazdu posiadaly wazna wiz¢ wydana przez
pafistwo rozpatrujagce wniosek i wjechaly na terytorium
panstwa skladajacego wniosek bezposrednio z terytorium
panistwa rozpatrujgcego wniosek.

2. Obowigzek readmisji okreslony w ust. 1 nie ma zastoso-
wania, gdy:

a) obywatel pafistwa trzeciego lub bezparistwowiec znajduje si¢
na terenie miedzynarodowego portu lotniczego w pafistwie
rozpatrujgcym wniosek jedynie przejazdem w ramach tran-
zytu lotniczego;
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b) pafistwo skladajace wniosek wydalo obywatelowi panstwa
trzeciego lub bezpanstwowcowi wize lub zezwolenie na
pobyt przed wjazdem tej osoby na swoje terytorium lub
po wjezdzie, chyba ze:

(i) osoba ta ma juz wizg lub zezwolenie na pobyt
o dluzszym okresie wazno$ci, wydane przez panstwo
rozpatrujgce wniosek; lub

(ii) osoba ta uzyskala wize lub zezwolenie na pobyt od
panstwa skladajacego wniosek na podstawie podrobio-
nych lub przerobionych dokumentéw;

c) obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec korzysta
z prawa bezwizowego wjazdu na terytorium panstwa skla-
dajacego wniosek.

3. W odniesieniu do panstw cztonkowskich obowigzek read-
misji okreslony w ust. 1 lit. b) lub ¢) niniejszego artykulu ma
zastosowanie do tego panstwa czlonkowskiego, ktére wydato
wize lub zezwolenie na pobyt. Jesli wize lub zezwolenie na
pobyt wydaly co najmniej dwa panstwa czlonkowskie,
obowigzek readmisji okreslony w ust. 1 lit. b) lub ¢) ma zasto-
sowanie do tego pafistwa czlonkowskiego, ktére wydato doku-
ment o dluzszym okresie waznosci lub — jesli okres waznosci
jednego lub kilku z takich dokumentéw uplynat — dokument,
ktéry jest nadal wazny. Jezeli uplynal okres waznosci wszyst-
kich dokumentéw, obowigzek readmisji okreslony w ust. 1
lit. b) lub ¢) stosuje si¢ do tego panstwa czlonkowskiego,
ktére wydalo dokument z najpdzniejsza data waznosci. Jezeli
nie da si¢ tego ustali¢, obowigzek readmisji okreslony w ust. 1
stosuje si¢ do tego paristwa cztonkowskiego, ktére dana osoba
opuscila najpdzniej.

4. Po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku o readmisj¢ przez
pafistwo rozpatrujgce wniosek panstwo skladajace wniosek
wystawia osobie, na ktérej readmisje wyrazono zgode, doku-
ment podrézy uznawany przez panstwo rozpatrujace wniosek.
Jezeli pafistwem skladajgcym wniosek jest panstwo czlonkow-
skie UE, wspomnianym dokumentem podrézy jest standardowy
dokument podrézy UE dla celéw wydalenia z kraju w formie
okreslonej w zaleceniu Rady UE z dnia 30 listopada 1994 r.
(zatacznik 7). Jezeli pafstwem skladajgcym wniosek jest
Ukraina, wspomniany dokument podrézy to ukrairiskie
za$wiadczenie o powrocie (zalgcznik 8).

Artykut 4
Omytkowa readmisja

Pafistwo skfadajace wniosek ponownie przyjmuje kazda osobe
przyjet3 w ramach readmisji przez panstwo rozpatrujace
wniosek, jezeli w okresie 3 miesiecy od przekazania tej osoby
stwierdzono, ze wymogi okreslone w art. 2 lub 3 niniejszej
umowy nie s3 spelnione.

W takich przypadkach postanowienia proceduralne niniejszej
umowy stosuje si¢ odpowiednio, a panstwo rozpatrujace

wniosek przekazuje rowniez wszystkie dostepne informacje
dotyczgce tozsamosci i obywatelstwa osoby, ktéra ma zostaé
ponownie przyjeta.

SEKCJA I
PROCEDURA READMISJI

Artykut 5
Whiosek o readmisj¢

1. Z zastrzezeniem postanuwicﬁ ust. 2 przckazanic nsnby,
ktéra ma podlega¢ readmisji na podstawie jednego
z obowigzkéw okreslonych w art. 2 i 3 ninicjszej umowy,
wymaga zlozenia wniosku o readmisj¢ do whasciwego organu
pafistwa rozpatrujgcego wniosek.

2. Jezeli osoba podlegajaca readmisji jest w posiadaniu
waznego dokumentu podrézy lub dokumentu tozsamosci,
a w przypadku obywatela panstwa trzeciego lub bezpaii-
stwowca — takze waznej wizy lub waznego zezwolenia na
pobyt, wydanych przez paristwo rozpatrujgce wniosek, przy
przekazaniu takiej osoby odnosne panstwo nie musi sklada¢
wniosku o readmisj¢ ani przekazywa¢ pisemnego powiado-
mienia wladciwemu organowi pafistwa rozpatrujacego wniosek.

3. Bez uszczerbku dla ust. 2, jesli dang osobg zatrzymano
w rejonie przygranicznym panstwa skladajacego  wniosek
w ciggu 48 godzin od momentu bezprawnego przekroczenia
granicy (w tym w porcie lotniczym lub morskim), bezposrednio
z terytorium panstwa rozpatrujacego wniosek, panstwo sklada-
jace wniosek moze ztozy¢ wniosek o readmisj¢ w ciaggu 2 dni
od daty zatrzymania tej osoby (procedura przyspieszona).

4. Wniosek o readmisj¢ zawiera nastgpujace informacje:

a) wszystkie dostgpne dane dotyczace tozsamosci osoby, ktéra
ma podlega¢ readmisji (np. imiona, nazwiska, data i miejsce
urodzenia, ple i ostatnie miejsce zamieszkania);

=

srodki dowodowe potwierdzajgce obywatelstwo, spelnienie
warunkéw  readmisji  obywateli  panstw  trzecich
i bezpanstwowcow.

5. W razie koniecznosci wniosek o readmisj¢ powinien
réwniez zawiera¢ nastepujgce informacje:

a) o$wiadczenie stwierdzajace, ze osoba, ktéra ma by¢ przeka-
zana, moze potrzebowa¢ pomocy lub opieki, pod warun-
kiem ze osoba ta wyrazita wyrazng zgode na takie o$wiad-
czenie;

=

informacje o wszelkich innych $rodkach ochrony lub bezpie-
czenstwa, ktére mogg okazac si¢ konieczne przy przekazy-
waniu danej osoby.

233



234

UMOWA O READMISJIMIEDZY WSPOLNOTA EUROPEJSKA A UKRAINA

6. Wzdr wspolnego formularza, z ktérego nalezy korzystaé
przy sporzadzaniu wnioskow o readmisje, jest zawarty
w zalgczniku 5 do niniejszej umowy.

Artykut 6
Srodki dowodowe potwierdzajace obywatelstwo

1. Obywatelstwo panstwa rozpatrujgcego wniosek zgodnie
z art. 2 ust. 1 niniejszej umowy:

a) mozna udowodni¢ na podstawie jednego z dokumentow
wymienionych w zalaczniku 1 do niniejszej umowy, nawet
jezeli uplynat okres ich waznosci. Jezeli przedstawiono takie
dokumenty, panstwo rozpatrujace wniosek uznaje obywatel-
stwo bez wymogu prowadzenia dalszego dochodzenia.
Obywatelstwa nie mozna udowodni¢ na podstawie podro-
bionych lub przerobionych dokumentéw;

=

mozna ustali¢ na podstawie jednego z dokumentéw wymie-
nionych w zalgczniku 2 do niniejszej umowy, nawet jezeli
uplynat okres ich waznosci. Jezeli przedstawiono takie doku-
menty, paiistwo rozpatrujgce wniosek uznaje, ze obywatel-
stwo zostalo ustalone, chyba ze moze udowodni¢, ze jest
inaczej, na podstawie wynikéw dochodzenia prowadzonego
z udzialem wiasciwych organéw panstwa skladajacego
wniosek. Obywatelstwa nie mozna ustali¢ na podstawie
podrobionych lub przerobionych dokumentéw.

2. Jesli nie mozna okaza¢ zadnego z dokumentéw wymie-
nionych w zalgczniku 1 lub 2, wlasciwe przedstawicielstwo
dyplomatyczne panstwa rozpatrujacego wniosek przeprowadza
w ciggu 10 dni kalendarzowych rozmowe z osobg, ktéra ma
podlega¢ readmisji, w celu ustalenia jej obywatelstwa. Termin
ten liczy si¢ od dnia otrzymania wniosku o readmisjg.

Artykut 7

Srodki dowodowe dotyczace obywateli pafistw trzecich
i bezpanstwowcow

1. Warunki  readmisji ~ obywateli  panstw trzecich
i bezpanstwowcéw zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) niniejszej
umowy uznaje si¢ za spetnione, jesli:

a) mozna to udowodni¢ na podstawie jednego z dokumentéw
wymienionych w zalgczniku 3a do niniejszej umowy. Jezeli
przedstawiono takie dokumenty, panstwo rozpatrujace
wniosek uznaje, ze dana osoba, po opuszczeniu jego teryto-
rium, bezprawnie wjechala na terytorium panstwa skladaja-
cego wniosek (lub panstw cztonkowskich, jezeli pafstwem
rozpatrujgcym wniosek jest Ukraina);

=

mozna to ustali¢ na podstawie jednego z dokumentow
wymienionych w zalgczniku 3b do niniejszej umowy. Jezeli

przedstawiono takie dokumenty, panstwo rozpatrujace
whniosek przeprowadza dochodzenie i udziela odpowiedzi
w ciggu 20 dni kalendarzowych. W przypadku udzielenia
pozytywnej odpowiedzi lub nieudzielenia odpowiedzi we
wspomnianym terminie pafstwo rozpatrujgce wniosek
uznaje, ze dana osoba, po opuszczeniu jego terytorium,
bezprawnie wjechala na terytorium panstwa skladajacego
whniosek (lub panstw cztonkowskich, jezeli panstwem rozpa-
trujgcym wniosek jest Ukraina).

2. O bezprawnym charakterze wjazdu na terytorium pafistwa
sktadajacego wniosek zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) niniejszej
umowy decyduje brak w dokumentach podrézy danej osoby
koniecznej wizy lub zezwolenia na pobyt na terytorium
pafistwa wnioskodawcy. Dowodem prima facie bezprawnego
wjazdu, pobytu lub zamieszkiwania na terytorium panstwa skla-
dajacego wniosek jest takze nalezycie uzasadnione o$wiadczenie
tego pafistwa, ze dana osoba nie posiada niezbednych doku-
mentow podrézy, wizy lub zezwolenia na pobyt.

3. Warunki  readmisji  obywateli  panstw  trzecich
i bezpanstwowcéw zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. b) i ¢) niniejszej
umowy uznaje si¢ za speknione, jesli:

a) mozna to udowodni¢ na podstawie jednego z dokumentow
wymienionych w zalaczniku 4a do niniejszej umowy. Jezeli
przedstawiono takie dokumenty, pafstwo rozpatrujace
wniosek uznaje pobyt danych oséb na swoim terytorium
bez koniecznosci prowadzenia dalszego dochodzenia;

=

mozna to ustali¢ na podstawie jednego z dokumentoéw
wymienionych w zalaczniku 4b do niniejszej umowy. Jezeli
przedstawiono takie dokumenty, panstwo rozpatrujace
wniosek przeprowadza dochodzenie i udziela odpowiedzi
w ciggu 20 dni kalendarzowych. W przypadku udzielenia
pozytywnej odpowiedzi, braku dowodéw, ze jest inaczej
lub nieudzielenia odpowiedzi we wspomnianym terminie
pafistwo rozpatrujgce wniosek uznaje pobyt danych oséb
na swoim terytorium.

4.  Dowody potwierdzajgce warunki readmisji obywateli
pafistw trzecich i bezpafistwowcéw nie moga opieraé si¢ na
podrobionych ani przerobionych dokumentach.

Artykut 8
Terminy

1. Wlasciwy organ panistwa skladajgcego wniosek sklada
wniosek o readmisj¢ do wlasciwego organu panstwa rozpatru-
jacego wniosek w ciggu roku od uzyskania informacji, ze
obywatel panstwa trzeciego lub bezparistwowiec nie spelnia
obowigzujacych warunkéw wjazdu, pobytu lub zamieszkania
na terytorium tego panstwa lub przestat spelnia¢ takie warunki.
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Obowigzek readmisji nie ma zastosowania w przypadku
zlozenia wniosku o readmisje dotyczgcego takich osob po
uplywie wspomnianego terminu. Jesli zaistniejg przeszkody
prawne lub faktyczne uniemozliwiajace zlozenie wniosku
w ustalonym terminie, termin ten, na wniosek zainteresowanej
strony, przediuza si¢ o nie wigcej niz 30 dni kalendarzowych.

2. Z wyjatkiem terminéw wskazanych w art. 7 ust. 1 lit. b)
i art. 7 ust. 3 lit. b), panstwo rozpatrujgce wniosek udziela
odpowiedzi na wniosek o readmisje niezwlocznie, a w kazdym
przypadku w ciggu 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania
wniosku. Jesli zaistniejg przeszkody prawne lub faktyczne unie-
mozliwiajgce udzielenie odpowiedzi na wniosek w ustalonym
terminie, termin ten, na nalezycie umotywowany wniosek,
przedtuza si¢ nie wiecej niz o 30 dni kalendarzowych.

3. W przypadku wniosku o readmisj¢ sktadanego w ramach
procedury przyspieszonej zgodnie z art. 5 ust. 3 niniejszej
umowy, odpowiedzi nalezy udzieli¢ w ciaggu 2 dni roboczych
od daty otrzymania wniosku. W razie koniecznosci na nalezycie
umotywowany wniosek paristwa rozpatrujacego wniosek i po
wyrazeniu zgody przez panstwo skladajace wniosek termin
udzielenia odpowiedzi mozna przedtuzy¢ o 1 dzien roboczy.

4. W przypadku braku odpowiedzi w terminie, o ktorym
mowa w ust. 2 i ust. 3 niniejszego artykutu, zgode na przeka-
zanie danej osoby uznaje si¢ za udzielong.

5. Panstwu skladajgcemu wniosek podaje si¢ przyczyny
udzielenia odmownej odpowiedzi na wniosek o readmisje.

6.  Po wyrazeniu zgody lub w stosownych przypadkach po
uplywie terminéw okreslonych w ust. 2 dana osoba zostaje
niezwlocznie przekazana na warunkach uzgodnionych przez
wiasciwe organy zgodnie z art. 9 ust. 1 niniejszej umowy. Na
prosbe panistwa skladajacego wniosek termin moze zosta¢
przediuzony o czas potrzebny do usunigcia przeszkod praw-
nych lub praktycznych uniemozliwiajacych przekazanie danej
osoby.

Artykut 9
Warunki przekazania i $rodki transportu

1.  Przed przekazaniem danej osoby wlasciwe organy
panstwa  skladajagcego wniosek i pafstwa rozpatrujacego
wniosek dokonujg z odpowiednim wyprzedzeniem uzgodnief
na pismie co do daty przekazania, przejicia granicznego, ewen-
tualnej eskorty i innych szczegdtéw przekazania.

2. Dopuszcza si¢ korzystanie ze wszelkich Srodkéw trans-
portu — lotniczych, ladowych i morskich. W przypadku prze-
kazania danej osoby droga lotnicza nie ma obowigzku korzys-
tania z ustug krajowych przewoznikéw panstwa skladajacego
wniosek lub paristwa rozpatrujacego wniosek; mozna korzystaé
z zaréwno regularnych, jak i czarterowych polaczen lotniczych.

W przypadku gdy konieczna jest eskorta, nie musi si¢ ona
ogranicza¢ do uprawnionych oséb z panstwa skladajacego
wniosek, pod warunkiem Zze osoby takie pochodzg z Ukrainy
lub z panstwa cztonkowskiego.

SEKCJA 1Nl
TRANZYT

Artykut 10
Zasady ogélne

1. Panstwa czlonkowskie i Ukraina ograniczaja tranzyt
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow do przy-
padkéw, gdy niemozliwe jest przewiezienie ich bezposrednio
do paristwa przeznaczenia.

2. Panstwo rozpatrujgce wniosek zezwala na tranzyt obywa-
teli panstw trzecich lub bezpanstwowcoéw, pod warunkiem ze
zapewniono dalszy transport takich oséb do ewentualnych
innych paristw tranzytu oraz ich readmisj¢ przez panstwo prze-
znaczenia.

3. Tranzyt obywateli paristw trzecich i bezpafstwowcow
odbywa si¢ pod eskorts, jezeli zada tego paristwo rozpatrujace
wniosek. Szczegbly proceduralne dotyczace operacji tranzytu
pod eskorta okresla si¢ w protokotach wykonawczych zgodnie
z art. 16.

4. Pafistwo rozpatrujgce wniosek moze nie zezwoli¢ na
tranzyt:

&

jesli obywatel paristwa trzeciego lub bezpanstwowiec nara-
Zony jest w panstwie bedacym miejscem przeznaczenia lub
w innym pafistwie tranzytu na realne ryzyko tortur, nieludz-
kiego lub ponizajgcego traktowania albo ukarania, kare
$mierci lub przesladowania ze wzgledu na rasg, religie, naro-
dowos¢, przynaleznos¢ do okreslonej grupy spolecznej lub
przekonania polityczne;

=

jesli obywatel paristwa trzeciego lub bezpafstwowiec
podlega postepowaniu karnemu lub sankcjom w panstwie
rozpatrujgcym wniosek lub innym panstwie tranzytu; lub

o

ze wzgledu na zdrowie publiczne, bezpieczenstwo
wewnetrzne, porzadek publiczny lub inne narodowe interesy
pafistwa rozpatrujgcego wniosek.

5. Panstwo rozpatrujace wniosek moze cofngé zezwolenie,
jesli po jego wydaniu wystapia lub wyjda na jaw okolicznosci
wymienione w ust. 4 niniejszego artykutu, stanowigce prze-
szkode w przeprowadzeniu tranzytu, lub jesli przestanie by¢
zapewniona dalsza podréz przez inne pafstwa tranzytu lub
readmisja przez panstwo bedace miejscem przeznaczenia.
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Artykut 11
Procedura tranzytu

1. Wniosek o tranzyt musi zostaé zlozony na pismie do
wihasciwego organu panstwa rozpatrujgcego wniosek i musi
zawiera¢ nastepujgce informacje:

rodzaj tranzytu (powietrzny, ladowy lub morski), trasa tran-
zytu, inne ewentualne panstwa tranzytu i panistwo bedace
celem podrézy;

&

b

szczegbtowe informacje o danej osobie (np. imig, nazwisko,
nazwisko rodowe, inne uzywane imiona/nazwiska lub imio-
nafnazwiska, pod jakimi dana osoba jest znana lub pseudo-
nimy, date urodzenia, ple¢ i — jesli to mozliwe — miejsce
urodzenia, obywatelstwo, jezyk ojczysty, rodzaj i numer
dokumentu podrézy);

<o

przewidywane miejsce wjazdu, termin przekazania osoby
i ewentualnos¢ uzycia eskorty;

d) oswiadczenie, ze wedlug panstwa skladajacego wniosek spel-
nione s3 warunki okreslone w art. 10 ust. 2 oraz ze nie sg
znane Zadne powody mogace uzasadnia¢ odmowe zgodnie
z art. 10 ust. 4.

Wzér wspdlnego formularza wniosku o tranzyt okreslono
w zafgczniku 6 do niniejszej umowy.

2. Panstwo rozpatrujgce wniosek, w ciggu 10 dni kalenda-
rzowych od otrzymania wniosku powiadamia parstwo skfada-
jace wniosek o zgodzie na tranzyt danej osoby, potwierdzajac
nazwe przejécia granicznego i planowany czas odebrania tej
osoby, lub tez powiadamia o swojej odmowie, uzasadniajac
takg decyzje.

3. Jesli tranzyt odbywa si¢ droga lotnicza, osoba, ktora
podlega readmisji, oraz osoby ja eskortujace s3 zwolnione
z obowigzku uzyskania lotniskowych wiz tranzytowych.

4. Wlasciwe organy panstwa rozpatrujgcego wniosek, pod
warunkiem przeprowadzenia wzajemnych konsultacji, udzielaja
niezbednej pomocy przy tranzycie, w szczegdlnosci poprzez
nadzorowanie os6b podlegajacych readmisji oraz zapewnienie
wiasciwych do tego celu udogodnien.

SEKCJA IV
KOSZTY

Artykut 12
KOSZ[}’ transportu oraz tranzytu

Wszelkie koszty transportu poniesione na podstawie niniejszej
umowy w zwigzku z readmisjg i tranzytem danych osob do
granicy panistwa bedgcego miejscem przeznaczenia, jak rowniez
koszty poniesione przez panstwo rozpatrujgce wniosek
w zwigzku z transportem i utrzymaniem osob podlegajacych

readmisji zgodnie z art. 4 niniejszej umowy, ponosi pafistwo
sktadajace wniosek. Nie narusza to prawa wiasciwych organéw
pafistw czlonkowskich i Ukrainy do dochodzenia zwrotu
wspomnianych kosztéw od osoby, ktéra podlega readmisji
lub od osob trzecich.

SEKCJA V
OCHRONA DANYCH I KLAUZULA BRAKU WPLYWU

Artykut 13
Ochrona danych

1. Przekazanie danych osobowych moze mie¢ miejsce
wylacznie wowczas, gdy jest konieczne do wykonania niniejszej
umowy przez wlasciwe organy Ukrainy lub panstwa cztonkow-
skiego. Przekazujac, przetwarzajgc lub wykorzystujgc dane
osobowe, wlasciwe organy Ukrainy przestrzegaja obowigzujg-
cych w tym wzgledzie przepisow prawa ukrairiskiego, natomiast
whadciwe organy paristwa czlonkowskiego przestrzegaja prze-
pisow dyrektywy 95/46/WE oraz przepiséw krajowych przyje-
tych w tym panstwie zgodnie ze wspomniang dyrektywa.

2. Dodatkowo stosuje si¢ nastepujace zasady:

&

dane osobowe muszg by¢ przetwarzane w sposob uczciwy
i legalny;

b) dane osobowe muszg by¢ zbierane w okreslonym, jedno-
znacznym i zgodnym z prawem celu zwigzanym
z wykonaniem niniejszej umowy i nie moga podlegac
dalszemu przetwarzaniu przez organ przekazujacy ani
organ, ktory je przyjmuje, w sposob niezgodny z tym celem;

o

dane osobowe musza by¢ adekwatne do potrzeb i istotne dla
danej sprawy oraz nie mogg wykracza¢ poza cel, w jakim sg
gromadzone lub dalej przetwarzane; w szczegdlnosci prze-
kazane dane osobowe moga dotyczy¢ wylacznie:

() tozsamoSci osoby, ktéra ma zostaé przekazana
(np. imiona, nazwiska, inne imiona i nazwiska uzywane
przez dang osobg, imiona i nazwiska, pod jakimi jest
znana, pseudonimy, ple¢, stan cywilny, data i miejsce
urodzenia oraz obecne i ewentualne poprzednie obywa-
telstwo);

(ii) paszportu, dowodu tozsamosci, prawa jazdy i innych
dokumentéw tozsamosci lub podrézy (numer, okres
waznosci, data wystawienia, nazwa organu wystawiaja-
cego dokument, miejsce wystawienia);

(iii) miejsc migdzyladowan i trasy podrozy;

(iv) innych informacji koniecznych do ustalenia tozsamosci
osoby, ktéra ma zosta¢ przekazana lub do zbadania
wymogéw dotyczacych readmisji zgodnie z niniejsza
umows;



UMOWA O READMISJIMIEDZY WSPOLNOTA EUROPEJSKA A UKRAINA

d) dane osobowe muszg by¢ dokladne, a w razie koniecznosci
nalezy je uaktualni¢;

<o

dane osobowe nalezy przechowywa¢ w formie umozliwia-
jacej identyfikacje osdb, ktorych dotyczg, przez okres nie
dluzszy niz jest to konieczne do celu, w jakim zostaly zgro-
madzone lub w jakim sa dalej przetwarzane;

f) zaréwno organ przekazujacy dane osobowe, jak i ten, ktory
je przyjmuje, podejmuja wszelkie uzasadnione kroki w celu
zapewnienia odpowiednio sprostowania, usuniecia lub zablo-
kowania danych osobowych, w przypadku gdy ich przetwa-
rzanie nie jest zgodne z postanowieniami niniejszego arty-
kutu, w szczegdlnosci w przypadku, gdy nie s3 one adek-
watne, istotne dla sprawy, dokladne lub gdy ich zakres
wykracza poza cel, w jakim s3 przetwarzane. Obejmuje to
zglaszanie drugiej Umawiajacej si¢ Stronie wszelkich przy-
padkéw sprostowania, usunigcia lub zablokowania danych;

g) na wniosek organu przekazujacego dane organ, ktory je
przyjmuje, powiadamia go o sposobie wykorzystania prze-
kazanych danych i uzyskanych wynikach;

=

dane osobowe mozna przekazywaé jedynie wlasciwym
organom. Udostgpnienie otrzymanych danych innym insty-
tucjom wymaga uprzedniej zgody organu przekazujgcego;

wihasciwe organy przekazujace i przyjmujgce dane osobowe
s3 zobowigzane do prowadzenia pisemnego rejestru przeka-
zywanych i otrzymanych danych.

Artykut 14
Klauzula braku wplywu

1. Niniejsza umowa nie narusza praw, obowigzkow i zakresu
odpowiedzialnosci Wspélnoty, pafstw cztonkowskich i Ukrainy
wynikajgcych z prawa miedzynarodowego, w szczegdlnosci
z majgcych zastosowanie konwencji migdzynarodowych lub
uméw, ktorych Wspélnota, pafistwa czlonkowskie lub Ukraina
s3 stronami, w tym konwencji i uméw wymienionych
w preambule.

2. Postanowienia niniejszej umowy nie uniemozliwiajg
zorganizowania powrotu danej osoby na mocy innych formal-
nych lub nieformalnych uzgodnien.

SEKCJA VI
WDROZENIE 1 STOSOWANIE

Artykut 15
Wspdlny Komitet ds. Readmisji

1. Umawiajgce si¢ Strony udzielajg sobie wzajemnie pomocy
w zakresie stosowania i wykfadni niniejszej umowy. W tym celu
strony ustanawiaja Wspolny Komitet ds. Readmisji (dalej zwany
Jkomitetem”), ktérego zadania i uprawnienia obejmujg
w szczegblnosci:

&

nadzorowanie stosowania niniejszej umowy i prowadzenie
regularnej wymiany informacji na temat protokoléw wyko-
nawczych zawieranych przez poszczegélne panstwa czion-
kowskie i Ukraing zgodnie z art. 16;

b) opracowywanie wnioskéw i zaleceri dotyczacych zmian
W niniejszej umowie;

o) podejmowanie decyzji w sprawie uzgodnieri wykonawczych
niezbednych do jednolitego stosowania niniejszej umowy.

2. Decyzje komitetu s3 wigzace dla Umawiajacych si¢ Stron.

3. W sklad komitetu wchodza przedstawiciele Wspdlnoty
Europejskiej i Ukrainy; Wspdlnote reprezentuje Komisja Euro-
pejska, wspomagana przez ekspertow z paristw cztonkowskich.

4. Komitet zbiera si¢ w razie potrzeby na wniosek jednej
z Umawiajacych sie Stron.

5. Komitet przyjmuje swoj regulamin wewngtrzny.
Artykut 16

Protokoly wykonawcze

1. Ukraina i panstwa czlonkowskie mogg sporzadzi¢ proto-
koly wykonawcze, zawierajace postanowienia dotyczace:

a) wyznaczania wlasciwych organéw;

b) przejs¢ granicznych wykorzystywanych do przekazywania
0s6b;

¢) mechanizmu przekazywania informacji pomiedzy wiasci-
wymi organami;

d) zasad powrotu w przypadku procedury przyspieszonej;
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<o

warunkéw przekazywania os6b pod eskortg, w tym tranzytu
eskortowanych obywateli panstw trzecich i bezpan-
StWOWCOW;

=}

dodatkowych $rodkéw i dokumentéw koniecznych do
Wykonania niniejszej umowy;

g) sposobéw i procedur odzyskania kosztow w zwigzku
z wykonaniem postanowien art. 12 niniejszej umowy.

2. Protokoly wykonawcze okreSlone w ust. 1 wchodza
w zycie po ich zgloszeniu Komitetowi ds. Readmisji,
o ktorym mowa w art. 15.

3. Ukraina zgadza si¢ stosowaé dowolne postanowienie
protokotu wykonawczego zawartego z panstwem czlonkow-
skim dotyczgce ust. 1 lit. d), e), f) lub g) réwniez w swoich
stosunkach z kazdym innym panstwem czlonkowskim na jego
wniosek.

Artykut 17

Zwigzek z  dwustronnymi  umowami

cztonkowskich o readmisji

panstw

1.  Z zastrzezeniem ust. 2 niniejszego artykulu postanowienia
niniejszej umowy majg pierwszefistwo wobec postanowief
wszelkich dwustronnych uméw lub innych prawnie wiazacych
instrumentéw  dotyczacych readmisji  os6b, ktére zostaly
zawarte lub moga zgodnie z art. 16 niniejszej umowy zostaé
zawarte przez poszczeglne panstwa czlonkowskie z Ukraing,
w zakresie, w jakim takie postanowienia s3 niezgodne
z postanowieniami niniejszej umowy.

2. Postanowienia uméw dwustronnych lub innych prawnie
wigzacych  instrumentéw  zawartych przez poszczeglne
pafistwa cztonkowskie z Ukraing, dotyczace readmisji bezpan-
stwowc6w i obywateli pafistw trzecich, pozostaja w mocy przez
okreslony w art. 20 ust. 3 okres 2 lat.

SEKCJA VI
PRZEPISY KONCOWE

Artykul 18
Terytorialny zakres stosowania

1. Z zastrzezeniem ust. 2 niniejszego artykulu, niniejsza
umowe stosuje si¢ na terytorium Ukrainy oraz na terytorium,
na ktérym zastosowanie ma Traktat ustanawiajacy Wspolnote
Europejska.

2. Niniejsza umowa nie ma zastosowania na terytorium
Krélestwa Danii.

Artykut 19
Zmiany umowy

Niniejszg umowe mozna zmieni¢ i uzupemni¢ za obopélng
zgoda Umawiajacych si¢ Stron. Zmian i uzupelnien dokonuje
si¢ poprzez sporzadzenie osobnych protokoléw, ktére stanowia
integralng czes¢ umowy i wchodzg w zycie zgodnie z procedurg
okreslong w art. 20 niniejszej umowy.

Arykut 20

Wejscie w zycie, okres obowigzywania i rozwigzanie
umowy

1. Niniejsza umowa zostaje ratyfikowana lub zatwierdzona
przez Umawiajace sie Strony zgodnie z ich wewnetrznymi
procedurami.

2. Z zastrzezeniem ust. 3 niniejszego artykulu niniejsza
umowa wchodzi w zycie pierwszego dnia drugiego miesigca
nastgpujgcego po wzajemnym powiadomieniu si¢ Stron
o zakoriczeniu procedur okreslonych w ust. 1 niniejszego arty-

kutu.

3. Obowigzki okreslone w art. 3 niniejszej umowy zaczynaja
mie¢ zastosowanie dopiero po uplywie 2 lat od daty, o ktérej
mowa w ust. 2 niniejszego artykulu. W ciggu tych dwoch lat
majg one zastosowanic wylacznie do bezpafstwowcéw
i obywateli tych panstw trzecich, z ktérymi Ukraina zawarta
dwustronne traktaty lub uzgodnienia o readmisji. Zgodnie
z art. 17 ust. 2 postanowienia uméw dwustronnych lub innych
prawnie wigzacych instrumentéw zawartych przez poszcze-
gllne panstwa czlonkowskie z Ukraing, dotyczgce readmisji
bezpafstwowcow i obywateli pafstw trzecich, pozostajg
w mocy w ciggu wspomnianego dwuletniego okresu.

4. Niniejsza umowg zawiera si¢ na czas nieokreslony.

5. Kazda ze stron moze wypowiedzie¢ niniejsza umowe,
powiadamiajac o tym druga strone. Niniejsza umowa przestaje
obowigzywaé szes¢ miesiecy po zlozeniu takiego powiado-
mienia.

Artykut 21
Zalgczniki

Zalgczniki 1-8 stanowig integralng cze$¢ niniejszej umowy.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia osiemnastego czerwca roku
dwa tysigce siddmego w dwoéch egzemplarzach w jezykach
angielskim, bulgarskim, czeskim, dunskim, estofiskim, finskim,
francuskim, greckim, hiszpanskim, litewskim, fotewskim,
maltanskim, niderlandzkim, niemieckim, polskim, portugalskim,
rumunskim, stowackim, stowerskim, szwedzkim, wegierskim,
wiloskim i ukraifiskim, przy czym kazdy z tych tekstow jest
na réwni autentyczny.



UMOWA O READMISJIMIEDZY WSPOLNOTA EUROPEJSKA A UKRAINA 239

ZALACZNIK 1

WSPOLNY WYKAZ DOKUMENTOW DOTYCZACYCH OBYWATELSTWA
(Artykut 6 ust. 1 lit. a))

— wszelkiego rodzaju paszporty (paszporty krajowe, dyplomatyczne, stuzbowe, zbiorowe oraz zastgpcze, w tym pasz-
porty dla dzieci),

— krajowe dokumenty tozsamosci (w tym dokumenty wystawione na czas okreslony i tymczasowe),
— stuzbowe ksigzeczki wojskowe i wojskowe dowody tozsamosci,
— ksigzeczki zeglarskie, legitymacje stuzbowe kapitanéw jednostek morskich, paszporty marynarzy,

— za$wiadczenia o obywatelstwie lub inne urzedowe dokumenty, w ktérych wymieniono lub wskazano obywatelstwo.

ZALACZNIK 2

WSPOLNY WYKAZ DOKIIMENTéWDOTYCZACYCH OBYWATELSTWA

(Artykut 6 ust. 1 lit. b))

— fotokopie wszelkich dok 6 ienionych w zalgczniku 1 do niniejszej umowy,
— prawa jazdy lub ich fotokopie,

— akty urodzenia lub ich fotokopie,

— legitymacje stuzbowe lub ich fotokopie,

— oéwiadczenia $wiadkow,

— oéwiadczenia zlozone przez dang osobe i jezyk, jakim si¢ ona postuguje, w tym wyniki oficjalnego dochodzenia
przeprowadzonego w celu ustalenia obywatelstwa danej osoby. Na potrzeby niniejszego zalgcznika pojecie ,oficjal-
nego dochodzenia” oznacza dochodzenie zlecone lub przeprowadzone przez organy panstwa skladajacego wniosek
i zatwierdzone przez panistwo rozpatrujgce wniosek,

— wszelkie inne dokumenty mogace poméc w ustaleniu obywatelstwa danej osoby.
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ZALACZNIK 3

WSPOLNY WYKAZ DOKUMENTOW DOTYCZACYCH = OBYWATELI PANSTW  TRZECICH
I BEZPANSTWOWCOW

(Artykut 7 ust. 1)
ZALACZNIK 3A

— oficjalne oéwiadczenia zlozone na potrzeby procedury przyspieszonej, w szczeg6lnosci przez uprawnionych pracow-
nikéw stuzb granicznych, ktérzy moga potwierdzi¢, ze dana osoba przekroczyla granice i wjechata na terytorium
panstwa skladajacego wniosek bezposrednio z terytorium panstwa rozpatrujgcego wniosek,

— bilety imienne na samolot, pocigg, autokar lub statek, potwierdzajace obecnos¢ danej osoby oraz tras¢ przebyta
z terytorium panstwa rozpatrujgcego wniosek bezposrednio na terytorium panstwa skfadajacego wniosek (lub pafstw
cztonkowskich, jezeli panstwem rozpatrujgcym wniosek jest Ukraina),

— listy pasazeréw samolotéw, pociaggéw, autokaréw lub statkow, potwierdzajace obecno$¢ danej osoby oraz trase

przebyta z terytorium paristwa rozpatrujagcego wniosek bezposrednio na terytorium panstwa skladajacego wniosek
(lub panstw cztonkowskich, jezeli pafistwem rozpatrujgcym wniosek jest Ukraina).

ZALACZNIK 3B

— oficjalne o$wiadczenia, zfozone w szczegdlnosci przez pracownikéw stuzb granicznych panstwa skladajgcego wniosek
lub innych $wiadkéw, ktérzy moga potwierdzi¢, ze dana osoba przekroczyla granice,

— dokumenty oraz wszelkiego rodzaju za$wiadczenia lub rachunki (np. rachunki hotelowe, karty przyjec
u lekarzy/dentystow, karty wejécia do instytucji publicznych/prywatnych, umowy wynajmu samochodéw, kwity
platnosci kartg kredytows itd.), ktére jednoznacznie wskazujg, ze dana osoba pozostawala na terytorium panstwa
rozpatrujacego wniosek,

— informacje, ktére wskazujg, ze dana osoba korzystala z ustug kurierskich lub biura podrézy,

— oficjalne o$wiadczenie danej osoby zlozone w postepowaniu sgdowym lub administracyjnym.

ZALACZNIK 4

WSPOLNY WYKAZ DOKUMENTOW DOTYCZACYCH OBYWATELI PANSTW TRZECICH
1 BEZPANSTWOWCOW

(Artykut 7 ust. 2)
ZALACZNIK 4 A
— wazna wiza lub zezwolenie na pobyt wydane przez pafistwo rozpatrujace wniosek,

— stempel wjazdu/wyjazdu lub podobne potwierdzenie w dokumencie podrézy danej osoby lub inny dowdd wjazdu/

wyjazdu.

ZALACZNIK 4 B

Fotokopie dokumentéw wymienionych w czesci A.



Protokét Wykonawezy
miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Gabinetem Ministréw Ukrainy

do Umowy o readmisji miedzy Wspoélnota Europejska a Ukraina,
sporzadzonej w Luksemburgu dnia 18 czerwca 2007 rokn

Rzgd Rzeczypospolitej Polskiej oraz Gabinet Ministrow Ukrainy, zwane dalej
wStronami”,

pragnac okresli¢ zasady realizacji Umowy o readmisji miedzy Wspdlnota
Europejska a Ukraina, sporzadzonej w Luksemburgu dnia 18 czerwca 2007 roku
zwanej dalej ,,Umowa",

uwzgledniajgc prawo wewngtrzne panstw Stron,

na podstawie artykutu 16 ustep | Umowy,

uzgodnity, co nastepuje:

Artykul 1
Wilasciwe organy
I. Wiasciwymi organami Stron odpowiedzialnymi za wykonywanie postanowien
Umowy i uprawnionymi do bezposredniego wspdétdziatania sa:
w Rzeczypospolitej Polskiej:
- Komendant Gtéwny Strazy Graniczne;j,
na Ukrainie:
- Pafnstwowa Stuzba Migracyjna Ukrainy — centralny wlasciwy organ,
- Administracja Panstwowej Stuzby Granicznej Ukrainy.

2. Wiasciwymi organami Stron odpowiedzialnymi za sktadanie i rozpatrywanie
wnioskow o readmisje whasnych obywateli, zgodnie z artykutem 2 Umowy, oraz
obywateli panstw trzecich i bezpanstwowcow, zgodnie z artykutem 3 Umowy,
sg:

w Rzeczypospolitej Polskiej:

- Komendant Gléwny Strazy Granicznej
na Ukrainie:

- Panstwowa Stuzba Migracyjna Ukrainy.

3. Wihasciwymi organami Stron odpowiedzialnymi za skltadanie i rozpatrywanie
wnioskow o tranzyt, zgodnie z artykulem 11 Umowy, sa:

w Rzeczypospolitej Polskie;j:
- Komendant Gtéwny Strazy Granicznej
na Ukrainie:
- Administracja Pafstwowej Stuzby Granicznej Ukrainy — w zakresie tranzytu
droga lotnicza;
- Panstwowa Stuzba Migracyjna Ukrainy — w zakresie tranzytu droga ladows,

4. Wiasciwymi organami Stron odpowiedzialnymi za skladanie i rozpatrywanie
wnioskow o readmisje w procedurze przyspieszonej, zgodnie z artykutem 5
ustep 3 Umowy, sa:
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w RzeczypospollteJ Polskicj:
Komendant Placowki Strazy Granicznej Warszawa — Okgcic;

- Komendant Placowki Strazy Granicznej Krakéw — Balice;

- Komendant Placowki Strazy Granicznej Katowice — Pyrzowice;

- Komendant Placéwki Strazy Granicznej w Dorohusku;

- Komendant Placéwki Strazy Granicznej w Hrebennem;

- Komendant Placéwki Strazy Granicznej w Hrubieszowie;

- Komendant Placowki Strazy Granicznej w Korczowej;

- Komendant Placéwki Strazy Granicznej w Medyce;

- Komendant Placéwki Strazy Graniczne] w Kroscienku;

- Komendant Placéwki Strazy Granicznej w Lubaczowie;

- Komendant Placowki Strazy Granicznej w Dothobyczowie;
na Ukrainie:

- Lucki Oddziat Graniczny;

- Lwowski Oddziat Graniczny;

- Mosciski Oddziat Graniczny;

- Czopski Oddziat Graniczny;

- Samodzielny Punkt Kontroli Granicznej ,,Kijow”.

. Wiasciwe organy, o ktorych mowa w ustepie 1 niniejszego artykutu, wymienig
w formie pisemnej swoje dane kontaktowe oraz dane kontaktowe wiasciwych
organow, o ktérych mowa w ustepie 2, 3 i 4 niniejszego artykutu, w terminie 14
dni kalendarzowych od dnia wejscia w zycie niniejszego Protokotu
Wykonawczego.

. Strony informujq si¢ wzajemnie droga dyplomatyczng o wszelkich zmianach
dotyczacych nazw i zakresu wlasciwosci whasciwych organow, o ktérych mowa
w niniejszym artykule.

. Wlasciwe organy, o ktorych mowa w ustepie 1 niniejszego artykutu,
niezwlocznie informuja si¢ wzajemnie, w formie pisemnej, o wszelkich
zmianach dotyczacych danych kontaktowych otrzymanych zgodnie z ustepem 5
niniejszego artykutu.

Artykut 2
Przejscia graniczne
. Strony wykorzystuja do readmisji i tranzytu droga lotnicza wszystkie
funkcjonujagce lotnicze przejécia graniczne znajdujace sie na terytoriach ich
panstw.
.Przy wykonywaniu readmisji 1 tranzytu Strony wykorzystuja ponadto
nastepujace przejscia graniczne:
- Dorohusk (Rzeczpospolita Polska) — Jagodzin (Ukraina);
- Zosin (Rzeczpospolita Polska) — Ustitug (Ukraina);
- Hrebenne (Rzeczpospolita Polska) — Rawa Ruska (Ukraina);
- Korczowa (Rzeczpospolita Polska) — Krakowiec (Ukraina);
- Krodcienko (Rzeczpospolita Polska) — Smolnica (Ukraina);
- Medyka (Rzeczpospolita Polska) — Szeginie (Ukraina),
- Budomierz (Rzeczpospolita Polska) — Hruszew (Ukraina);
- Dothobyczow (Rzeczpospolita Polska) — Uhrynow (Ukraina).
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3. O zmianach w wykazie przejs¢ granicznych, o ktérych mowa w niniejszym
artykule, Strony niezwlocznie informuja sie wzajemnie droga dyplomatyczng.
Wykorzystanie w celu readmisji innych przejs¢ granicznych nie wymienionych
w niniejszym artykule jest uzgadniane drogg dyplomatyczng przez Strony dla
kazdego przypadku.

Artykut 3
Dodatkowe $rodki i dokumenty

. Za dodatkowe $rodki i dokumenty, ktore moga potwierdzaé podstawy do
readmisji 0sob, uznaje sie:

1) materiaty fotograficzne 1 audiowizualne dotaczone do dokumentéw
potwierdzajacych wjazd i/lub pobyt osob na terytorium panstwa jednej ze
Stron;

2) kopi¢ aktu matzehstwa;

3)pozytywny wynik poréwnania odciskéw linii papilarnych z odeiskami
przechowywanymi w dostgpnych bazach danych.

. W przypadku gdy wiasciwy organ Strony skiadajacej wniosek uzna, ze inne
dokumenty lub materialy niz przewidziane w niniejszym artykule oraz w
zatgeznikach nr 1, 2, 3 i 4 do Umowy, moga mieé istotne znaczenie dla
okreslenia podstaw do readmisji osob, takie $rodki lub dokumenty moga by¢
zatgczone do wniosku o readmisje skierowanego do whasciwego organu Strony
rozpatrujgcej wniosek.

Artykul 4
Sposéb sktadania wniosku o readmisje¢ i udzielania odpowiedzi

. Wniosek o readmisje, o ktorym mowa w artykule 5 Umowy, przesylany jest
przez wlasciwy organ Strony sktadajgcej wniosek do wilasciwego organu Strony
rozpatrujacej wniosek za posrednictwem poczty, poczty elektronicznej lub przy
uzyciu telefaksu.

. W przypadku wystgpienia watpliwoéei dotyczacych zlozonego wniosku o
readmisje, wiasciwe organy Stron moga organizowaé spotkania w celu
weryfikacji przekazanych informacji oraz podjecia ostatecznych rozstrzygniec.
Termin zorganizowania spotkania nie ma wplywu na terminy, o ktérych mowa
w artykule § ustgp 2 Umowy.

. Odpowiedz na wniosek o readmisje udzielana jest wlasciwemu organowi Strony
sktadajacej wniosek przez wiasciwy organ Strony rozpatrujacej wniosek za
posrednictwem poczty, poczty elektronicznej lub przy uzyciu telefaksu.
Odpowiedz na wniosek o readmisje jest dodatkowo przekazywana przy pomocy
innych technicznych $rodkow przekazu, w przypadku jezeli taka prosba jest
zawarta w punkcie "D" wniosku o readmisje, o ktérym mowa w zatgczniku nr 5
do Umowy.

Artykut 5
Readmisja w procedurze przyspieszonej
. Readmisja w procedurze przyspicszonej, o ktérej mowa w artykule 5 ustgp 3 i
artykule 8 ustep 3 Umowy, wykonywana jest nastgpujaco:
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lywniosek o readmisje przesyla sie wlasciwemu organowi panstwa
rozpatrujacego wniosek za posrednictwem poczty elektronicznej lub
telefaksu;

2)wiasciwy organ Strony skladajacej wniosek powiadamia dodatkowo
telefonicznie wilasciwy organ Strony rozpatrujgcej wniosek o zaistnieniu
warunkow, o ktorych mowa w artykule 5 ustgp 3 Umowy;

3) wlasciwy organ Strony rozpatrujacej wniosek udziela odpowiedzi na wniosek
o readmisje wiasciwemu organowi Strony skladajacej wniosek za
posrednictwem poczty elektronicznej lub telefaksu w terminie, o ktorym
mowa w artykule 8 ustep 3 Umowy, oraz dodatkowo powiadamia
telefonicznie o podjetych rozstrzygnieciach;

4)w przypadku udzielenia zgody na przekazanie osoby, wlasciwy organ Strony
rozpatrujacej wniosek moze w odpowiedzi na wniosek o readmisje wskazad
date i miejsce przekazania osoby;

5)readmisja osoby odbywa sie w ciggu 24 godzin od chwili otrzymania zgody
na readmisje zgodnie z artykutem 8 ustep 6 i artykutem 9 Umowy.

2. W przypadku wystgpienia watpliwosci dotyczacych zlozonego wniosku o
readmisje, wlasciwe organy Stron organizuja spotkania w celu weryfikacji
przekazanych informacji oraz podjecia ostatecznych rozstrzygnieé. Termin
zorganizowania takiego spotkania nie ma wplywu na terminy, o ktérych mowa
w artykule 8 ustep 3 Umowy.

Artykul 6
Potwierdzenie przekazania osoby
1. Uzgodnienie daty, godziny 1 miejsca przekazania osoby odbywa sie za
posrednictwem poczty elektronicznej albo telefaksu.
2. Przekazanie  osoby  pod  eskorta  dokumentuje  si¢  protokotem
przekazania/przyjecia. Wzor tego protokotu okresla zatacznik do niniejszego
Protokotu Wykonawczego, ktory jest jego integralng czg¢scia.

Artykut 7
Sposéb skladania wniosku o tranzyt i udzielania odpowiedzi
Przestanie wniosku o tranzyt, o ktorym mowa w artykule 11 Umowy, przez
wlasciwy organ Strony skladajace] wniosek oraz udzielenie odpowiedzi na niego
przez wlasciwy organ Strony rozpatrujacej wniosek odbywa sie za posrednictwemn,
poczty, poczty elektronicznej lub telefaksu,

Artykul 8
Przypadki szezegélne
1. W przypadku zatrzymania dokumentu podrézy obywatelowi panstwa drugiej

Strony zgodnie z prawem wewngtrznym panstwa Strony zatrzymujacej

dokument podrézy: '

1)w trakcie pobytu na terytorium lub wyjazdu z terytorium panstwa Strony
zatrzymujgcej dokument podrézy obywatelowi nie posiadajgcemu innego
dokumentu upowazniajacego go do przekroczenia granicy panstwa Strony,
ktérego obywatelstwo posiada, przedstawicielstwo dyplomatyczne (urzad



PROJEKT PROTOKOLU WYKONAWCZEGO

konsularny) wydaje dokument podrézy na wniosek wlasciwego organu
Strony zatrzymujacej dokument podrozy;

2)w trakcie wjazdu na terytorium pafistwa Strony zatrzymujgcej dokument
podrdézy osoba jest uprawniona do powrotu do panstwa, ktdrego jest
obywatelem, bez wyzej wymienionego dokumentu, zgodnie z prawem
wewnetrznym tego panstwa, w szezegdlnosci w przypadku posiadania innego
krajowego dokumentu tozsamosci lub okazania dokumentu podrézy
zatrzymanego przez wlasciwy organ panstwa Strony zatrzymujgcej dokument
podrozy.

2. W przypadku przekazania osoby na podstawie artykulu 5 ustep 2 Umowy,
wladciwe organy Stron, o ktdrych mowa w artykule 1 ustep 4 niniejszego
Protokotu Wykonawczego, powiadamiaja si¢ wrzajemnie o dacie i miejscu
przekazania takiej osoby.

Artykul 9
Eskorta
Przekazywanie oraz tranzyt osob pod eskortg odbywa sie zgodnie z
nastgpujacymi zasadami:

1) wiasciwy organ Strony sktadajacej wniosek zamieszcza odpowiednio w punkcie
"D" wniosku o readmisje, o ktéorym mowa w zalgczniku nr 5 do Umowy lub w
punkcie "C" wniosku o tranzyt, o ktérym mowa w zalaczniku nr 6 do Umowy
nastgpujgce dane: imiona i nazwiska funkcjonariuszy eskortujacych oraz serie,
numery, daty wydania i utraty waznosci ich dokumentéw podrdzy;

2)wlasciwy organ Strony skladajacej wniosek niezwlocznie informuje wiasciwy
organ Sirony rozpatrujacej wniosek o jakichkolwiek zmianach danych
dotyczacych upowaznionych funkcjonariuszy eskortujgcych, o ktorych mowa w
punkcie 1 niniejszego artykutu;

3) funkcjonariusze eskortujgcy wykonuja swoje obowiazki bez broni i w ubraniu
cywilnym, posiadaja wazne dokumenty podrézy 1 dokumenty stuzbowe
potwierdzajace, ze Strona rozpatrujaca wniosek wyrazila zgode na readmisje lub
na tranzyt osoby eskortowanej;

4)funkcjonariusze eskortujacy ponosza odpowiedzialnos$é za osoby eskortowane
oraz za przekazanie tych 0sob do panstwa bedacego miejscem przeznaczenia;

5) funkcjonariusze eskortujacy zobowiazani sg do wlasciwego zabezpieczenia
dokumentéw, na podstawie ktorych przekazywana jest osoba eskortowana oraz
za przekazanie tych dokumentéw organom panstwa, do ktorego osoba
eskortowana jest przekazywana;

6) funkcjonariusze eskortujacy zobowiazani sg do przestrzegania przepisow prawa
wewnetrznego  panstwa  Strony - rozpatrujacej wniosek.  Uprawnienia
funkcjonariuszy eskortujgcych w trakcie przekazania lub tranzytu ograniczajg
si¢ do obrony koniecznej, z zastrzezeniem punktu 8 niniejszego artykutu;

7) wlasciwe organy Strony rozpatrujgce] wniosek zapewniaja funkcjonariuszom
eskortujgcym taki sam poziom ochrony i wsparcia, jaki przystuguje zgodnie z
przepisami prawa wewnetrznego panstwa Strony rozpatrujgcej wniosek
funkcjonariuszom panstwa Strony rozpatrujacej wniosek wykonujacym takie
zadania;

245



PROJEKT PROTOKOLU WYKONAWCZEGO

8)w przypadku braku obecnosci upowaznionych przedstawicieli Strony
rozpatrujacej wniosek, uprawnionych do wsparcia lub udzielenia pomocy,
upowaznieni funkcjonariusze eskortujacy majg prawo, w sposéb odpowiedni do
zaistniatych okolicznosci, do stosowania, zgodnie z prawem wewngtrznym
panstwa Strony rozpatrujgcej wniosek, srodkdow przymusu bezposredniego w
przypadku zaistnienia zagrozenia ucieczka osoby przekazywanej lub
przewozonej w tranzycie, ryzyka samookaleczenia oraz spowodowania
uszczerbku ciata funkcjonariuszy eskortujacych lub osob trzecich lub tez
zniszczenia lub uszkodzenia mienia;

9) funkcjonariusze eskortujacy powinni posiada¢, o ile jest to wymagane,
niezbedne wizy do panstwa bedacego miejscem przeznaczenia i panstw
tranzytowych.

Artykul 10
Rozmowa

1. W przypadku braku mozliwosci ustalenia obywatelstwa osoby podlegajgcej
readmisji i braku mozliwosci przedstawienia jakiegokolwiek z dokumentow
wymienionych w zalaczniku | i 2 do Umowy oraz dodatkowych srodkow i
dokumentéw, o ktérych mowa w artykule 3 ustep 1 niniejszego Protokotu
Wykonawczego, wlasciwy organ Strony skladajgcej wniosek, w punkcie "D"
wniosku o readmisje, o ktorym mowa w zataczniku nr 5 do Umowy, informuje
wladciwy organ Strony rozpatrujacej wniosek o koniecznosci przeprowadzenia
rozmowy z osobg podlegajaca readmisji, zgodnie z artykutem 6 ustep 2 Umowy.
Kopie wniosku o readmisje wlasciwy organ Strony skladajace] wniosek przesyla
do przedstawicielstwa dyplomatycznego lub urzedu konsularnego panstwa
Strony rozpatrujacej wniosek.

2.Rozmowa  przeprowadzana  przez  upowaZnionego  przedstawiciela
przedstawicielstwa dyplomatycznego lub urzedu konsularnego panstwa Strony
rozpatrujacej wniosek odbywa sie w miejscu uzgodnionym dla kazdego
przypadku indywidualnie.

3. Przedstawiciel, o ktérym mowa w ustepie 2 niniejszego artykulu, organizujac
rozmowe z osobg podlegajaca readmisji zapewnia mozliwos¢ obecnosci przy
rozmowie upowaznionych przedstawicieli wlasciwego organu  Strony
sktadajacej wniosek.

4. Przedstawiciel, o ktérym mowa w ustepie 2 niniejszego artykutu, w mozliwie
krétkim terminie, jednak nie pdzniej niz w ciggu 2 dni kalendarzowych od daty
przeprowadzenia rozmowy, w trybie przewidzianym w artykule 6 ustep 2
Umowy, zawiadamia w formie pisemnej wiasciwe organy Strony skiadajacej
wniosek 1 rozpatrujace] wniosek o wynikach rozmowy, wskazujac powody, dla
ktérych potwierdzenie obywatelstwa nie byto mozliwe.

Artykut 11
Koszty
1. W razie koniecznoéci pokrywania przez Strong sktadajgca wniosek kosztdéw
zwigzanych z readmisja, tranzytem i omytkowa readmisja poniesionych przez
Strong rozpatrujaca wniosek, zgodnie z artykutem 12 Umowy, rozliczenie
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nastgpuje w euro na podstawie odpowiednich dokumentéw ksicgowych
szezegotowo okreslajacych poniesione koszty i sporzadzonych zgodnie z
prawem wewnetrznym panstwa Strony rozpatrujacego wniosek, w terminie 30
dni kalendarzowych od dnia ich otrzymania.

2. Wlasciwy organ Strony rozpatrujacej wniosek przesylajac odpowiednie
dokumenty ksiggowe, o ktorych mowa w niniejszym artykule, przekazuje
informacje o numerze konta bankowego oraz inne dodatkowe informacje
niezbedne do zwrotu poniesionych kosztow.

Artykut 12
Jezyk porozumiewania sie
Jezeli wilasciwe organy Stron nie postanowig inaczej, bezposrednie
komunikowanie w formie pisemnej oraz konsultacje pomiedzy wilasciwymi
organami Stron, prowadzone sg w jezykach polskim i ukrainskim.

Artykul 13
Spotkania i konsultacje ekspertow
Wiasciwe organy Stron, po wzajemnym uzgodnieniu, mogg przeprowadzac
spotkania robocze oraz konsultacje ekspertow w sprawach zwigzanych z
wykonywaniem Umowy 1 niniejszego Protokolu Wykonawczego.

Artykul 14
Zmiany i uzupelienia
Niniejszy Protokét Wykonawczy moze by¢ zmieniany lub uzupehniany, za
wzajemng zgoda Stron. Zmiany i uzupelnienia beda stanowi¢ integralng czesé
niniejszego Protokolu Wykonawczego i wechodzg w Zycie zgodnie z artykulem 15
ustep 2 i 3 niniejszego Protokotu Wykonawczego.

Artykul 15
Wejscie w Zycie i utrata mocy

1. Niniejszy Protokdl Wykonawczy jest zawarty na czas nieoznaczony i traci moc
w przypadku utraty mocy obowigzujacej przez Umowe.

2. Strony informujg si¢ wzajemnie w formie pisemnej drogg dyplomatyczng, o
wypelnieniu przez nie wszystkich wewnetrznych procedur prawnych
wymaganych do wejscia w zycie niniejszego Protokotu Wykonawczego.

3. Strona polska zglosi Komisji Europejskiej wypelnienie przez Strony
wewngtrznych procedur prawnych i poinformuje o tym Strone ukrainska.
Niniejszy Protokét Wykonawezy wejdzie w zycic trzydziestego dnia po
otrzymaniu przez Strong¢ ukrainskg polskiej noty informujacej, Zze Wspolny
Komitet do Spraw Readmisji zostat poinformowany, zgodnie z artykutem 16
ustgp 2 Umowy.

4. Niniejszy Protokét Wykonawczy moze byé wypowiedziany przez kazdg ze
Stron w drodze notyfikacji drugiej Stronie w drodze dyplomatycznej. W takim
wypadku traci on moc po uplywie 180 dni od dnia otrzymania takiego
powiadomienia.
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Sporzadzono w .....ccceeeenee dnia oo, roku w dwoch egzemplarzach,
kazdy w jezykach polskim, ukrainskim i angielskim, przy czym wszystkie teksty
33 jednakowo autentyczne. W razie rozbieznosci w ich interpretacii, tekst w jezyku
angielskim bedzie uwazany za rozstrzygajacy.

Z upowaznienia 7 upowaznienia
Rzadu Gabinetu Ministrow
Rzeczypospolitej Polskiej Ukrainy
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