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KRZYSZTOF LESNIEWSKI

POJECIE ,,KULTURA”
W TRZECH KATOLICKICH ENCYKLOPEDIACH

Powszechnie wiadomo, ze pojecie ,,kultura” jest wieloznaczne. W duzym
stopniu maja na to wptyw roéznego rodzaju zalozenia merytoryczne 1 metodo-
logiczne. W zasadniczy sposob rozumienie kultury zalezy od przyjetych
koncepcji filozoficznych, teologicznych i socjologicznych. Porownywanie
hasta , kultura” w publikacjach encyklopedycznych moze zainspirowaé do
dalszych badan nad ta bogata rzeczywistoscia, gdyz opracowania tego ro-
dzaju stanowig synteze¢, w ktorej, jak w soczewce, syntetycznie skupiona jest
dotychczasowa wiedza.

Sposdb pojmowania kultury w ramach danego spoteczenstwa cechuje si¢
wielkg dynamika, gdyz — z jednej strony — stanowi zapis obecnego, faktycz-
nego stanu szeroko rozumianej dziatlalnosci twoérczej ludzi owo spoteczen-
stwo tworzacych, a z drugiej strony ksztattuje myslenie poszczegdlnych oséb
1 Srodowisk naukowych, jak kultur¢ nalezy rozumie¢.

Ze wzgledu na zlozonos¢ i1 niespojnos¢ encyklopedycznych materialow
zrédlowych w tym opracowaniu nie bed¢ si¢ skupial na poréwnaniach inter-
dyscyplinarnych. W celu jeszcze wigkszej jasnosci i klarownos$ci zakres
moich badan ogranicz¢ jedynie do poréwnania hasta , kultura” w trzech kato-
lickich encyklopediach, ktore sa w duzym stopniu opiniotworcze w trzech
czesciach Swiata. Pierwsza z nich to powstajace od 1973 r. dzielo Instytutu
Leksykograficznego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II
(Lublin) pt. Encyklopedia Katolicka (EK); druga to powszechnie znana
w Swiecie anglojezycznym New Catholic Encyclopedia (NCE), powstala we
wspotpracy Katolickiego Uniwersytetu Ameryki w Waszyngtonie (The Ca-
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tholic University of America in Washington, D.C.) z Wydawnictwem Gale;
trzecia zas to rosyjska Kamoauueckas Ouyuxnoneousn [Katoliczeskaja Ency-
klopedija] (KE), wydawana w Moskwie przez Wydawnictwo Franciszkanow
(ros. Hzoamenvcmeo @panyucxauyes). Hasto kultura w EK znalazlo sie¢
w tomie 10, ktdry zostal wydany w 2004 r." Hasto culture pochodzi z tomu 4
NCE, wydanego w 2003 r.” Rosyjskie opracowanie hasta xyzemypa [kultura]
znajduje sie w tomie II KE, ktory zostal wydany w 2005 r.’

Warto juz na wstepie zauwazy¢, ze hasto w EK jest dzietem zbiorowym
czterech autorow: redaktora Daniela Capaty oraz trzech profesorow pracuja-
cych naukowo w KUL — ks. Stanistawa Kowalczyka (filozofa), ks. Czestawa
Bartnika (teologa dogmatyka) i ks. Leona Dyczewskiego (socjologa). Hasto
w NCE jest natomiast opracowaniem monograficznym jednego autora: Gott-
frieda O. Langa, profesora antropologii, zatrudnionego w The Catholic Uni-
versity of America, Washington, D.C. Podobnie jak amerykanskie takze
opracowanie rosyjskie zamieszczone w KE jest mala monografia przygoto-
wana przez jednego autora — Aleksandra Sergiejewicza Gorielowa, magistra
filozofii (ros. 6akanasp ¢unocoguu) i doktora nauk fizyko-matematycznych
(ros. kanouoam ¢guzuxko-mamemamudeckux HayK).

POROWNANIE STRUKTURY HASEL

Nawet przy pobieznym spojrzeniu na hasta w EK 1 NCE zauwazy¢ mozna
zasadnicze r6znice w podejsciu do problematyki kultury. W EK juz w pier-
wszym akapicie mamy probe zdefiniowania tego pojecia z podaniem szeregu
odnosnikéw do takich haset, jak: kultury filozofia, kultury teologia, kultury
socjologia, kultury psychologia, kultury historia i kultury pedagogika. Autor
hasta culture w NCE rozpoczyna od powotania si¢ na definicj¢ A.L. Krobera
1 C. Kluckhohna, powstala na podstawie przeanalizowania ponad 160
roznych definicji kultury.

W hasle kultura w EK zastosowano nastepujacy podziat:

I. Pojgcie

II. Aspekt filozoficzny

A. Typologia

"'Por. Kultura. W: Encyklopedia Katolicka. T. 10. Lublin 2004 kol. 188-201.

2 Por. Culture. W: New Catholic Encyclopedia. T. 4. Detroit, MI — New York, N.Y. 20037 s.
426-436.

3 Por. Kynemypa. W: Kamonuueckas Iuyuxnonedus. T. II. Mocksa 2005 kol. 1425-1430.
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B. Istota
C. Geneza
III. Aspekt teologiczny
1. Ujecie kultury w sSwietle teologii
2. Zakresy kultury w teologii
3. Sfery kultury
4. Antykultura
IV. Aspekt spoteczny
A. Ujecia
1. Kultura jako zbidr oryginalnych elementéw
2. System elementow i ich powiazan
3. System znaczen
B. Wspoétzaleznos¢ kultury i systemu spotecznego
C. Rodzaje
Kultura elitarna (wyzsza)
Kultura masowa
Kultura ludowa
Kultura popularna
Kultura alternatywna
Kontrkultura
. Subkultura
V. Kultura a religia
A. Ujecie filozoficzne
1. Model opozycji
2. Model dopetniania si¢ religii i kultury
B. Ujegcie teologiczne
Historia relacji
Modele relacji
Akt kulturowy, religijny 1 moralny
Wzajemne uwarunkowania
Kultura religijna
Problem jednosci i1 pluralizmu
Ekumenizm kultury ,,chrzescijanskiej”

NN hsE R =
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W hasle Culture (NCE) podziat jest nastepujacy:
[. Pojecie

1. Wprowadzenie w nauki spoteczne

2. Zasadnicze akcenty
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II. Elementy sktadowe
1. Analiza jakosci abstrakcyjnych
2. Analiza tresci
3. Integracja kultury
— wyjatkowos¢
— ciagtose
— integracja funkcjonalna
— tematy
— wartosci
III. Kultura, spoteczenstwo i jednostka
1. Kultura a osoba
2. Kultura a relacje spoteczne
IV. Teorie rozwoju kulturowego
1. Teorie ewolucyjne
— analogie z ewolucja biologiczna
— teorie nierewolucyjne
— zmiana a porzadek moralny
2. Wyjasnienia historyczne
— Amerykanska Szkota Historyczna
— teorie cyklicznosci
3. Szerzenie si¢ praktyk kulturowych w ramach jednego spoteczenstwa, lub
od jednego spoteczenstwa do drugiego spoteczenstwa (ang. diffusionism)
V. Zmiana w kulturze

W hasle Kultura (KE) nie zostal wyodrgbniony podziat hasta na mniejsze
czgscei sktadowe.

Analiza struktury haset w NCE 1 EK pozwala stwierdzi¢, ze rdznig si¢ one
w sposob zasadniczy. EK wyrdznia si¢ podejsciem interdyscyplinarnym, w kto-
rym zostaje najpierw omowiony aspekt filozoficzny, nastgpnie aspekt teo-
logiczny, a dopiero w trzeciej kolejnosci aspekt spoteczny. Kazdy z tych aspek-
tow zostal przedstawiony przez specjalist¢ z danej dziedziny nauki. Zwien-
czeniem hasla jest przedstawienie zagadnienia relacji zachodzacych migdzy
kulturg a religia, zarowno z filozoficznego, jak 1 teologicznego punktu widzenia.

W NCE spotykamy zupelnie inne podejscie do rzeczywistosci kultury.
Autor hasta — prof. Gottfried O. Lang — skupit si¢ zasadniczo na watkach
spolecznych, catkowicie rezygnujac z odniesienia si¢ do kontekstu filo-
zoficznego 1 teologicznego. Jego opracowanie bazuje gtownie na XIX 1 XX
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literaturze przedmiotu ze szczegdlnym uwzglednieniem mysli antropologdéw
amerykanskich. Co ciekawe, wyjasniajac pojecie ,kultura” nie odwotuje si¢
do wktadu naukowego ktéregokolwiek z myslicieli chrzescijanskich. To szo-
kuje, gdyz hasto jego autorstwa zostato opublikowane w opiniotworczej New
Catholic Encyclopedia, a on sam przez wiele lat pracowal naukowo jako
profesor w Katolickim Uniwersytecie Ameryki. Przedstawiajac syntetycznie
rzeczywisto$¢ kultury, prof. Lang skupil si¢ gtownie na wyjasnieniu takich
problemow, jak: integracja kultury; relacje zachodzace mig¢dzy kultura, spote-
czenstwem 1 jednostka; teorie rozwoju kulturowego oraz zmiany w kulturze.
Analiza tresci hasta xyremypa w KE umozliwia odkrycie przyjetego
przez autora logicznego podziatu tresci. Rozpoczyna on od krotkiej definicji
kultury, by nastgpnie przejs¢ do socjologicznej interpretacji kultury, powia-
zania kultury z osoba cztowieka, a nastepnie w sposob bardzo syntetyczny
przedstawi¢ takie zagadnienia, jak: przekazywanie wzorcow i norm kulturo-
wych oraz wskazanie jadra i tresci sktadowych kultury. Dalsza czgs¢ hasta
zostata opracowana w kluczu historycznym. Wychodzac od starozytnego
rozumienia kultury, autor wskazuje na zmiany tresciowe tego poje¢cia, jakie
dokonaly si¢ szczegodlnie w czasach nowozytnych, a zwlaszcza w wiekach
XIX 1 XX. Wazng czgs¢ hasta stanowi wskazanie zaleznosci migdzy religia
a kultura, przy czym autor koncentruje si¢ zasadniczo na chrzescijanstwie,
wskazujac na uwarunkowanie kulturowe Objawienia Bozego oraz inkultura-
cj¢, ewangelizacj¢ urzeczywistniang w ramach dzialan misyjnych oraz prob-
lemy wynikajace z marginalizacji 1 wartosci kultury chrzescijanskiej w XX
wieku. Ostatnia czg$¢ hasta dotyczy rozumienia kultury w dokumentach So-
boru Watykanskiego 11 oraz nauczania papieza Jana Pawla II na temat kultury.

POROWNANIE SPOSOBU OKRESLENIA KULTURY

Jesli poréwna si¢ wstepna probe okreslenia tego, czym kultura jest
w swej istocie, w Encyklopedii Katolickiej 1 w New Catholic Encyclopedia,
to bedzie jasne, ze niewiele jest tresci, ktére si¢ w nich powtarzaja. Z EK
dowiadujemy si¢, ze kultura (od tac. colere — uprawiaé, pielggnowac) sta-
nowi catoksztatt materialnego (odsytacz do hasta cywilizacja) 1 duchowego
dorobku ludzkos$ci (przeciwstawiany naturze — odsytacz do hasta natura),
wynik twoérczej dziatalnosci cztowieka oraz zespot wartosci, norm i1 zasad
obowigzujacych w danej zbiorowosci. Tuz po tej opisowej definicji autor tej
czesci hasta — redaktor Daniel Capata — wyjasnia, ze w filozofii podkresla
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si¢ antropologiczno-ontologiczny i aksjologiczny wymiar kultury, natomiast
teologia akcentuje zar6wno autonomi¢ kultury, jak 1 jej zaleznos¢ od Boga,
ukazujac ja jako przedmiot odkupienia oraz petnigca rolg posredniczenia
1 wspéldziatania w dziele zbawienia. Po tych zasadniczych z chrzescijan-
skiego punktu widzenia informacjach bogata rzeczywistos¢ kultury zostaje
omoéwiona od strony nauk spotecznych. Na bazie przestanek filozoficznych
1 teologicznych staje si¢ bardziej zrozumiate socjologiczne podejscie do kul-
tury 1 traktowania jej jako przejawu aktywnosci spotecznej 1 osobowej oraz
przestrzeni komunikacji spoteczne;j*.

We wprowadzeniu do hasta culture w NCE mozna przeczytaé, ze choé
pojecie ,kultura” ma w naukach spotecznych centralne i gtdéwne znaczenie,
to trudno opisac je w jednej prostej definicji. Nastepnie autor hasta sposrod
wielu definicji kultury wybiera specyficzna syntez¢ dokonang przez A.L.
Kroebera i C. Kluckhohna: , Kultur¢ tworza wzory, zewnetrzne i wewnetrz-
ne, zachowan osigganych 1 przekazywanych przez symbole, powodujace
szczegblne osiagniecia grup ludzkich, wlaczajac ich ucielesnienia w artefak-
tach [dopowiedzenie od tlumacza: czyli przejawach funkcjonowania danej
kultury]. Istotny rdzen kultury sktada si¢ z tradycyjnych (zaczerpnigtych
1 wybranych z historii) idei oraz szczegdlnie polaczonych z nimi wartoscia-
mi. Systemy kulturowe moga, z jednej strony, by¢ uwazane za produkty
dziatan (ang. as products of action), a z drugiej strony za warunkujace ele-
menty dalszych dziatan (ang. as conditioning elements of further action)™.

Roéowniez w KE znajdujemy nieco zmodyfikowana wersj¢ definicji kultury
wprowadzonej przez A.L. Krobera i C. Kluckhohna. Zdaniem A. Gorielowa
kultura (tac. cultura) to ,,rozwijajacy si¢ w historii 1 przekazywany z poko-
lenia na pokolenie ogdt wzoréw, wzorcow, modeli 1 norm dziatalnosci czto-
wieka, jak rowniez jego postgpowania, zachowywania si¢ i komunikacji,
charakterystyczny dla okre$lonej zbiorowosci ludzi”®.

Pierwsza definicja bazuje na innym zalozeniu antropologicznym w po-
rownaniu z druga i trzecia definicja. W EK jest to zdecydowanie wizja
chrzescijanska z odwotaniem si¢ do kategorii osobowych, zaleznosci czto-
wieka od Boga oraz wspotdziatania cztowieka z Bogiem w dziele zbawienia
poprzez kulturg.

*D. Capata. Kultura. W: Encyklopedia Katolicka. T. 10 kol. 188.

AL.Kroeber, C. Kluckhohn. Culture: A Critical Review of Concepts and Defini-
tions. Cambridge, MA 1952 s. 357. Por. G.O. Lang. Culture. W: New Catholic Encyclopedia.
T. 4 s. 426.

® A.Topeumnos. Kyiemypa. W: Kamonuueckas Iuyuxnonedus. T. 11 kol. 1425,
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W NCE nie ma zadnego odwotania si¢ ani do Boga, ani do religii. W de-
finicji Kroebera 1 Clyde’a cztowiek traktowany jest jako autonomiczna jed-
nostka, ktéra zyje w grupach ludzkich. Proba wskazania, ze rdzeniem kul-
tury sq tradycyjne idee zespolone z blizej nieokreslonymi wartosciami, bez
odwotywania si¢ do uwarunkowan wynikajacych z religii, jednoznacznie
podprowadza pod przekonanie, ze dla jego autorow normatywnym, a zatem
1,,naukowym” jest $§wiatopoglad ateistyczny. Prawdopodobnie prof. Lang
podziela ich przekonanie, czego dowodzi opracowanie pozostatych czegsci
hasta , kultura”. Zdecydowanie trzeba podkresli¢, ze nie ma w nim zadnych
odniesien ani do Boga, ani do religii.

W opracowaniu prof. Langa dominuje horyzontalizm, dowartosciowujacy
znaczenie nauk spotecznych w oparciu o ewolucyjny punkt widzenia. Autor,
wprowadzajac w problematyke rozumienia kultury, wskazuje, ze czgsto by-
wa ona utozsamiana z poj¢ciem ,,zwyczaj” czy ,,cywilizacja”. Skupia si¢ na
przedstawieniu dziejow pojecia ,kultura” w Niemczech, poczawszy od kon-
ca XVIII wieku. Twierdzi, bazujac na badaniach Kroebera i Kluckhohna, ze
w pierwsze] fazie kultura zaktadata ,postegp w uprawie ku oswieceniu”,
w drugiej fazie (od Kanta do Hegla) zaczeto akcentowad znaczenie idei
ducha (niem. Geist) 1 jego nobilitacj¢, co wyrazalo si¢ opozycja: kultura
a prymitywna natura. W trzeciej fazie, ktora zapoczatkowat etnograf Gustav
Friedriech Klemm, zaczg¢to zwracaé uwage na takie aspekty kultury, jak
studium zwyczajow, sztuk, umiejetnosci, zycia domowego 1 publicznego
w czasach pokoju oraz wojny, rol¢ religii, nauki i1 sztuki. Dalej za Kroe-
berem 1 Kluckhohnem wyrdznia sze$¢ zasadniczych akcentow, ktore nalezy
uwzgledni¢ w refleksji nad rzeczywistoscia kultury:

1. Kultura bazuje na zyciu grup czy spoteczenstwa. Jednostki ucza si¢ jej
ze zwyczajow i symboli.

2. Kultura, w sensie ogolnym, oznacza petni¢ spolecznego dziedzictwa
ludzkosci, natomiast w sensie szczegdlnym oznacza jedynie pewien rodzaj
spolecznego dziedzictwa ludzkosci.

3. Kultura jest szczegdlnym sposobem zycia, normatywnymi ideami wraz
z ich konsekwencjami, czy tez sposobem zycia, ktory jest zdeterminowany
przez srodowisko spoteczne.

4. Z psychologicznego punktu widzenia kultura staje si¢ metoda rozwia-
zywania problemdéw, zaspokajania potrzeb, dostosowywania si¢ do $rodo-
wiska oraz do innych ludzi.

5. Z natury kultury wynika, ze jej czg¢sci sktadowe sa powiagzane i pota-
czone. Cho¢ kultura staje si¢ abstrakcyjnym, konceptualnym modelem za-
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chowania, to nie jest samym zachowaniem. Poszczegolne czesci kultury po-
zostaja w relacjach funkcjonalnych, co wyrazajg takie terminy, jak: system
kulturowy, konfiguracja kulturowa czy organizacja kulturowa.

6. Kultur¢ mozna traktowac jako produkt czy wytwor (ang. product) dzia-
tania ludzkosci (ang. Auman action). Kultura powstaje zarbwno w wyniku
interakcji migdzy jednostkami oraz ich $rodowiskiem, jak i stanowi sumg
wszystkich idei typowych dla standaryzowanych typéw zachowania’.

Jesli zajrzymy do hasta zamieszczonego w EK, to rowniez znajdziemy
w nim odwotanie si¢ do dzieta A.L. Kroebera i C. Kluckhohna, ale nie
w sensie bezrefleksyjnej akceptacji dla zaproponowanej przez nich definicji,
ile raczej przedstawienie wypracowanych przez nich gléwnych kategorii
typologicznych. Zaszeregowali oni bowiem réznego rodzaju definicje kul-
tury do szesciu rodzajéow kategorii. Sa to definicje: opisowo-wyliczajace,
normatywne, psychologiczne, strukturalno-systemowe i1 genetyczne. Autor
tej czesci hasta — ks. prof. Stanistaw Kowalczyk — dopowiada od razu, ze
»pojecie kultury jest kategoria interdyscyplinarna réznie rozumiang i opisy-
wang w poszczegdlnych naukach”®. Nie ogranicza si¢ tylko do bardzo mod-
nej na Zachodzie antropologii kulturowej, w ramach ktorej kultura jest trak-
towana jako odpowiedz na psychologiczne 1 utylitarne potrzeby cztowieka,
wtornie za$ jako realizacj¢ tzw. wyzszych wartosci, lecz wskazuje, ze posz-
czegolne kierunki filozoficzne proponuja wtasne koncepcje kultury, co
w duzym stopniu wplywa na rozumienie kultury w naukach spotecznych’.

Warto zauwazy¢, ze w KE okreslenie kultury ma charakter synkretyczny,
gdyz w pierwszej czeSci hasla autor wyraznie zapozycza swoje poglady ze
wspoétczesnych publikacji socjologicznych, dowodzac, ze kultura stanowi
przekazywang z pokolenia na pokolenie informacj¢ warunkujaca zycie ludzi,
a zarazem jest aktywnie tworzona i przemieniana przez tych samych ludzi
w ich dziejach. Podkresla przy tym znaczenie procesu socjalizacji, w wyniku
ktérego kultura jest przyswajana w sposob indywidualny i przez naslado-
wanie innych ludzi. Co ciekawe, Aleksandr Gorietow miat swiadomos¢, ze
socjologiczna interpretacja kultury jest niewystarczajaca, gdyz do powyz-
szych stwierdzen od razu dodaje, ze kultura nie moze by¢ traktowana jedynie
jako sposdb rozwiazywania problemow, zaspokajania potrzeb czy przystoso-
wywania si¢ do otaczajacego Srodowiska. Trzeba czego$s wigcej... Tym
czyms jest przyjecie zalozenia wstegpnego, a mianowicie uznania, ze kultura

"Por. G.O. Lang. Culture. W: New Catholic Encyclopedia. T. 4 s. 427.
¥S.Kowalczyk. Kultura. I. Pojecie. W: Encyklopedia Katolicka. T. 10 kol. 189.
? Por. tamze.
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»Stanowi nieodlaczny element osoby (ros. ruunocms)”, okreslajacy w wielu
kwestiach jej odniesienie do innych ludzi i §wiata.'®

Kolejne dwa duze segmenty hasta istotne dla rozumienia rzeczywistosci
pojecia ,kultura”, jakie zostaly omowione w EK, nie majaq swojego odpo-
wiednika w NCE. Dotyczy do aspektéw filozoficznego 1 teologicznego.
Aspekt filozoficzny zostal rowniez catkowicie pominiety w KE, natomiast
aspekt teologiczny potraktowany w sposéb wybiorczy.

FILOZOFICZNY ASPEKT KULTURY

Opracowanie aspektu filozoficznego w EK rozpoczyna si¢ od stwier-
dzenia, ze to czlowiek jest tworca, sensem i celem kultury. W takim ujeciu
kultura jest bogata w swych odmianach rzeczywistoscia, obejmujaca cate
zycie osobiste 1 spoteczne osoby ludzkiej. W odniesieniu do przyjetych
w greckiej filozofii starozytnej rozroznien dokonano podzialu na prawde,
dobro 1 pigkno. Stad tez filozoficzna typologia kultury obejmowala jej trzy
podstawowe formy: teoretyczno-kontemplatywna (nauka, filozofia 1 wierze-
nia religijne), praktyczno-etyczng (prawo, moralnos¢ spoteczna 1 indywi-
dualna, aktywnos$¢ ekonomiczna i polityczna) oraz artystyczno-techniczng
(rolnictwo, przemyst, technika, sztuka). Wspotczesnie bardziej popularny
jest podzial kultury na kultur¢ materialng, kultur¢ spoteczna 1 kulture
duchowa.

W filozoficznym segmencie hasta opracowanego przez ks. prof. S. Kowal-
czyka jasno zostat postawiony problem, co stanowi istot¢ kultury... Podkres-
la on, ze w wymiarze fenomenologiczno-ontologicznym ,,kultura jest zespo-
tem warto$ci, korelujacych z naturg cztowieka jako osoby oraz poszukiwa-
niem, rozpoznawaniem i realizacja $wiata wartosci”''. Te wartosci zawsze
nalezy rozpatrywac¢ w ich relacji do osoby ludzkiej. Wszystkie bowiem ele-
menty i ptaszczyzny osobowosci cztowieka wspoétdziataja w tworzeniu kul-
tury. W klasycznej filozofii powszechnie uznaje si¢ prymat bytu przed dzia-
taniem, co oznacza, ze czlowiek jest zawsze przed kultura. Dopetnia to twier-
dzenie chrzescijanska antropologia filozoficzna, gloszaca, ze twdrca kultury
moze by¢ jedynie rozumna i wolna osoba ludzka, ktéra ma zdolnos$¢ do
myslenia 1 kreatywnosci. Wlasciwy model kultury wymaga prymatu egzy-

""A. T openos. Kywemypa. W: Kamonuueckasn Duyuxnoneous. T. 11 kol. 1425.
S Kowalczyk. Kultura. II. Aspekt filozoficzny. W: Encyklopedia Katolicka. T. 10
kol. 190.
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stencji (,,by¢”) osoby ludzkiej przed posiadaniem (,,miec¢”), czyli priorytetu
wartosci duchowych przed wartosciami ekonomicznymi. Kultura bazujaca na
takim zalozeniu z catg pewnoscia jest kultura personalistyczng i holistyczna,
nieograniczajacg si¢ do réznych przejawdw kulturowego redukcjonizmu (jak
np. ekonomizm, scjentyzm, konsumpcjonizm, hedonizm)."

TEOLOGICZNY ASPEKT KULTURY

Opracowanie aspektu teologicznego w EK, autorstwa ks. prof. Czestawa
Bartnika, rozpoczyna si¢ od stwierdzenia, ze wlasciwie nie ma mozliwosci
stworzenia $cistej metodologicznie 1 merytorycznie definicji kultury. Co naj-
wyzej mozna wskazac jej podstawowe sktadniki. Za normatywne z rzymsko-
katolickiego punktu widzenia ks. prof. Bartnik przyjmuje tresci zawarte
w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w swiecie wspotczesnym Gaudium
et spes: ,Mianem kultury w sensie ogolnym oznacza si¢ to wszystko, czym
czlowiek doskonali i rozwija wielorakie uzdolnienia swego ducha i ciata; stara
si¢ droga poznania 1 pracy poddaé $wiat pod swoja wiladze; czyni bardziej
ludzkim zycie spoteczne, tak w rodzinie, jak 1 w calej spotecznosci panstwo-
wej poprzez postep obyczajow i instytucji; wreszcie w dzielach swoich w cia-
gu wiekdéw wyraza, przekazuje 1 zachowuje wielkie doswiadczenia duchowe
1 dazenia po to, aby stluzyty postepowi wielu, a nawet catej ludzkosci” (nr 53).

Zacytowane okreslenie powstato w duchu aggiornamento, czyli przysto-
sowania niezmiennego w zasadniczych punktach depozytu wiary do zmie-
niajacych si¢ warunkow historycznych 1 spoltecznych tak, aby mozna byto
skuteczniej glosi¢ dzisiejszym swiecie nauke Chrystusa. Pewnie przesadnym
mys$leniem o roli Kosciota w $wiecie wspdlczesnym mozna wytlumaczy¢
brak odniesien w powyzszym okresleniu do relacji zachodzacych migdzy
kultura, kultem 1 wiara. Rowniez ks. prof. Bartnik w swoim segmencie hasta
koncentruje si¢ na wskazaniu, ze Koscidl, gtoszac Ewangelig¢, postuguje si¢
dorobkiem roznych kultur w celu rozpowszechnienia zbawczego orgdzia
Chrystusowego wsrdd wszystkich narodéw, jak rowniez by wyjasnic¢, badac,
glebiej rozumie oraz lepiej je wyrazi¢ zwlaszcza w liturgii. Czy jednak nie
nalezatoby dowartosciowaé rowniez kulturotwoérczej roli Dobrej Nowiny,
ktéra w powigzaniu z kultem Kosciota przez dwa tysiace lat przyczyniala si¢
do tworzenia kultury 1 cywilizacji chrzescijanskiej? Wszak wiara chrzescijan

12 por. tamze kol. 189-191.
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w Boga w Trojcy Przenajswietszych Oséb wyznawana w liturgii Kosciota
(tak w Eucharystii, jak 1 w innych sakramentach oraz réznego rodzaju nabo-
zenstwach), ktorej celem jest uwielbienie Boga, w ktorego si¢ wierzy (kult),
miata na przestrzeni wiekoéw (i ciagle, w jakims, cho¢ niestety coraz mniej-
szym stopniu, ma) wplyw na przemiany kulturowe i cywilizacyjne'. Oso-
biscie jestem przekonany co do kulturotworczego oddzialywania Ewangelii
w Swiecie. W tym sensie w petni zgadzam si¢ z prof. Bartnikiem, ze ,,kultura
jest réwniez przedmiotem odkupienia”. Z logiki Wcielenia Syna Bozego
wynika, ze ten fakt historiozbawczy nalezy traktowac¢ jako Wcielenie Syna
Bozego w kulture',

Majac swiadomos¢, ze kultura jest ,,pojeciem nieostrym”, lubelski teolog
wyroznia trzy, zespolone ze soba w jedna catosé, sfery: kultur¢ duchowa,
cywilizacj¢ 1 kultur¢ materialng. Szczegdlne znaczenie ma kultura duchowa,
gdyz polega ona na tworzeniu $§wiata osoby ludzkiej 1 wcielania si¢ ducha
ludzkiego w $wiat'’. Brakuje w tym okres$leniu kultury duchowej odwotania
si¢ do wspolpracy czy wspotdziatania (gr. cuvepyeio [synergeial) osoby ludz-
kiej z Osobowym Bogiem w Tréjcy. W antropologii teologicznej, szcze-
golnie chrzescijanstwa wschodniego, kategoria synergii jest bardzo wazna
zardbwno ze wzgledu na fakt stworzenia cztowieka na obraz i1 podobienstwo
Boze, jak i na fakt Wcielenia Przedwiecznego Logosu. Tworzenie kultury
nie jest jedynie dzietem ludzkim'®, lecz podobnie jak kazde dziatanie czto-
wieka ma swoje pierwotne korzenie w obrazie Bozym, ktéry poprzez urze-
czywistnianie wolnosci stworzonej coraz bardziej bedzie napetniat si¢ Boza
Swiatto$cia. Kultura duchowa jest rzeczywistoscia synergiczng. Cztowiek
jako stworzenie moze, w ramach swej wolnosci, wybiera¢ upodobnianie si¢
do Boga (kultura duchowa) lub upodobnianie si¢ do Szatana (co mozna
okresli¢ jako antykulture). T¢ antykulture nalezy rozumie¢ zarowno w sensie

B Por. G. Florovsky. Christianity and Civilization. W: Christianity and Culture. Volume
Two in the Collected Works of Georges Florovsky. Belmont, MA 1974 s. 121-130.

4 Por. Ch.H. K raft. The Incarnation, God’s Model for Cross-Cultural Communication. W-:
Culture. Communication and Christianity. A Selection of Writings by Charles H. Kraft. Pasadena,
CA 2001 s. 188-202.

5 Por. Cz. Bartnik. Kultura. Ill. Aspekt teologiczny. W: Encyklopedia Katolicka. T. 10 kol.
191-192.

'“E. Ezeh. Christian Culture. The Ascent of God. Maitland, FL 2011 s. 29: , There is no
culture without God. Since there is no society without culture, it could be safely said that there is
no godless society. If you have or believe in culture, you, unavoidably, believe in a god of some
sort. We can also safely say that there are no atheists. Instead, there are people who are having
hard time indentifying themselves in God; perhaps, suffering from identity complex”.
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duchowym, jak 1 materialnym. Ks. prof. Bartnik, opisujac fenomen anty-
kultury, wskazuje, ze jest nia wszystko, co jest przeciwne procesom per-
sonalizacji 1 socjalizacji zycia ludzkiego, czyli niszczy $wiat osobowy (za-
rowno indywidualny, jak zbiorowy). Antykultura moze by¢ wiedza, tech-
nika, sprawnos$¢. Chciatoby si¢ takze dopowiedzie¢, z doswiadczenia zycia
we wspotczesnym $wiecie, ze moze nia réwniez by¢ dzielo artystyczne,
utwdér muzyczny, film czy gra komputerowa. Istotne jest pierwotne odnie-
sienie duchowe osoby ludzkiej jako twdrcy, a mianowicie, czy tworzy to
dzieto z Bozego Ducha, czy tez z ducha ztego. Obecnie pojecie ,,szkodliwe;]
utopii antykulturowej”, jakim konczy swoje opracowanie ks. prof. Bartnik,
to chyba zbyt mato. Antykultura jest bowiem nie tylko ,,szkodliwa utopia”,
ale réwniez bardzo aktywna oczywistoscia, cz¢sto §wiadomie promowana,
a nawet narzucana, tak w skali globalnej, jak i lokalnej'’.

Autor hasta xyremypa w KE, cho¢ z jednej strony ma $wiadomos¢, ze
religia stanowi element kultury, jak réwniez, ze religia wplywa na prze-
miany jakosciowe w ramach kultur lokalnych, to z drugiej strony — opisujac
relacje zachodzace migdzy chrzescijanstwem a kultura, przedstawia je w spo-
sOb fragmentaryczny i1 zawezony. Przede wszystkim redukuje chrzescijan-
stwo do ,religii absolutnego transcendentnego Boga, ktory stat si¢ cztowie-
kiem 1 zyt posrod ludzi w konkretnym uwarunkowaniu historycznym”. Pod-
kreslajac wymiar chrystologiczny chrzescijanstwa i odnoszac si¢ do cytatow
zaczerpnigtych z Ewangelii, calkowicie pomija fakt, ze chrzescijanstwo jest
religia powstala na bazie wiary Boga w Trojcy Przenajswigtszych Osob.
Pomijanie faktu, ze chrzescijanie wierza nie tylko w Jezusa Chrystusa Bogo-
czlowieka, ale réwniez, a wlasciwie przede wszystkim w Trdjc¢ Przenaj-
swietszg, grozi chrystomonizmem, ktorego skutki sa bolesne nie tylko w sfe-
rze wiary 1 doktryny chrze$cijanskiej, ale réwniez dla chrzescijanskiego
rozumienia kultury'®. A. Gorietow, podobnie jak i ks. prof. Cz. Bartnik,
w opracowaniu hasta xyremypa uwzglednia réwniez nauczanie Kosciota
rzymskokatolickiego na ten temat, a zwlaszcza dokumenty Soboru Watykan-
skiego II. Powotuje si¢ szczegolnie na Konstytucj¢ duszpasterska o Kosciele
w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes'’, dowodzac na jej podstawie, ze
czlowiek osigga prawdziwe 1 pelne czlowieczenstwo jedynie przez kulturg.
Dokument ten wylicza réznorodne osiagnigcia wspdiczesnej kultury, a zara-

"Por. Cz. Bartnik. Kultura. IIl. Aspekt teologiczny. W: Encyklopedia Katolicka. T. 10
kol. 192.

'8 Por. A. T openoBs. Kytemypa. W: Kamonuueckasn Inyuxnoneous. T. I1 kol. 1426-1427.

¥ Por. Gaudium et spes nr 53-62.
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zem wskazuje wierzacym, ze zobowigzani sg troszczy¢ si¢ o rozwoj kultury
wraz z innymi ludZzmi. Faktem jest, ze Kosci6t w minionych wiekach nie byt
zwiazany z jedna tylko kultura, ale wchodzit w relacje z ré6znymi kulturami,
dzigki czemu dochodzito do wzajemnego wzbogacania si¢ zarowno Koscio-
ta, jak 1 poszczegdlnych ludéw 1 narodéw. Kosciot, gtoszac Dobra Nowing,
przemienia obyczaje ewangelizowanych narodéw oraz ksztattuje wewnetrzna
wolno$¢ cztowieka™.

SPOLECZNY ASPEKT KULTURY

Sposob opracowania problematyki socjologicznej w EK 1 NCE jest od-
mienny, cho¢ mozna tez znalez¢ nieliczne punkty wspodlne. Autorzy tego
segmentu analizowanych hasel, a wigc ks. prof. Leon Dyczewski i prof.
Gottfried O. Lang, zasadniczo sa zgodni, ze wszystkie kultury moga by¢
analizowane z trzech punktu widzenia. Zdaniem polskiego socjologa w ra-
mach podejscia badawczego mozna traktowaé kultur¢ jako zbidr orygi-
nalnych elementdéw, system elementdéw 1 ich powiazan oraz system znaczen.
Amerykanski antropolog wskazuje na: abstrakcyjne jakosci, kategoryzowane
wedtug standardowych pojec¢ antropologicznych; istotne aspekty czy zawar-
tos¢ (sktadniki) kultury, ktore moga by¢ réznie klasyfikowane w systemach
1 podsystemach, w pewnym stopniu polaczonych oraz integracj¢ kultury.
Ks. prof. Leon Dyczewski oprdcz powolywania si¢ w swoim opracowaniu na
autorytety anglojezyczne odwotuje si¢ do wkladu réwniez polskich naukow-
cow, zwlaszcza F. Znanieckiego 1 S. Ossowskiego. Natomiast prof. Gottfried
O. Lang bazuje jedynie na amerykanskich autorytetach socjologicznych 1 an-
tropologicznych, a tylko raz podaje, ze pewien poglad jest podtrzymywany
przez zwolennikdéw antropologicznych pogladéw Bronistawa Malinowskiego.

Ks. prof. Leon Dyczewski wyjasnia, ze jesli kultur¢ rozumie si¢ jako
zbidr oryginalnych elementow, co jest typowe dla podejscia etnograficznego,
podrézniczego 1 misyjnego, to istotne jest opisywanie tego wszystkiego, co
jest odmienne. Podstawa rozumienia danej kultury sa tzw. wytwory kultu-
rowe, czyli jezyk, wierzenia, obrzedy 1 zwyczaje, teksty literackie, budowle
1 przedmioty codziennego uzytku. Drugie podejscie do kultury wyrdznione
przez polskiego badacza, czyli system elementow i1 ich powiazan, jest sto-
sunkowo miody, gdyz jego poczatki siggaja lat trzydziestych XX wieku.

2 Por. A. T op e noB. Kyremypa. W: Kamonuueckasn Duyuxnoneous. T. 11 kol. 1428-1429.
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Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze w kazdym systemie kultury mozna wyrdznié
cztery kategorie sktadnikéw: materialno-techniczne, spoteczne, ideologiczne
i psychologiczne. Elementy wchodzace w sktad tych kategorii sg tak ze soba
powiazane, ze tworza harmonijng i swoistg cato$¢, zwang niekiedy ,tadem
kulturowym” lub ,tadem aksjonormatywnym”. W trzecim podejsciu do
kultury — semiotyczno-personalistycznym, zwanym systemem znaczen, pod-
kresla si¢, ze w wielu kulturach wystgpuja te same elementy, ale maja one
inne znaczenia, wywotuja odmienne przezycia, pobudzajq do innych zacho-
wan. W ramach kazdego z tych systemOw znaczen powiazania mi¢dzy tymi
elementami tworza swoiste kody znaczeniowe, zrozumiate jedynie dla tych,
ktérzy im to znaczenie nadaja i1 nimi si¢ poshluguja. Warto zauwazy¢, ze
W ujgciu semiotyczno-personalistycznym kultura traktowana jest jako zjawi-
sko dynamiczne, w ktorym dochodzi do ciaglego tworzenia nowych ele-
mentéw sktadowych oraz zapozyczania elementow od innych srodowisk kul-
turowych. W wyniku dyfuzji kulturowej wciaz powstaja nowe formy 1 wy-
twory kultury, z pewnych elementdw si¢ rezygnuje, a inne absorbuje. Kul-
tura w podejsciu semiotyczno-personalistycznym jest dla cztonkow okreslo-
nej grupy czy spoteczenstwa tzw. uniwersum symbolicznym, bedacym pod-
stawaq do wyznaczenia wartosci 1 norm oraz okreslenia sposobu postrzegania
siebie, innych czy $§wiata. Osoba ludzka jako jednostka oscyluje pomigdzy
konformizmem (czyli postawa peinej adaptacji do ,,uniwersum symbolicz-
nego”’) a nonkonformizmem (czyli postawg otwartego buntu wobec ,,uniwer-
sum symbolicznego”)?'.

Z opracowania prof. Gottfrieda O. Langa dowiedzie¢ si¢ mozna, ze w ana-
lizie abstrakcyjnych jakos$ci (ang. Analysis of Abstract Qualities) zasadnicze
jest wzigcie pod uwage behawioralnego odniesienia kultury, a w szczegol-
nos$ci uwzglednienia, ze poszczegolne jednostki behawioralne (ang. beha-
vioral units) tworza pewien wzor (ang. pattern). Mozna wyrdznié trzy ro-
dzaje wzordéw: powszechny (ang. the universal) — objawiajacy si¢ w mowie,
sztuce, wiedzy, religii itp.; systematyczny (ang. the systematic) — objawia-
jacy spojnos¢ catego systemu kulturowego; styl (ang. the style) — czyli cha-
rakterystyczny sposOb czynienia czy wyrazania czegos. Powyzsze rozrdz-
nienie jest socjologiczna koncepcja A.L. Kroebera. Wzory behawioralne
(ang. behavioral patterns) moga dotyczy¢ kultury otwartej (ang. the overt
culture) lub kultury ukrytej (ang. the covert culture). Jesli analizujemy kul-

'Por. L. Dy czewski. Kultura. IV. Aspekt spoleczny. W: Encyklopedia Katolicka. T. 10
kol. 193-196.
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tur¢ otwarta, to woéwczas te wzory behawioralne sq wyrazne, jasne, otwarte
(ang. explicit patterns), a jesli analizujemy kultur¢ ukryta, to te wzory beha-
wioralne sa ukryte (ang. implicit patterns). Otwarte wzory kulturowe sa
tatwo werbalizowane przez cztonkow grup spotecznych, a ukryte wzory kul-
turowe sg formami zachowania trudno dostgpnymi do okreslenia. Zdaniem
prof. Langa kultura cztowieka, idee, przekonania, normy i wytwory jego
dziatalnosci przechodza z pokolenia na pokolenie. Jednostki rodza si¢
w okreslonej kulturze 1 w tym sensie kultura staje si¢ ,,super organizmem”
(ang. superorganic), ktory istnieje pod warunkiem istnienia organizmu czto-
wieka. Analiza zawartosci, sktadnikéw (ang. Analysis of Content) kultury
ma swojg podstawg w przyjeciu za fakt, ze wszystkie kultury maja pewne
szerokie 1 mozliwe do opisania jakosci. Owe ,kulturowe uniwersalia” to:
technologia, organizacja ekonomiczna, organizacja spoteczna, organizacja
polityczna, edukacja, religia (rozumiana jako relacje cztowieka do niezna-
nych mocy 1 konkurencyjnych systemow wiary 1 rytuatéw zwiazanymi z ty-
mi mocami) oraz kultura symboliczna. W trzecim podejsciu — okreslanym
jako integracja kultury (ang. Integration of Culture) — wychodzi si¢ z zato-
zenia, ze kultury roznig si¢ nie tylko w swej tresci, czyli czg$ciach sktado-
wych, ale rowniez w integracji czy organizacji sktadajacych si¢ na nig kom-
ponentow. Z tego punktu widzenia kultury tworza mniej czy bardziej otwarte
systemy. Badajac integracj¢ kultury, trzeba wzia¢ pod uwage wyjatkowos¢
(ang. uniqueness), ciaglto$¢ (ang. continuity), integracj¢ funkcjonalna (ang.
functional integration), tematy (ang. themes) i warto$ci (ang. values)*.

Z porownywania kolejnego segmentu spotecznego aspektu kultury wyni-
ka, ze obydwaj autorzy uznali za wazne wskazanie relacji migdzy kulturg
a spoleczenstwem. Ks. prof. Leon Dyczewski zatytutowal t¢ czes¢ swego
opracowania Wspolzaleznosé¢ kultury i systemu spotecznego, a prof. Gottfried
O. Lang Kultura, spoleczenstwo i jednostka (ang. Culture, Society, and Indi-
vidual). W ujeciu ks. prof. Leona Dyczewskiego kultura jest rozpatrywana
z personalistycznego punktu widzenia, jako ,,system symbolicznej komuni-
kacji, ktory zaktada istnienie powigzanych z soba podmiotéw tej komuni-
kacji (osob) 1 tworzacych grupe czy struktur¢ spoteczna. Powotujac si¢ na
A. Rodzinskiego, autor hasta podkresla, ze ,,osoba w stosunku do kultury
jest podstawowym 1 pierwotnym punktem wyjscia. Kultura ma funkcje
jednoczaca, orientujaca 1 normatywna w odniesieniu do systemu spolecz-
nego. Zmiany w systemie spolecznym spowodowane sa najczgsciej przez

22 Por. G.O. Lang. Culture. W: New Catholic Encyclopedia. T. 4 s. 427-431.
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wartosci 1 wzory zachowan naplywajace z innych kultur. W zjawiskach kry-
zysowych nastgpuje dezintegracja, a w skutek poszukiwan ponownej integ-
racji dochodzi do powstania nowych elementéw kultury oraz nowych form
komunikacji migdzyosobowej. W strukturze systemu spoteczno-kulturowego
szczegolne znaczenie ma rodzina, grupa etniczna, grupa religijna 1 narod.

Prof. Gottfried O. Lang, podobnie jak w poprzednich czg¢s$ciach swojego
opracowania, niewolniczo powotuje si¢ na swoje ulubione autorytety, a mia-
nowicie Kroebera 1 Kluckhohna, ktérzy gtosili, ze ,kultura jest tworzona
i zmieniana w sposéb konkretny przez jednostki (ang. individuals)”, co jest
uzupelnione twierdzeniem, ze ,kazdy rodzaj drogi zyciowej jest rowniez
tworem grupy, chociaz kultura nie musi by¢ koniecznie zwigzana z danym
spoteczenstwem”. Piszac o relacjach zachodzacych mig¢dzy kulturg a osoba
(ang. personality), wlasciwie nie traktuje czlowieka jako osoby, lecz raczej
jako jednostke (ang. the individual) w grupie ludzkiej. Ta jednostka rozwija
si¢, uczy 1 osiaga swa kultur¢ w ramach ciagle rozszerzajacej si¢ sieci relacji
spotecznych. Nastepnie amerykanski antropolog skupia si¢ na tym, co taczy
kulturg i relacje spoteczne. W swoim opracowaniu konsekwentnie nie ko-
rzysta z kategorii personalistycznych, lecz caly czas pisze o jednostce (ang.
individual), ktora przynalezy do okreslonego systemu rél spotecznych. Moze
je odgrywac zaréwno zgodnie z oczekiwaniami grupy spotecznej, ktorej jest
przedstawicielem, a moze tez naruszac¢ te standaryzowane kulturowo ocze-
kiwania.

W KE wartosciowe jest odniesienie si¢ do spolecznego rozumienia kul-
tury z katolickiego punktu widzenia. Aleksandr Gorielow w swoim tekscie
odwotat si¢ do przemowienia papieza Jana Pawta Il w UNESCO (Paryz,
2 czerwca 1980 r.). W przemowieniu tym blogostawiony Jan Pawet II jedno-
znacznie wskazuje, ze dzigki kulturze cztowiek si¢ staje i bardziej ,,jest” we
wszystkich wlasciwych dla czlowieczefistwa wymiarach swego bytowania®.

P Jan Pawet 1. Przemowienie wygloszone w siedzibie UNESCO (Paryz, 2 czerwca 1980 r.),
nr 7: ,,Czlowiek, ktory w widzialnym $wiecie jest jedynym ontycznym podmiotem kultury, jest
tez jedynym witasciwym jej przedmiotem i celem. Kultura jest tym, przez co cztowiek, jako czto-
wiek, staje si¢ bardziej czlowiekiem: bardziej «jest». Na tym takze opiera si¢ owo kapitalne
rozrdznienie pomigdzy tym, czym cztowiek jest, a tym, co posiada, pomigdzy «byé» a «posia-
dac¢». Kultura pozostaje zawsze w istotnym i koniecznym zwiazku z tym, czym (raczej: kim)
cztowiek «jest», natomiast zwiazek jej z tym, co cztowiek «ma» (posiada), o tyle jest wazne dla
kultury, o tyle jest kulturotwdrcze, o ile czlowiek poprzez to, co posiada, moze rownoczesnie
petiej «byé» jako cztowiek, pelniej stawac si¢ czlowiekiem we wszystkich wilasciwych dla
cztowieczenstwa wymiarach swego bytowania” http://laboratorium.wiez.pl/teksty-korepetycje.php?
przyszlosc_czlowieka zalezy od kultury przemowieni (9.12.2011).
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DWIE ODMIENNE KONCEPCJE KULTURY:
PRZEDSTAWIENIE TEORII WZROSTU KULTUROWEGO
LUB WSKAZANIE RELACJI MIEDZY KULTURA A RELIGIA

W kolejnym module hasta ,kultura” w EK 1 NCE drogi obydwu autoréow
calkowicie si¢ rozchodza. Ks. prof. Leon Dyczewski omawia rézne rodzaje
kultury: elitarng (wyzszg), masowa, ludowa, popularna, alternatywna, kontr-
kulture 1 subkulture, a prof. Gottfried O. Lang przedstawia teorie wzrostu
kulturowego (ang. Theories of Culture Growth), rozpoczynajac od teorii
ewolucyjnych (ang. Evolutionary Theories) 1 teorii nieewolucyjnych (ang.
Nonevolutionary Theories), by nastgpnie przejs¢ do ukazania wktadu Ame-
rykanskiej Szkoty Historycznej (ang. American Historical School) 1 teorii
cyklicznych oraz tzw. dyfuzjonizmu (ang. Diffusionism). Ostatnia czescig
sktadowa jego hasta jest ,,zmiana kulturowa” (ang. Culture Change) —
pojmowana jako modyfikacja systemu lub podsystemu kulturowego, w od-
roznieniu od dodania, utraty czy zmiany poszczegdlnych elementow kultury.
Prof. Lang jest zdania, ze obecnie nie ma jednolitej teorii zmiany kulturo-
wej. Istnieje wiele hipotez na ten temat, ale wymagaja one badan empi-
rycznych.**

Ostatni, liczacy ponad sze$¢ kolumn, modut hasta kultura w EK dotyczy
relacji migdzy kulturg a religia. Trzeba jeszcze raz w tym miejscu podkres-
li¢, ze problematyka ta zostata calkowicie pominig¢ta w hasle culture w NCE.
Zgodnie z logika przyjeta w EK najpierw przedstawione jest ujecie filo-
zoficzne, a nastgpnie ujgcie teologiczne tego zagadnienia.

Z filozoficznego punktu widzenia, zdaniem ks. prof. Stanistawa Kowal-
czyka, miedzy kultura a religia moga zachodzi¢ relacje opozycji lub dopet-
niania si¢. Model opozycji, znany juz od starozytnos$ci, przeciwstawia kul-
ture religii. Propagowali go zwlaszcza materialisci: J. de La Mettrie, P.H.Th.
d’Holbach (materializm mechanicystyczny), deisci (np. Voltaire), F. Nie-
tzsche, L. Feuerbach, K. Marks, F. Engels. A. Comte traktowat religi¢ jako
pierwotny etap umystowego rozwoju ludzkosci 1 uwazal, ze wiara religijna
zostanie przezwyci¢zona przez dynamiczny rozwdj nauk przyrodniczych.
Wedtug R. Carnapa sady religijne sa bezsensowne, gdyz nie sa weryfiko-
walne empirycznie. B. Russel za podstawe kazdej religii uznat brak wiedzy o
sitach przyrody. J.-P. Sartre i1 inni egzystencjalisci dowodzili, ze wiara reli-
gijna jest sprzeczna z wolnoscig czlowieka. Opozycja migdzy kultura a reli-

2 Por. G.O. Lang. Culture. W: New Catholic Encyclopedia. T. 4 s. 433-436.



42 KRZYSZTOF LESNIEWSKI

gia jest gltoszona réwniez przez niektorych przedstawicieli postmodernizmu
(takich jak np. J. Derrida czy R. Rorty). Model dopetniania si¢ religii 1 kul-
tury przyjmowany byt juz przez $w. Augustyna w oparciu o dwa paradyg-
maty: rozumu szukajacego wiary (lac. intellectus quaerens fidem) oraz wiary
szukajacej rozumu (tac. fides quaerens intellectum). Rozwijat go sw. Tomasz
z Akwinu, odwotujac si¢ do autonomii i komplementarnosci obydwu Zrodet
ludzkiego poznania, a wigc objawienia 1 naturalnej refleksji ludzkiego umy-
shu. Rola chrzescijanstwa w kulturze moze by¢ albo inkarnacjonistyczna (np.
A.J. Toynbee, Ch. Dawson) lub eschatologiczna (J. Maritain, J. Daniélou,
E. Mounier). Istotna jest kulturotwdrcza rola chrzescijanstwa w rozwoju
nauki, filozofii, sztuki, muzyki, rolnictwie, przemysle, moralnosci 1 etyce25 .
Zdaniem ks. prof. Stanistawa Kowalczyka ,kulturotwdércza rola chrze-
$cijanstwa jest konsekwencjq teizmu, uznanie istnienia Boga otwiera czto-
wieka na $wiat ponadmaterialnych wartosci 1 uwrazliwia na problemy
moralno-ideowe”?.

W ujeciu teologicznym najpierw zostata przedstawiona historia relacji
miedzy kultura a religia, nastgpnie modele tych relacji: monistyczny, duali-
styczny, subordynacyjny, personalistyczny (chalcedonski), by przez opis
aktu kulturowego (tak w sensie religijnym, jak 1 moralnym) skoncentrowac
uwage czytelnika na wzajemnych uwarunkowania kultury i religii. Ks. prof.
Bartnik, piszac o tych uwarunkowaniach, dowodzi, ze kultura i religia wza-
jemnie si¢ doskonala, pod warunkiem, ze zachodzi migdzy nimi pewna
wspotmiernos$¢ (czyli pewna odpowiednios¢ rozwoju). Istnieje bowiem nie-
bezpieczenstwo, ze wysoka cywilizacja w zetknigciu z prymitywnymi reli-
giami po prostu je zniszczy. Tak samo tez wysoko rozwinigta religia ma
male szanse na recepcj¢ w kulturach prymitywnych. Zdaniem niektérych
mysSslicieli (ks. Wiadystaw Kornitowicz, kard. Stefan Wyszynski, kard. Karol
Wojtyta) istnieje specjalny rodzaj kultury, a mianowicie kultura chrzesci-
janska. Inni uwazaja, ze kultura, stanowiac naturalna modalnos¢ istnienia,
zycia (tac. culturalis modus essendi) oraz dziatania (tac. agendi) i spraw-
czosci (tac. operandi) wzglgdem osobowego bytu ludzkiego moze by¢ od-
noszona do religii jedynie wtedy, gdy jej autorstwo 1 uzytkowanie ma inten-
cje religijna, jest realnie zespolona z dana spotecznoscia religijna, uwzgled-
nia to wszystko, co si¢ na nig sktada (a wiec doktryne, kult, obyczaje,

P Por. S. Kowalczyk. Kultura. V. Kultura a religia. A. Ujecie filozoficzne. W: Encyklo-
pedia Katolicka. T. 10 kol. 196-198.

® Tamze kol. 197-198. Por. G.J. Russello (ed.). Christianity and European Culture. Se-
lections from the Work of Christopher Dawson. Washington, DC 1998 s. 3-64.
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pojecia, dekalog), jest otwarta na religi¢ 1 z nia syntoniczna, cho¢ nie musi
by¢ w jakikolwiek sposob poddana instytucji Kosciota (wystarczy, ze bedzie
miata odniesienie do idei Boga i prawom moralnym)>’. W ostatniej czesci
opracowania ks. prof. Bartnika pojawia si¢ okreslenie ,,ekumenizm kultury
chrzescijanskiej”. Lubelski dogmatyk dowodzi, ze ,,zadna wielka kultura nie
moze sobie uzurpowaé prawa do wylacznosci ani zdobywania sobie prze-
strzeni droga nacisku, przymusu czy imperializmu kulturowego”. Wielkim
wktadem chrzescijanstwa jest wspomaganie, uduchowianie i nobilitowanie
innych kultur i religii®®. Co wazne, ,,zadna kultura religijna nie jest wznoszo-
na wprost na rzeczywistosci Boga, lecz raczej na pojeciach, wyobrazeniach
1 znakach religijnych, ktore sa réznie formulowane, rozwijane 1 interpre-
towane””.

Aleksandr Gorietow wskazuje w swym opracowaniu (KE), ze Objawienie
Boze jest uwarunkowane kulturowo, poszczegdlne bowiem pojgcia, obrazy
1 symbole biblijne zostaty przejete z kultur starozytnych (zydowskiej, mezo-
potamskiej, egipskiej, hellenistycznej i innych)’’. Nie bez znaczenia jest
rowniez fakt, ze okreslenie dogmatyczne, formy nabozenstw i ustroj hierar-
chiczny Kosciota naznaczone sa oddziatywaniem kultur, w ktoérych powsta-
waty. Autor hasta w KE podkresla, ze Kosciét nie utozsamia si¢ z jakas jed-
na kultura, gdyz jego zadaniem jest niesienie wiary ewangelicznej wszyst-
kim narodom (por. Mt 28, 19), co wiaze si¢ z wcielaniem chrzescijanstwa
w kultur¢ — wchodzeniem wiary chrzescijanskiej w centrum danej kultury.
Stad tez zadaniem Kosciota jest nie niszczenie jakiejs kultury w imi¢ Ewan-
gelii, lecz ,,przektad” wiary chrzescijanskiej na jej jezyk oraz wykorzystanie
form charakterystycznych dla danej kultury w zyciu eklezjalnym. Taki wias-
nie sens ma inkulturacja, ktéra dokonywata si¢ za sprawa Kosciota juz od
czasdw apostolskich, najpierw w rejonie §rodziemnomorskim, a nastepnie
posrdd ludow germanskich, stowianskich, battyckich, ugrofinskich... Proces

*"Por. Cz. Bartnik. Kultura. V. Kultura a religia. B. Ujecie teologiczne. W: Encyklopedia
Katolicka. T. 10 kol. 198-200.

B Por. D.J. Constantelos. Christian Faith and Cultural Heritage. Boston, MA 2005
s. 3-111.

¥ Cz. Bartnik. Kultura. V. Kultura a religia. B. Ujecie teologiczne. W: Encyklopedia
Katolicka. T. 10 kol. 201.

% Por. H. Chad wick. Early Christian Thought and the Classical Tradition. New York, NY
1966 passim; J. Shiel. Greek Thought and the Rise of Christianity. New York, NY 1968 pas-
sim; R.R. Bolgar. The Classical Heritage. Cambridge, MA 1973 passim; E. Hatch. The
Influence of Greek Ideas on Christianity. New York, NY 1957 passim; C. Cavarnos. The Hel-
lenic Heritage. Belmont, MA 1999 passim.
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ten doprowadzil do powstania wyjatkowej w swoim rodzaju kultury srednio-
wiecznej, ktora natchniona byta ideatami chrzescijanskimi. Dziatania ewan-
gelizacyjne oraz misyjne podejmowane przez chrzescijan doprowadzity do
dowarto$ciowywania kultur lokalnych 1 tubylczych narodéw nieeuro-
pejskich, zwlaszcza w koncu XIX 1 poczatku XX wieku. Wspotczesnie coraz
bardziej staje si¢ oczywista globalizacja kultury przy réwnoczesnej pery-
feryzacji w zyciu spotecznym panstw 1 narodéw ideatéw 1 wartosci kultury
chrzescijanskiej, ktore przez srodowiska liberalne uwazane sa za konserwa-
tywne, a co za tym idzie — opdzniajace postep spoteczny i naukowy’'.

Z analizowanych powyzej trzech sposobow encyklopedycznego ujgcia
rzeczywistosci kultury wynika szereg wnioskow. Przede wszystkim trzeba
zauwazy¢, ze kultura jest pojgciem bardzo ztozonym i trudnym do catoscio-
wego przedstawienia w formie syntetycznego artykutu encyklopedycznego,
gdyz dotyczy nauki, sztuki, filozofii, moralnosci, tradycji, postaw ducho-
wych itd. Ponadto w zaleznosci od przyj¢tego zalozenia metodologicznego
rzeczywistos$¢ kultury mozna opisa¢ w sposob mniej czy bardziej zawg¢zony.
Zdecydowanie bardziej przekonujace jest ukazanie bogactwa pojecia kultury
w sposob interdyscyplinarny, cho¢by w oparciu o zalozenia filozoficzne,
teologiczne 1 socjologiczne (jak to jest w przypadku Encyklopedii Katolic-
kiej wydawanej przez TN KUL). Jesli ograniczy si¢ rozumienie kultury jedy-
nie do poziomu nauk spolecznych, a zwtaszcza antropologii kulturowej, to
istnieje niebezpieczenstwo interpretacji kultury jedynie w kategoriach nauk
empirycznych (ang. sciences) 1 oderwaniu jej od religii (takie ujgcie — nie
majace zadnego zwiazku z chrzescijanstwem — spotykamy w New Catholic
Encyclopedia). Faktem jest, ze redukcjonistyczne pojmowanie kultury wyni-
ka z rezygnacji z podejscia filozoficznego 1 teologicznego. Jesli zminima-
lizuje si¢ czy catkowicie pominie religijne uwarunkowania kultury, to takie
pominiecie wynika z zatozenia wstgpnego, ze cztowiek jest jednostka czy
indywiduum catkowicie autonomicznym w odniesieniu do Boga lub nie
uznajacym Jego istnienia.

Nalezy podkresli¢, ze bardzo wazne dla rozumienia kultury jest jej bada-
nie z personalistycznego punktu widzenia. W takim ujeciu kluczem do integ-

' A. TopemnoB. Kyismypa. W: Kamonuueckasn Duyuxnoneous. T. 11 kol. 1426-1428. Por.
NJ. Ormerod, S. Clifton. Globalization and the Mission of the Church. London 2009
s. 1-21, 123-141.
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ralnego rozumienia kultury jest kategoria osoby (gr. Tpbowmov [prosopon],
tac. persona). Z chrzescijanskiego punktu widzenia kultura jest rzeczywi-
stoscig teandryczng (Bosko-ludzka) lub demoniczno-ludzka, natomiast z atei-
stycznego punktu widzenia kultura jest tworem jedynie ludzkim. Chrze-
Scijanskie rozumienie kultury powinno mie¢ swa podstawg w chrzescijan-
skiej antropologii’>. Takie podejécie wymaga podjecia refleksji nad faktem
stworzenia cztowieka na obraz i podobienstwo Boga w Trdjcy Osob. Jedynie
w ten sposdb mozliwe begdzie wykazanie, ze kultura ma zawsze wymiar
osobowy (jednostkowy) i1 spoteczny. Dla rozwoju kultury niezbgdne jest bo-
wiem istnienie relacji migedzy-osobowych (przy podejsciu personalistycz-
nym) lub mig¢dzyjednostkowych (przy podejsciu ateistycznym albo uwzgled-
nieniu jedynie nauk empirycznych). Na podstawie analizy dziejow ludzkosci
mozna przyjaé zatozenie, ze powstawanie kultur miato Zréodto w religii lub
W przyjmowanym ateizmie (teoretycznym lub praktycznym). Warto jednak
pamigtaé, ze chrzescijanstwo miato 1 ciagle ma wielki wpltyw na rozwd;j
kultury (duchowej, materialnej, muzycznej, literackiej itd.) w Swiecie.
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THE NOTION OF “CULTURE”
IN THE THREE CATHOLIC ENCYCLOPEDIAS

Summary

As today is understood culture from the Roman Catholic point of view? Looking for an
answer for this question Author took into consideration three Catholic Encyclopedias, which had
been prepared for people living in three different circles of civilization. He compared the scope of
the word “culture” in the three Catholic encyclopedias, which appeared in the following lan-
guages: Polish, English, and Russian. The first of these works is Encyklopedia Katolicka. 1t has
been prepared by the Institute of Lexicography of the John Paul II Catholic University of Lublin.
The second work is New Catholic Encyclopedia, which was created in collaboration of Gale
Publishing with Catholic University of America in Washington. And the third piece is Kamo-
auveckas Iuyuxnoneous [Katolicheskaya encyclopedia]l — prepared and published in Russia.
Firstly, in this article presents a structure analysis and comparison of possible ways of deter-
mining culture. Then there are shown three aspects of culture: philosophical, theological and
social. The last part of the article deals with two different concepts of culture, namely the theory
of a cultural growth and the relationship between culture and religion. A comparison and an
analysis of the source material taken from the notions “culture” were the basis for the Author to
indicate a number of conclusions.

Summarised by Krzysztof Lesniewski

Stowa kluczowe: kultura, katolicka encyklopedia, religia, Kosciotl rzymskokatolicki, spoteczen-
stwo, teologiczny aspekt kultury, filozoficzny aspekt kultury, spoteczny aspekt kultury.

Key words: culture, the Catholic encyclopedia, religion, the Roman Catholic Church, society,
theological aspect of culture, philosophical aspect of the culture, the social aspect of culture.



