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Marian FILIPIAK. Pytania o sprawy ludzkie. Lublin: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sktodowskiej 2013 ss. 223. ISBN: 978-83-7784-336-9.

Ksiazka jest zbiorem osiemnastu artykutdw, analizujacych wybrane — jak pisze
Autor — ,,sprawy ludzkie, z ktérymi musi si¢ upora¢ w swoim zyciu kazdy cztowiek,
bez wzgledu na swoj wiek, warunki, w jakich zyje, poglady polityczne”. Chodzi
o takie problemy egzystencjalne, jak sens zycia, cierpienie, staro$¢, samotnos¢,
$mieré. Na jakim$ etapie zycia problemy takie dotykajq kazdego cztowieka, cho¢
w rdzny sposob, w zaleznosci od wieku, wyksztatcenia, uksztaltowanej postawy reli-
gijnej lub jej braku.

Poszczegdlne rozdzialty w tej pracy maja w tytule znak zapytania (omytkowo ma
go rowniez rozdziat VIII: ,,Mitos¢, co wprawia w ruch stonce i gwiazdy”). Autor
wyjasnia we wstepie, ze dajac znak zapytania, chcial przez to zaznaczy¢, ze jego
analizy majq charakter dyskusyjny i ze w ten sposob zaprasza do dyskusji. Do dys-
kusji moze rzeczywiscie sktoni¢ zarowno tres¢ pracy (wazne, wcigz aktualne proble-
my egzystencjalne), jak 1 jej forma jezykowa — autor pisze w sposob prosty,
zrozumiaty, przekonujacy. W dzisiejszym stechnicyzowanym S$wiecie problemy
»cztowieka” nabieraja szczegdlnego znaczenia. W moim przekonaniu w Polsce brak
dyskusji 1 polemik naukowych tak niezbednych do rozwoju mysli naukowej. Dotyczy
to takze polskiej teologii, na co wielokrotnie zwracal uwage ks. prof. Jozef Tischner.

Przejdzmy do prezentacji gtownych tresci ksigzki. Autor zaczyna od biblijnego
pytania: ,,Kim jest czlowiek” (Ps 25,12) 1 dokad zmierza jego historia? Pytaja dzi$
o to filozofowie, antropologowie i przedstawiciele innych dyscyplin naukowych. Czy
manipulacje genetyczne, biotechnologia nie wyksztalca nowego cztowieka? Czy
czlowiek stawal si¢ bgdzie coraz bardziej czy coraz mniej ,,ludzki”? Autor pracy jest
optymista i tak konczy swoje refleksje: ,,Petna dumy inwokacja: «Oto czlowiek»
nigdy nie zostanie zastapiona znakiem zapytania: «Oto (jeszcze) Cztowiek?»”.

Kolejne analizy obejmuja problematyke sensu zycia, szczegdlnie sensu cierpienia.
Najpierw sens zycia. Autor odrzuca wszelkie formy wiary w przeznaczenie, koniecz-
nos¢, slepy los, wszelkie formy determinizmu, takze determinizmu teologicznego (bo
ten niweczytby ludzka wolnos¢). Odpowiedz na pytanie o sens zycia znajduje w Bib-
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lii, w Ksigdze Koheleta, ktéry kilkakrotnie powtarza: ,,Nic lepszego dla cztowieka
[...] niz zeby zazywal szczescia dzieki swej pracy” (Koh 2,24; 3,13; 5,17; 8§,15).
Praca jako zrodlo realizacji zyciowych plandw, satysfakcji z osiagnie¢ i z Zycia!

Sens cierpienia. Religijna odpowiedz na to pytanie zadowala ludzi glgboko wie-
rzacych. Ale sa tez ludzie stabo wierzacy i niewierzacy. Autor uwaza, ze dla wszyst-
kich odpowiedz na to pytanie jest jedna: ,,Milos¢ drugiego kochajacego cztowieka”
(s. 38). Tylko taka mitos¢ jest lekarstwem na cierpienie.

Czy carpe diem (por. Horacy. Ody 1 11, 8), pyta dalej Autor, to hedonizm? Autor
nie precyzuje poj¢cia hedonizmu, natomiast dzielac czas na przeszlosé¢, przysztosé
1 terazniejszos¢, dowodzi, ze carpe diem oznacza: nie przezywac przesztosci, nie prze-
widywacé przysziosci — zy¢ dniem terazniejszym. Ale zy¢ dniem terazniejszym nie tylko
dla siebie — takze dla innych. Wtedy carpe diem nie jest hedonizmem (s. 50).

Samotnos$¢, staro$¢, smier¢ — oto tematy kolejnych analiz Autora. Te etapy zycia
ludzkiego kojarza si¢ z czym$ smutnym, a nawet tragicznym. Autor ukazuje ich
negatywne aspekty, ale doszukuje si¢ aspektow pozytywnych i w samotnosci, i w sta-
rosci, a nawet w $mierci. Samotnos¢ (,,me¢drcdw mistrzyni”) 1 staros¢ mozna prze-
zywaé jak Abraham: ,,Zmarl w pdznej, lecz szczgsliwej starosci, syt zycia, 1 potaczylt
si¢ ze swoimi przodkami” (Rdz 5,8). O $mierci za$ za Horacym mozna powiedzie¢:
Non omnis moriar (Piesni 111 30, 6). Jak bowiem nauczaja najnowsi teologowie, wol-
no wierzy¢ w ostateczne zbawienie wszystkich ludzi.

Dekalog nazwany jest przez Autora ,,Kodeksem Etyki spotecznej” (s. 161). Teza
kontrowersyjna, ale dopuszczalna tylko w tym znaczeniu, ze w postawach religijnych
zawarty jest takze spoleczny wymiar ludzkich zachowan.

Rozdziat ,,Fideizm, ateizm, agnostycyzm” (s.141) dotyczy problemu: wiara (reli-
gia) a nauka. Przytoczywszy argumenty wierzacych, watpiacych i niewierzacych,
Autor wyraza swojg opini¢, ze wiara (religia) i nauka sa w pelni autonomiczne,
dlatego spor migdzy porzadkiem poznawczym, naukowym i porzadkiem wiary religij-
nej jest bledem metodologicznym. Oba porzadki kierujq si¢ innymi narzedziami, oba
porzadki maja swoje kompetencje. Dla dobra cztowieka potrzebne sa i wiara, i nauka.
Wiara, by czynita nas coraz lepszymi, a nauka, by czynita nas coraz madrzejszymi.

Na koniec uwagi dotyczace calosci pracy.

1. Dwa ostatnie rozdzialy ksiazki (,Swiat bez pracy” oraz ,Jaka jest polska
mtodziez?”) nie mieszcza si¢ w gldwnym nurcie tematyki pracy. W ewentualnym
drugim wydaniu ksigzki radzilbym te rozdzialty po prostu opusci¢. Zwlaszcza, ze
Autor analizuje mtodziez w swietle dokumentéw z roku 1958 1 2010, a mamy juz rok
2015 1 wiele nowych opracowan na temat mtodziezy. Jesli chodzi o strong jezykowa,
w pracy odczuwalne jest nieraz wyrazne zrdéznicowanie; raz forma publicystyczna
dominuje nad tre$cia (wyczuwalne jest tu osobiste, emocjonalne zaangazowanie
Autora), innym razem szata jezykowa jest bardziej naukowa. Zakltdca to jezykowa
form¢ przekazu tresci. Poza tym w pracy jest sporo bledéw literowych, ale to juz jest
wina przede wszystkim wydawnictwa, a nie Autora.
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Na koniec ogdlna ocena ksiazki. Wedtug mnie Autor swiadomie i celowo ujmuje
niektére zagadnienia kontrowersyjnie, chcac w ten sposéb pobudzi¢ czytelnika do
wlasnych przemyslen. Ten zamyst Autora oceniam bardzo pozytywnie — we wszyst-
kich specjalizacjach naukowych o cztowieku (filozofia, antropologia, teologia) nie-
zbgdna jest ciagla dyskusja. Kazdy z rozdziatow tej ksiazki jest wtasciwie zarysowa-
niem problemu, ktéry mogltby stanowi¢ temat osobnej monografii. T¢ zalete ksiazki
mial zdaje si¢ na mysli jej recenzent, prof. dr hab. Jozef Burszta, ktdry swoja recenzje
konczy zdaniem: ,,Rzadko juz dzisiaj czyta si¢ tak erudycyjne ksiazki, a przy tym tak
autorskie 1 w najzwyklejszym sensie — madre” (zob. oktadka ksiazki).
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