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Przedsiebiorczosé i jej znaczenie

Przedsiebiorczos¢ jest z jednej strony traktowana jako rodzaj aktywnosci
zawodowej, z drugiej, jako cecha opisujaca zachowanie czlowieka (Coun-
ningham, Lischeron, 1990; Studenski, Studenska, 2011). W tym rozdziale
skuplrny si¢ na ujeciu traktu]qcyrn ja ]ako dz1alame majace na celu tworzenie
nowej firmy i kierowanie nig. Przyjmujac to podejécie, wigkszos¢ badaczy
(np. Baron, 2004; Baum, Frese, Baron, 2007; Laguna, 2013; Phan, 2004)
postuguje sic; deﬁnicj% zaproponowang przez Scotta Shane’ai Sankarana Ven-
kataramana (2000, s. 218). Zgodnie z tg definicja przedsi¢biorczo$¢ to proces,
poprzez ktéry mozliwoéci produkowania nowych débr i ustug zostaja odkry-
te, ocenione i wykorzystane przez konkretng osobe.

Tak rozumiana przedsiebiorczo$¢ ma nieocenione znaczenie dla funkcjo-
nowania gospodarek narodowych (Wennekers, Thurik, 1999), prowadzi do
rozwoju gospodarczego oraz powstawania nowych miejsc pracy i redukeji biedy
(Gielnik, Frese, 2013; Gonzalez-Sinchez, 2013; Wong, Ho, Autio, 2005; van
Praag, Versloot, 2007). Jest to szczegblnie wazne w przypadku krajow, znaj-
dujacych si¢ w fazie transformacji (por. Frese, 2009), niezaleznie od tego czy
chodzi o jeszcze niedokoficzong transformacj¢ zwigzang z przejSciem od
gospodarki centralnie sterowane] do wolnorynkowe] (w przypadku naszego
kraju te zmiany ]uz si¢ dokonaly) czy innego rodzaju przemiany, jak re-
strukturyzac]e zmiany proporcji zatrudnienia w poszczegdlnych sektorach
itp. Procesy transformacji dostarczaja okazji do dzialaf przedsigbiorczych wy-
nikajacych z wieloéci dostepnych mozliwosci (np. niezagospodarowane nisze
w zwiazku z niezaspokojonymi potrzebami konsumentow), ale tez nieraz
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z koniecznosci samozatrudnienia w przypadku niedoboru miejsc pracy. Przed-
sigbiorczos¢ jest traktowana, obok kapitalu i ziemi, jako glowny czynnik wy-
tworczy w biznesie (Ratajczak, 2011). Z ckonomicznego punktu widzenia jej
istotg jest wykorzystanie dwéch pozostatych czynnikow w celu powiekszenia
dochodu, co jest zwigzane takze z podejmowaniem ryzyka.

W ostatnich latach mozna zaobserwowaé w Polsce wzrost popularnosci
dziatad przedsi¢biorczych. Wedtug najnowszego raportu Global Entrepre-
neurship Monitor (GEM) z roku 2012 (Zbierowski, Wectawska, Tarnawa,
Zadura-Lichota, Bratnicki, 2013), wskaznik podejmowania nowych przed-
sigwzie¢ gospodarczych w Polsce wyniést 9,04%, tj. ok. 9 na 100 obywateli
w wicku produkeyjnym zaangazowanych byto w rozpoczecie badZ rozwinie-
cie nowej firmy i byt to nieznaczny wzrost w poréwnaniu ze wskaznikiem
z roku 2011 (Zbierowski i in., 2012) i 2004 (Bactawski, Koczerga, Zbierowski,
2005). Przywotujgc raport GEM warto pokrétce scharakteryzowaé przedsie-
biorczos¢ w Polsce (Wectawska i in., 2013). Znaczna liczba oséb deklaruje,
ze w najblizszych latach chce podjaé dziatalnosé biznesows, a ich wiedza na
temat prowadzenia firm jest subiektywnie oceniana jako znaczna. Jest to tez
pozadana i uznawana za prestizowg $ciezka kariery zawodowej. Tym ko-
rzystnym zjawiskom towarzyszy jednak szereg probleméw. S3 to: staba zdol-
nos$¢ dostrzegania szans i mozliwosci (wskazniki te obnizajg si¢ w ostatnich
latach), strach przed porazka (az 58,7% os6b boi si¢ porazki; w ostatnich la-
tach obserwuje si¢ wzrost tej wartosci), niski status spoleczny przedsiebior-
cow (cho¢ jest to pozgdana sciezka zawodowa), mata liczba rozwinietych firm
(5,8%), niewiele dziatah o ambitnym charakterze, czeste zamykanie firm
(3,9%), bardzo wysoki wskaznik firm zalozonych z koniecznosci (40,7%)
(necessity-driven). Ten ostatni czynnik wydaje si¢ szczegolnie znaczacy dla
rozwoju ekonomicznego kraju, gdyz takie przedsiewziecia biznesowe nie wy-
kazuja tendencji do znacznego wzrostu, nie przyczyniajg si¢ do powstawania
nowych miejsc pracy i najogélniej nie wytwarzaja szeroko rozumianej warto-
Sci dodanej (Xavier, Kelley, Kew, Herrington, Vorderwiilbecke, 2013). Co
wigcej, nowe firmy lokujg swoje dzialania czesto w sektorze produkgji, co jest
nietypowe, gdyz w innych krajach zwykle rozwijajg si¢ ustugi. Wiasciciele
firm nie wykazujg takze checi ich Znacznego rozwoju, co pocigga za sobg
niski wskaZnik eksportu, innowacyjnosci i aplikacji nowych technologii. Ocena
dzialafi instytucjonalnych wspierajacych przedsiebiorczo$é réwniez nie jest
jednoznaczna. Podsumowujac, autorzy raportu stwierdzaja, ze wiele z mie-
rzonych wskaznikéw wykazuje deterioracje na przestrzeni kilku ostatnich lat,
co nalezy wigzaé ze spowolnieniem lub kryzysem ekonomicznym. Tak wiec
mimo rosngcego wskaznika zaktadania nowych firm, jest to w naszym kraju
rodzaj dziatalnosci, ktéra nie zawsze prowadzi do sukcesu.

Od poczatku rozwoju badan nad przedsigbiorczo$cig widoczne jest laczenie
perspektywy ekonomicznej z psychologiczna (por. Baum, Frese, Baron, Katz,
2007). Analiza ekonomiczna przyczyn wzrostu gospodarczego przeprowadzo-
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na przez Josepha Schumpetera (1911/1960) wskazujaca, ze to dziatania przed-
sichiorcow stanowig jedng z przyczyn rozwoju, data poczatek naukowemu
zainteresowaniu tym obszarem dzialania czlowieka. To przedsicbiorcy, jako
osoby wprowadzajgce innowagje, s3 jego zdaniem inicjatorami procesu zmian
zachodzacych w zyciu gospodarczym. Aktualnie zagadnienia zwigzane z przed-
sighiorczoscig sg przedmiotem zainteresowania nie tylko ekonomii i psycholo-
gii, ale takze zarzadzania, socjologii, antropologii, studiéw regionalnych (por.
Rauch, Frese, 2000). Powstajg nowe organizacje i sieci zrzeszajace badaczy
przedsigbiorczosci, jak np. International Network for Psychology of Entrepre-
neurship Research and Education, a takze odrebne czasopisma naukowe po-
$wiccone tej tematyce, np. Entrepreneurship: Theory and Practice.

Przedsigbiorczo$¢ w ujeciu psychologicznym, na ktérym tutaj przede
wszystkim sie¢ skupimy, zwigzana jest ze zwrbceniem uwagi na osobe two-
rz3cg firme 1 jej charakterystyki przyczyniajace sic do powodzenia w dziala-
niu (Rauch, Frese, 2007). Powodzenie dzialaf przedsiebiorczych nie jest jed-
nak proste w zdefiniowaniu i analizie. Postaramy sie wskazaé rézne sposoby
definiowania sukcesu przedsigbiorczego oraz jego pomiaru i ré6zne modele
teoretyczne wyjasniajace to zjawisko.

Rézne sposoby definiowania sukcesu przedsi¢biorczego

Publikacje z zakresu psychologii przedsigbiorczoici stosunkowo rzadko po-
dejmuja temat sukcesu przedsigbiorczego, nicktérzy traktuja go jako pozostajacy
poza obszarem badan psychologicznych (por. Rauch, Frese, 2000). Powodzenie
w tego rodzaju aktywnosci jest zalezne od szeregu czynnikéw gospodarczych,
politycznych, psychologicznych, a nawet kulturowych. Dlatego nietatwo okreslié
czym jest i jak powinien by¢ mierzony sukces przedsiebiorczy (Dej, 2010). Moz-
na wyodrebni¢ przynajmniej dwa podejscia: ekonomiczne i psychologiczne.

Sukces przedsigbiorczy w ujeciu ekonomicznym

W ujeciu ekonomii oraz nauk o zarzgdzaniu sukces przedsiebiorczy ma
zwykle bardziej wymierny, finansowy charakter i bazuje na wskaznikach obiek-
gwnych. Gdy méwimy o dzialaniach public relations, za sukces moze byé
uznane zblizenie wizerunku rzeczywistego do pozadanego (Szocki, 2008).
W ekonomii prostym miernikiem sukcesu firmy s3 przynoszone przez nia
zyski w okreslonym przedziale czasowym (Martan, 1999). Forrester (1958,
za: Lazar, Kelley, 1960) zauwazyl, Ze osiggni¢cia w biznesie zaleza od powo-
dzenia interakeji migdzy pigcioma podsystemami: przeptywu informacii,
materialow, pieniedzy, pracy i budzetu. Zwykle ekonomiczne wskazniki suk-
tesu dotycza poziomu organizacyjnego, np. trwanie biznesu, sprzedaz, zyski,
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wzrost zatrudnienia, udzial w rynku. Z perspektywy zarzadzania, od lat 80.
XX wicku podejmowane s3 badania skierowane na poznanie czynnikéw
warunkujacych trwalg przewage konkurencyjna (Bailom, Matzler, Tschemer-
nijak, 2009). Za klasyczne dla zarzadzania mozna uznaé badania Petersa
1 Watermana (2000), ktérzy analizujgc 43 firmy odnoszace sukcesy na rynku,
wyodrebnili osiem skladnikéw sukcesu: proaktywnosé, bliskie relacje z klien-
tami, swoboda przedsigbiorczosci, efektywno$¢ pracownikéw, system warto-
Sci firmy, koncentracja na podstawowej dziatalnosci, elastycznosé, nieskom-
plikowana struktura organizacyjna, swoboda i kontrola w zarzadzaniu firma.
Z kolei Bailom, Matzler, Tschemernijak (2009) za organizacje, ktére odnio-
sty sukces, uznali takie, ktére charakteryzuja sie nastepujacymi cechami:
(1) ciagly rozwdj, wprowadzanie innowacji na poziomie organizacyjnym
1 radykalne zmiany strategii; (2) obserwacja rynku i wzmacnianie koniecz-
nych kompetencji przedsi¢biorstwa; (3) glebokie zrozumienie innowacji
1 wprowadzanie ich na rynek; (4) dazenie do unikalnosci, a nie tylko zdoby-
wanie udziatu w rynku; (5) wspierajaca przedsiebiorczoéé kultura organiza-
cyjna, silnie promowana przez najwyzsze kierownictwo.

Przyjmujac zewngtrzne, ekonomiczne kryteria sukcesu, trudno jednak nie
zauwazyc, ze czynniki wyrézniajgce najlepsze przedsigbiorstwa sg tak zréz-
nicowane, jak branze, §rodowisko gospodarcze, kulturowe i spoleczne, w ja-
kich funkcjonuja, formy dziatalnosci, ktére reprezentuia. Problematyczne
wydaje si¢ rowniez odrdznienie wskaznikéw sukcesu od warunkéw czy tez
czynnikéw, ktére mu sprzyjaja. Mylone bywaja réwniez poziomy analizowa-
nych zmiennych (poziom indywidualny i organizacyjny), majacych wplyw
na sukces, bedgcych jego wskaznikami czy tez elementami sktadowymi. Czesc
badaczy uwaza, ze problemy metodologiczne uniemozliwiajg wrecz okresle-
nie uniwersalnych czynnikéw sukcesu dla kazdej branzy i rozmiaru przed-
sichiorstwa (Nicolai, Kieser, 2002, za: Bailom i in., 2009).

W uj¢ciu ekonomicznym dane na temat wskaznikéw sukcesu przedsie-
biorczego powinny by¢ zbierane przy wykorzystaniu obiektywnych informa-
cJi, np. z ksiag przychodéw, wskaznikéw gietdowych (Richard, Devinney, Yip,
Johnson, 2009). Dane te s jednak czesto trudne do pozyskania, zwykle nie sg
one jawne i powszechnie dostepne dla badaczy, a sami przedsiebiorcy czesto
nicchetnie je ujawniajg. W dodatku bywaja tez manipulowane, np. dla unik-
nigcia placenia podatkéw (por. Dej, 2010). Operacjonalizacja obiektywnie
ujmowanego sukcesu jest takze utrudniona z tego wzgledu, ze to, co dla da-
nej firmy jest potwierdzeniem sily, dla innej moze by¢ dowodem niepowo-
dzenia. Nie bez znaczenia sg takze fluktuacje sezonowe lub rynkowe (np.
kryzys). Maja one wplyw na wyniki finansowe firmy, i cho¢ wyplywa to z
natury dzialalnosci gospodarczej, moze zaburzyé wartoéci wskaznikéw suk-
cesu (por. Rauch, Frese, 2000). Czesciowo ograniczenie to moze by¢ pokona-
ne poprzez zastosowanie metodologii badan podtuznych, czyli wielokrotny
pomiar wskaznikow sukcesu w kilku punktach czasowych.
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Sukces przedsigbiorczy w ujeciu psychologicznym

Rozwoj ujec psycholog1cznych proponowanych w ramach psychologu przed-
sicbiorczosci, zwigzany jest z tendencja do ponownego ,,przywrdcenia osoby”
w obszar badan na przedsi¢biorczoscia (jak glosi tytul artykutu Let’s put the
person back into entrepreneurship research, Rauch, Frese, 2007). Wskazuje si¢
tu, ze sukces przedsigbiorczy powinien by¢ mierzony wielowymiarowo, uwzgled-
niajgc nie tylko kryteria finansowe, ale takze pozafinansowe (Dej, 2010; Dej,
Stephan, 2011; Laguna, Wiechetek, Tahk, 2012). Podejscie psychologiczne sl
zuje na potrzebfg uwzglednienia sublektywnego sposobu rozumienia sukcesu
przez poszczegblnych przedsigbiorcow, ich motywacji, celow, aspiracji (Dej,
2010; Gorgievski, Ascalon, Stephan, 2011). Podejscie to opiera si¢ na zaloze-
niu, ze osiggniecie kryteribw uznanych za wazne przez samego przedsi¢biorce
1jego satysfakcja stanowi subiektywne kryterium sukcesu.

Z punktu widzenia teorii czynnoSci Tadeusza Tomaszewskiego (Rataj-
czak, 2011), model funkcjonowania przedsi¢biorcy zaklada, iz dla funkcjo-
nowania przedsi¢biorcy ma znaczenie jego postrzeganie wyniku wilasnego
dziatania jako kary lub nagrody. Takie ujecie dziatan przedsi¢biorczych wpi-
suje je w ogblny model funkcjonowania czlowieka, wskazujgc na konsekwencje
dzialan jako czynnika hamujace lub zachecajace do podejmowania dalsze)
aktywnosci. W zachowaniu przedsi¢biorczym cel jest zdefiniowany w kate-
goril zysku, jednak zysk ten jest rozumiany zar6wno ekonomicznie, jak 1 psy-
chologicznie. Subiektywne postrzeganie efektéw dzialania ]ako nagradza]a}—
cych przynoszacych zysk, moze przyczynial si¢ do wzmocnienia dzialan
1w konsekwencji sukcesu przedsigbiorczego.

Postulujgc wielowymiarowe ujmowanie sukcesu przedsigbiorczego (Dej,
Stephan, 2011; Rauch, Frese, 2000), jako wazne proponowane s3 takie
wymiary, jak (1) subiektywnie oceniany sukces finansowy, (2) dobre relacje
w pracy, (3) sukces spoleczny, (4) wzrost/dynamika firmy, (5) osiagni¢cie row-
nowagi osobistej (Dej, Stephan, 2011). Niewiele jest jednak narzedzi pomia-
rowych, ktére faktycznie pozwalalyby na wielowymiarowy pomiar psycholo-
giczny, spetniajacy kryteria dobroci psychometryczne;.

Jednoczesnie podejscia psychologiczne takze nie s wolne od ograniczen.
Co prawda badania pokazujg, ze subiektywnie oceniany sukces przedsi¢bior-
czy pozostaje rowniez w zwigzku z sukcesem ujmowanym w sposéb obiek-
tywny, wzorowany na ekonomicznych wskaznikach rozwoju firmy, takich jak
wzrost liczby pracownikéw oraz roczny obrét 1 dochéd (Dej, Stephan, 2011).
Jednak na subiektywnej ocenie czy dany wynik jest uznawany za satysfakcjo—
nujgcy moze zawazyc dyspozycy]na tendencja do doSwiadczania optymizmu
1 satysfakeji z zycia, rézna u roznych os6b (Brookings, Serratelli, 2006),
a takze stabilno$¢ emocjonalna i niezaleznos$¢ (Brandstaetter, 1997). Czynnl—
ki te mogg stanowic istotne ograniczenia dla pomiaru subiektywnie ujmowa-
nego sukcesu przedsiebiorczego (por. Laguna 1 in., 2012).
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Propozycja integracji uj¢c i inne problemy metodologiczne

' Wobec Qgraniczeﬁ zaréwno ujecia ekonomicznego — obiektywnego, jak
i psychologicznego — subiektywnego, proponowane jest trzecie podejscie, 1acz-
ce oba te ujecia. Odwoluje si¢ ono do subiektywnej oceny wskaznikéw eko-
nomicznych poprzez poré6wnanie wynikéw wiasnej firmy z wynikami jej kon-
kureptéw na rynku (Laguna i in., 2012; Richard i in., 2009). Przy tego typu
podejsciu zwykle przedsigbiorca proszony jest o oceng sytuacji finansowej fir-
my, wzrostu poziomu zatrudnienia, zyskéw itd. na przestrzeni roku lub kilku
lat. Cho¢ ten sposéb ujmowania sukcesu przedsigbiorczego takze nie jest wolny
od ograniczen, pozwala na uwzglednienie zaréwno subicktywnej satystakcji
z dziatalnosci przedsigbiorczej, jak i pewne zobiektywizowanie subiektywno-
ici ocen poprzez odniesienie ich do wynikéw uzyskiwanych przez konkuren-
cje, a wiec firmy dzialajgce w tej samej branzy i regionie. W ten sposéb pozy-
skujemy dane od przedsi¢gbiorcy, bez naklaniania go do ujawnienia
traktowanych czesto jako poufne informacji ksiegowych, a jednocze$nie mamy
wglad np. w wyniki finansowe firmy, a raczej w ich oceng przez przedsigbior-
ce w odniesieniu do wynikéw innych firm. Jest to jedna z mozliwych propo-
zycji, zachecajaca do poszukiwania mozliwosci uchwycenia tego, czym jest
powodzenie w dziatalnosci przedsigbiorczej. Nie rozwigzuje ona jednak wie-
lu innych probleméw, z ktérymi musza zmierzy¢ si¢ badacze przedsigbior-
czoscl.

Jednym z nich jest to, ze cze¢sto przedmiotem analizy sg tylko firmy o do-
brych wynikach, czyli te, ktére osiagnety sukces. Nie wyklucza to mozliwosci,
iz cechy lideréw firm odnoszacych sukcesy nie s3 obecne u lideréw firm, kté-
re poniosty dotkliwe porazki. Inne zjawisko, ktére zwigzane jest z kolei
z badana préba, to tzw. blad przetrwania (survival bias). Szczegélnie nieza-
radne firmy znikaja z rynku bardzo szybko (Bailom, Matzler, Tschemerni-
jak, 2009). Sprawia to, iz nie sa one przedmiotem analiz naukowych i nie s3
w zwiazku z tym znane przyczyny ich niepowodzefi. Oprocz tego w bada-
niach opartych na rozmowach z przedsi¢biorcami ujawnia si¢ tzw. zjawisko
atrybucji przyczynowej, a wlasciwie zwigzana z nim tendencja do egotyzmu
polegajaca na przypisywaniu sobie sukceséw 1 obarczaniu otoczenia oraz czyn-
nikéw sytuacyjnych odpowiedzialnoscia za porazki (por. Bailom, Matzler,
Tschemernijak, 2009). Moze to mieé¢ wplyw na uzyskiwane wyniki, zwlasz-
cza w badaniach opartych na metodach swobodnych, np. wywiadzie. Warto
takze zauwazy¢, ze nie bez znaczenia jest poziom, na jakim analizujemy suk-
ces przedsiebiorczy — czy ujmujemy go na poziomie calej firmy, czy tez na
poziomie osoby przedsi¢biorcy (Rauch, Frese, 2000), przy czym to drugie po-
dejicie jest typowe raczej dla analiz psychologicznych.
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Modele teoretyczne sukcesu przedsi¢biorczego

W analizach teoretycznych sukcesu przedsi¢biorczego zaproponowano kil-
ka modeli, ktére prébuja ujgé to zjawisko. Sg one zwykle probami polaczenia
ujec psychologicznych 1 ekonomicznych, bardziej lub mniej akcentujgcymi
ktéres z tych ujeé. Ponizej przedstawiamy trzy propozycje takich modeli, kto-
re zostaly opublikowane w ostatnich kilku latach.

* Giessen-Amsterdam model sukcesu przedsi¢biorczego

Zaproponowanym przez Andreasa Raucha 1 Michaela Frese (2000) model
jest ujeciem interdyscyplinarnym sukcesu przedsi¢biorczego. W zalozeniach
autordéw opisuje on przede wszystkim sukces wlascicieli malych firm. Autorzy
dokonali przegladu literatury dotyczacej zwigzkéw migdzy ogblnymi cechami
osobowosci a specyficznymi zachowaniami przedsi¢biorcéw. Uznali, ze wplyw
cech osobowosci na sukces w dziataniach przedsigbiorczych dokonuje si¢ za
posrednictwem innych zmiennych, takich jak kapital psychologiczny, cele, przyj-
mowane strategie dzialania (Rycina 1). W analizie nalezy uwzgledni¢ takze
kontekst sytuacyjny, ktéry wraz z cechami przedsigbiorcy moze by¢ pomocny
w osigganiu sukcesu. Srodowisko, otoczenie firmy, jest zZrédlem réznych
zasobow dostepnych dla firmy. Przedsi¢biorcy, zdaniem autoré6w modelu, po-
siadajg takze zdolno§¢ wplywu na samg sytuacje (np. rozpoznawanie lub
kreowanie niszy rynkowej). W zwigzku ze zlozonoscig zaleznosci miedzy przed-
sicbiorcg, roznymi jego wlasciwoSciami a otoczeniem, ten model sukcesu przed-
sicbiorczego bierze pod uwage wielo$¢ zmiennych oraz relacje mediacji, czyli
wplywu za posrednictwem innych zmiennych, i moderowania, czyli zmiany
siy zwigzku miedzy dwiema zmiennymi przez trzecig zmienng (Rycina 1).

Cele
—1  Osobowo$¢ <7
A Sukces
Kapitat ludzki Strategie
A
/t——————-—* Otoczenie

Rycina 1. Model sukcesu przedsigbiorczego Giessen-Amsterdam.

Zrédto: Rauch, A., Frese, M. (2000). Psychological approaches to entreprencurial success:
A general model and an overview of findings. International Review of Industrial
and Organizational Psychology, 15,101-142, s. 106.
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Model Giessen-Amsterdam wydaje si¢ dobrze prezentowac obszary dla
dalszej analizy sukcesu przedsigbiorczego, gdyz nie wszystkie ujmowane
w nim zaleznosci doczekaly si¢ weryfikacji empirycznej. Jest wigc on poten-
cjalnie ptodny 1 inspirujacy dla dalszych poszukiwan. Krytycznie patrzac, nie
obejmuje on jednak wszystkich mozliwych relacji. Ponadto zaproponowane
w nim konstrukty zostaly opisane bardzo ogdlnie, bez wskazania na konkret-
ne zmienne. Moze to by¢ wyrazem ostroznosci autoréw wobec stosunkowo
niewielkiej iloSci dotychczasowych badan. i

* Model sukcesu przedsi¢biorczego w krajach rozwijajacych si¢

3 Instytucje

Formalne (prawa, regulacje)
Nieformalne (kultura, normy)
Spoteczne (sieci, rodzina)

Dziatania i strategie
przedsigbiorcze 2

Sukces przedsigebiorczy

Identyfikacja szans

Inicjatywa osobista Gromadzenie zasobow

: X . Start-up
Planowanie dziatania 1 Sprzedaz/wygenerowany
Zamierzone dziatanie dochod

Bricolage 7 Przedsigbiorczo$¢ wynikajaca
Finansowy bootstrapping Y, z koniecznosci
Efektuacja vs. przedsigbiorczo$¢ wysokich
Typ biznesu (np. formalny, oczekiwar
nieformainy) 4 Liczba pracownikow

Wozrost

Przetrwanie

Wartos¢

Zasoby

Kapitat finansowy

Kapitat spoteczny

5 Kapitat ludzki i kapitat pracy
Infrastruktura

Rycina 2. Model sukcesu przedsi¢biorczego w krajach rozwijajacych sie. .

Zrédto: Gielnik, M. M., Frese, M. (2013). Entrepreneurship and poverty reduction: Applying
I-O pschology to microbusiness and entreprencurship in developing countries, [w:]
J. Olson-Buchanan, L. Koppes Bryan, L. Foster Thimpson (red.), Using I-O
psychology for the greater good: helping those who help others (s. 394-438), s. 396.
New York: Routledge, Taylor and Francis.
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Inny model teoretyczny model sukcesu przedsi¢biorczego zostal zapropo-
nowany zwlaszcza na uzytek badaft w krajach rozwijajacych si¢ (Gielnik,
Frese, 2013). Model ten jest zakorzeniony w psychologii organizacji 1 ma na
celu identyfikacje czynnikéw znaczacych dla osiagniec 1 wydajnosci dziatan
przed51§b10rczych Rozpozname czynmkow sprzy]a]qcych sukcesowi przed-
su;blorczernu moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju gospodarczego kraju, co we-
dtug autoréw, w przypadku wielu krajéw ma znaczenie spoteczne, a czasem
wrecz humanitarne. Przydatno$é tego modelu nie jest ograniczona jedynie
do krajéw rozwijajacych si¢. W Polsce PKB per capita (Gtéwny Urzad Staty-
styczny, 2013) jest wyzszy niz warto$¢ pozwalajaca na zakwalifikowanie do
tej grupy krajéw o ponad 8000 dolaréw (Gielnik, Frese, 2013), model ten
moze by¢ jednak uzyteczny w analizie przedsi¢biorczosci takze w naszym
kraju.

Zaktada on, iz dziatania konkretnego przedsi¢biorcy sg kluczowe dla suk-
cesu przedsiebiorczego, natomiast inne zidentyfikowane czynniki takie, jak
instytucje oraz zasoby, maja znaczenie poSrednie lub moderujgce (Rycina 2).
Czynniki kontekstualne maja wplyw poSredni na dzialania przedsi¢biorcy,
ktére z kolei prowadzg do pozyskiwania zasobéw w celu wykorzystania nada-
rzajacych si¢ okazji przedsi¢biorczych oraz do polepszania sprawnosci dzia-
fania samego przedsi¢biorcy (Gielnik, Frese, 2013). Tak jak w pierwszym
z opisanych modeli (Rauch, Frese, 2000) autorzy nie podj¢li si¢ precyzyjnej
operacjonalizacji sukcesu przedsigbiorczego, tak w tym ujeciu wyszczegol-
niono wiele wskaznikéw sukcesu. Dmgkl temu, ze s3 one bardziej szczegblo-
wo scharakteryzowane, tatwiej poddaja si¢ operac]onahzaql

* Model sukcesu w réznych fazach rozwoju firmy

Z kolei model zaproponowany przez Roberta A. Barona (2007) wskazuje
na trzy gléwne fazy procesu powstawania i rozwoju firmy oraz okresla kryte-
ria sukcesu w kazdej z nich (Rycina 3). Wyznacznikiem przejicia od jednej
do drugiej fazy sg aktywnos$ci podejmowane przez przedsi¢biorce. Pierwszy
etap to faza poprzedzajaca rozpoczecie dzialalnosci (pre-launch), ktéra moze
mieé bardzo r6zng dtugos¢. Istotne sa tu takie dzialania, jak rozpoznawanie
mozliwoéci przedsiebiorczych i ich wstgpna ocena, rozwéj intencji, aby zato-
zy¢ wlasng firmg, gromadzenie zasobéw niezbednych do jej uruchomienia.
Druga faza to rozpoczynanie dzialalnosci (launch lub start-up) oraz pierwszy
okres dziatania nowej firmy (pierwszych 12—18 miesiecy). Przedsi¢biorca prze-
nosi uwage na takie dzialania, jak wybér formy prawnej dla swojej firmy,
tworzenie wstepnych planéw marketingowych 1 ogdlnej strategii wykorzysty-
wania dostrzezonych wcze$niej mozliwosci. Trzecia faza to poczgtkowy okres
funkcjonowania mlodej jeszcze firmy (post-launch), ktéry obejmuje okres
miedzy 18 a 24 miesigcem jej istnienia. Zdaniem Barona, na tym etapie przed-
sicbiorca musi poradzi¢ sobie z kierowaniem istniejacym juz przedsi¢bior-
stwem, co obejmuje radzenie sobie z wicksza liczbg 0séb, zarowno wewnatrz
(pracownicy), jak i na zewnatrz firmy (klienci, dostawcy). Wyodrebnienie tych
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trzech faz nie oznacza jednak, ze granice migdzy nimi s3 sztywne, chod jest
to jeden z nielicznych modeli procesu przedsi¢biorczego, ktory zakresla kon-
kretne ramy czasowe (por. Laguna, 2010). Baron podkresla przy tym, ze kaz-
dy z tych etapéw mozna rozbi¢ na mniejsze, badajgc bardziej wnikliwie jego
specyfike, skupiajac si¢ np. na analizie formowania intencji przedsiebiorcze]
(Laguna, Moriano, Roznowski, Gémez, 2008).

Faza przed zatozeniem firmy

Faza zakiadania firmy

Faza po zatozeniu firmy

Zmienne Zmiecne Zmienne
indyvacuaine grupowe spoteczne

Zmienne 2Zmienne Zmienne
indyvaduaine grupowe spoleczne

Zmienne Zmenne Zmiorce
indywiduaine grupowe spoeczne

Y

Aktywnosci
Rozpoznanie
mozliwosci
Wstepna ocena
mozliwosci
Intencja dziatania
Zgromadzenie
zasobow

\

Aktywnosci
Wybér formy prawnej
Ochrona nowych
produktéw i ustug przed
konkurencjg
Opracowanie
wstepnego planu
marketingowego,
strategii

Aktywnosci
Rozwigzywanie konfliktow
Prowadzenie negocjaciji
Whptlyw i motywowanie
innych

Przyciaganie dobrych
pracownikow
Sprawowanie funkcji
managera

Planowanie wycofywania

sie

Miary sukcesu
Liczba i jakos¢

Miary sukcesu

Miary sukcesu
Czas do pierwszej

Procent zwrotu

rozpoznanych transakeji inwestycji

R Czas osiggniecia progu Znajdowanie
mozliwosci i rentownosci dodatkowych funduszy
Wzrost kapitatu Czas zatrudnienia Wzrost sprzedazy,
Przyciagnigcie pierwszego pracownika dochodéw, liczby
wysokiej jakosci Liczba, sita zdobytych pracownikéw
partnerdw, patentow Wstepna wartos¢

pracownikow gietdowa firmy

Rycina 3. Model sukcesu w trzech fazach rozwoju firmy.

Zrédto: Baron, R. A. (2007). Entrepreneurship: A process perspective, [w:] J. R. Baum,

M. Frese i R. A. Baron (red.), The psychology of entreprencurship (s. 19-40), s. 22.
Mahwah, London: Lawrence Erlbaum Assoc.

Model ten proponuje sposoby pomiaru sukcesu przedsi¢biorczego na po-
szczegblnych etapach procesu. W pierwszej fazie moze to by¢ liczba 1 jakosé
rozpoznanych mozliwosci czy tez sprecyzowanie intencji przedsi¢biorczej lub
planow jak wykorzystac dostrzezone mozliwosci. W drugiej fazie rozpoczy-
nania dzialalno$ci miarg sukcesu moze byé czas dokonania pierwszej trans-
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akcji, czas osiggnigcia progu rentownosci, liczba i znaczenie uzyskanych
patentéw i znakéw firmowych, moment zatrudnienia pierwszego pracowni-
ka. W trzeciej fazie mogg zostal wykorzystane tradycyjne finansowe miary
sukcesu, np. wzrost sprzedazy, dochodéw, liczby pracownikéw, osiggane
zyski, zdolno§¢ pozyskiwania dodatkowych funduszy na rozwéj firmy. Tym
samym Baron wskazuje na potrzebe stosowania réznych miar sukcesu na réz-
nych etapach procesu przedsi¢biorczego.

Wydaje si¢, ze model ten odnosi si¢ przede wszystkim do firm nastawio-
nych na szybki rozwéj. Wielu wlascicieli matych firm nie podejmuje niekt6-
rych z dzialan opisanych jako charakterystyczne dla trzeciej fazy, prowadzac
firme, ktora nie zatrudnia wigkszej ilosci oséb, a kierowanie nig ograniczone
jest do minimum.

Podsumowanie

Podsumowujac analiz¢ zjawiska sukcesu przedsiebiorczego warto jeszcze
raz podkreslic jego wielowymiarowy charakter (Dej, 2010; Dej, Stephan, 2011;
Gorgievski 1 in., 2011; Laguna i in., 2012). Zjawisko to wymyka si¢ jedno-
znacznym 1 prostym operacjonalizacjom. Krytyka dotychczasowych ujeé po-
miaru prowadzi do rozwoju nowych propozycji teoretycznych i metod
pomiaru. Mozna si¢ spodziewad, ze pojawial si¢ beda kolejne podejscia teo-
retyczne do sukcesu przed51§b10rczego akcentujace np. znaczenie kompe—
tencji z zakresu prewencji i zarzqdzama kryzysem w firmie. Wigkszej uwagi
wymaga takze rola innowacyjnosci jako jednego z aspektéw sukcesu przed-
sichiorczego, podkre§lanego od poczatku analiz zjawiska przedsiebiorczosci
(Schumpeter, 1911/1960). Coraz wigkszym zainteresowaniem cieszy sie tak-
ze aspekt dzialalnoSci spolecznej na rzecz szerszego $rodowiska, jako wy-
znacznik sukcesu nie tylko w wymiarze indywidualnym (firmy lub osoby),
ale takze spotecznym. Wigczenie innowacyjnosci oraz spotecznej odpowie-
dzialnosci biznesu w zintegrowane ujecie sukcesu przedsiebiorczego jest za-
daniem dla przysztych badaf w tej dziedzinie.
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Adam Zalifiski, Mariola Yaguna

SUKCES PRZEDSIEBIORCZY:
SPOSOBY UJIMOWANIA I MODELE TEORETYCZNE

STRESZCZENIE

Znaczenie przedsigbiorczodci dla rozwoju gospodarek jest nicocenione.
Sukees przedsi¢biorczy moze byé ujmowany nie tylko jako zjawisko
z domeny ekonomicznej, ale réwniez z perspektywy psychologicznej,
biorgc pod uwage osobg¢ przedsi¢biorcy. W ujeciach pozapsycholo-
gicznych sukces przedsi¢biorczy zwykle ma charakter wymierny i ba-
zuje na wskaznikach obiektywnych. Psychologiczne ujecia sukcesu
przedsi¢biorczego zakladaja, iz powinien by¢ on mierzony wielo-
wymiarowo, uwzgledniajgc kryteria finansowe i pozafinansowe, jak
chocby subiektywny sposobu rozumienia sukcesu przez poszczegélnych
przedsi¢biorcow, ich motywacja, cele, aspiracje. Artykut przestawia
propozycje integracji ujeé, wybrane modele teoretyczne i niektére
problemy metodologiczne zwigzane z badaniem sukcesu przedsie-

biorczego.

Adam Zalifiski, Mariola Faguna

ENTREPRENEURIAL SUCCESS:
CONCEPTUALISATIONS AND THEORETICAL MODELS

ABSTRACT

The importance of entreprencurship to the economic development is
beyond doubt. Entreprencurial success can be expressed not only in
economical perspective but also from a psychological point of view,
which takes into consideration the person of the entrepreneur. In non-
psychological approaches entreprencurial success is usually defined
using clear criteria and is base on objective indicators. Psychological
conceptualisations of entrepreneurial success are assumed to be based
on multidimensional measures taking into consideration financial as
well as non-financial criteria including subjective understanding of
success by individual entrepreneurs, their motivation, goals, aspirations.
The paper presents proposals of integration of approaches, selected
theoretical models and some methodological issues concerning the study

of entrepreneurial success.
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czym na postawe przedsi¢biorczg (Dominika Ochnik) ...............
Determinanty sytuacji kryzysowych w publicznych zakladach opieki
zdrowotnej. Implikacje dla systeméw organizacyjnych i zarzg-
dzania (Ferpk Kromplowshl) saeosmsasmsososammossmsessroms

Podmiotowo$¢ pacjenta w warunkach kryzysu sluzby zdrowia z per-
spektywy psychologii (Justyna Dubiel) ...,

Indywidualne zasoby studentéw w radzeniu sobie z kryzysem za-
tiudnienia (Bozena Afiniec, Maria PIEtras) .ssosmmmsmesmsssasonsy

Wybrane zachowania nieetyczne w kierowaniu ludZmi w sytuacji

kryzysu gospodarczego (Anna Goralewska-Storiska) ...................

Zmiana nastawienia i zachowania pracownikow jako czynnik wa-
runkujacy dzialanie w dobie kryzysu gospodarczego
(Krystyna SETAfin) .......vvviivirivivssessesmrisisesssssssisssssmsssssssassssissnss

Firma rodzinna w czasach kryzysu. Szansa na rozwdj, czy walka
o przetrwanie?
(Magdalena Masny-Dawidowicz, Bogustawa Masny) ...................
Wybrane §wiadczenia pomocy spolecznej jako sposoéb przezwycie-
zania skutkéw kryzysu gospodarczego (Tomasz Moll) ...............
Polski rynek pracy w latach 1990-2013. Diagnoza i wyzwania roz-
wojowe (Grazyna Ancyparowics) ...........ceeveeeeererevennenennn.
O korupcji i sposobach jej przeciwdzialania (Krystyna Lisiecka) ........
Aspekt administracyjno-prawny zarzadzania kryzysowego na sto-
pniu wojewodztwa w sytuacjach zagrozenia
(Katarzyna Plonka-Bielenin) ...,
Instytucje prawne stuzace przezwyci¢zaniu kryzysu spolecznego
i gospodarczego u progu epoki nowozytnej. Wybrane zagad-
nienia (Aleksandra Stopova-Koziol) ............ceveiveencicnininennnn,

ZAKONCZENIE (Z0fia RA1GJCRAR) ...oovvrvveerrrrrernessesessssesissssesissssesins



