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ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom XLVIII-XLIX, zeszyt 3 — 2000-2001

ZENON EUGENIUSZ ROSKAL
Lublin

FILOZOFIA PRZYRODY
W EUROPEJSKIEJ TRADYCIJI FILOZOFICZNEJ

Filozofia przyrody rozumiana jako systemowo uprawniony dziat filozofii
w réznych okresach mysli filozoficznej budzita mniejsze lub wigksze kontro-
wersje, ale zawsze byla przedmiotem szczegélnego zainteresowania. To, co
najbardziej bylo dyskutowane, to sama jej koncepcja, gdyz to nie filozofia
przyrody tout court, ale jej koncepcje byly przedmiotem najbardziej spekta-
kularnych kontrowersji'.

Celem niniejszego artykutu, ktéry ma charakter przegladowy, bedzie wia-
$nie przedstawienie giéwnych koncepcji filozofii przyrody, jakie wystgpo-
waly w dziejach europejskiej mys§li filozoficznej od jej poczatkéw w staro-
zytnej Grecji az do trzydziestych lat XIX w., kiedy to obserwujemy proces
systematycznej deprecjacji heglowskiej filozofii przyrody. Filozofia przyrody
Hegla (1770-1831) staje si¢ wygodna cezura, gdyz od jej upadku obserwuje
si¢ zanik utozsamiania filozofii i nauki i tym samym istniejaca filozofia prze-
staje by¢ modelem naukowosci w ogéle. Odwrét od Hegla wydaje si¢ mieé
znaczenie paradygmatyczne w zwiazku z tym, ze w toku polemik pomigdzy

! Dyskusja koncepcji filozofii przyrody jest permanentnie obecna zaréwno w polskiej, jak
i Swiatowej literaturze przedmiotu. Por. np. J. P e t r y, O stosunku filozofii i filozofii przy-
rody, ,Idea”, 1999, nr 9, s. 23-33: Z. H a j d u k, Nowsze tendencje w filozofii nauki oraz
w filozofii przyrody, ,Roczniki Filozoficzne”, 39-40(1991-1992), z. 1, s. 283-303; te n z e,
Wspotczesna postac sporéw o koncepcje filozofii przyrody, ,,Studia Philosophiae Christianae”,
30(1994), nr 2, s. 115-134; M. S t 6 c k | e r, Was kann man heute unter Naturphilosophie
verstehen?, ,Philosophia naturalis”, 26(1989) 1-8; M. St6 ckler, Towards a Modern
Philosophy of Nature, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Philosophica”, 8(1991) 105;
M. Heller, Filozofia Swiata. Wybrane zagadnienia i kierunki filozofii przyrody, Krakéw
1992; E M cMullin, Philosophies of Nature, ,New Scholasticism”, 46(1968) 29-74;
K. K16 sak, Zteorii i metodologii filozofii przyrody, Poznari 1980.
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48 ZENON EUGENIUSZ ROSKAL

empiryczno-matematycznym modelem badaii a filozoficzna spekulacja przy-
rodnicza uksztaltowata si¢ bardzo trwata opozycja, na ktérej biegunach zna-
lazla si¢ z jednej strony filozofia przyrody, z drugiej za§ matematyczne przy-
rodoznawstwo. Filozofia przyrody po Heglu jest w istocie jedynie historia
filozoficznych reakcji na faktyczne i postulowane zmiany w samej nauce. Po
Heglu takze reakcje nauki na impulsy pochodzace z filozofii sa coraz rzadsze
1 ograniczaja si¢ najczeSciej do dziatai posrednich. W efekcie obserwujemy
stan permanentnego kryzysu tozsamogci filozofii w ogéle i filozofii przyrody
w szczeg6lnosci. Jako efekt tej polaryzacji daje si¢ zauwazyé wyrazny prze-
tom w mentalnosci wyrazajacy si¢ w odejsciu od filozofii idealistycznych ku
nowemu typowi filozofowania, ktérego zewnetrznym przejawem jest zwigk-
szona koniunktura popularnego materializmu jako S§wiatopogladu filozofii
pozytywistycznych. Innym przejawem tego kryzysu sa podejmowane préby
rehabilitacji filozofii, ktérych waznym elementem jest wypracowanie nowych
koncepcji filozofii przyrody?. Tym bardziej interesujace wydaje si¢ przeSle-
dzenie loséw filozofii przyrody na przestrzeni jej dziejéw, gdyz pozwala to
na lepsze zrozumienie aktualnej sytuacji filozoficznej, w ktérej rehabilitacja
filozofii przyrody odgrywa jedna z wazniejszych rél. Zadanie to zostanie
wykonane w porzadku historycznym. Poszczeg6lne koncepcje filozofii przy-
rody beda zaprezentowane w ramach standardowo wyr6znianych epok histo-
rycznych (starozytno$¢, Sredniowiecze, odrodzenie, o§wiecenie, romantyzm),
w ktérych koncepcje te wystepowaty.

I. ANTYCZNA FILOZOFII PRZYRODY

Pierwsze systemy greckiej mysli filozoficznej byly zarazem pierwszymi
systemami kosmologicznymi. Filozofia europejska, ktérej poczatek daje filo-
zofia grecka, zaczyna si¢ bowiem od filozofii przyrody. W ramach filozofii
milezyjskiej (Tales, ok. 624-547 przed Chr.; Anaksymander, ok. 610-546
przed Chr.; Anaksymenes, ok. 580-525 przed Chr.) przede wszystkim poszu-
kiwano ostatecznej genezy (6py1}) i natury §wiata, ale réwniez konstruowano
pierwsze systemy kosmologiczne. Prawie réwnolegle z joriskim poczatkiem
filozofii przyrody pojawia si¢ nowa orientacja wyrosta w Italii. Pitagorejczy-

2Por. H.Schnidelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, Warszawa 1992,
s. 126-172.
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FILOZOFIA PRZYRODY W EUROPEJSKIEJ TRADYCJI FILOZOFICZNEJ 49

cy® w spos6b zasadniczy zmienili rozumienie pierwszych zasad rzeczywistos-
ci*. Przede wszystkim zakwestionowali §wiadectwo zmystéw i nadbudowany
nad nim obraz przyrody w imi¢ obiektywno-racjonalnych dociekan potaczo-
nych ze zracjonalizowana w sferze praktycznej dziatalno$ci spoteczno-poli-
tycznej warstwg mitologiczna, ale ré6wniez dowarto$ciowali poznanie matema-
tyczne i jego role w konstruowaniu przyrodniczego obrazu $wiata. Kolejna
generacja filozoficzna (sofi§ci) problematyke kosmologiczna zamienita na
problematyke antropologiczna, ale juz w p6Zniejszych dialogach Platona (427-
347 przed Chr.) obserwujemy ozywienie zainteresowar problematyka filozofii
przyrody. Pojawia si¢ tez nowa koncepcja wiedzy naukowej (€miothun).
W wyniku przeprowadzonej analizy réznych aktéw wiedzotwérczych (spo-
strzezenie zmyslowe, rozumowanie) doszedl on do wniosku, ze wiedza
(€motiun) ma charakter intuitywno-aprioryczny i jako taka dazy do prawdy
powszechnej i wiecznej na drodze dialektycznej, za pomoca czystego rozumo-
wania. W szkole platofiskiej pojawila si¢ tez jedna z najbardziej wplywowych
systematyk wiedzy naukowej. Ksenokrates (396-314 przed Chr.), trzeci scho-
larcha Akademii, zaproponowat podziat filozofii na fizyke (filozofia przyrody,
kosmologia), logike i etyke. Podziat ten przyjat si¢ powszechnie, ale w miare
rozwoju filozofii dokonywano pewnych jego modyfikacji. Arystoteles (384-
322 przed Chr.), czynny twérczo gtéwnie na gruncie biologii (zoologia, bota-
nika), skorygowat w kierunku empiryzmu skrajnie racjonalistyczna koncepcje
nauki Platona, projektujac nauke (filozofia przyrody) o przyrodzie, a nie tylko
o $wiecie idei. Oddzielenie problematyki metafizycznej od fizycznej i réwno-
czes$nie dowarto$ciowanie tej drugiej byly konsekwencja odczytania struktury
rzeczywistosci (bytu). Jesli bowiem da si¢ wyréznié dwa poziomy (warstwy)
bytu lub, ujmujac to za pomoca terminologii Arystotelesa, dwa odmienne
rodzaje substancji rézniace si¢ strukturalnie (substancja zmystowa — natura,

3 Obok na wpétlegendarnej postaci Pitagorasa (ok. 570 - ok. 496 przed Chr.) do najwybit-
niejszych postaci wéréd pierwszych pitagorejczyk6éw zaliczamy Filolaosa z Krotony (ok. 480
przed Chr.), Archytasa z Tarentu (ok. 428-365 przed Chr.) i Alkmaiona z Krotony (V w. przed
Chr.).

4 Zgodnie z p6Zniejszym $wiadectwem Arystotelesa (Metafizyka, 985b, 989b) ,pierwsi
zajawszy si¢ naukami matematycznymi nauki te rozwineli, a zaprawiwszy si¢ w nich sadzili,
ze ich zasady s3 zasadami wszystkich rzeczy. [...] méwia o zasadach i elementach w zupetnie
innym sensie niz filozofowie przyrody (a to z tego powodu, ze nie przyjeli ich na podstawie
postrzezeri zmystowych; przedmioty matematyczne bowiem, z wyjatkiem astronomicznych,
zaliczaja do bytéw nieruchomych); a jednak wszystkie ich dyskusje i dociekania odnosza sig
do przyrody” (Arystoteles, Metafizyka, t. K. Lesniak, Warszawa 1983, s. 28 n.).
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50 ZENON EUGENIUSZ ROSKAL

substancja ponadzmystowa — rzeczywisto$¢ supranaturalna), to eo ipso istnieja
dwie nauki rézniace si¢ swoimi przedmiotami. Przedmiotem filozofii przyrody
jest natura (ciata materialne) badana w aspekcie szeroko rozumianego ruchu,
jej metoda za$ abstrakcja fizyczna, ktéra pomijajac cechy jednostkowo-mate-
rialne, koncentruje si¢ na tym, co ogélne i konieczne. W systematyce wiedzy
filozoficznej zaprojektowanej przez Arystotelesa filozofia przyrody (fizyka)
znalazla si¢ zatem na pierwszym poziomie abstrakcji po$réd trzech nauk
teoretycznych badajacych rzeczywisto§¢. Nad nia nadbudowana byta matema-
tyka jako nauka o tym, co istnieje tylko w abstrakcji wyprowadzonej z rzeczy
zmiennych, oraz metafizyka (filozofia pierwsza, teologia) jako najbardziej
ogblna nauka o rzeczach niezmiennych, istniejacych w sensie absolutnym?.
Jednakze — wedlug Arystotelesa — fizyka nie jest bynajmniej stosowana mate-
matyka, ale raczej to matematyka jest ,,oddzielona”, czyli wyabstrahowana
fizyka. Filozofia przyrody (fizyka) jawi sie¢ wéwczas jako rodzaj metafizyki
albo ontologii tego, co zmystowe®.

W filozofii hellenistycznej oraz w filozoficznych szkotach epoki cesarstwa
dokonywano kolejnych modyfikacji koncepcji filozofii przyrody wypracowa-
nych wcze$niej w Akademii i Likeionie. W epikureizmie (Epikur, 341-270
przed Chr.; Lukrecjusz, ok. 95-51 przed Chr.)’, ktéry wychodzac od stworzo-
nej w sposéb emocjonalny i intuicyjny nowej wizji zycia, §wiadomie i zdecy-
dowanie wystgpowal — z pozycji materializmu (atomizm) — przeciw zdoby-

5 Hierarchia dyscyplin naukowych byta pochodna stopnia ogélnosci przyjmowanych na ich
gruncie zasad i stopnia wyabstrahowania ich przedmiotéw.

¢ W arystotelesowskiej koncepcji filozofii przyrody, ktéra jest tylko zawezeniem jego
koncepcji nauki, na gruncie swoistego historyzmu (indukcja doksograficzna) tacza si¢ opozy-
cyjne stanowiska (empiryzm genetyczny, racjonalizm metodologiczny). Sposréd licznych prac
po$wigconych arystotelesowskiej koncepcji fizyki na uwage zasluguja przede wszystkim:
W. Wiieland, Die aristotelische Physik, Gottingen 1961; W. Kullm ann, Wissen-
schaft und Methode, Berlin 1974; G. G. Gran ger, La théorie aristotelicienne de la
science, Paris 1976; ). J. Cl e ary, Emending Aristotle’s Division of Theoretical Sciences,
~Review of Metaphysics”, 48(1994) 33-70; S. M. D e hart, The Convergence of Praxis
and Theoria in Aristotle, ,Journal of the History of Philosophy”, 33(1995) 7-27. Por.
takze: S. Kaminis ki, Koncepcja nauki u Arystotelesa, ,Zagadnienia Naukoznawstwa”,
16(1980) 11-18.

" Obok tych centralnych dla epikureizmu postaci wystepuje caty szereg (zaréwno w Grecji,
jak i W Rzymie) raczej emisariuszy filozoficznego wyznania Epikura niz uczonych scholar-
ch6éw. Do nich zaliczamy przede wszystkim Metrodora z Lampsakos (ok. 330 - ok. 277 przed
Chr.), ale réwniez pomniejsze postacie, m.in. Hermarchosa z Mityleny, [domeneusa z Lampsa-
kos, Pytoklesa, Apellesa, Polystratosa, Zenona z Sydonu, Filodemosa z Gadary i Asklepiadesa
z Pruzy.
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czom mys§li spekulatywnej Platona i Arystotelesa, filozofig dzielono w zasa-
dzie na fizyke i etyke. Odpowiednikiem logiki miata by¢ kanonika, ktéra byta
zarazem metoda i metodologia fizyki i etyki. Przede wszystkim miata stano-
wi¢ metodyczne wprowadzenie do wiedzy o przyrodzie (fizyki). Z kolei fizy-
ka byla rozumiana jako nauka pomocnicza dla etyki, dajaca etyce nie tylko
podbudowe antropologiczna, ale przede wszystkim ontologiczna. Takie stano-
wisko bylo prosta konsekwencja (platoriskiej) tezy, ze wizje cztowieka mozna
ostatecznie uzasadni¢ jedynie w ramach ogélnej teorii §wiata (kosmosu),
ktérego czlowiek jest czastka, ale bylo tez réwnoczes$nie zaprzeczeniem tej
tezy, gdyz odwracato hierarchi¢ platorisko-arystotelesowska i uznawato wyz-
szo$¢ etyki nad fizyka (ontologia) oraz wiedzy praktycznej nad wiedza teore-
tyczna. W przekonaniu Epikura, twércy tego systemu, poznanie §wiata przyro-
dy i uwiklanego w ten §wiat czlowieka ma za zadanie uwolnienie ludzkosci
od Igk6éw i urojen, ktére pozostajac integralna czescia platoriskiej i arystotele-
sowskiej kosmologii, uniemozliwiaja szczesliwe (tzn. zgodne z idealami epi-
kurejskimi) zycie. Poznanie przyrody nie jest zatem wartoscia autoteliczna,
ale jedynie narzedna, stuzy bowiem wylacznie do usunigcia tych ludzkich
przekonan co do $wiata przyrody, ktére moga utrudniac realizacj¢ — nakre§lo-
nego w tym systemie — idealu Zycia szcze¢$liwego. Zgodnie z tym celem
filozofia przyrody obejmuje cztery grupy zagadniefi: 1) problem jednolitej
struktury wszechrzeczywistosci; 2) zagadnienie powstania i przemijania
Swiatéw; 3) problematyke stricte kosmologiczna; 4) problematyke miejsca
czlowieka w §wiecie.

Wedlug stoikéw ze starej szkoly (Zenon z Kition, ok. 333/332 - ok. 262
przed Chr.; Kleantes z Assos, ok. 331 - ok. 233/231 przed Chr.; Chryzyp
z Soloj, ok. 277 - ok. 208/204 przed Chr.) filozofia dzieli si¢ na logike,
fizyke i etyke®. Filozofia przyrody (fizyka) wedlug nich byla nauka
o wszystkim, co jest widzialne w swym ksztalcie i ogladzie, ale calo$é bytu
redukowali wlasnie do tego, co cielesne. Podobnie wigc jak i u epikurejczy-
kéw przedmiotem zainteresowari filozofii przyrody nie jest bynajmniej jedna
dziedzina (warstwa) rzeczywistosci, ale natura (¢061G) w rozumieniu filozo-
féw przedsokratejskich. Tym samym filozofia przyrody zostata zaprojektowa-
na do poznania calej rzeczywistoSci, ale w procesie konceptualizacyjnym
faktycznie $wiadomie zawezono jej dziedzing do tego, co poznawalne za
pomoca zmystéw (immanentne). Stoikom zalezalo jednak na poznaniu tej

8 Czesto uzywano poréwnania filozofii do jajka, w ktérym skorupke miata stanowi¢
logika, a biatko i z6ttko — fizyka i etyka.

This content downloaded from 212.182.35.33 on Fri, 29 Nov 2019 09:02:01 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



52 ZENON EUGENIUSZ ROSKAL

sfery bytu w sposéb, ktéry byt charakterystyczny dla wypracowanych wczes-
niej przez Platona i Arystotelesa metod poznania tego, co ponadzmystowe,
tzn. na drodze odkrycia fundamentalnych zasad rzeczywistos$ci. Fizyka stoi-
kéw byla zatem prawdziwa metafizyka (ontologia) immanencji, rozwijana
w warunkach zaprzeczenia jakiejkolwiek transcendencji. Stoicy, podobnie tez
jak i epikurejczycy, poznanie w ramach filozofii przyrody podporzadkowali
wewnetrznym celom etyki. W zwiazku z tym wyrézniali réwniez podobne
grupy zagadnien: 1) gléwne zalozenia wyj$ciowe; 2) zagadnienia wszechrze-
czywistodci i Swiata jako calosci; 3) problematyka zycia w §wiecie i miejsce
w nim cztowieka; 4) teo-teleologiczny determinizm kosmiczny. Obok podo-
bieristw pomigdzy epikurejska i stoicka filozofia przyrody byly réwniez i réz-
nice, ale wynikaty one gltéwnie z tego, ze rozwiazania tych samych proble-
méw postawionych dla osiagnigcia tych samych celéw byly (paradoksalnie)
czesto biegunowo rézne. Przyktadowo atomistycznemu pluralizmowi epikurej-
czykéw stoicy przeciwstawili materialistyczny monizm panteistyczny (panso-
matyzm), mechanicyzmowi — hylozoizm i witalizm, wreszcie determinizmowi
antyteleologicznemu — immanentny fatalizm finalistyczny.

W polowie ostatniego wieku starej ery dokonuje sig istotny zwrot w szkole
pitagorejskiej®, prowadzacy do odnowy i przeorientowania doktryny staro-
pitagorejskiej. Neopitagorejczycy pod wptywem judejskiej gnozy oraz religij-
nych i teozoficznych doktryn wschodnich dokonali powaznych zmian w wizji
§wiata. Swiat — w ujeciu neopitagorejczyk6w — jawi si¢ jako wiecznie istnie-
jacy i najlepszy z mozliwych, gdyz jest odbiciem odwiecznych idei i podobny
béstwu. Kazda rzecz w tak rozumianym wszech§wiecie jest powiazana z in-
nymi, w szczegblnosci cztowiek, jako mikrokosmos, taczy w sobie wszystkie
elementy i sity wszech§wiata. Bardzo silnym watkiem neopitagoreizmu byty
rozbudowane spekulacje liczbowe, nie prowadzity jednak one do idei matema-
tyzacji przyrody, ale raczej jedynie do jej symbolicznego przedstawienia,
ktére rozwinie si¢ gléwnie w okresie wczesnego Sredniowiecza. Neopitago-
reizm przygotowat natomiast neoplatonizm, ktéry jeszcze mocniej podkreslat
watki mistyczno-alegoryczne i jedynie w wersji szkoly aleksandryjskiej'’

Y Do najwazniejszych przedstawicieli szkoty neopitagorejskiej zaliczamy: Aleksandra
Polihistora z Miletu (ok. 105 - ok. 50 przed Chr.), Nigidiusa Figulusa (f 45 przed Chr.),
Apolloniosa z Tyany (I w.), Moderat6sa z Gades (I w.), Numeniosa z Apamei (2. pot. Il w.)
i Nikomachosa z Gerazy (1. pot. II w.).

' Obok najbardziej spektakularnej postaci tej szkoly — Hypatii (ok. 370-415) dziatal
jeszcze w niej m.in. Jan Philoponos (ok. 500 - ok. 570), bardzo znany komentator Arystotelesa,
ktéry wni6st istotny wktad do rozwoju teorii ruchu.
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FILOZOFIA PRZYRODY W EUROPEJSKIEJ TRADYCIJI FILOZOFICZNEJ 53

wydat kilku mys§licieli, ktérzy zajmowali si¢ badaniami przyrodniczymi i roz-
wijali wiedze stricte przyrodnicza. Nie prowadzito to jednak do zasadniczo
nowego przyrodniczego obrazu §wiata, ale jedynie wypetnialo wcze$niejsze
konceptualizacje, szczegélnie te, ktére rozwijane byty w ramach szkoty pery-
patetyckiej.

II. SREDNIOWIECZNA FILOZOFIA PRZYRODY

Sredniowieczne koncepcje filozofii przyrody nie byly tworem ani autono-
micznym, ani jednolitym. Zawieraly przede wszystkim elementy greckich
koncepcji filozofii przyrody zawarte w systemach platonizmu, arystotelizmu,
stoicyzmu i neoplatonizmu, ale réwniez liczne zapozyczenia z koncepcji
wiedzy o Swiecie zawarte w doktrynach teologicznych. Rodzito to rozliczne
kontrowersje co do statusu filozofii przyrody jako odrgbnej nauki. Ten swois-
ty amalgamat byt jednak na swéj spos6b zwartym systemem pozwalajacym
na realizacje podstawowego celu stawianego éwcze$nie ludzkiemu poznaniu
przyrody. Celem tym bylo takie jej pojeciowe ujecie, przy ktérym ogét zja-
wisk dawat sig ,,0sw0i¢”, czyniac zarazem przyrode blizsza cztowiekowi. Nie
chodzito tu bynajmniej o poddanie przyrody ludzkim interesom, ale o takie
jej zracjonalizowanie, przy ktérym mys§l abstrakcyjna jest w stanie wprowa-
dzi¢ porzadek do chaosu danych bezposredniego do§wiadczenia. Porzadek ten,
podbudowany nastgpnie przez dogmaty teologii, zapewnial czlowiekowi
trwalg strukture, na ktérej zbudowane zostalty spoteczna hierarchia i relacje
porzadkujace praktyczna sferg dzialalno$ci ludzi. Filozofi¢ przyrody w tym
okresie pojmowano zatem badZ to jako konglomerat zagadnien przyrodni-
czych, metafizycznych i teologicznych, badz jako jednolita wiedze przyrodni-
czo-metafizyczng, badZ tez jako odrebna nauke kosmologiczna. W okresie
wczesnego Sredniowiecza szczeg6lnie silny byt wpltyw platoriskiej koncepcji
filozofii przyrody, w Sredniowieczu dojrzatym za§ dominowaty zapozyczenia
z arystotelesowskiej koncepcji filozofii przyrody. Wyrazng cezura dla tych
okreséw jest powstanie uniwersytetéw na przetomie XII i XIII w. Przed
powstaniem uniwersytetéw jedynym niekwestionowanym autorytetem byt
Platon, a $ci$lej — przelozony (do fragmentu 52b) i opatrzony komentarzami
przez Chalcydiusza platoriski dialog Timajos. Wraz z powstaniem uniwersyte-
téw w Sredniowiecznej Europie centralne miejsce w filozofii przyrody zajety
teksty Arystotelesa, czesto studiowane za pomoca komentarzy Awerroesa.
W okresie tym obserwujemy réwniez wigksze niz we wczesnym $redniowie-
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czu zréznicowanie doktrynalne. Nie bylo wdéwczas jednej, dominujacej
koncepcji filozofii przyrody, ale praktycznie bylo ich tyle, ile bylo réznych
orientacji filozoficznych.

1. WCZESNOSREDNIOWIECZNE DETERMINACIE WIEDZY O SWIECIE

Poznanie przyrody w okresie wczesnego Sredniowiecza uwazano za rzecz
mniejszej wagi. Fakty przyrodnicze budzily zainteresowanie gtéwnie wtedy,
gdy mogly stanowi¢ ilustracje¢ do znanych prawd moralnych i religijnych.
Badanie przyrody nie mialo na celu formulowania hipotez i uogdélnieri, ale
dostarczanie trafnych symboli dla dziedziny moralnosci. Dla mySliciela owego
czasu zrozumienie i wyjaSnienie czegokolwiek polegato na wykazaniu, iz
rzecz ta nie jest tym, czym si¢ wydaje, ale iz jest symbolem jakiej$ giebiej
ukrytej rzeczywistosci, transcendujacej przyrode''. Daje sie tutaj zauwazy¢
silny wplyw Sredniowiecznego platonizmu (platoriskiej koncepcji cztowieka
jako obrazu $wiata'?) i neoplatonizmu (neoplatofiskiej koncepcji czlowieka

'!'Na przyktad Ksigzyc byt obrazem Kosciota, odbijajacego Boskie $wiatto, wiatr byt
symbolem Ducha Swigtego. Wsréd kamieni szlachetnych szafir byt symbolem kontemplacii
Boga, nieba oraz tych wszystkich, ktérych umyst jest zwrécony ku rzeczom niebieskim. Swoja
symbolik¢ mialy réwniez liczby, np. liczba jedenascie, ktéra ,,przekracza” doskonata i peina
(gdyz jest to m.in. liczba przykazan oraz suma pierwszych czterech liczb §wietych: 1, 2, 3, 4)
liczbe dziesig¢, oznaczata grzech. Réwniez mapy §wiata z tego okresu (giéwnie IV-VI w.)
stuzace scholastycznemu nauczaniu wykazywaty symboliczny charakter, odzwierciedlajac
sakralng symbolike przypisywana catemu §wiatu. Swiat przedstawiony na nich jest trzyczescio-
wy (trzy znane kontynenty rozdzielone sa przez wewnetrzne morze w ksztalcie litery T).
Liczbie kontynentéw nadawana byla symboliczna interpretacja wiazaca ja z pojeciem Tréjcy
Swigte;j. Wyspy ograniczajace ziemie wystgpuja réwniez w symbolicznej liczbie dwunastu
(dwunastu apostotéw). Jerozolima na tych mapach przedstawiona jest centralnie, a gérna
krawedZ mapy skierowana jest na wschéd (stad pochodzi termin ,orientacja mapy”). Por.
A.C.Crombie, Nauka Sredniowieczna i poczqtki nauki nowozytnej, t. 1, d. S. Ly-
pacewicz, Warszawa 1960, s. 35-37; D. Forstner, Swiar symboliki chrzescijariskicj,
tt. W. Zakrzewska, P. Pachciarek, R. Turzyriski, Warszawa 1990, s. 140 n.; J.Favier,
Wielkie odkrycia od Aleksandra do Magellana, tt. T. Radozycki, Warszawa 1996, s. 50 n.,
215-219.

12 Doktryna wzajemnej odpowiednio§ci mikrokosmosu (czlowieka) i makrokosmosu
(wszechswiata) potaczona z analogicznymi stoickimi i neoplatoriskimi koncepcjami z jednej
strony znajdowata swoje uzasadnienie w presokratejskiej (pochodzacej zapewne od Anaksagora-
sa) tezie gloszacej, ze ,wszystko jest we wszystkim”, z drugiej zas strony w stowach §w.
Pawla (Rz 8, 22) zinterpretowanych przez $redniowiecznych teologéw i egzegetéw w ten
sposéb, ze to wiasnie cztowiek jest nie tylko obrazem Boga, ale réwniez catego stworzenia.
Por. M.Kurdziatek, Sredniowieczne doktryny o cztowieku jako mikrokosmosie, [w:]
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jako istoty jednoczacej w sobie §wiat materialno-zmystowy ze §wiatem du-
chowym). Wplyw ten, do§¢ skromny, gdy mierzy¢ go liczba znanych dziet
oraz zasiggiem recepcji, byl natomiast bardzo znaczny, gdy bedziemy go
mierzy¢ rola, jaka odegral przy formowaniu si¢ postaw poznawczych ludzi
§redniowiecza. Przez podkreslenie symbolicznego charakteru rzeczywistosci
materialnej oraz gloszenie nieufnosci do empirycznej wiedzy przyrodniczej
platonizm podporzadkowywatl poznanie empiryczne wyzszym formom pozna-
nia. Przede wszystkim chodzilo tutaj o poznanie nadprzyrodzone, ale réwniez
poznanie matematyczne. Poprzez pogarde dla empirii tradycja ta torowata
droge idei matematyzacji przyrody i legta u podstaw drugiego nurtu myslenia
o przyrodzie, w ktérym, posrednio, centralna role odgrywaja matematycznie
sformutowane ahistoryczne prawa przyrody. Do platofiskiej koncepcji filozofii
przyrody nawiazywali jednak przede wszystkim ci reprezentanci (m.in. Hono-
riusz Augostodunensis, ok. 1090 - ok. 1150; Hildegarda z Bingen, 1098-
1179"%; Bernard Silvestris, ok. 1108 - ok. 1167) symbolicznych wizji §wia-
ta, ktérzy byli przekonani o wyzszosci wiedzy integumentalnej, znajdowanej
w pismach Platona, nad wiedza empiryczna, intensywnie rozwijana m.in.
w szkole w Chartres'*.

tenze, Sredniowiecze w poszukiwaniu réwnowagi miedzy arystotelizmem i platonizmem,
Lublin 1996, s. 271-310.

13 Pisma Hildegardy rozwijaly przede wszystkim watek przyrodniczo-medyczny osnuty
wokot tematéw prawd dogmatycznych i moralnych chrzescijaristwa. Jej Physica przedstawia
cale wczesnosredniowieczne przyrodoznawstwo ukazane w perspektywie lekarskiej. Rozdzial
o rybach uchodzi za najbardziej udany i zarazem najbardziej oryginalny w tej pracy. Por. m.in.
H.Schipperges, Hildegard von Bingen, Miinchen 1995; ten ze. Die Welt der
Elemente bei Hildegard von Bingen, [w:] Licht der Natur: Medizin in Fachliteratur und
Dichtung, hrsg. von J. Domes [i in.], Goppingen 1994, s. 365-382.

'4 Reprezentowata ona wyjatkowe, jak na owe czasy, zainteresowanie tematyka przyrodni-
cza rozwijana w kontekscie teologicznym. Wprawdzie program szkoty byl jeszcze oparty na
wezesnosredniowiecznym podziale na trivium i quadrivium oraz na przewadze tematyki reto-
ryczno-gramatyczno-dialektycznej nad astronomia, arytmetyka, geometria i muzyka, ale zawie-
rat tez elementy emancypujace go wyraZnie spod boecjariskiego wzorca. Refleksja przyrodnicza
w Chartres odwotywata si¢ giéwnie do tekstu Timajosa Platona, przy czym byl to czysty
Platon, pozbawiony neoplatoriskich watkéw dodanych przez $w. Augustyna. Jednoczeénie
odkrywano Arystotelesa. Uczeni zwiazani ze szkota w Chartres pierwsi w Europie taciriskiej
poznali réwniez pisma przyrodnicze Arystotelesa, dzigki czemu jego koncepcja przyrody stata
si¢ intelektualna wlasnoécia scholastyki. Por. m.in.: Z. L i a n a, Miedzy panteizmem a auto-
nomiq natury: ewolucja obrazu Swiata w XII stuleciu, [w:] Obrazy swiata w teologii i naukach
przyrodniczych, pod red. M. Hellera. S. Budzika, S. Wszotka, Tarnéw 1996, s. 97-113; t e n-
z e, Koncepcja Logosu i natury w Szkole w Chartres. Heurystyczne funkcje chrzescijariskiej
koncepcji Logosu w ksztattowaniu sie nowozytnego pojecia natury. Analiza dorobku Szkoty
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Dodatkowe impulsy pojawily si¢ tez w wyniku kontaktu intelektualnego
ze S§wiatem arabskim i bizantyjskim. Wéwczas to do zachodniego chrzesci-
janstwa zaczely przenika¢ nowe idee filozoficzne, genetycznie zakorzenione
w tradycji greckiej filozofii przyrody. Arabowie przechowali i przekazali te
tradycje cywilizacji lacifiskiego Zachodu, jednak zasadniczo zmienili grecki
ideal poznania teoretycznego. Cele, jakie wytyczyli poznaniu przyrody,
w sposé6b radykalny réznity sie tez od idealéw poznawczych wypracowanych
we wczesnym Sredniowieczu w ramach pierwszych systeméw mys$li chrzesci-
janskiej. Wedlug nowej orientacji (alchemia) celem badan przyrodniczych nie
bylo szukanie w przyrodzie faktéw najlepiej ilustrujacych prawdy moralne
czy tez poszukiwanie naturalnych przyczyn wyjasniajacych w sposéb racjo-
nalny fakty opisane w Biblii lub dane w do§wiadczeniu potocznym, ale zna-
lezienie eliksiru zycia, kamienia filozoficznego oraz magicznych wtasnosci
ro§lin i mineraléw. Dzieta autor6w greckich i arabskich wspieraty tez, watle
jeszcze w owym czasie, tendencje antysymboliczne, wyrazajace si¢ w ugrun-
towywaniu koncepcji cztowieka-mikrokosmosu w aspekcie medyczno-przy-
rodniczym. Bylo to mozliwe m.in. dzigki temu, ze pisma autor6w greckich
oraz arabskich wprowadzily na uniwersytety tacifiskiej Europy stosunkowo
autonomiczng (reglamentowana tylko postulatem niesprzeczno$ci z podsta-
wowymi dogmatami chrzescijafistwa) przedmiotowa refleksje przyrodnicza.
Mialo to znaczacy wplyw na rozwazania metaprzedmiotowe, jakie prowadzo-
no w zwiazku z poszukiwaniem nowej formuty dla filozofii przyrody. Dojrza-
ta myS$l Sredniowieczna, rozwijajaca si¢ w atmosferze asymilacji starozytnych
koncepcji filozofii przyrody, podazata zatem nowa droga uzgadniania prawdy
gwarantowanej Objawieniem i litera Pisma §w. z prawda uzyskana przez
naturalny rozum'®. Przemianie ulegt réwniez sam stosunek twércéw nowej
kultury filozoficznej do jej naturalnego dziedzictwa. O ile dzialalno$¢ pier-
wszych apologetéw i ojcéw Kosciota cechowata niecheé do owocéw dojrzatej
mySsli greckiej, o tyle twérczo§¢ péZnych scholastykéw cechuje uznanie osiag-
ni¢¢ starozytnych. Przejawia si¢ ono w glebokiej powadze, z jaka traktowano
dzieta filozoféw greckich. Coraz wyraZniej, obok autorytetu Biblii, wyrasta
autorytet dziel odziedziczonych w spadku po starozytnych, a przede wszyst-
kim pism Arystotelesa. W szczeg6lnoSci dotyczy to opracowanej przez Ary-

w Chartres w perspektywie filozofii nauki, Krakéw 1996.
150 zwiazkach $redniowiecznej teologii i nauki inspirujaco pisze A. Funkenstein

(Theology and the Scientific Imagination from the Middle Ages to the Seventeenth Century,
Princeton 1986).
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stotelesa teorii nauki, na ktérej zatozeniach byta oparta jego koncepcja filo-
zofii przyrody. W rezultacie nowe koncepcje filozofii przyrody, tworzone
w zasadniczo innych warunkach niz pierwsze ujecia filozoficznej refleksji nad
Swiatem przyrody, musialy zdecydowanie si¢ réznié.

2. KONCEPCIJE FILOZOFII PRZYRODY W POZNYM SREDNIOWIECZU

Recepcja arystotelesowskiej filozofii przyrody na gruncie christianitas
byta wydarzeniem epokowym dla dziejéw nauki europejskiej, gdyz rozwdj
nauki w p6Znym Sredniowieczu ksztattowat si¢ w wyniku réznego ujmowania
fundamentalnych tez systemu Arystotelesa oraz rozmaitych interpretacji jego
tekstéw o tematyce filozoficzno-przyrodniczej. Wsréd réznorodnych nurtéw
doktrynalnych, jakie uksztattowaly si¢ w wyniku procesu recepcji filozofii
przyrody Arystotelesa, mozna wyr6zni¢ dwa obozy: via antiqua (awerroizm,
albertyzm, tomizm, egidianizm) i via moderna (ockhamizm, bradwardynizm,
burydanizm). W ramach tych nurtéw dyskutowano nie tylko zagadnienie
przedmiotu filozofii przyrody, ale réwniez, a moze przede wszystkim (z inne-
go punktu widzenia) problem jej statusu metodologicznego. W wyniku ozy-
wionej dyskusji, jaka miata miejsce w XIII i XIV w., na temat przedmiotu
filozofii przyrody uksztattowaly si¢ trzy rozwiazania tego problemu. Wedtug
Tomasza z Akwinu (1225-1274) przedmiotem filozofii miat by¢ byt ruchomy
(zmienny) (ens mobile), wedlug za§ Alberta Wielkiego (1206-1280) oraz
Idziego Rzymianina (ok. 1247-1316) najgtéwniejszym przedmiotem filozofii
przyrody jest cialo ruchome (corpus mobile). W szkole skotystycznej uwaza-
no, ze przedmiotem filozofii przyrody jest badZ to substancja cielesna (sub-
stantia corporea) (Jan Duns Szkot, ok. 1266-1308), badZ substancja cielesna,
o ile jest przyrodzona (substantia corporea inquantum naturalis — Mikotaj
de Orbellis, T 1455), badz tez skoriczona substancja przyrodzona substantia
finita naturalis — Jan Marbres (XUI/XIV w.)'®.

Koncepcja nauki Arystotelesa pozostala w zasadzie nietknigta az do
XIV w., kiedy to pojawit si¢ w filozofii silny nurt nominalistyczny (Ockham,
ok. 1300-1349), Burydan (ok. 1300-1358). Pod wplywem tendencji nominalis-
tycznych zakwestionowano przede wszystkim status metodologiczny filozofii

'"“Por. M.Markowski, Filozofia przyrody w drugiej potowie XV wieku, Wroc-
faw-Warszawa—Krak6w—-Gdarisk-L6dZ 1983, s. 92-112.
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przyrody. W szczegdlnosci zakwestionowano przyjmowany jeszcze przez
zwolennikéw starej szkoly poglad, ze filozofia przyrody jest nauka wytacznie
teoretyczna. Uznano, zZe jest nauka w szerokim tego stowa znaczeniu, a nawet
naukg nieabstrakcyjna, w ktérej mozna odej$¢ od rygorystycznego stosowania
dedukcji sylogistycznej i stosowaé opis oraz luZniejsze formy wiedzotwér-
czego uzasadniania (probacja dialektyczna). Starano si¢ dowodzié¢ (Benedykt
Hesse, ok. 1389-1456), ze studia w zakresie nauk przyrodniczych moga sh-
zy¢ takze celom praktycznym, a gtéwny dziat filozofii przyrody (fizyka filo-
zoficzna) jest pod pewnymi wzgledami (zakorzenienie wiedzy w podmiocie,
porzadek wykladu) bardziej nauka o prawdzie niz metafizyka i przez to jest
nauka giéwna w stosunku do metafizyki i matematyki!”. Tym samym mozna
méwi¢ o tendencjach do degradacji metafizyki w hierarchii nauk filozoficz-
nych i przypisaniu jej prerogatyw fizyce (filozofii przyrody). Wszystkie te
tendencje mialy swe Zrédto w mysli Ockhama, ktéry odrzucat postulat jedno-
rodnos$ci wiedzy (metafizyczno-fizycznej), ostabiajac réwnoczesnie role wie-
dzotwércza przyczyny materialnej oraz formalnej i zarazem wzmacniajac role
przyczyny sprawczej i celowej. Waznym czynnikiem w procesie uzyskiwania
autonomii przez filozofi¢ przyrody byto (réwniez pod wptywem nominalizmu
i konkretyzmu) przesunigcie zainteresowan poznawczych z form oraz istot
(wprowadzanych przez esencjalistyczna metafizyke) na rzeczy i ich wiasci-
wosci, a Scislej na oznaczajace je pojecia (ockhamizm) lub terminy (buryda-
nizm). Procesy te utorowaly droge do traktowania §wiata natury (przyrody)
jako samoistnego przedmiotu badan i tym samym akceptacji filozofii przy-
rody jako odrgbnej (autonomicznej) nauki kosmologiczne;j.

Z odmiennymi procesami spotykamy si¢ natomiast w relacji: fizyka (filo-
zofia przyrody)-matematyka. O ile bowiem pod wptywem tendencji antyary-
stotelesowskich zaznaczyt si¢ proces, w wyniku ktérego doszto do separacji
fizyki (filozofii przyrody) i metafizyki, o tyle w wyniku coraz silniejszego
wplywu platonizmu i pitagoreizmu doszto do dowarto$ciowania roli matema-
tyki w poznaniu przyrodniczym. Tendencje te przejawily si¢ juz do pewnego
stopnia w nowych ujeciach systematyki wiedzy naukowej, w ktérych do filo-
zofii przyrody wtaczono tzw. matematyke druga (astronomia, optyka, harmo-

"M.Markowski, Filozofia przyrody w drugiej potowie XV wieku, Wroctaw—War-
szawa~Krakow 1983, s. 68-73; t e n z e, Filozofia przyrody w pierwszej potowie XV wieku.
Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1976, s. 31-40. Wzorcowym opracowaniem problematyki rednio-
wiecznej filozofii przyrody analizowanej z punktu widzenia historii nauki jest praca:
M. Clagett, Studies in Medieval Physics and Mathematics, London 1979.
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nika), ale najsilniej wystapilty w zwiazku z matematycznym traktowaniem
niektérych zagadnien fizykalnych (problem ruchu, zagadnienie tgczy) u Brad-
wardine’a (ok. 1290-1349) i Teodoryka z Freibergu (ok. 1250-1311) oraz
u przedstawicieli Merton College (Wilhelm z Heytesbury, ok. 1313-1372;
Ryszard Swineshead (Calculator), cztonek Merton College w 1344-1345; Jan
z Dumbleton, ok. 1310-1349).

III. RENESANSOWA FILOZOFIA PRZYRODY

W czasie jesieni Sredniowiecza dokonatl si¢ (szczegblnie w ramach mysli
wloskiej, m.in. Giordano Bruno, 1548-1600; Girolamo Cardano, 1501-1576;
Girolamo Fracastoro, 1478-1553; Bernardino Telesio, 1509-1588; Andrea
Cesalpino, 1519-1603; Francesco Patrizzi, 1529-1597; Tomasso Campanella,
1568-1639) radykalny zwrot, polegajacy na odejsciu z jednej strony od teo-
centryzmu wielkich systeméw Sredniowiecznych, z drugiej za§ od refleksji
humanistycznej (filologicznej i moralno-obywatelskiej) oraz zainteresowaniu
si¢ problematyka przyrodnicza. W ramach nowego stylu filozofowania zainte-
resowano si¢ przede wszystkim zagadnieniem mozliwo$ci oddziatywania
czlowieka na przyrode (aktywistyczna koncepcja czlowieka) i tworzeniem,
w zwiazku z powyzszym, cato§ciowych wizji przyrody (monizm ontologiczny,
monizm dynamiczny). Nie zarzucono jednak takze i starych probleméw, tj.
zagadnienie ludzkiej godnosci czy bezposredniego stosunku czlowieka do
Boga, ale podjeto prébe ich kolejnego ujecia w ramach nowych koncepciji
filozofii przyrody. Nowe ujecie charakteryzowalo si¢ kontestowaniem tradycji
filozoficznej, i to zar6wno $redniowiecznej jak i starozytnej. Autorytetom.
przede wszystkim Platonowi i Arystotelesowi, oraz wszelkiej filozofii ksiaz-
kowej z jej metoda lingwistyczng przeciwstawiano zywiotowy empiryzm
(optymizm sensualistyczny), polegajacy na bezposrednim badaniu przyrody
za pomoca szeroko rozumianego do$wiadczenia (obejmujacego nie tylko
obserwacj¢ zmystowa, ale réwniez wszelka wrazliwo§é zmystowa, a nawet
reakcje emocjonalne i wyobrazni¢). Zywiono glebokie przekonanie, ze dzieki
wrazliwo$ci zmystowej mozna dotrzeé do centralnych zasad lezacych u pod-
staw §wiata przyrody, ale r6wnocze$nie nie precyzowano zasad do§wiadcze-
nia, a wszelkie obiekcje (wysuwane z pozycji sceptycznych) odrzucano i lek-
cewazono. Monizm ontologiczny (dynamistyczny) harmonizowano z opty-
mizmem sensualistycznym na gruncie sui generis panpsychizmu. Uwazano
bowiem, ze wszelka wrazliwo§¢é zmystowa i zdolno$é percepcji jest wlasci-
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woscia calej przyrody, gdyz elementy zycia psychicznego redukowano do
zmystowosci, a ta, z r6zna intensywnos$cia, miata wystepowaé we wszystkich
zjawiskach przyrodniczych.

Obok tego nurtu spekulatywnej filozofii przyrody'® da sie wyréznié
w mySli renesansowej zaczatek nurtu naukowego, zwiazany przede wszystkim
z postacig Mikotaja Kopernika (1473-1543), a w dalszej perspektywie z cen-
tralnymi postaciami dla rewolucji naukowej XVI i XVII w.: Keplera (1571-
1630), Galileusza (1564-1642) i Newtona (1642-1727). To przede wszystkim
nauka renesansowa uzupeilniona dzietami Newtona skutecznie stymulowata
mechanistyczna wizje §wiata, koncepcje, ktéra w oczywisty sposéb przyczy-
nila si¢ do zogniskowania uwagi na przyrodzie w mysli stricte filozoficzne;j.
Wedtug Galileusza sama natur¢ mozna traktowaé jako dynamiczny system
poruszajacych sig ciat, ktérego inteligibilna strukture da si¢ wyrazi¢ w jezyku
matematyki (geometrii). W przeciwiefistwie do Sredniowiecza, ktére intereso-
walo si¢ gtéwnie §wiatem materialnym jako cieniem lub odleglym przejawie-
niem Boskiego oryginatu, renesansowa filozofia przyrody, nie negujac tezy,
ze natura ma boski pierwowz6r, réwnoczeénie interesuje si¢ przede wszyst-
kim, dajacym si¢ kwantytatywnie wyrazi¢, dynamicznym aspektem immanen-
tnej struktury $wiata. Inaczej to ujmujac, kontrast pomiedzy Sredniowieczna
a renesansowa filozofig przyrody mozemy scharakteryzowaé za pomoca utrzy-
mywanych przez nie wzorcéw poznania. O ile bowiem sredniowieczna filozo-
fia przyrody byla zorientowana teologiczno-metafizycznie, akcentujac
przyczynowos$¢ celowa, o tyle renesansowa, a jeszcze w wigkszym stopniu
o$wieceniowa filozofia przyrody byly zorientowane na poznanie przyczy-
nowosci sprawczej uchwyconej w matematycznych (ilosciowych) aspektach
ruchu. Zmienity si¢ tez cele samego poznania przyrody. Zarzucono cele teore-
tyczne (kontemplowanie prawdy o przyrodzie) na rzecz praktycznych (wzmo-
zenie ludzkiej potegi i witadzy nad przyroda).

IV. OSWIECENIOWA FILOZOFIA PRZYRODY

Os$wieceniowa filozofi¢ przyrody przygotowaly pisma Franciszka Bacona
(1561-1626), René Descartes’a (1596-1650) i Tomasza Hobbesa (1588-1679),

'8 Rézne watki renesansowej filozofii przyrody bardzo szczegétowo analizuje w swojej
monografii S. Swiezawski (Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku, t. V: Wszechswia.
Warszawa 1980).
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z tym ze prace pierwszego z nich byly najbardziej radykalne i wptywowe.
Nastepnie watki te ogniskuja sie¢ w pismach Johna Locke’a (1632-1704),
pbZniej za$ rozwijane sa (gléwnie w ramach o§wiecenia francuskiego) w kie-
runku deterministycznego materializmu (Julien de La Mettrie, 1709-1751;
Paul Holbach, 1723-1789) i prepozytywizmu (Jean d’Alembert (1717-1783)
oraz (w ramach niemieckiego nurtu filozofii o§wieceniowej) w kierunku ra-
cjonalizmu i krytycyzmu (Christian Wolff, 1679-1754; Immanuel Kant, 1724-
1804).

Filozofia przyrody dla Bacona nie jest juz zorientowana tylko na poznanie
teoretyczne, w ktérym afirmowano by rol¢ Boga, ale przede wszystkim na
poznanie praktyczne. Scholastyczne spekulacje powinny — jego zdaniem —
ustapié¢ miejsca nowej nauce, ktéra nie spekuluje, ale eksperymentuje'®, kt6-
ra swoich twierdzefi nie wyprowadza dedukcyjnie z abstrakcyjnych zasad, ale
dowodzi ich za pomoca metody indukcyjnej, wyprowadzajac je z jednostko-
wych faktéw.

Byt on pierwszym filozofem, ktéry wymagat od poznania takze korzysci
praktycznych (wzrost powszechnego materialnego dobra ludzkosci), ale
w obawie o to, by jego postulaty praktycyzmu i utylitaryzmu nie zostaly
zrozumiane jako deprecjacja teoretycznych celéw poznania, podkresla, ze
poznanie prawdy jest cenniejsze niz korzy$ci praktyczne. Jednakze kryterium
prawdziwosci wiedzy jest jej uzytecznos¢, tym samym faktyczny cel poznania
Jjest zawsze praktyczny, gdyz prawda nie jest juz dla niego wartoscia auto-
teliczna, ale narzgdna. Bacon w swym Novum Organum zauwazyl, ze nowe
odkrycia geograficzne i zwiazane z nimi wytanianie si¢ nowych Zrédet pozna-
nia i (nie tylko intelektualnego) bogactwa bedace efektem pewnych technicz-
nych wynalazkéw (busola morska, proch strzelniczy, druk), a przede wszyst-
kim rozwéj indukcyjno-empirycznej wiedzy o przyrodzie nie tylko — jak sie
wyrazit — zmienily oblicze rzeczy i stan §wiata, ale zwiastuja wrecz nastanie
nowej ery. Réwnoczesnie byt przekonany, iz odkrycia nowych wynalazkéw
byly przypadkowe, dlatego ze nie bylo dotad systematycznego i metodyczne-

1% Bacon nie uzywa oczywiscie tutaj wspétczesnej koncepcji cksperymentu. Wedtug niego
termin ten ma o wiele szerszy zakres, gdyz obejmuje wszelka aktywna interwencje cztowieka,
za pomocy ktérej wptywa on celowo na bieg przyrody - zaréwno taka, ktéra si¢ podejmuje
dla celéw poznawczych (teoretycznych), tzw. experimenta lucifera, jak i taka, ktéra si¢ podej-
muje dla celéw produkcyjnych, tzw. experimenta fructifera. W najszerszym rozumieniu eks-
peryment (e.xperimentum) utozsamia z do§wiadczenicm (experientia), ktére niekoniecznie musi
si¢ wiaza¢ z interwencja w bieg przyrody, gdyz moze to by¢ réwniez bierna obserwacja zja-
wisk przyrody.
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go badania przyrody, ktére by bylo konsekwentnie i §wiadomie prowadzone
tylko w celu dostarczenia teoretycznych i praktycznych podstaw dla wynalaz-
kéw technicznych. Wiedza taka jest za$§ niezbedna, by cztowiek zdobyt wia-
dze nad przyroda i by te wladz¢ wykorzystal w celu polepszenia warunkéw
swojej egzystencji. Antycypowal tym samym poczatek procesu, ktéry dopro-
wadzil do nowej, technologicznej cywilizacji. Program ten uzupetnia jeszcze
biblijnymi przekazami, wedlug ktérych cztowiek bezposrednio po stworzeniu
mieszkajac w raju pedzit szczes§liwe zycie, gdyz cala przyroda byta mu pod-
leglta. Upadek spowodowany przez grzech pierworodny sprawil, ze czlowiek
utracit wladze nad przyroda, ktéra zbuntowata si¢ przeciw niemu®°. Program
nowej filozofii przyrody jest zatem ostatecznie zorientowany na odzyskanie
przez czlowieka wladzy nad stworzeniem poprzez wyposazenie go w $rodki
stuzace do opanowania przyrody. Przetomowa role w osiagnigciu tego osta-
tecznego celu przypisywal odkrytej przez siebie nowej indukcyjnej metodzie
»odkrywania form”. Przez forme rozumiat co§ zasadniczo innego niz scholas-
tycy, gdyz utozsamiatl ja ze struktura geometryczna i z ruchem. Byl jednym
z pierwszych nowozytnych filozoféw przyrody, ktérzy postulowali catkowite
sprowadzenie wszystkich zjawisk do materii i ruchu. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze osiagnigcia Franciszka Bacona dotycza funkcji zasady empirycznej, ale
prawie wcale nie dotycza procedury technicznej, niezbednej nie tylko do
rozwiazywania probleméw, ale réwniez do ich poprawnego, naukowego for-
mutowania. Pod tym wzgledem metoda indukcyjna Bacona ma o wiele wigcej
cech wspélnych z metoda Arystotelesa niz z metoda Archimedesa czy Gali-
leusza?!.

Krytyke Sredniowiecznej (arystotelesowskiej) koncepcji filozofii przyrody
kontynuowat Kartezjusz. Podobnie jak i Bacon wystepowal z pozycji utylita-
ryzmu, ale w powaznym stopniu zmodyfikowat zasad¢ empiryzmu i rozwinat

20 Szerzej watek ten jest opracowany m.in. w pracy: B. M ilner, Francis Bacon:
The Theological Foundations of Valerius Terminus, ,,Journal of the History of Ideas”, 58(1997)
245-264.

2 Metoda indukcyjna Bacona w duzej mierze wzoruje si¢ tez na metodach jego $rednio-
wiecznych poprzednik6w (falsificatio Roberta Grosseteste, ok. 1168-1253), jego za$ gtéwnym
wktadem do teorii indukcji byto precyzyjne zdefiniowanie procedury uzyskiwania prawdziwej
»powszechnej natury” (czyli formy) oraz eliminowania (,,wylaczania”) hipotez (,,form fatszy-
wych” w jego terminologii). Chociaz jego idee metodologiczne wywarly znaczny wplyw,
przede wszystkim w Anglii, to jednak oddzialat on giéwnie poprzez propagowanie idei
empiryzmu i utylitaryzmu. Por. A. C. Cro m b i e, Nauka Sredniowieczna i poczatki nauki
nowozytnej, t. I, th. S. Lypacewicz, Warszawa 1960, s. 348-360.
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to, czego nie bylo u Bacona, a mianowicie techniczne procedury ilo§ciowego
testowania hipotez. Sam postulat matematyzacji wiedzy przyrodniczej jest
bowiem zupelnie bezwarto§ciowy bez okre§lonych rozwiazan technicznych
wzbogacajacych aparat matematyczny o procedury testowania wiedzy. Naj-
wazniejszym celem, zdaniem Kartezjusza, byto przetozenie ksztattéw i ruchu
materii na jezyk réwnan analitycznych (algebraiczno-arytmetycznych). Cel
ten osiagal poprzez rozwijanie geometrii analitycznej, gdyz postulat ma-
tematyzacji ruchu (faktycznie przyrody poprzez redukcje wszystkich zjawisk
przyrodniczych do mechanicznego ruchu) byt mozliwy — wediug niego - do
zrealizowania jedynie na drodze algebraizacji geometrii. Filozofig przyrody
(fizyke) w systematyce nauk postrzegal za pomoca metafory drzewa, ktérego
korzenie stanowita metafizyka, piefi — fizyka, a konary — rézne jej aplikacje,
redukujace si¢ w zasadzie do trzech podstawowych: 1) medycyny, 2) mecha-
niki i 3) etyki.

Tomasz Hobbes, podobnie jak Kartezjusz, usilnie dazyt do autonomii
filozofii przyrody?, dokonujac daleko idacej jej separacji od problematyki
teologiczno-metafizycznej. Przedmiotem filozofii jest — wedlug niego — ma-
teria, a poniewaz materi¢ utozsamiat z cialem, to tym samym przedmiotem
filozofii przyrody byto ciato naturalne, tzn. takie, ktére powiazane jest z natu-
ry rzeczy (w przeciwienstwie np. do ciata spotecznego, ktére jest ustanowione
na mocy ludzkich konwencji).

Najbardziej reprezentatywnym przedstawicielem o$§wieceniowych kon-
cepcji filozofii przyrody w wersji skrajnie materialistycznej byt Paul Holbach.
W swojej filozofii przyrody konsekwentnie rozwinat idee metafizycznego
materializmu, ktéry jest materializmem antywitalistycznym i zarazem anty-
animistycznym, oraz przyrodniczego determinizmu. Jego koncepcja materia-
listycznej filozofii przyrody zakladata, ze cala przyrode (wszystkie jej sktad-
niki) mozna wyjasni¢ bez pomocy bytu nadprzyrodzonego. Swiat (przyroda),
wedtug niego, stanowi ,wielka Calo$é”, ktéra obejmuje wszystkie byty, ale
nie jest ich prosta suma, gdyz zawiera jeszcze poza nimi ich konieczne po-
wiazania i wzajemne oddziatywania. W kategorii ,.catosci” daje sie zauwazyc,
charakterystyczna dla catego O§wiecenia francuskiego, tendencja do godze-
nia postawy nominalistycznej z metafizyczna (w arystotelesowskim sensie).
W filozofii przyrody Holbacha znajdujemy postaw¢ kompromisowa, w ktorej

%2 Szeroko o filozofii przyrody Hobbesa pisze A. Teske (,, Philosophia naturalis” Tomasza
Hobbesa, [w:1t e n 2 e, Wybdr prac z historii i filozofii nauki, Wroctaw—Warszawa—Krakéw
1970, s. 90-104). Por. takze: R. To k arc z y k, Hobbes, Warszawa 1987, s. 47-62.
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umiarkowany antynominalizm (w wersji ontologicznej i epistemologicznej)
taczy si¢ z umiarkowanym nastawieniem metafizycznym (byty jednostkowe
traktowal jako istniejace nie dla siebie, ale dla ,,wielkiej Calosci”). Jego
filozofia przyrody byla zorientowana na poszukiwanie ogdélnych prawidio-
wosci rzadzacych catoksztalttem bytéw jednostkowych?’. Podstawowe kate-
gorie holbachowskiej filozofii przyrody, a mianowicie kategorie ,.catosci”
i tadu, oraz jego koncepcja wilasciwosci i struktury materii stanowia rady-
kalne odejscie od kartezjariskiej koncepcji filozofii przyrody. To nie filozofia
przyrody Kartezjusza jest kontynuowana w pismach Holbacha, ale fizyka
i (al)chemia Newtona. Po odrzuceniu przez Holbacha elementéw fideistycz-
nych, jakie znajduja si¢ w newtonowskiej fizyce i chemii, wykorzystywane
sg one nastgpnie jako struktura pojeciowa, ktéra po wypelnieniu materialis-
tycznymi treSciami stanowi trzon jego filozofii przyrody.

J. d’Alembert, nawiazujac do empiryzmu Bacona i Locke’a, dazyt do
ograniczenia roszczen (metafizycznych) tradycyjnej filozofii przyrody i ogra-
niczeniu jej tez do zdani o zewnetrznych faktach. Ideatu teorii przyrodnicze;j
poszukiwal w filozofii przyrody (fizyce) Newtona®*, ktéra — jego zdaniem
— byta doskonalsza od filozofii przyrody Kartezjusza. Zadaniem tak rozumia-
nej filozofii przyrody byla synteza faktow wypracowunych przez nauki szcze-
gétowe, yli filozofia przyrody zgodnie z ta koncepeja z wiedzy przedmioto-
wej miata sta¢ si¢ metanauka, tzn. nauka o zasadach nauk, pojmowanych
réwniez jako fakty, ale szczegélnego typu, a mianowicie proste i ogélnie
uznane (faits simples et reconnus). Zdaniem d’Alemberta wszelka wiedza
ludzka (a w tym i filozofia przyrody) jest przedsigwzigciem zbiorowym i ma
nieusuwalnie fragmentaryczny charakter, nie mozna tez wyznaczy¢ jej granic
ani przewidzie¢ jej przyszlego rozwoju. Dlatego tez nie moze byé rozwijana
w postaci systemu, w szczegblnosci svstemu aprioryczno-dedukcyjnego (jak
arystotelesowska filozofia przyrody). J¢j jedno§é moze by¢ zagwarantowana
tylko na drodze indukcyjno-historycznej. W praktyce oznaczalo to uznanie
biologicznej genezy wiedzy ludzkiej i zastapienie porzadku systematycznego
porzadkiem encyklopedycznym. W tym kontekscie szczegblnego znaczenia

P Por. M. Skrzypek, Holbach, Warszawa 1978, s. 21-48. Por. takze: M. L. L u s-
s u, Metafisica empiristica e meccanicismo dinamico nel materialismo di Holbach, [w:] Teoria
e filosofia della materia nel Settecento, a cura du Antonio Di Meo e Silvano Tagliagambe,
Roma 1993, s. 32-41.

* Obszernie na temat filozofii przyrody Newtona pisze Z. Hajduk (Filozofia przyrody
Isaaca Newtona, ,Studia Philosophiae Christianae”, 24(1982), nr 2, s. 115-129).
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nabrato zagadnienie klasyfikacji nauk w ujeciu d’ Alemberta, ktéra byla oparta
na zasadach genetycznych, tzn. ukladata nauki w takim porzadku, w jakim
faktycznie si¢ rozwijaja (w porzadku zwigkszajacej si¢ abstrakcyjnosci). To
nowe ujecie klasyfikacji nauk nawiazywalo czeSciowo do wcze$niejszych
klasyfikacji Hugona ze Sw. Wiktora (1096-1141) i Roberta Kilwardby’ego
(t 1279), ale najwiecej zawdzigczato F. Baconowi i D. Diderotowi (1713-
1784)%.

W ramach niemieckiej filozofii o§wieceniowej, w nurtach racjonalizmu
i krytycyzmu, réwniez dokonywano modyfikacji w rozumieniu filozofii
przyrody. Wolff poprzez swoja klasyfikacj¢ nauk, w ktérej filozofia przyrody
(kosmologia) znalazla si¢ obok psychologii i racjonalnej teologii jako jedna
z nauk teoretycznych badajacych rézne typy bytu, w niewielkim tylko stopniu
przyczynit si¢ do zmiany koncepcji filozofii przyrody. Zasadnicze zmiany
pojawily si¢ bowiem wraz z nurtem krytycyzmu, ktérego Zrédiem byty przede
wszystkim pisma Kanta.

Kant, zainspirowany ideami Galileusza i Newtona, zmienit tradycyjne
w nurcie empirystycznym (recepcyjne) rozumienie do§wiadczenia, podkre§la-
jac wage momentu dziatania i determinowania. W poznaniu naukowym sg —
wedlug niego — dwa momenty: aprioryczny, ktéry nadaje poznaniu charakter
wiedzy koniecznej, i empiryczny, ktéry zapewnia poznaniu charakter realny.
Matematyczne przyrodoznawstwo jest — zdaniem Kanta — typem poznania,
ktére jest zarazem konieczne i realne. Questio facti takiego poznania nie
budzi — wedlug Kanta — watpliwosci, problemem jest jedynie wyjasnienie
mozliwodci takiego poznania. W ramach swojej filozofii transcendentalne;j
filozofi¢ przyrody pojmowat wtasnie jako prébe odpowiedzi na pytanie o mo-
zliwo$¢ matematycznego przyrodoznawstwa®s, Wiedza ta dotyczy¢ miata
koniecznych prawidtowosci lezacych u podstaw kazdej dyscypliny przyrodni-
czej, ale przez te dyscypliny nie analizowanych. Zostata zaprojektowana jako
eksplikacja takiej koncepcji przyrody, ktéra matematyczne przyrodoznawstwo
musi koniecznie zatozy¢, aby mie¢ mozliwo$é tworzenia wlasnych teorii

BPor.J. Halpern, Rzekoma i prawdziwa klasyfikacja wiedzy d’Alemberta.,
»Przeglad Filozoficzny”, 21(1918) 1-33.

26 Kant te fragmenty swojej filozofii rozwinat gtéwnie w pismach, kt6re ukazaty si¢ juz
po jego $mierci. Wspélczesnie pisma te ponownie wydali Ingeborg von Heidemann i Gregor
von Biichel (I. K a n t, Ubergang von den metaphysischen Anfangsriinden der Naturwissen-
schaft zur Physik. Aus dem ,,Opus Postumum”, Hildesheim 1996). Por. takze: D. K 6 v e-
k e r, Grenzverhdltnisse: Kant und das ,, Regulative Prinzip” in Wissenschaft und Philosophie,
Berlin 1996.
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i eksperymentalnego badania przyrody. Byla to zatem swoista ontologia po-
znania przyrodniczego. Wiedz¢ taka Kant nazywa metafizyka przyrody, ale
faktycznie taka koncepcja filozofii przyrody ma szeroko rozumiany charakter
epistemologiczny.

Schemat metafizyki przyrody tworzony jest przez system zasad czystego
intelektu, o ile daja si¢ w nich artykutowaé problemy z zakresu tradycyjnej
filozofii przyrody?’. Punktem wyjscia tak zaprojektowanej filozoficznej
nauki o przyrodzie jest empiryczne pojecie materii poruszajacej si¢ w prze-
strzeni, ktére nastgpnie jest analizowane za pomoca kategorii ilosci, jakosci,
stosunku i modalno$ci. Zgodnie z tym ujeciem Kant wyréznia cztery dziaty
metafizyki przyrody: 1) foronomig, w ktérej bada sie ruch jako czysta idee;
2) dynamike, badajaca poruszajace sity jako jakos$ci materii; 3) mechanike.
w ktérej analizuje si¢ materi¢ w relacjach ruchu; 4) fenomenologie, anali-
zujaca sposoby ruchu w aspektach jego przedstawiania.

V. ROMANTYCZNO-IDEALISTYCZNA FILOZOFIA PRZYRODY

Pomimo daleko idacych podobiefistw filozofia przyrody niemieckiego
romantyzmu nie jest tworem jednolitym. W jej ramach obserwujemy bowiem
tak zasadniczo rézne zjawiska, jak filozofia przyrody Schellinga (1775-1854),
ktérej sita lezy gtéwnie w metafizycznej spekulacji i konstrukcji, oraz filozo-
fia przyrody (teoria barw) Goethego (1749-1832), ktéra jest wariantem mysli
scjentystycznej, ale o proweniencji metafizycznej (spinozjafiskiej). Deprecjacja
romantyczno-idealistycznej filozofii przyrody?® odbyta si¢ jednak gléwnie
za sprawg filozofii przyrody Hegla®.

" Tradycyjna filozofig przyrody Kant utozsamia z historig naturalna. Por. P. D e hne I,
Kosmogonia Immanuela Kanta, ,Kwartalnik Filozoficzny”, 26(1998) 76.

28 pewien rodzaj renesansu przezywa ta filozofia na przelomie wiekéw w zwiazku z poja-
wieniem si¢ nowych nurtéw myslowych (neoromantyzm, neowitalizm), w ktérych na nowo
ozywaja XVIII-wieczne polemiki prowadzone z ideami mechanicyzmu i matematyzacji.

» Na temat filozofii przyrody Hegla opinie s3 bardzo kontrowersyjne. Krytycznie stano-
wiska znajdujemy m.in. w: K. R. P o p per, Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie, ti.
H. Krahelska, Warszawa 1993, s. 35-43; H. R e i c h e n b a ¢ h, Powstanie filozofii nauko-
wej, t. H. Krahelska, Warszawa 1960, s. 7 n., 71-78; M. He | l e r, Filozofia swiata, Kra-
kéw 1992, s. 120-128, przychylne za§ w: W. Bonsie pen, Die Aktualitiar der He-
gelschen Naturphilosophie, ,Philosophische Rundschau”, 35(1988) 214-239; Hegel and the
Sciences, ed. R. S. Cohen, W. M. Wartofsky, Dordrecht—-Boston-Lancaster 1984; J. S u ¢ h,
Hegel a wspotczesne nauki przyrodnicze, , Studia Filozoficzne”, 12(1989) 153-161. Por. takze:
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Schelling prébowat ufundowaé swoja filozofi¢ przyrody (tzw. wyzsza
fizyke) na idei przyrody jako inteligibilnego systemu teleologicznego. Z kolei
idea ta znajduje uzasadnienie w metafizycznej teorii absolutu. Zgodnie z ta
teoriag absolut jest ,,czysta tozsamos$cia” podmiotowosci i przedmiotowosci,
ktéra znajduje odzwierciedlenie we wzajemnym przenikaniu si¢ przyrody i jej
samopoznania w czlowieku. Absolut — w mys§li Schellinga — jest czysta idea
(istota), ktéra uprzedmiotawia si¢ w przyrodzie, tzn. powraca do siebie jako
przedmiotowo$¢, a nastepnie dzigki filozoficznej refleksji poznaje siebie jako
identyczno$¢ tego, co realne, i tego, co idealne (przyrody i ducha). Przyroda
pojeta jest zatem jako rodzaj eksterioryzacji absolutu. Uprawianie filozofii
przyrody jest dla Schellinga rozwijaniem systematycznej idealnej konstrukcji
przyrody i w praktyce jest réwnowazne z préba odczytania w przyrodzie
manifestujacego si¢ w niej Ducha.

Wedlug niego mozliwa jest czysto teoretyczna konstrukcja czy dedukcja
materii oraz podstawowych typéw ciat nieorganicznych i organicznych, a na-
wet sit (oddzialywan) takich, jak grawitacja. W jego rozumieniu konstrukcja
ta nie prowadzi bynajmniej do fantazyjnych i arbitralnych dedukcji, gdyz
aspekt obiektywnos$ci gwarantuje sama przyroda, konstruujac si¢ jedynie pod
kontrola umystu. Odczytanie przez umyst obiektywnych tresci (podstawowych
i zarazem koniecznych wzorcéw teleologicznych) wprost w przyrodzie z po-
mini¢ciem danych fizyki eksperymentalnej zapewnia obiektywno$é i autono-
miczno$¢ fizyce spekulatywnej (filozofii przyrody). Schelling w zwiazku
z powyzszym nie wlacza do swojej filozofii przyrody teorii i hipotez z jemu
wspétczesnej nauki, niemniej jednak wykorzystuje pewne idee z fizyki, che-
mii i biologii. W catej swojej konstrukcji przyrody wykorzystuje np. (fizycz-
nej proweniencji) ideg biegunowosci sil, ale idee te sa taczone tylko na zasa-
dzie analogii i aplikowane do jego metafizycznego (dialektycznego) schematu.
Pomimo tez tego, ze jego filozofia przyrody dopuszczata mozliwo§é wyko-
rzystania idei ewolucji, to jednak odrzuca te idee, gdyz centralnym celem
jego filozofii przyrody nie byla genetyczna historia przyrody, ale teoretyczna
(idealna) jej konstrukcja.

W projekcie swojej filozofii przyrody Hegel inspirowat si¢ ideami Schel-
linga, ale stosowat tez wlasne kategorie wypracowane w Nauce logiki, a cata

G.Buchdahl, Hegel’s Philosophy of Nature, ,British Journal for Philosophy of Scien-
ce”, 23(1972) 257-290; t e n z e, Hegel’s Philosophy of Nature and the Structure of Science,
»Ratio”, 14(1974) 1-27; Hegel und die Wissenschaften, hrsg. von M. Petry, Fromman-Holzboog
1987.
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interpretacje przyrody podporzadkowal wiasnej koncepcji absolutu jako auto-
nomicznego procesu rozwoju ku samowiedzy. Zgodnie z triadycznym uje-
ciem rzeczywisto$ci, w ktérej wyodrebnit trzy stopnie organizacji: 1) mecha-
niczny, 2) fizyczno-chemiczny i 3) organiczny, w filozofii przyrody wyréznia
trzy dzialy: matematyke (mechanike), fizyke i organike. System szczebli,
jakie daja si¢ wyrézni¢ w przyrodzie, nie przedstawia jednak empirycznych
dziejéw przyrody, ale dialektyczne rozwinigcie pojecia. Powiazanie poszcze-
gblnych stopni organizacji przyrody ma — zdaniem Hegla — charakter koniecz-
noSci logicznej, tzn. kazdy wyzszy stopiei zawiera w sobie stopnie nizsze
Jako sktadniki i zarazem opiera si¢ na wyzszych zasadach stopnia nadrzedne-
go. Pomimo zewnetrznego podobieristwa filozofia przyrody Hegla, podobnie
jak i filozofia przyrody Schellinga, jest nie do pogodzenia z teoriag ewolucjo-
nistyczna, gdyz teoria ta wprowadza idee czasowego nastgpstwa, ktéra jest
obca dialektycznej dedukcji szczebli przyrody. Filozofia przyrody Hegla zo-
stala zaprojektowana jak nauka autonomiczna, a zarazem nadrzedna w stosun-
ku do matematycznego przyrodoznawstwa. Prowadzito to czesto Hegla do
interpretacji niektérych tez przyrodoznawstwa w ramach schematu pojeciowe-
go jego filozofii przyrody, ale ré6wniez do negatywnej oceny niektérych teorii
przyrodniczych (np. falowo-korpuskularnej teorii $wiatla czy systematyki
pierwiastkéw chemicznych), co w dalszej perspektywie czasu obrécito si¢ nie
tylko przeciwko heglowskiej filozofii przyrody, ale przede wszystkim prze-
ciwko wszelkiej autonomicznej filozoficznej refleksji nad przyroda.
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PHILOSOPHY OF NATURE
IN THE EUROPEAN PHILOSOPHICAL TRADITION

Summary

The article presents the main concepts of the philosophy of nature (Aristotelian, Cartesian,
Kantian, Hegelian etc.) which emerges in the European philosophical tradition in the period
from the origins of philosophy of nature (Milesian philosophy of nature) to Hegel’s philosophy
of nature. Some attention is also devoted to the most obvious and most influential problem
relation between philosophy (philosophy of nature) and empirical science, which arises from
historical and philosophical attempts of reconstructing the genesis of modern experimental
science.

Summarized by Zenon Eugeniusz Roskal
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