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CZY JEDRZE] SNIADECKI BYL MATERIALISTA!

Was Jedrzej Sniadecki a materialist?

SUMMARY

The article presents the philosophical views of Jedrzej Sniadecki (1768—1838)
— one of the greatest Polish chemists and biologists of the first half of the 19"
century. In the literature on the subject, there are significant differences in the
assessment of these views, especially in regard to the question whether Jedrzej
Sniadecki was a materialist. Answering it, not only am I presenting the views of
other authors in this matter, but [ am also trying to explain the sources of existing
discrepancies. Next, I am specifying the concept of materialism, claiming that
the argument about the materialist character of Jedrzej Sniadecki’s views is
well-justified. I am also trying to point out the sources of these views. At last,
I am arguing that Jedrzej Sniadecki used to build his materialistic outlook on
philosophical works of Joseph Priestley (1733-1804).
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Dokonania Jedrzeja Sniadeckiego (1768—1838) w zakresie nauk przyrodni-
czych, zwlaszcza chemii, sg powszechnie znane. Docenia si¢ przede wszystkim
jego wktad w rozwoj nowej terminologii chemicznej?. To dzigki niemu we wspot-

! Chciatbym podzigkowaé anonimowym recenzentom za uwagi, ktore przyczynity si¢ do udo-
skonalenia finalnej wersji niniejszego artykutu.

2 Sniadecki stworzyt polskie stownictwo chemiczne, stownictwo logiczne uwzgledniajace
zdobycze wspolczesnej mu chemii” (W. Hubicki, Studia chemiczne Jedrzeja Sniadeckiego, [w:]
Rzecz o Janie Sniadeckim, red. 1. Stasiewicz, Warszawa 1970, s. 48).
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czesnym jezyku polskim mamy nazwy takie jak wegiel, wodor, krzem i siarka.
W Jedrzeju Sniadeckim dostrzega sie jednak nie tylko fundatora terminologii
chemicznej, ale i jednego z tworcéw chemii analitycznej®. Inne jego osiagnigcia
w zakresie chemii, jak odkrycie nowego pierwiastka (westu), sa jednak kontro-
wersyjne. Historycy chemii, tacy jak Jan Zawidzki (1866—1928) czy Mary Weeks
(1892-1975), opisany przez Sniadeckiego west utozsamiaja z rutenem, ktorego
odkrycie przypisywane jest Karlowi Clausowi (1796—1864). Taka interpretacja
nie jest jednak powszechnie akceptowana®. Kontrowersje w sprawie odkrycia ru-
tenu podsumowat Roman Mierzecki. Wedtug niego:

w XIX wieku przyjmowano bez zastrzezen twierdzenie, iz wniosek Snia-
deckiego o wykryciu nowego pierwiastka byt btedny. W XX wieku sytu-
acja ulegta zmianie; wigkszo$¢ polskich autorow uznata, raczej z matymi
zastrzezeniami, ze Sniadecki jest pierwszym odkrywca westu, identyczne-
go z rutenem. Opieraja si¢ oni jednak na pobieznej analizie opisu Sniade-
ckiego, porownujac podane przez tego badacza jakosciowe wlasciwosci
westu z jako§ciowymi, znanymi obecnie wlasciwo$ciami rutenu. Ich rozu-
mowanie jest tym, co Anglicy nazywajg wishful thinking. [...] wigkszo$¢
opinii o odkryciu rutenu przez Sniadeckiego formutowana byta przez leka-
rzy, biochemikow i chemikéw-organikow; chemicy nieorganicy i anality-
cy bardzo rzadko zabierali w tej sprawie glos’.

Jedrzej Sniadecki z pewnoscig nalezy do czotéwki uczonych europejskich
pierwszej potowy XIX w. Swiadczg o tym nie tylko jego osiagni¢cia w zakresie
chemii®, lecz takze jego wplyw na rozwdj medycyny i fizjologii’. Wspolczesni

3 R. Sotoniewicz, Jedrzej Sniadecki jako chemik-analityk, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Tech-
niki” 1991, t. 36, nr 1, s. 133.

4 [...] proba rewindykacji praw Sniadeckiego do tytutu odkrywcy rutenu zawiodta [...]. Nie-
fortunny epizod z westem nie umniejsza jednak ogromu zastug Sniadeckiego dla nauki polskiej”
(K. Sarnecki, Sniadecki — analityk, ale czy odkrywca rutenu, [w:] Rzecz o Janie Sniadeckim, s. 61).
Dlatego sadzi si¢, ze Sniadecki nie odkryt rutenu, ale $ladowe pozostatosci nieskompleksowanego
palladu (por. J. Marshall, V. Marshal, Rediscovery of the Elements. The Curious Case of «Ves-
tiumy, ,,The Hexagon” 2011, t. 102, nr 2, s. 23; K. Sarnecki, Jeszcze w sprawie westu. Na margi-
nesie artykutu I. Znaczko-Jaworskiego, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1968, t. 13, nr 4,
s. 799-804).

5 R. Mierzecki, Sylwetki uczonych. Jedrzej Sniadecki i ruten, ,Wiadomosci Chemiczne” 2011,
t. 65, s. 525.

6 Jedrzej Sniadecki byt uczonym, ktéry w sposob nieprzemijajacy uwiecznit si¢ na kartach
historii polskiej chemii” (W. Hubicki, Studia chemiczne..., s. 51).

7 [...] dzigki Jedrzejowi Sniadeckiemu odstapiono od wywotujacej duzo sporéw teorii fizjolo-
ga Franciszka Broussaisa (1772—-1838), wedlug ktorej wszystkie choroby byly zalezne od stopnia
podraznienia btony $luzowej ,,zotadka i jelit”. Choroby te leczono puszczaniem krwi lub tez przy-
stawianiem pijawek” (H. Bojczuk, Towarzystwo Medyczne Wilenskie — pierwsze potwiecze (1805—
1850). Zarys dziejow, ,,Medycyna Nowozytna” 2000, t. 7, nr 2, s. 79). ,,Zastuga jego jako patologa
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historycy medycyny i fizjologii zauwazaja przede wszystkim jego wktad w od-
krycie witaminy D, (cholekalcyferol)®. Twierdzi si¢ jednak, ze Sniadecki nie tyl-
ko mial duzy wplyw na rozwdj praktyki medycznej, ale i wypracowal ogodlne
koncepcje teoretyczne, ktore miaty wplyw na rozw6j wspotezesnej biologii®. ,,Na
podstawie olbrzymiej wiedzy biologicznej i chemicznej umyst Sniadeckiego,
specjalnie nastawiony do teoretycznych rozwazan, stworzyt teori¢ zycia, ktorej
zasadnicze tezy nie stracity na swej aktualno$ci do dnia dzisiejszego™°.

Obok niekwestionowanego wkladu w rozwéj nauki Jedrzej Sniadecki miat
takze duzy wptyw na rozwdj filozofii, zwlaszcza filozofii przyrody (m.in. doktry-
ny atomizmu, witalizmu i materializmu). Mozna przyjaé, ze byt jednym z pierw-
szych tzw. filozofujacych przyrodnikow. Adam Wrzosek (1875-1965), charakte-
ryzujac umystowos¢ Jedrzeja Sniadeckiego, pisal, ze:

nie nalezat on do typu uczonych jednostronnych, ktérzy poza swoja specy-
alnoscia niczem si¢ nie interesuja. Przeciwnie, byt to uczony wszechstron-
ny. Niezwykly jego umyst zajmowaly najrozmaitsze zagadnienia, ktore
pragnat rozwigzaé lub przynajmniej przyczyni¢ si¢ do ich objasnienia.
Biologia, medycyna, chemia, fizyka, geologia, pedagogika, filozofia — oto
dziedziny ludzkiej wiedzy, ktore nie byty obce Sniadeckiemu. We wszyst-
kich rzeczonych naukach prébowat Sniadecki swych sit'.

polega na tym, iz z tego bonum commune epoki potrafit wydoby¢ mysli najcenniejsze, ukazac ich
wage, wysuna¢ na czolo, a co wigcej, wlaczy¢ je do swojej oryginalnej teorii zycia. W dziedzinie
patologii Sniadecki jest zatem umystem twérczym i samodzielnym, ktory przy tym doskonale zna
i ocenia wspotczesne mu poglady” (J. Strojnowski, Jedrzej Sniadecki na tle europejskiej medycyny,
[w:] Rzecz o Janie Sniadeckim, s. 127). Z drugiej jednak strony, nowsze badania historyczne poka-
zuja, ze Jedrzej Sniadecki byt zainteresowany i przewaznie pozytywnie ustosunkowany do teorii
Franza Galla (1758-1828), znanej jako frenologia, ktora wspotczesnie uchodzi za paradygmatycz-
ng teori¢ pseudonaukowa (E. Sakalauskaité-Juodeikiené i in., The Reception of Gall’s Organology
in Early Nineteenth-Century Vilnius, ,,Journal of the History of the Neurosciences” 2017, t. 26, nr
4,s.397). Warto zauwazy¢, ze filozoficzne zatozenia frenologii doskonale si¢ mieszczg w paradyg-
macie materialistycznym.

¥ W kontekscie odkrycia witaminy D, twierdzi sig, ze Jedrzej Sniadecki juz w 1822 roku do-
strzegat rolg $wiatta stonecznego w leczeniu krzywicy u dzieci (z wiejskich obszaréw zachodniej
Polski) (por. R. Chesney, Theobald Palm and His Remarkable Observation: How the Sunshine
Vitamin Came to Be Recognized, ,Nutrients” 2012, t. 4, s. 45; M. Holick, Resurrection of Vitamin
D Deficiency and Rickets, ,,The Journal of Clinical Investigations” 2006, t. 116, nr 8, s. 2062).

% .[...] trzeba pochyli¢ gtowe przed genialng przenikliwo$cia tego umystu, ktory stworzyt defi-
nicj¢ zycia wyprzedzajaca o ponad sto lat kategorie myslenia wspotczesnych mu badaczy, a godna
zaakceptowania w naszych czasach” (A. Kalacinski, Jedrzej Sniadecki — lekarz i wielki biolog, [w:]
Rzecz o Janie Sniadeckim, dz. cyt., s. 110).

10 M. Sarnecka-Keller, Zasadnicze tezy biologicznego $wiatopoglgdu Jedrzeja Sniadeckiego,
[w:] Rzecz o Janie Sniadeckim, s. 9.

' A. Wrzosek, Jedrzej Sniadecki. Zyciorys i rozbior pism, Krakow 1910, t. 2, s. 7.
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Oceny tego wktadu dokonywano w ramach przedsiewzig¢ badawczych zo-
rientowanych na rekonstrukcje jego pogladow filozoficznych (§wiatopogladu).
Proby takie podejmowane byly przede wszystkim przez polskich filozofow
i historykow nauki (m.in. H. Struve, S. Brzozowski, A. Wrzosek, L. Szyfman,
L. Chrzesciewski, A. Bednarczyk). Badania pogladoéw filozoficznych Jedrzeja
Sniadeckiego doprowadzily jednak do licznych kontrowersji przy charaktery-
styce jego stanowiska filozoficznego. W starszych opracowaniach przyjmowano
na ogot, ze Jedrzej Sniadecki byt zwolennikiem filozofii transcedentalnej Kanta,
ale tezy takie byty tez mocno krytykowane. W nowszych pracach uzasadniano
teze o akceptowanym przez Sniadeckiego materializmie, ale takze wysuwano
twierdzenia, ze filozoficzne poglady Sniadeckiego daja sie odczytaé jako rodzaj
nowozytnego arystotelizmu.

W artykule podejmuje problem wyrazony w pytaniu: czy Jedrzej Sniadecki byt
materialista? Odpowiedz na to pytanie zostanie udzielona po sprecyzowaniu poje-
cia materializmu, zwlaszcza za$§ po ukazaniu tej wersji stanowiska materialistycz-
nego, ktdra mogt zna¢ ojciec polskiej chemii. Odnios¢ si¢ takze do wezesniejszych
prob udzielenia odpowiedzi na tytutowe pytanie, szkicujac argumentacje¢ stojaca za
sprzecznymi tezami oraz jej uwarunkowania. Postaram si¢ wytlumaczy¢, dlacze-
go badacze tacy jak Henryk Struve czy Stanistaw Brzozowski odrzucali materiali-
styczng interpretacje pogladow filozoficznych Sniadeckiego, ale takze uscisli¢ tezy
tych historykow nauki i filozofii, ktorzy akceptowali taka interpretacje.

Cele te wyznaczajg strukture artykutu. W pierwszej czgséci szkicowo scha-
rakteryzuj¢ zjawisko materializmu w nowozytnej filozofii oraz zarysuj¢ wstepna
hipoteze na temat mozliwych zrodet materialistycznych pogladow Jedrzeja Snia-
deckiego, zas w czesci drugiej nie tylko przedstawie gléwne interpretacje filo-
zoficznych pogladow Jedrzeja Sniadeckiego, ale i przede wszystkim odpowiem
na pytanie o przyczyny rozbieznosci tych interpretacji i sprecyzuje teze, zgodnie
z ktora Jedrzej Sniadecki byt materialista. Przedstawie takze te argumenty, ktore
w moim rozumieniu uzasadniaja teze¢ o akceptacji przez Jedrzeja Sniadeckiego
stanowiska teoretycznego materializmu.

1. Zjawisko materializmu w nowozytnej filozofii

Termin ,,materializm” (resp. ,,materialista”) w technicznym jezyku filozoficz-
nym pojawit si¢ stosunkowo pozno, gdyz dopiero pod koniec XVII w., i byt on
w tym czasie okre$leniem pejoratywnym, uzywanym dla wskazywania tych my-
Slicieli, ktorzy mieli sktonnoéci do ateizmu!?. Filozofowie ¢i wysuwali tezy, kto-

12 Nowy termin (materialist) miaty zawiera¢ juz pisma Roberta Boyle’a (1627-1691). Materia-
listami mieli by¢ mysliciele, ktorych wczesniej okreslano jako zwolennikéw filozofii Epikura i De-
mokryta (por. R. Eucken, Philosophical Terminology and Its History: Expository and Appellatory,
,»The Monist” 1896, t. 6, nr 4, s. 501). Filozofem, dzigki ktéremu termin ,,materializm” upowszech-
nil si¢ w nowozytnej filozofii, byt Gottfried Leibniz (1646—1716) (por. P. Rumore, Mechanism and
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rych koniunkcja dobrze charakteryzuje nowozytny materializm. Przyjmowano,
ze 1) istnieja tylko ciata materialne i nic poza nimi nie moze istnie¢, 2) wszyst-
kie ciata materialne znajdujg si¢ w stanie permanentnego ruchu mechanicznego,
3) roznorodno$¢ zjawisk ma swoje zrodto w odmiennych (mechanicznych) po-
taczeniach cial, ktore thumacza prawa mechaniki, 4) nie istnieje niematerialna
dusza. W efekcie materializm w ontologii byl stowarzyszony z niektéorymi od-
mianami realizmu i determinizmu, a w teorii poznania — z optymizmem poznaw-
czym, empiryzmem i racjonalizmem.

Materialistyczne poglady, zgodnie z ktorymi materia nie jest bierna, ale
aktywna, byty jednak nowoscig na przetomie XVII i XVIII w. Prekursorami
takich pogladow byli m.in. John Toland (1670-1722) i Margaret Cavendish
(1623?7-1673). Takie ujecie materii byto nowe, ale mozna doszukaé si¢ prece-
densow w mysli Hobbesa, ktory zywit przekonanie, ze pewne ciata moga mysle¢
wylacznie w wyniku ruchow ich czgsci'®. Stanowisko to zostato jednak bardzo
wzmocnione w potowie XVIII w. przez francuskich encyklopedystow, zwlaszcza
przez Denisa Diderota (1713—1784)'. Duzg rol¢ odegrata w tym procesie takze
recepcja pism Johna Locke’a (1632—1704).

W okresie Oswiecenia stanowisko materialistyczne zostalo bardzo wzbo-
gacone dzigki olbrzymiemu materiatlowi empirycznemu, zebranemu przez dy-
namicznie rozwijajace si¢ w tym czasie przyrodoznawstwo. Istotnym kompo-
nentem Owczesnego materializmu byla krytyka spotecznych funkcji religii, ale
dostrzegano takze znaczenie instytucji religijnych dla umocnienia spotecznego
tadu. Filozoficzny materializm czerpat obficie z odkry¢ nauki takze w pdzniej-
szym okresie swego rozwoju, ale to wlasnie w okresie Oswiecenia odkrycia po-
budliwosci migsni, dokonane na gruncie X VIII-wiecznej fizjologii (m.in. A. von
Haller i H. Boerhaave), odegraly przelomowa rol¢ w akceptacji stanowiska ma-
terialistycznego w biologii i medycynie.

Wielu autorow pracowato nad rozwojem materialistycznej interpretacji przy-
rody. Wsréod tych, ktorych poglady wplynely na uksztattowanie si¢ postawy Je-
drzeja Sniadeckiego, wymieni¢ mozna Josepha Priestleya (1733-1804) — che-
mika, ale i wnikliwego filozofa. To wtasnie pisma tego autora, ktory nie tylko
zastynal krytyka dualizmu psychofizycznego, lecz takze wypracowal wersje ory-
ginalnego monizmu materialistycznego', staly si¢ Zrodtem materialistycznych

Materialism in Early Modern German Philosophy, ,,British Journal for the History of Philosophy”
2016, t. 24, nr 5, s. 927).

13'S. Duncan, Materialism and the Activity of Matter in Seventeenth Century European Philoso-
phy, ,,Philosophy Compass” 2016, t. 11, nr 11, s. 672.

14 Diderot nie tyle rozwazat jednak mozliwo$¢ myslacej materii, ile tezg, ze Bog mogt wy-
posazy¢ materi¢ w taka wlasnos$¢ (por. Ch. Wolfe, Diderot and Materialist Theories of the Self,
,,Societate si Politica” 2015, t. 9, s. 76).

15 Por. J. Dybikowski, Joseph Priestley, Metaphysician and Philosopher of Religion, [w:] Jo-
seph Priestley, Scientist, Philosopher, and Theologian, red. 1. Rivers, D. Wykes, Oxford 2008,
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pogladow zawartych w pismach Jedrzeja Sniadeckiego. Za taka teza mozna po-
dac¢ kilka argumentow.

Po pierwsze, znajomos$¢ dokonan Priestleya w dziedzinie chemii jest udoku-
mentowana w pismach Sniadeckiego'®. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze w Edyn-
burgu, gdzie Sniadecki studiowat (m.in. anatomie i chirurgi¢ w roku akademi-
ckim 1793/94, ale i nauki przyrodnicze u Josepha Blacka (1728—1799) w nastep-
nym roku akademickim'”) dokonania w zakresie filozofii Priestleya byty znane,
m.in. z tego powodu, ze Priestley miat tytut doktora honoris causa z dziedziny
prawa tego uniwersytetu (1765). Recepcja jego pism filozoficznych w $rodowi-
sku uniwersyteckim Edynburga byta zatem utatwiona. Poza tym znajomos¢ pism
filozoficznych Priestleya w przypadku Sniadeckiego byta uprawdopodobniona za
sprawg polemiki, jakg toczyl Thomas Reid (1710-1796) z Josephem Priestleyem.
W czasie studiow uniwersyteckich w Edynburgu Sniadecki poswiecit wiele uwagi
propagowanej przez Reida filozofii zdrowego rozsadku. Istnieje duza zbieznosé¢
w koncepcji materii (materia jako zasada zycia i wyzszych form jego organizacji)
propagowanej przez Priestleya oraz pojmowaniem materii przez Sniadeckiego.

Materializm w wersji zaproponowanej przez Priestleya mogt by¢ atrakcyjny
dla Sniadeckiego, gdyz w przeciwienstwie do materialistow takich jak John To-
land, ktorzy byli woéwczas postrzegani jako autorzy podwazajacy swoimi pogla-
dami podstawy religii, Priestley oferowat hybryde¢'®, ktéra mozna okresli¢ mia-
nem ,,teistycznego materializmu”". Poglady filozoficzne Priestleya wydawaty si¢

s. 100. Warto odnotowac, ze Priestley, znany wspotczesnie jako chemik (jeden z odkrywcow tle-
nu), w drugiej potowie XVIII w. byt uwazany przede wszystkim za krytyka religii chrze$cijanskiej
ipropagatora determinizmu i materializmu (por. J. McEvoy, Joseph Priestley, Scientist, Philosopher
and Divine, ,,Proceedings of the American Philosophical Society” 1984, t. 128, nr 3, s. 193-194).

16 J. Sniadecki, Teorya jestestw organicznych, Wilno 1811, s. 155.

17 Nie ulega watpliwosci, ze Jedrzej Sniadecki, ktory wedtug stow brata Jana «w chemii i me-
dycynie sposobit si¢ za granica przy wielkich stawnych ludziach», uczgszczat na wyktady Blacka”
(W. Hubicki, Studia chemiczne..., s. 43).

18 Terry Eagleton (Materialism, New Haven 2016, s. 1) rozréznia dwie podstawowe wersje filo-
zofii materialistycznej: ostre (hard-nosed) i tagodne (soft-bellied). ,, Teistyczny materializm” bytby
tagodna wersja materializmu. Wspodtczesnie wszystkie (historyczne) formy materializmu taczone
sg jednak w pojeciu tzw. starego materializmu, ktéremu przeciwstawia si¢ tzw. nowy materializm.
Zgodnie z deklaracjami jego przedstawicieli nowy materializm, ktory taczy si¢ z posthumanizmem
i postkonstruktywizmem, ma przezwyci¢zy¢ antropocentryzm cigzacy na historycznych formach
materializmu i zradykalizowa¢ te tendencje w dawnym materializmie, ktére wyposazaty materi¢
w rozne formy aktywnosci. W ujeciu nowego materializmu materia wykazuje moc sprawcza, gdyz
jest substancja w interakcyjnym stawaniu si¢. Wedtug nowego materializmu podstawowa kategoria
ontologiczng sg zjawiska. Rzeczywisto$¢ nie sktada si¢ z rzeczy samych w sobie ani z rzeczy, ktore
sa poza zjawiskami, ale to raczej ,,rzeczy” sa w zjawiskach (K. Barad, Posthumanist Performativi-
ty: Toward an Understanding of How Matter Comes to Matter, ,,Signs” 2003, t. 28, nr 3, s. 817).

19 M. Niblett, Man, Morals and Matter: Epicurus and Materialist Thought in England from
John Toland to Joseph Priestley, [w:] Epicurus in the Enlightenment, red. N. Leddy, A. Lifschitz,
Oxford 2009, s. 157.
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bardziej wywazone. Jego wersja materializmu byla tatwiejsza do akceptacji niz
np. ateistyczny (antyspirytualistyczny) materializm Holbacha, przeciwko ktore-
mu nota bene Priestley argumentowal. Materialistyczna interpretacja rzeczywi-
stosci w wersji Priestleya byta osobliwa jeszcze i1 z tego powodu, Ze czgSciowo
kwestionowata paradygmat mechanicystyczny, narzucony przez newtonowska
filozofie przyrody®. Taki niemechanicystyczny materializm byt zapewne blizszy
uczonemu uksztaltowanemu na praktyce badawczej medycyny.

Wersja materializmu, ktéra zaproponowat Priestley dla Sniadeckiego, mogta
byé bardziej atrakcyjna jeszcze z innego powodu. Sniadecki wysoko cenit pisma
Diderota — autora, ktory nie tylko krytykowat fizyke (mechanike) za zbyt abstrak-
cyjne ujecie swojego przedmiotu, ale i wskazywat na bliska Sniadeckiemu che-
mie?! jako nauke, z ktorej mozemy nauczy¢ sie realnie dziatajgcych przyczyn?.
Joseph Priestley, uznawany w tym czasie za wybitny autorytet w zakresie chemii,
wydawat si¢ uczonym odpowiednim do wypracowania zorientowanej teistycznie
filozofii materialistycznej*. Taka wersja materializmu byta tatwiejsza do zaak-
ceptowania, szczegdlnie ze filozofia Priestleya uchodzita nie tylko za wyrafino-
wang, lecz takze dobrze uzgodniong z 6wczesng nauka.

2. Rozbiezne interpretacje filozoficznych pogladow
Jedrzeja Sniadeckiego

Poglad, zgodnie z ktorym Jedrzej Sniadecki stal w filozofii na stanowisku
materialistycznym, akceptowany jest we wspolczesnych interpretacjach filozo-
ficznych predylekeji Sniadeckiego. Bolestaw Skarzynski (1901-1963) stwierdza
jednoznacznie: ,,znamienne jest, ze wielu wspolczesnych uwazato Sniadeckie-
go za materialistg, demoralizujacego swymi pogladami mtodziez*. Teza ta ma
swoje zrodta w charakterystyce Jedrzeja Sniadeckiego, dokonanej przez Jozefa
Franka (1771-1842), profesora Uniwersytetu Wilefiskiego, ktory dobrze znat
Sniadeckiego nie tylko z okresu wilenskiego, ale i z czaséw studiow w Pawii.

2Y. Plangesis, The Enlightenment, Philosophy of Nature, and History: The Case of Joseph
Priestley (1733-1804), ,Nature, Society & Thought” 2006, t. 19, nr 3, s. 296.

2 Formacje intelektualng Diderota w zakresie chemii przedstawit F. Pépin (La Philosophie
expérimentale de Diderot et la chimie. Philosophie, sciences et arts au siécle des Lumiéres, Paris
2012, s. 247).

22 Zdaniem Diderota zwiazki pomi¢dzy filozofig i chemia sg bardzo glebokie. Chemia jest dla
niego sercem praktyki filozoficznej, gdyz filozofia, tak jak chemia, zajmuje si¢ ciatami przy pomo-
cy zmystow (F. Pépin, Diderot. La chimie comme modéle d’une philosophie expérimentale, ,,Dix-
huitiéme siécle” 2010, t. 42, nr 1, s. 446, 458).

2 Niektorzy historycy chemii twierdza, ze Priestley przede wszystkim byt filozofem przyrody,
ktoéry okreslit si¢ jako badacz madrosci bozej w dzietach i prawach natury (R. Schofield, Joseph
Priestley, Natural Philosopher, ,,Bulletin for the History of Chemistry” 2005, t. 30, nr 2, s. 58).

24 J. Sniadecki, Wybor pism naukowych i publicystycznych, oprac. B. Skarzynski, Warszawa
1952, s. 87.
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Wedtug Franka: ,,Prof. Jedrzej Sniadecki, bedac wyznawcg materializmu, nieraz
drwit z religii 1 przez to zaszczepit naszej mtodziezy przekonanie, ze chcac ucho-
dzi¢ za cztowieka rozumnego nalezato bra¢ z niego przyktad”?.

Zaliczenia Jedrzeja Sniadeckiego do obozu materialistow z pewnoscia nie
mozemy traktowac jako proby zdyskredytowania polskiego uczonego w oczach
potomnych. Ocena ta miata swoje zrodlo nie tylko w wieloletniej osobistej znajo-
mosci obu uczonych, lecz takze w dobrym rozeznaniu Jozefa Franka w pismach
naukowych Jedrzeja Sniadeckiego. Tym bardziej nie mozemy doszukiwaé sie
u Franka tendencji do odnajdywania pokrewnych pogladéw u uniwersyteckie-
go kolegi. Frank byt zdecydowanym przeciwnikiem filozofii materialistycznej
w mniej lub bardziej radykalnej postaci?.

Opinia Franka nie byta jednak podbudowana prowadzong expressis verbis ana-
liza pism przyrodniczych Jedrzeja Sniadeckiego. Z takim ujeciem spotykamy sig
dopiero w drugiej potowie XIX w. Przede wszystkim nalezy wzia¢ pod uwage
oceng stanowiska filozoficznego Jedrzeja Sniadeckiego, dokonang przez Henryka
Struvego (1840-1912). Préba taka zostala podjeta w reakcji na podobne przed-
siewziecie, zrealizowane przez mato doswiadczonego wowczas w filozofii autora,
jakim byt Zygmunt Kramsztyk (1848—1920). Dokonat on streszczenia i interpreta-
cji glownego dzieta przyrodniczego Jedrzeja Sniadeckiego. Wezesniej publikowat
glownie dziela medyczne, ale w pdézniejszym czasie miat zastugi istotne takze dla
filozofii medycyny?’. Dyplom lekarza Kramsztyk otrzymat w 1872 r., ale juz dwa

2 J. Frank, Pamietniki doktora Jozefa Franka, profesora Uniwersytetu Wilenskiego, Wilno
1913, t. 3, s. 75. Warto zauwazy¢, ze Pamigtniki..., zredagowane przez Jozefa Franka pod koniec
jego zycia, nie zostaly wydane w oryginalnym jezyku francuskim, w ktorym zostaly napisane,
ale od razu w tlumaczeniu na jezyk polski. Wiadystaw Zahorski (1858-1927), ktory byt thuma-
czem tego tekstu, pisze we wstepie nie tylko o tym, ze jeden (z szesciu) tomoéw tego dzieta zostat
zniszczony, ale i o tym, Ze cato$¢ zostala ocenzurowana przez Zofi¢ Balinska (1798—-1880), corke
Jedrzeja Sniadeckiego, a takze przez Johanna Carro (1770-1857), przyjaciela Jozefa Franka (por.
W. Zahorski, Wstep, [w:] J. Frank, Pamietniki..., t. 1, s. 14). Okolicznosci te — jak sadz¢ — wzmac-
niaja wiarygodno$¢ opinii Jozefa Franka.

26 Frank byt cztowiekiem o silnym przywiazaniu do wiary religijnej. Wniosek taki czesciowo
uwiarygadnia takze jego praktyka medyczna, ktora byta oparta na zasadach witalizmu, ale takze
na obserwacji, eksperymencie i zdrowym rozsadku (E. Sakalauskaité-Juodeikiené i in., dz. cyt.,
s. 399). Systematyczng charakterystyke postawy intelektualnej Franka mozna znalez¢ w artyku-
le M. Aliverti (Joseph Frank (1771-1842) and Professional Evaluation of the Physician, ,,Acta
Medico-Historica Adriatica” 2015, t. 13, s. 393—404). Poza tym Frank byl pod silnym wptywem
pseudonaukowego systemu medycznego Johna Browna (1735-1788) i miat sktonnosci do okul-
tyzmu (R. Kondratas, The Brunonian Influence on the Medical Thought and Practice of Joseph
Frank, ,Medical History” 1988, nr 8, s. 75-88).

" Por. Z. Mackowiak, Zygmunt Kramsztyk, [w:] Polska szkola filozofii medycyny. Przedstawiciele
i wybrane teksty zrodtowe, red. M. Musielak, J. Zamojski, Poznan 2010, s. 84-98. Mozna tam znalez¢
fragmenty prac Kramsztyka poswiccone filozofii medycyny. Niektorzy filozofowie nauki stawiaja
nawet tezy, ze pisma Kramsztyka wptynetly na Ludwika Flecka (1896-1961) i posrednio na Thomasa
Kuhna (1922-1996). Dotyczy to zwlaszcza pojecia faktu naukowego (por. I. Lowy, 4 River That Is
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lata pozniej probowat odpowiedzie¢ na pytanie, czy Teoria jestestw organicznych
moze by¢ aktualna w $wietle dokonan nauki drugiej potowy XIX w.*® Jego praca
spotkata si¢ jednak z btyskawiczng i frontalng replikg Henryka Struvego®.

W swojej ksigzce Kramsztyk przedstawit ogolnie znane fakty biograficzne,
ale dokonat tez niezaleznej od Jozefa Franka oceny filozoficznych zapatrywan
Jedrzeja Sniadeckiego. Chociaz termin ,,materializm” nie pojawia si¢ ani razu
w rozprawie Kramsztyka, to jednak staje sie oczywiste, ze Jedrzeja Sniadeckiego
uwaza on za tego uczonego, ktory w znacznym stopniu przyczynit si¢ do powsta-
nia materialistycznej interpretacji przyrody organicznej. Kramsztyk uwaza na-
wet, ze Jedrzej Sniadecki w wigkszym stopniu byt filozofem niz przyrodnikiem,
i w tym upatruje przyczyn zapomnienia dzieta Sniadeckiego™.

Cutting Its Own Bed: The Serology of Syphilis Between Laboratory, Society and the Law, ,,Studies in
History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences” 2004, t. 35, s. 510).

8 7. Kramsztyk, Teoryja jestestw organicznych wobec dzisiejszych pojeé o zZyciu, Warszawa
1874. W swojej ksigzce Kramsztyk twierdzi, ze istnieje zwigzek genetyczny pomigdzy koncepcja
zycia przedstawiong przez Sniadeckiego i pojeciem zycia eksplikowanym w fizjologii drugiej po-
towy XIX w., ale — jego zdaniem — praca Sniadeckiego nie zachowuje jednak aktualnosci. Wedtug
Kramsztyka standardy naukowosci wyznacza dopiero darwinowska teoria ewolucji, a ,,Sniadecki
w swoich pojeciach byt bardzo bliskim teoryi przeobrazen, cho¢ nie Darwinowskiéj teoryi natu-
ralnego wyboru” (Z. Kramsztyk, dz. cyt., s. 26). Henryk Struve w swojej recenzji ksigzki Kram-
sztyka nie zgadza si¢ z twierdzeniem, ze wyznacznikiem naukowosci jest teoria ewolucji: ,,to, co
p. Kramsztyk nazywa dzisiejszem stanowiskiem nauki niby pozytywnej, Jedrzej Sniadecki, a z nim
i dzisiejsi znakomici fizyologowie, jak Helmholtz, du Bois-Reymond, Cl. Bernard i wielu innych
nazwaliby po prostu romansem doswiadczenia, powtdrzonem na zasadzie $lepej wiary w powage
Biichnera i spotki” (H. Struve, O teorii jestestw organicznych Jedrzeja Sniadeckiego, ,,Wiek” 1873,
nr 144, s. 3).

» Recenzja Struvego, paradoksalnie, ukazata si¢ rok przed wydaniem ksigzki Kramsztyka.
Paradoks fatwo jest jednak usunaé, wiedzac, ze ksiazka rzeczywiscie wydrukowana zostata pod
koniec 1873 roku (na stronie tytutowej widnieje jednak rok 1874). Recenzja Struvego ukazala si¢
w numerach grudniowych 1873 roku. Autor recenzji znat dobrze autora publikacji, gdyz uczgszczat
on na odbywajace si¢ w prywatnym domu Struvego dysputatoria i recenzowana praca mogla mu
by¢ przedlozona do wgladu nawet przed jej wydaniem. Takze w 1873 roku na tamach ,,Gazety
Lekarskiej” (nr 23, s. 359-365) ukazata si¢ krytyczna recenzja ksiazki Kramsztyka, napisana przez
Henryka Kutakowskiego (1808—1890), dawnego asystenta i znawce pism Jedrzeja Sniadeckiego.
Streszczenie pracy Kramsztyka i recenzj¢ Kutakowskiego zawiera praca Stanistawa Lagowskiego
(Jedrzej Sniadecki i jego ,, Teorya jestestw organicznych” w setng rocznice pierwszego jej wydania,
,Kosmos” 1904, t. 29, s. 185-257), w ktorej broni si¢ tezy o aktualnosci dokonan Sniadeckiego
w $wietle osiagnieé nauki drugiej potowy XIX w. Poza tym Lagowski widzi w Sniadeckim wi-
taliste. Wspoltczesnie praca Kramsztyka o Jedrzeju Sniadeckim oceniana jest jako ,,analityczna
i osadzona w rozwoju mysli medycznej i ewolucjonistycznej. Kramsztyk starat si¢ w niej ukazac
albo wrecz ujawni¢ wktad mysli Sniadeckiego w rozwoj filozoficznych koncepcji organizmu biolo-
gicznego. Dostrzegajac z perspektywy drugiej potowy XIX w. niektore juz archaiczne propozycje
teoretyczne Sniadeckiego, potrafit uwypukli¢ te, ktore zapowiadaly nauke Kramsztykowi wspot-
czesng” (J. Baranski, Dubito, ergo agnosco. Szkic do filozofii medycyny Zygmunta Kramsztyka, [w:]
Polscy lekarze Zydzi w XIX i XX wieku, red. Z. Podgérska-Klawe, Warszawa 2010, s. 38).

30 Byl on wigcej filozofem, anizeli badaczem” (Z. Kramsztyk, dz. cyt., s. 86).
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Polemika Struvego z Kramsztykiem moze by¢ nalezycie oceniona dopiero
wowczas, gdy uwzgledni sie, ze Henryk Struve sam zostal oskarzony o materia-
lizm (!), pomimo ze zar6wno w swoich publikacjach, jak i wyktadach uniwer-
syteckich przeprowadzat refutacje materializmu z pozycji tzw. ideorealizmu?'.
Oskarzenia Struvego o sktonnosci do materializmu pojawily si¢ w czasie obrony
jego doktoratu na uniwersytecie moskiewskim 1 byly ,,przedmiotem rozgrywek
wewnatrz tamtejszego Srodowiska filozoficznego™?. To doswiadczenie moglto
wplynaé na ocene filozoficznych pogladéw Jedrzeja Sniadeckiego. Struve chciat
ochroni¢ Jedrzeja Sniadeckiego przed tym zarzutem, wiedzac, Ze jest on wysuwa-
ny na podstawie stabych przestanek i czesto wynika z licznych nieporozumien.

Leon Szyfiman, ktory najbardziej systematycznie zbadat teksty Jedrzeja Snia-
deckiego byt jednak nie tylko przekonany, ze Sniadeckiego trzeba zaliczy¢ do
obozu materialistow, ale nawet uznat, ze: ,Materialistyczne przekonania Snia-
deckiego byly jedna z przyczyn zorganizowanej przez reakcj¢ zmowy milczenia
wokot jego glownego dzieta: Teoria jestestw organicznych™?. Odmienng inter-
pretacj¢ tego faktu przedstawit Andrzej Bednarczyk, wedhug ktorego:

obojetnosé dwcezesnego srodowiska naukowego wobec Sniadeckiego teo-
rii odzwierciedlata stosunek do niej jego samego, znajdowata tu wyjasnie-
nie i usprawiedliwienie. Obojetnos¢ czy nawet nieche¢ bylaby zrozumiata
u tych wszystkich, ktérzy uwaznie §ledzili postgp poznania naukowego
w medycynie i biologii europejskiej. Trudno wykluczy¢, ze wielu z nich
teoria ta mogla si¢ wydawac przestarzata w momencie jej ogloszenia. Za-
uwazali oni, jak daleko w kwestiach istotnych ta koncepcja teoretyczna
pozostala w tyle za dostgpnym owym nowym doswiadczeniem, o ktérym
powszechnie sagdzono, iz cechuje je wielka doniosto$¢ poznawcza®.

31'W latach 70. XIX w. dostrzegano silnie zagrozenia ze strony umacniajacej si¢ na fali sukce-
sow przyrodoznawstwa filozofii materialistycznej. Niepokdj ten explicite wyrazit Friedrich A. Lan-
ge (1828-1875): ,,Tak tedy spor materyalistyczny dni naszych ukazuje si¢ nam jako powazne zna-
mi¢ chwili obecnej” (Historya filozofii materyalistycznej i jej znaczenie w terazniejszosci, przet.
F. Jezierski, Warszawa 1881, t. 2, s. 507).

328, Borzym, Poglgdy filozoficzne Henryka Struvego, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1974,
s. 15. W pracy tej (s. 106—-108) szczegdtowo zrelacjonowane sg kulisy tego wydarzenia. Stanistaw
Borzym pisze, ze Matthias Schleiden (1804—1881), powotujac si¢ na dysertacj¢ doktorska Struve-
go, postawit tezg, ze ,materializm zaczyna wystepowaé w formie coraz bardziej zamaskowane;j”
(tamze, s. 107) i niektorzy autorzy ,,ukrywaja materialistyczny sposob myslenia frazeologia przy-
jeta z nauk przyrodniczych i psychologii. Inni catkiem jawnie wypowiadaja twierdzenia materia-
listyczne, ale goraco protestuja przeciw zarzutowi materializmu, twierdzac, ze stowa przez nich
uzywane znaczg co$ innego. [...] Dla Schleidena Struve ze swoja dysertacja nalezat do tego samego
obozu co Moleschott i Czolbe” (tamze).

33 L. Szyfman, Jedrzej Sniadecki. Przyrodnik-filozof, Warszawa 1960, s. 173—174.

3 A. Bednarczyk, Jedrzeja Sniadeckiego ,, Teoria jestestw organicznych” (1804) w dwusetng
rocznice ogloszenia dzieta, Warszawa 2004, s. 130.
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Gléwnym dzietem Sniadeckiego na poczatku ubieglego wieku zainteresowat
si¢ i dokonat jego gruntownej analizy takze Stanistaw Brzozowski (1878-1911).
Analiza Teorii jestestw organicznych, dokonana przez Brzozowskiego, nie byta
motywowana jednak tylko celami poznawczymi. Wydaje sig, ze gtdwnym po-
wodem zajecia sic dokonaniami Jedrzeja Sniadeckiego bylo zainteresowanie
obudzone nim w zwigzku z setng rocznicg publikacji jego opus magnum. Brzo-
zowski zarabial w tym czasie na zycie pisaniem réznych tekstow na zamdwienie
wydawcow. Jego materiat zrodlowy byl tez bardzo ubogi. Jak sam pisze: ,,Je-
dynym materiatem, ktorym rozporzadzatem przy pisaniu ksigzeczki niniejszej
byt, oprécz dziet samego Jedrzeja Sniadeckiego, jego zyciorys napisany przez
Michata Balinskiego™.

Teoria jestestw organicznych zdaniem Brzozowskiego zawiera oprocz wykta-
du ogolnych zasad biologii i fizjologii takze poglady Jedrzeja Sniadeckiego na
kwestie psychologiczne. W polaczeniu z innymi pracami Sniadeckiego pozwala
— jak sadzit Brzozowski — na rekonstrukcje stanowiska filozoficznego ojca pol-
skiej chemii**. W opinii Brzozowskiego stanowisko filozoficzne, jakie zajmuje
Sniadecki, dalekie jest jednak od materializmu: ,,Nazwaé Jedrzeja Sniadeckiego
materialistag — bytoby to nie zrozumie¢ catkowicie jego pogladow filozoficznych,
o wiele glebszych od materializmu’’. Taka ocena filozoficznych pogladéw Snia-
deckiego z pewnoscig miata swoje zrodla w opinii Struvego, ale takze zawierala
nowe argumenty przeciwko tezie, zgodnie z ktora Sniadecki byt materialista.

Whpisywanie Jedrzeja Sniadeckiego w krag filozofii materialistycznej jest
kwestionowane takze i dzisiaj, ale argumentuje sie przeciwko nazywaniu Sniade-
ckiego materialista jeszcze inaczej. Lucjan Chrzesciewski twierdzi, ze: ,,Zarzut
materializmu wobec Teorii... Sniadeckiego byt w gruncie rzeczy zarzutem wo-
bec jego koncepcji nauki. Sniadecki wielokrotnie wypowiadat twierdzenia, ktore
moga by¢ interpretowane jako wyraz postawy idealistycznej (kreacjonizm). Nie
uznawal jednak ich naukowej rozstrzygalnosci’*.

Rozbieznos$¢ tych interpretacji ma swoje zrodto nie tylko w filozoficznych
predylekcjach ich autoréw, ale i przede wszystkim w odmiennych koncep-
cjach filozofii materialistycznej. Przy pomocy tezy, zgodnie z ktéra przyjmo-
wane przez historykoéw nauki i filozofii zatozenia filozoficzne maja wptyw na
ocen¢ pogladow filozoficznych autorow badanych przez nich pism przyrod-
niczych, mozna wyjasni¢, czesto radykalnie odmienng, charakterystyke tych
pogladow. Drugim zrédtem rozbieznosci sg nieprecyzyjne modele filozofii
materialistyczne;.

35 S. Brzozowski, Jedrzej Sniadecki, Warszawa 1903, s. 5.

36 Tamze, s. 84.

37 Tamze, s. 86.

3 L. Chrzesciewski, Jedrzej Sniadecki. Zycie i dziefo, Krakow 1978, s. 92. Warto jednak za-
uwazy¢, ze tezy filozoficzne nie potrzebuja na ogot naukowych rozstrzygniec.
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Brzozowski w ocenie pogladow filozoficznych Jedrzeja Sniadeckiego szedt
za swoim mistrzem Henrykiem Struvem®, ktéry w pismach Sniadeckiego wi-
dziat gléwnie elementy filozofii kantowskiej*’. Odrebng kwestig jest brak spdjno-
sci 1 dwuznaczno$¢ pogladow filozoficznych samego Brzozowskiego. W opinii
Krzysztofa Pomiana ,,Brzozowski nie dozyt zdarzen, ktore by odstonily przed
nim w calej pelni dwuznaczno$¢ jego pogladow i zmusity go do dokonania wy-
boru. Nie byto mu dane doprowadzi¢ swojej my$li do postaci dojrzatej. Umierat
majac trzydziesci trzy lata, w wieku, gdy inni zaczynaja dopiero mysle¢ samo-
dzielnie. Dzieto jego pozostato nie dokonczone i mtodziencze™!. W tym kontek-
Scie nalezy odnotowaé, ze praca Brzozowskiego o Jedrzeju Sniadeckim powstata
na samym poczatku jego drogi filozoficznej i dlatego nie zacigzyly na ocenie
filozoficznych zapatrywan ojca polskiej chemii pdzniejsze sktonnosci Brzozow-
skiego do marksizmu*.

3 Wplyw Henryka Struvego na interpretacje Brzozowskiego filozoficznych wypowiedzi Snia-
deckiego byt nie tylko skutkiem tego, ze Struve byt jego profesorem na Cesarskim Uniwersytecie
Warszawskim. Brzozowski w roku akademickim 1897/98 uczgszczal na tzw. dysputatoria, kto-
re odbywaty si¢ w prywatnym domu Struvego i byly prowadzone w matych grupach studentéw
(por. S. Borzym, dz. cyt., s. 17). Warto takze zauwazy¢, ze Struve miat na przetomie XIX i XX w.
olbrzymi wplyw na polskie §rodowisko filozoficzne tamtej epoki. Pigknie scharakteryzowat to Ka-
zimierz Twardowski (1866—1938): ,,.Byt tedy Henryk Struve jakby ogniwem }aczacym ten okres
nowy z poprzednim. Migdzy pokoleniem Cieszkowskich, Gotuchowskich, Kremerow, Libeltow,
Trentowskich a pokoleniem wspodtczesnym widnieje czcigodna posta¢ mysliciela, nauczyciela, pi-
sarza, ktory z przesztosci ocalil to, co miato w niej warto$¢ trwala, a dzisiejszym na polu filozofii
pracownikom wskazat droge rozwaznym i dalekim od wszelkiego uprzedzenia sadem. Stwarzajac
wlasng swa dziatalno$cig zwigzek migdzy dwoma okresami filozofii polskiej, Henryk Struve byt
tez pierwszym, ktory odtworzyt catos¢ jej rozwoju” (Henryk Struve (27 VI 1840-16 V' 1912), ,,Ruch
Filozoficzny” 1912, nr 6, s. 102).

4 Dopiero interpretacja Szyfmana w calej rozcigglosci dystansuje si¢ od przedstawiania Je-
drzeja Sniadeckiego jako akolity filozofii Kanta (por. L. Szyfman, Jedrzej Sniadecki, s. 275-308).

4 K. Pomian, Wartos¢ i sita. Dwuznacznos¢ Brzozowskiego, [w:] Wokot mysli Stanistawa Brzo-
zowskiego, red. A. Walicki, R. Zimand, Krakow 1974, s. 98. Z drugiej jednak strony, dostrzegano
niekiedy spojnos¢ dorobku Brzozowskiego: ,.sprobujmy wszakze, nie uprzedzajac odpowiedzi,
spojrze¢ na jego dzieto jako na dzieto jednego czlowieka, jako na pewien ruch idei napgdzany nie
tylko bodzcami ptynacymi z zewnatrz, ale rOwniez i swoistym, wewnatrz umieszczonym osrod-
kiem koordynujacym, ktory powinien czuwaé nad pewna ciggtoscig owego ruchu” (A. Werner,
Problem ciggtosci myslowej w pismach Brzozowskiego, [w:] Wokot mysli Stanistawa Brzozowskie-
go, s. 222).

42 Zauwaza sig, ze cho¢ Brzozowski niestandardowo pojmowat glowne tezy marksizmu, to
jednak ,tendencje zbiezne zar6wno z teoretycznymi, jak i praktycznymi spostrzezeniami poczy-
nionymi przez Brzozowskiego przed z gora pigédziesigciu laty, staja si¢ coraz wyrazniej dominanta
wspolczesnej mysli marksistowskiej, akcentujac dlugo zaniedbywane problemy pracy, poznania
i historii” (E. Sowa, Stanistaw Brzozowski a mysl filozoficzna marksizmu, [w:] Wokot mysli Stani-
stawa Brzozowskiego, s. 194). Poza tym w okresie najwigkszego zainteresowania Brzozowskiego
marksizmem, tzn. w latach 19061908, autor Legendy Mlodej Polski nawiazal osobiste przyjaz-
nie z marksistami rosyjskimi (por. A. Walicki, Stanistaw Brzozowski i rosyjscy , neomarksisci”
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O pogladach filozoficznych Sniadeckiego Struve pisat m.in.: ,,Nie potrzeba
zbyt samodzielnych studyow nad dzietami Kanta; wystarczy w zupetnosci zna-
jomo$¢ jego nauki, zaczerpana z porzadnego podrecznika historyi filozofii, aby
w powyzszych pogladach odnalez¢ rysy znamienne kantyzmu™*. Z taka oceng
filozoficznych pogladéw Sniadeckiego zgodzit si¢ takze Adam Wrzosek (1875—
1965) — wydawca pism naukowych ojca polskiej chemii. Wrzosek, studiujac
w Zurychu w semestrze letnim roku akademickiego 1899/1900 filozofie, poznat
dzieto Jedrzeja Sniadeckiego Teoria jestestw organicznych. Dzieto to zostato przez
niego ocenione jako jedno z najdonioslejszych osiggnie¢ nauki nie tylko polskiej,
ale i $wiatowej*. Idac za oceng Struvego, Wrzosek takze twierdzi, ze ,,Sniade-
cki nie byl materialista, a jesli koniecznie chcemy go zaliczy¢ do jakiej$ szkoty
filozoficznej, to najwlasciwiej kantystg go nazwaé mozemy, gdyz na filozoficzne
Sniadeckiego poglady najwigkszy wptyw wywart filozof krélewiecki™.

Brzozowski oryginalnie i odmiennie od Struvego argumentuje przeciwko te-
zie, zgodnie z ktora Sniadecki byt materialista. Argumentacja Brzozowskiego jest
zrozumiata w $wietle koncepcji materializmu, jakg zywit. Jego zdaniem podsta-
wowym rysem materializmu jest optymizm poznawczy*®. Brzozowski, dostrze-
gajac sceptycyzm Sniadeckiego co do mozliwosci poznawczych tzw. pierwszych
przyczyn, twierdzit, ze sceptycyzm ten jest nie do pogodzenia z konstytutyw-
nym dla materializmu optymizmem poznawczym i na tej podstawie twierdzit,
ze Sniadecki materialista nie byt. Brzozowski rozciggal agnostycyzm Sniade-
ckiego znacznie dalej, interpretujac wypowiedzi autora Teorii jestestw organicz-
nych w duchu transcedentalnego idealizmu kantowskiego*’. Pewng trudno$¢ dla
Brzozowskiego stanowia wypowiedzi Sniadeckiego w kwestii religii. Brzozow-
ski zauwaza, ze 1) Sniadecki nie byt praktykujacym katolikiem i traktowat religie

poczgtku XX wieku, [w:] Wokot mysli Stanistawa Brzozowskiego, s. 195-197). Przede wszystkim
Brzozowski poznat osobiécie Anatola Lunczarskiego (1875-1933) i zaprzyjaznit si¢ z nim, ale
ten rosyjski marksista ,,zarzucat Brzozowskiemu «socjologiczny woluntaryzmy i okreslat go jako
«niemal czystego wyznawcg Fichtego»” (tamze, s. 218).

4 H. Struve, Wstep krytyczny do filozofii, czyli rozbidr zasadniczych pojeé filozofii, Warszawa
1903, s. 356.

4 Por. M. Musielak, Adam Wrzosek, [w:] Polska szkofa filozofii medycyny, s. 175.

# A. Wrzosek, Wstep, [w:] I. Sniadecki, Teoria jestestw organicznych, Poznan 1905, t. 1,
s. LXIII. Ocena filozoficznych pogladéw Sniadeckiego dokonana przez Wrzoska nie jest poparta
zadng dodatkowa argumentacja. Mozna zatem przyjaé, ze jest to tylko wzorowana na autorytecie
Struvego opinia mtodego uczonego, ktory jednak z pewnoscia nie byt adherentem materializmu.

46 _Podstawowa zasada wszelkiego materializmu jest to, ze jesteSmy w stanie poznaé zupetnie
doktadnie sama istote rzeczy, ze nie ma w calym istnieniu nic takiego, co by z natury samych na-
szych zdolnosci poznawczych — musialo pozosta¢ dla nas na zawsze nieznanym i niezrozumiatym”
(S. Brzozowski, dz. cyt., s. 87).

47 My$l Jedrzeja Sniadeckiego zdaje si¢ stykaé istotnie i zlewaé w wielu punktach z mysla
autora Krytyki czystego rozumu, ktory rowniez glosil niepoznawalno$¢ rzeczy samych w sobie i za-
lezno$¢ wyobrazen naszych i czu¢ od naszej organizacji umystowe;j” (tamze, s. 91).
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instrumentalnie oraz 2) byt przekonany o braku odniesien przedmiotowych poje¢
religijnych, ale — jak twierdzi — nie dowodzi to, ze poglady Sniadeckiego miaty
charakter materialistyczny.

W podobnym duchu wypowiada si¢ Edmund Fryckowski, ktory z jednej stro-
ny, interpretuje stanowisko Sniadeckiego w sprawie relacji Boga i $wiata jako
klasyczny deizm (stowarzyszany na ogoét z materializmem), z drugiej jednak,
twierdzi, ze Sniadecki ,,nie przyswoil sobie gleboko pogladoéw deistycznych, ze
mamy tu do czynienia z quasi-deizmem, ktory nie zrywa catkowicie z religia
pozytywna (w tym przypadku z katolicyzmem) poszukujgc mozliwosci ich zgod-
nego wspotzycia™®. Fryckowski podwaza takze kantowska interpretacje pogla-
dow filozoficznych Jedrzeja Sniadeckiego. Twierdzi, ze ,,w calosci jego poglady
filozoficzne obce byly duchowi kantowskiego krytycyzmu™®. Widzi w Sniade-
ckim oryginalnego mysliciela polskiego oswiecenia, ktory w epistemologii ta-
czyl racjonalizm z sensualizmem, wychodzac tym samym poza schemat filozofii
kantowskie;j.

Zupehie odmiennie stanowisko filozoficzne Sniadeckiego interpretuje Leon
Szyfman. Jego zdaniem materializm Sniadeckiego jest dobrze ugruntowany
w jego pismach przyrodniczych®®. Na poparcie tej tezy Szyfman przytacza wy-
powiedz Sniadeckiego z podrecznika do chemii: ,,W calym uktadzie fizycznego
$wiata materia tylko trwa wiecznie i nie odmienia si¢ bynajmniej co do swej ilo-
$ci, lecz postac jej, jak nas uczy doswiadczenie, czgstszym podlega zmianom™'.
Zdaniem Szyfmana wyznacznikiem materialistycznych pogladéw Sniadeckiego
jest jednak przede wszystkim negowanie nieSmiertelnosci ludzkiej duszy rozum-
nej*. Trzeba zauwazy¢, ze negacja twierdzenia o istnieniu nie$miertelnej duszy
rozumne;j jest jedna z czterech tez wyznaczajacych nowozytny materializm. Jest
to bardzo silny argument wzmacniajacy teze o akceptacji przez Sniadeckiego te-
oretycznego materializmu. Wedtug Szyfmana stanowisko Sniadeckiego w kwe-
stiach ontologicznych, zwlaszcza w zwigzku z problemem umyst—cialo, jest

8 E. Fryckowski, Jedrzej Sniadecki — wybitny mysliciel polskiego oswiecenia, ,,Zeszyty Nauko-
we Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Bydgoszczy” 1993, t. 10, s. 26-27.

4 Tamze, s. 27.

30 Glgbokie przekonanie, ze $wiat istnieje wiecznie i jest w swej istocie materialny, obiektyw-
ny i rzadzi si¢ prawidlowo$ciami immanentnie tkwigcymi w samej przyrodzie, przebija ze wszyst-
kich prac Jedrzeja Sniadeckiego” (L. Szyfman, Jedrzej Sniadecki, s. 177).

51 ). Sniadecki, Poczgtki chemii dla uzycia stuchaczéw, Wilno 1816, t. 1, s. 1. Leon Szyfman
btednie jednak podaje, ze cytat ten pochodzi z pierwszego wydania tego dzieta (L. Szyfman, Je-
drzej Sniadecki, s. 178). Moze to nasuwaé wniosek, ze materialistyczne poglady Sniadeckiego
uksztattowaly si¢ jednak dopiero w drugiej polowie jego zycia. Warto jednak zauwazy¢, ze taka
koncepcja materii wykazuje duze zbieznosci z koncepcja materii wysuni¢ta przez Priestleya.

52 Sniadecki, chociaz nie mowi tego otwarcie, [...] podwaza koncepcje nie§miertelnosci duszy
[...], traktuje czynno$ci umystu jako funkcje mozgu, ktora doskonali si¢ wraz z doskonaleniem si¢
samego mozgu (L. Szyfman, Jedrzej Sniadecki, s. 211-212).
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konsekwentnie materialistyczne, a w problematyce epistemologicznej, zorien-
towanej na mozliwosci poznawcze ludzkiego myslenia, wreez sensualistyczne,
aczkolwiek nie pozbawione elementdéw agnostycznych™.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ wypowiedz Sniadeckiego, ktorej nie cytu-
je Szyfman, ale ktora pokazuje jednoznacznie materialistyczng orientacj¢ autora
Teorii jestestw organicznych:

Mozna albowiem bez bledu powiedzie¢, ze cztowiek taki, jakiego dzisiaj
w wypolerowanym towarzystwie widzimy, odrodzit si¢ od pierwszych
swoich rodzicow i wynidst, ze tak rzeke, nad samego siebie. Przypatrujac
mu si¢ albowiem w stanie dzikim, a zatem takiemu, jakim wyszed! z tona
samego przyrodzenia, jeszcze zadnym towarzyskim niezmienionemu
zwigzkiem, jeszcze, jak mowi¢ zwykliSmy, niewypolerowanemu, czymze
go potrafimy rozrézni¢ od otaczajacych nas zwierzat? Oto chyba zewngtrz-
nymi znakami. Ten cztowiek tak, ze tego uzyje wyrazu, surowy, bardzo
jest podobny do zwierzat i bliski rodzaju malp bezogonnych: jego wta-
dze umystowe sg catkiem nieznaczne, jego dusza uspiona, ktérg dopiero
zwigzki towarzyskie 1 wychowanie z letargu tego obudzi¢ 1 we wlasciwym
Swietle postawi¢ majg®*.

Takie wypowiedzi dobrze pokazuja, ze Jedrzej Sniadecki, podobnie jak
wspotczesna filozofia materialistyczna, traktuje cztowieka wylacznie jako wy-
twor przyrody, ktory w swej pierwotnej postaci w zasadzie nie ro6zni si¢ od zwie-
rzat. Sniadecki nie tylko odrzucal istnienie niematerialnej, nie$miertelnej duszy
rozumnej, ale i przyjmowat odwieczno$¢ materii. Tezy te sg silnie zwigzane z fi-
lozofig materialistyczng — stanowig wrecz jej wyznacznik.

Przedstawione przez Szyfmana argumenty na rzecz tezy o materialistycznych
pogladach Sniadeckiego sa przekonujace. Pewne watpliwosci moga budzié jed-
nak proby zakwalifikowania Sniadeckiego jako zwolennika materializmu mecha-
nicystycznego z elementami dialektyki:

W zakresie filozofii Sniadecki reprezentuje materializm mechanicystycz-
ny, w ktorym jednakze juz dos¢ obficie wystgpuja elementy dialektyki.
[...] Teoria Sniadeckiego jest w zakresie przyrodoznawstwa jednym z naj-
bardziej interesujacych dokumentéw epoki, w ktorej nastepowato stopnio-
we przejs$cie od materializmu mechanistycznego do materializmu dialek-
tycznego™.

3 Tamze, s. 230.

54 J. Sniadecki, Teoria jestestw organicznych, t. 2. s. 41. Cytat podaje w uwspotczesnionej wer-
sji jezykowe;.

55 L. Szyfman, Jedrzej Sniadecki, s. 305.
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Szyfman narzuca w swojej wizji filozofii Sniadeckiego marksistowski sche-
mat rozwoju filozofii i zupelnie pomija fakt istnienia materializmu Priestleya,
ktory nie byt jednak mechanistyczny i z pewno$cig nie zawierat elementoéw dia-
lektyki. Mozna nawet przyjac, ze interpretacja Szyfmana nosi znamiona ujecia
ahistorycznego, gdyz ignoruje wazne historyczne uwarunkowania. Ten nowy,
niemechanicystyczny materializm silnie oddziatat zwtaszcza na krggi uczonych
parajacych si¢ medycyng. Michael Hissmann (1752—1784) reprezentuje najbar-
dziej dojrzata postac¢ tego materializmu™.

Istniejg jednak bardziej radykalne interpretacje filozoficznych pogladow Je-
drzeja Sniadeckiego. Taka interpretacje przedstawil Bolestaw Skarzynski, ktory
uznat wrecz, ze Sniadecki byt ,,na wskros zywiotlowym dialektykiem, ujmujacym
zjawiska w ich wzajemnej tacznosci i zaleznosci, w ich cigglej zmianie i ruchu.
Co wigcej, dostrzegal nawet istnienie wewngtrznych przeciwienstw jako zrod-
ta rozwoju™’. W konkluzji swoich rozwazan na temat filozoficznych pogladow
Sniadeckiego doszedt do wniosku, ze byt on ,,pewnego rodzaju zywiotowym
materialista-dialektykiem”>®.

Takie stanowisko spotkato si¢ ze sprzeciwem nawet w obozie filozofii mar-
ksistowskiej. Leon Szyfman odrzucit te zbyt daleko idgce interpretacje, piszac
o Sniadeckim, ze:

5¢ P. Rumore, dz. cyt., s. 935. O Hissmannie nie wspomina nawet Friedrich A. Lange w swojej
glosnej monografii na temat dziejow materializmu (Geschichte des Materialismus und Kritik seiner
Bedeutung in der Gegenwart, Iserlohn 1866-1873, t. 1-2), ktora nota bene tylko za zycia autora
miala dwa wydania. Lange Priestleya przywotuje w roznych kontekstach kilkanascie razy, o Mi-
chaelu Hissmannie nie ma jednak ani jednej wzmianki.

57 B. Skarzynski, O Jedrzeju Sniadeckim, Warszawa 1955, s. 52. Z drugiej jednak strony,
Skarzynski twierdzit, ze Sniadecki byt witalista i dlatego jego materializm nie byt konsekwentny.
Wspotczesne badania nad materializmem z przetomu XVIII i XIX w. pokazuja jednak, ze witalizm
w tym czasie byl spdjny ze stanowiskiem materialistycznym (por. F. Wunderlich, Materialism:
A Historico-Philosophical Introduction, Heidelberg—New York—Dordrecht 2016, s. 88-93). Nalezy
takze zauwazyé, Ze witalizm Sniadeckiego byt bardzo osobliwy, gdyz jego koncepcja sity orga-
nizujacej materi¢ nie zawiera odniesien do zjawisk supranaturalnych. Wedhug Sniadeckiego vis
vitalis ,,jest cechg wlasciwa wszystkim zywym organizmom, $ci$le zwigzang z ich strukturg i jej
przynalezna. Ma wigc ona niemalze charakter sity fizycznej, organizujacej materi¢ w organizmach
zywych, wlaczajacych do swego metabolizmu coraz to nowe partie materii niezorganizowanej i or-
ganizujacych je w struktury biologiczne organizméw ro$linnych” (B. Gomoétka, Poglgdy na foto-
synteze w pracach Jedrzeja Sniadeckiego, [w:] Rzecz o Janie Sniadeckim, dz. cyt., s. 96). Zdaniem
Szyfmana zarzut witalizmu nie ma zastosowania w stosunku do Sniadeckiego, gdyz: ,, Teoria przy-
rodnicza Sniadeckiego powstawata i krzepla w nieustannej walce z witalizmem mistyfikujacym
procesy zyciowe (Haller, Brown, Barthez, Dumas i inni). Historyczng zastuga Sniadeckiego jest
stworzenie materialistycznej teorii Zycia, opartej nie na spekulacji i nie odwotujace;j si¢ do statej in-
gerencji bostwa, lecz thumaczacej procesy organiczne naturalnymi zjawiskami przemiany materii”
(L. Szyfman, Jedrzej Sniadecki, s. 305).

58 B. Skarzynski, dz. cyt., s. 86.
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Jest on materialistg-metafizykiem, ktorego teoria jest bogata w elementy
dialektyki, co wigze si¢ z historycznie przejSciowym charakterem tej for-
my materializmu na poczatku XIX stulecia. Doda¢ przy tym nalezy, ze
Sniadecki jest materialista nickonsekwentnym. Upigkszanie lubo niedoce-
nianie niektorych stron teorii Sniadeckiego zaciera istotne granice etapow
rozwojowych polskiej mys$li materialistycznej i stanowi dowod ahistorycz-
nego, to jest niedialektycznego spojrzenia na dzieje my$li ludzkiej*.

Interpretacja Skarzynskiego zachgcita jednak innych przedstawicieli filozofii
marksistowskiej do podobnego odczytania filozoficznych pogladéow ($wiatopo-
gladu) Mariana Smoluchowskiego (1872—1917)%.

Wspbtczesne oceny stanowiska filozoficznego Jedrzeja Sniadeckiego nie s3
jednak tak jednoznaczne, jak interpretacja Leona Szyfmana. Zdaniem Andrzeja
Bednarczyka stanowisko filozoficzne Sniadeckiego da sie okresli¢ jako rodzaj
arystotelizmu:

Wszyscy tedy liczni w dziejach biologii (a nade wszystko w XVIII 1 XIX,
a takze w XX wieku) badacze postugujacy si¢ pojeciem sity (jak réwniez
entelechii) byli — jesli nie czynili tego §wiadomie i z zamierzenia — perypate-
tykami mimo woli. Do grupy tych badaczy nalezal réwniez Sniadecki®’.

Nie byt to jednak §wiadomy i konsekwentny arystotelizm, ale przejaw ,,sto-
sunku konwergencji, aczacego Arystotelesowy hylemorfizm i jego nauke o moz-
liwosci i rzeczywistosci z teoria Sniadeckiego™2.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze nawet konsekwentny arystotelizm nie podwaza
tezy o materialistycznej interpretacji filozoficznych pogladéw Jedrzeja Sniade-
ckiego. W historii filozofii znane s3 przyklady filozofow laczacych konsekwentny
arystotelizm nie tylko ze stanowiskiem materialistycznym, ale i rozwijajacych

% L. Szyfman, O naukowg metodologi¢ w historii nauki, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techni-
ki” 1956, t. 1, nr 3, s. 614.

% _Smoluchowski w zakresie metodologii fizyki zajmowal stanowisko zdecydowanie mate-
rialistyczne i czesto zywiotowo dialektyczne” (W. Krajewski, Swiatopoglgd Mariana Smoluchow-
skiego, Warszawa 1956, s. 241). Interpretacj¢ taka mogt jednak Krajewski zaczerpna¢ z klasycz-
nej pracy Lenina (Materializm a empiriokrytycyzm. Krytyczne uwagi o pewnej reakcyjnej filozofii,
Warszawa 1949), ktory w wielu miejscach pisze o przyrodnikach, jednoznacznie ich jednak nie
klasyfikujac. Potwierdza to sformutowana przez Krajewskiego pdzniejsza ocena stanowiska Lenina
w sprawie filozoficznych postaw XIX-wiecznych przyrodnikow: ,,Wskazuje czasem na ich niekon-
sekwencje filozoficzne, np. wypowiedzi w duchu agnostycyzmu, podkresla wszakze, iz w zasadzie
s3 materialistami i mniej lub bardziej zdecydowanie krytykuja empiriokrytycyzm i w ogole tezy
idealizmu subiektywnego” (W. Krajewski, Materializm i empiriokrytycyzm, [W:] Przewodnik po
literaturze filozoficznej XX wieku, red. B. Skarga, S. Borzym. H. Florynska-Lalewicz, Warszawa
1994, t. 2, s. 287).

¢ A. Bednarczyk, dz. cyt., s. 74.

2 Tamze, s. 75.
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nawet to stanowisko filozoficzne. Wsrod przedstawicieli renesansowe;j filozofii
przyrody Pietro Pomponazzi (1462—1525) byt konsekwentnym i $wiadomym
arystotelikiem, a mimo to (a moze wlasnie dlatego) przyczynit si¢ do rozwoju
doktryny materializmu, determinizmu i ateizmu. Dobrego exemplum zbiezno$ci
materializmu i arystotelizmu dostarczajg tez pisma Ernsta Sonera (1572-1612)
oraz Cezara Cremoniniego (1550—1631). Z jednej strony, Soner postrzegany jest
jako prekursor materializmu®, ale z drugiej, dat on si¢ poznac¢ jako filozof, ktory
kontynuowat tradycyjna problematyke z zakresu filozofii przyrody Arystotelesa®.
W wigkszym stopniu materializm tgczyt si¢ z arystotelizmem w filozofii Cre-
moniniego®. Z elementami filozofii zawartymi w pismach naukowych Jedrzeja
Sniadeckiego byto jednak inaczej. Sniadecki nie rozwijat ani kosmologicznych,
ani metafizycznych doktryn Arystotelesa i tylko najogdlniejsze kategorie biolo-
giczne Arystotelesa mogty by¢ pokrewne z kategoriami filozoficznymi wykorzy-
stywanymi przez Sniadeckiego.

Uwagi koncowe

Powyzsze rozwazania moga prowadzi¢ do wniosku, zgodnie z ktorym oce-
na filozoficznych pogladéw danego autora zalezy od epoki, w ktorej tej oceny
si¢c dokonuje. W epoce, w ktorej materializm nie mial zbyt wysokich noto-
waf, starano si¢ argumentowa¢, ze Jedrzej Sniadecki materialista nie byt, ale
w czasach, kiedy filozofia materialistyczna zostala dogmatycznie narzucona,
nie tylko odnaleziono w jego pismach elementy filozofii materialistycznej, ale
i uznano go nawet za zywiotowego materialiste-dialektyka. Ten rodzaj relaty-
wizmu jest jednak nieuprawniony. Poglad o materialistycznej orientacji filo-
zofii przyrody Sniadeckiego jest lepiej uzasadniony niz interpretacja filozofii
Sniadeckiego jako formy kantyzmu lub arystotelizmu. Gtéwny argument za
materialistyczng interpretacja filozoficznych pogladéw Sniadeckiego stanowi
gloszone przez niego twierdzenie o odwiecznosci materii i $miertelnos$ci ro-
zumnej duszy ludzkiej. Waznym wyznacznikiem materialistycznej orientacji
Sniadeckiego byto tez zawarte w jego pismach protoewolucjonistyczne wyjas-
nianie genezy cztowieka.

% Soner odrzucit teze o indywidualnej nie$miertelnosci cztowieka. Stanowisko to nie tylko
zblizylo go do heterodoksalnego arystotelizmu, ale i przede wszystkim umozliwito krytyke neopla-
tonskich koncepcji Paracelsusa, ktore byly zdecydowanie antymateriastyczne (spirytualistyczne).

% Por. R. Broer, Antiparacelsismus und Dreieinigkeit Medizinischer Antitrinitarismus von
Thomas Erastus (1524—1583) bis Ernst Soner (1572—1605), ,,Berichte zur Wissenschaftsgeschich-
te” 2006, t. 29, nr 1, s. 138.

% Filozofia Cremoniniego interpretowana jest wspolczesnie jako rodzaj nie tylko nowozytnego
materializmu, lecz takze zrédto nowozytnego racjonalizmu (por. M. Bunge, From a Scientific Point
of View: Reasoning and Evidence Beat Improvisation Across Fields, Newcastle upon Tyne 2018,
s. 62).
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W artykule podatem argumenty, ktore ostabiaja przede wszystkim interpre-
tacje filozofii Jedrzeja Sniadeckiego jako formy kantyzmu badz arystotelizmu.
Odrzucajac kantowska interpretacje filozofii Jedrzeja Sniadeckiego, warto za-
uwazy¢, ze klimat intelektualny europejskiego O$wiecenia, ktory uksztattowat
$wiatopoglad Sniadeckiego, bardziej sprzyjat akceptaciji elementéw filozofii ma-
terialistycznej niz elementow idealizmu transcedentalnego.

Odrzuci¢ nalezy jednak interpretacje, ktore w Jedrzeju Sniadeckim widziaty
dialektycznego marksist¢. Byty to wypowiedzi, ktore miaty na celu koniunktu-
ralne korzysci i nie znajdowaly usprawiedliwienia ani w materiale Zrodlowym,
ani w lepszym rozumieniu dziejow filozofii. Dostrzeganie materialistycznych
inspiracji Jedrzeja Sniadeckiego w filozofii Josepha Priestleya jest blizsze
prawdy niz proby wiazania materializmu Sniadeckiego z prekursorami antyspi-
rytualistycznego materializmu mechanicystycznego.
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