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NOWOZYTNA KONCEPCJA PRZYCZYNOWOSCI

Pojecie przyczyny nalezy do centralnych kategorii ontologicznych i dzie-
dziczy napigcia, ktore pojawiaja si¢ w zwigzku z radykalnie odmiennymi
koncepcjami bytu. Wkomponowane w zasade kauzalizmu pojecie przyczy-
nowoéci uwiklane jest w strukture ontologiczng $wiata, ktéra jest zasadniczo
odmiennie artykulowana. Na jednym biegunie znajduja si¢ ontologie esencja-
listyczne, wedlug ktérych istnieje naturalna artykulacja $wiata na rézne ka-
tegorie (wzglednie stabilnych i niezaleznych) przedmiotéw, ich stanéw oraz
zachodzacych miedzy nimi (statycznych i dynamicznych) relacji. Na drugim
biegunie znajduja si¢ ontologie fenomenalistyczne, ktére akcentuja zasadnicza
niemozliwoé¢ dostepu do struktury rzeczywistosci i za obiektywnie istniejace
uznajg jedynie zjawiska. Nowozytna koncepcja przyczynowosci
uksztattowatla sie¢ pod wplywem krytyki z pozycji ontologii
fenomenalistycznych pojecia przyczyny uformowanego na
potrzeby ontologii esencjalistycznej. Dodatkowym czynnikiem,
ktory zawazyl na nowozytnej koncepcji przyczynowosci, bylo dynamicznie
rozwijajace si¢ przyrodoznawstwo, a zwlaszcza nowozytna mechanika. W re-
fleksji filozoficznej, ktéra towarzyszyla teoretycznemu postgpowi mechaniki,
wyakcentowano relacje kauzalng jako ukonstytuowana nie tylko na gruncie
ontologicznym, ale takze na podstawie aspektéw epistemologicznych, a na-
wet metodologicznych. Rekonstrukcja nowozytnej koncepcji przyczynowosci
powinna zatem ukazywac historyczne uwarunkowania tego procesu, ale
obok ontologicznej charakterystyki tej koncepcji uwzgledniaé takze szeroko
rozumiane aspekty epistemologiczne.

1. Geneza nowozytnej koncepcji przyczynowosci

W nowozytnej filozofii koncepcje przyczyny jako zasady bytu radykalnie
zmodyfikowano. Kryzys metafizycznego ujecia przyczynowosci przejawiat
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si¢ juz w renesansowej filozofii przyrody. Jednym z centralnych zagadnien
dyskutowanych w tym czasie byl problem wyrazony w pytaniu, czy przy-
czynowos¢ nalezy rozumiec jakosciowo czy ilosciowo. Zakwestionowanie
realnej roznicy miedzy przystugujacymi substancjom podstawowymi przy-
padlosciami, jakimi byly ilos¢ i jakosé, skutkowato erozja metafizycznej kon-
cepcji przyczynowosci. Przedstawicieli awerroistycznej filozofii przyrody
z wloskiego Quattrocenta mozna zinterpretowac jako zwolennikéw natu-
ralizmu metodologicznego, gdyz twierdzili, ze , przy kresleniu mozliwie
najwierniejszego obrazu Swiata nie trzeba si¢ ucieka¢ do zadnych przyczyn
nadéwiatowych i ze wystarczajace wyjasnienie swiata daja nam dajace sig
wykry¢é w tym Swiecie przyczyny naturalne. [...] Awerroisci padewscy byli
glownymi rzecznikami takiej postawy i nie wahali si¢ pojmowa¢ w sposéb
naturalistyczny nawet istoty i dzialania przyczyny pierwszej”'.

Erozja metafizycznego pojecia przyczyny postepowala takze pod wpty-
wem rosngcego w renesansie autorytetu astrologii, ktéra takze torowata dro-
ge nowozytnej koncepcji przyczynowosci. Naturalistyczng i mechanistyczna
wizje Swiata, w ktdrej zlamano prymat przyczyny celowej w stosunku do
przyczyny sprawczej, przygotowala tez, odradzajgca si¢ w owym czasie,
stoicka filozofia przyrody Zywo zainteresowana propagowaniem determi-
nizmu astralnego. Pietro Pomponazzi w traktacie pt. De naturalium effec-
tuum causis sive de incantationibus (Basileae 1520, 1567), ktoéry nawigzywat do
stynnej apologii astrologii zawartej w dziele Poseidoniosa, nie tylko bronit
determinizmu astralnego, ale takze byt przekonany o naukowosci astrologii.
Wedlug Pomponazziego, ktéry idzie za postulatami metodologicznymi Ary-
stotelesa, poznanie rzeczywistosci przyrodniczej tylko wtedy jest naukowe,
gdy poszukuje si¢ przyczyn obserwowanych zjawisk. Wedlug tego filozofa
»cala bez wyjatku sie¢ obejmujgca nasz $wiat przyczynowosci jest natury
astralnej. Wszelkie dziatanie Boga na $wiat dokonuje si¢ za posrednictwem
cial niebieskich. W ten sposéb wszystkie relacje przyczynowe w Swiecie spro-
wadzaja si¢ do wielorakich wplywoéw cial niebieskich i wszelkie racjonalne
sledzenie przebiegu tych powigzan przyczynowych nie moze by¢ inne jak
astrologiczne”?. Ernst Cassirer doszedt do wniosku, ze u Pomponazziego po
raz pierwszy zostaly radykalnie wyodrebnione i przeciwstawione z jednej

! S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, t. 5: Wszechswiat, Warszawa: ATK
1980, s. 365.

Tenze, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, t. 6: Czlowiek, Warszawa: ATK 1983, s. 294.
W czternastym wieku w medycynie i meteorologii wpracowano nowsze modele na-
ukowej predykcji odbiegajace od standardéw epistemicznych, ktére podzielaly te
nauki z XIII-wieczna astrologia. W éredniowiecznej astrologii predykcje byty oparte
na interpretacji znakéw, w okresie renesansu w astrologii pojawily sie tendencje do
budowania kauzalistycznych modeli prognostycznych. Por. A. Fidora, Divination and
Scientific Prediction, ,Early Science and Medicine” 18(2013), s. 517-535.
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strony neoplatonskiej proweniencji wiara w demony, jako podstawa i uza-
sadnienie technik mantycznych, a z drugiej idea bezwyjatkowej regularnosci
zjawisk astralnych®. Determinizm astralny w radykalnym wydaniu Pompo-
nazziego - zdaniem Cassirera - nie tylko lezalby u podstaw nauk przyrod-
niczych, ale takze fundowaltby nowozytna koncepcje przyczynowosci.

W okresie przelomu nowozytnego, pod wplywem kryzysu sredniowiecz-
nego obrazu Swiata, taka koncepcja przyczynowosci systematycznie uzy-
skiwala przewage nad, ciggle obecna w kulturze intelektualnej nowozytnej
Europy, klasyczng koncepcja przyczynowosci wywodzaca sie z pism Arysto-
telesa, ale istotnie zmodyfikowang przez $w. Tomasza z Akwinu. Koncepcja
przyczynowosci rozwijana w scholastyce i kontynuowana w neoscholastyce
akcentowala odrebnos¢ czterech przyczyn - materialnej, formalnej, spraw-
czej i celowej, ale takze w racjonalnosci bytu (inteligibilnosé, wewnetrzna
niesprzeczno$¢) upatrywala podstawy przyczynowosci. Nowozytna kryty-
ke scholastycznej koncepcji przyczynowosci zogniskowano na przyczynie
celowej, ktérag uznano za epistemicznie bezwartosciowa. Innym zadaniem
tej krytyki bylo ukazanie irracjonalnych aspektéw bytu, ktére programo-
wo pomijano w racjonalistycznie zorientowanej metafizyce scholastycznej'.
Krytyke przyczyny celowej kontynuowal Thomas Hobbes, ktéry w swoich
Elementach filozofii dokonywat redukcji przyczyny formalnej i celowej do
przyczyny sprawczej’. Baruch Spinoza relacje kauzalng utozsamit z logicz-
na relacja wiazaca przestanke z dedukcyjnie wyprowadzonym wnioskiem.
Wedlug niego zZrédlem przyczyny celowej (przesadu teleologicznego) jest
»wyobraznia, ktéra zadawala si¢ ciemnymi i niewyraZznymi treSciami po-

Por. E. Cassirer, The Individual and the Cosmos in Renaissance philosophy, Philadelphia:
University of Pennsylvania Press 1972, s. 106.

~Nie bez stusznosci tez przyjmuje si¢ cztery przyczyny: materie, forme, przyczyne
sprawczg i cel. Lecz przyczyna celowa jest dla nauk raczej szkodliwa i na nic sig
nie przydaje - z wyjatkiem wypadkéw, gdy chodzi o dzialanie czlowieka. Wykry-
wanie formy uwaza si¢ za sprawe beznadziejna. Przyczyna zas sprawcza i materia
(takie, jakich si¢ poszukuje i jakie sie przyjmuje, to znaczy jako przyczyny odlegle
bez zwigzku z ukrytym procesem wiodacym do formy) sa niedoktadne i powierz-
chowne, i nauce prawdziwej i czynnej nic wlasciwie nie przynosza” (F. Bacon, Novum
organum, ttum. J. Wikarjak, t. 1, Warszawa: PWN 1955, s. 163). Bacona nie przekonaty
argumenty z Summy contra gentiles, gdzie $w. Tomasz dowodzil, ze bez przyczyny
celowej bylaby zagrozona sama zasada przyczynowosci, gdyz te same przyczyny
nie mialyby zawsze tych samych skutkéw. Przyczyna celowa zdaniem sw. Tomasza
wskazywala na to, ze istnieje powéd do dzialania przyczyny sprawczej.

»Poza przyczyna sprawcza i materialng metafizycy wymieniaja dwie przyczyny,
a mianowicie isfotg rzeczy, czyli esencje (ktéra niektérzy nazywaja przyczyng formalng)
oraz cel, czyli przyczyng celowq. Ale obie te przyczyny sa przyczynami sprawczymi”.
T. Hobbes, Elementy filozofii, ttum. C. Znamierowski, t. 1, Warszawa: PWN 1956, s. 151.
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znawczymi, pochodzacymi z tradycji filozoficzno-teologicznej, z niestalego
dos$wiadczenia zmystowego lub z niepewnych wnioskowarn indukcyjnych”®.

Filozoficzna krytyka przyczyny celowej czerpala swoje motywy takze
z nauki. Rozwéj mechaniki niebieskiej, a zwlaszcza sukces keplerowskiej
astronomii wyrazajacy si¢ m.in. w pierwszej predykgji tranzytow Merkurego
i Wenus - zdaniem praktykujacych astronomie keplerowska i filozofie eks-
perymentalng uczonych - pokazal, Ze scholastycznej proweniencji przyczyna
celowa nie petni zadnych funkcji poznawczych. Przyémiony blaskiem Isaaca
Newtona, ale doré6wnujacy mu w zapale poznawania tajnikéw przyrody
Jeremiah Horrocks (1618-1641), ktory jako pierwszy dowiodl, ze Ksiezyc
porusza sie po eliptycznej orbicie, twierdzil, ze positkowanie si¢ przyczyna
celowa w wyjasnianiu zjawisk przyrody splyca to poznanie i prowadzi do
upadku filozofii przyrody’. W wyniku takiej krytyki z zawartosci pojec
przyczyny materialnej i przyczyny formalnej w filozofii nowozytnej utwo-
rzono nowe pojecie warunkéw niezbednych przyczyny i jedynie pojecie
przyczyny sprawczej, z pewnymi istotnymi modyfikacjami, zaakceptowano
jako wartosciowe poznawczo.

W filozofii scholastycznej przyczyne sprawcza rozumiano jako dzialanie
pewnej substancji skierowane na zewnatrz. Zgodnie z ta koncepcja przy-
czynowosci w akcie sprawczym substancja zwana przyczyng (przyczyna
sprawcza) przekazuje co$ ze swojej materii i formy innej substancji zwanej
skutkiem. Przyczyna celowa (pojeta jako racja lub wartosé) w tak ujetym
zwigzku przyczynowym jest transcendentna. Konflikt, jaki zarysowat si¢
miedzy jakosciowo zréznicowanymi przyczynami scholastyki i koncepcja
jednorodnych przyczyn sprawczych wypracowang na gruncie nowozytnej
mechaniki, doprowadzil do rewizji tego stanu rzeczy. Sukces poznawczy
newtonowskiej mechaniki, ktéry przyczynil do upadku sredniowiecznej,
arystotelsowsko-ptolemejskiej proweniencji, kosmologii, dorowadzit takze
do tego, ze pojecie przyczyny sprawczej jako rzeczy (substancji) o empi-
rycznie niedostepnych wilasnosciach (qualitates occultae) zastgpiono pojeciem
stanu ukladu materialnego®. W efekcie w nowozytnej filozofii ugruntowa-
no rozréznienie pojecia przyczyny sprawczej w aspekcie fizykalnym i me-
tafizycznym. W fizykalnym pojeciu przyczyny sprawczej tresci zwigzane

¢  Por. H. Jakuszko, Zrddta i skutki odrzucenia przyczyny celowej w filozofii nowozytnej, w:
Spdr o cel. Problematyka celu i celowosciowego wyjasniania, red. A. Maryniarczyk, K. Ste-
pien, P. Gondek, Lublin: PTTA 2008, s. 43.

7 Por. G.N. Clark, Sketch of the Life and Works of Rev. Jerremiah Horrox, ,The Journal of
the Royal Astronomical Society of Canada” 10(1916), s. 528.

®  Filozofowie o radykalnie odmiennych pogladach na nature rzeczywistosci (J.S. Mill,
A. Schopenhauer, W. Wundt, A. Meinong) zgodnie twierdzili, ze przyczyna (spraw-
czg) moze by¢ jedynie zjawisko (zdarzenie), stan lub wlasnos¢ rzeczy, ale nie sama
rzecz. Por. B. Gawecki, Zagadnienie przyczynowosci w fizyce, Warszawa: Pax 1969, s. 25.
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ze sprawczos$cig (aktywnos$é, dzialanie zewnetrzne) byly systematycznie
eliminowane i zastepowane treSciami wywodzgcymi si¢ z uciele$nionego
w mechanice szeroko rozumianego poznania empirycznego’ (relacje czaso-
przestrzenne, energia). To byl kontekst, w ktérym rozwinela sie filozoficznie
doniosta krytyka przyczynowosci przedstawiona przez Davida Hume'a.

Strategia argumentacyjna Hume’a polegala na wykazaniu, ze twierdze-
nie, zgodnie z ktérym kazda powolana do istnienia rzecz musi miec¢ swoja
przyczyne, nie jest uprawomocnione ani intuicyjnie, ani demonstratyw-
nie. Jedynym sposobem uprawomocnienia takiego twierdzenia - zdaniem
Hume’a - jest dodwiadczenie'. Jego analiza impresywnego doswiadczenia
pokazala jednak, ze i na tej drodze nie mozna uprawomocnié tego twier-
dzenia. Krytyka Hume’a ogniskuje wszystkie te tendencje w nowozytnej
my$li naukowej i filozoficznej, ktére godzily w metafizyke sredniowieczna.
W zwigzku z odmienng od klasycznej filozofii postawa zorientowana juz nie
na byt, ale na poznanie oraz sensualistycznie zinterpretowane doswiadczenie
wsparte postulatem metodologicznego empiryzmu, nowozytna koncepcja
przyczynowosci zarysowana w pracach Hume’a nabiera charakteru pierwszej
powaznej proby wyartykulowania relacji kauzalnej na gruncie scientofilnej
filozofii.

Argumentacja Hume’a przekonala wigkszos¢ nowozytnych filozofow, ze
w do$wiadczeniu potocznym i naukowym (obserwacja) nie mozna uchwycic¢
koniecznosci zachodzacych miedzy przyczyna i skutkiem, a jedyna dostepna
empirycznie cechg tego zwigzku jest regularne nastepstwo czasowe i ciaglosé
przestrzenna''. Paradoksalnie sam Hume nie zaprzeczal, ze podmiot pozna-
jacy ma swiadomos¢ koniecznosci przyczynowej, ale nie dostrzegal empi-
?  Trzeba mie¢ jednak na uwadze to, ze arystotelesowskiej proweniencji pojecie sub-
stancji jest do tego stopnia wewnetrznie powiazane z koncepcja przyczynowosci, iz
zanegowanie istnienia substancji prowadzi bezposrednio do eliminacji pojecia przy-
czynowosci. Nowozytne koncepcje przyczynowosci prébowaly omina¢ konsekwencje
plynace z tego wniosku, ale préby te nigdy nie byly udane.
~Wobec tego, ze poglad, iz przyczyna jest konieczna do wytworzenia wszelkiej rzeczy
nowej, nie wywodzi si¢ z naszego poznania, ani z jakiego$ rozumowania naukowego,
przeto musi z koniecznosci wywodzi¢ sie z obserwacji i doswiadczenia” (D. Hume,
Traktat o naturze ludzkiej, t. 1., tum. C. Znamierowski, Warszawa: PWN 1963, s. 112).
~Wobec tego bowiem, ze nasza idea zdolnosci sprawczej wywodzi si¢ ze stalego
powigzania dwoch rzeczy, przeto gdziekolwiek to stwierdzamy, tam przyczyna jest
sprawcza; gdzie zas tego nie stwierdzamy, tam nie moze by¢ przyczyny zadnego in-
nego rodzaju” (tamze, s. 225). ,1. Przyczyna i skutek musza by¢ styczne w przestrzeni
i czasie. 2. Przyczyna musi by¢ wczeéniejsza od skutku. 3. Musi zachodzi¢ stala tacz-
noé¢ miedzy przyczyna i skutkiem. To jest ta glowna wlasnosé, ktora stanowi o tym
stosunku” (tamze, s. 228). Stanowisko Hume'a w kwestii przyczynowosci mozemy
okresli¢ jako punkt przecigcia epistemologicznego sensualizmu, metodologicznego

empiryzmu i nominalizmu. Por. A. Wawrzyniak, Koncepcja stosunku przyczynowego
wedtug Dawida Hume’a, ,Roczniki Filozoficzne” 11(1964), z. 1, s. 39.
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rycznej podstawy tej koniecznosci. Pod wplywem krytyki scholastycznej
koncepaji przyczynowosici dokonanej przez Dawida Hume’a sukcesywnie
z relacji taczacej przyczyne ze skutkiem usuwana byla cecha koniecznosci,
jako nieempiryczna®™. Innym skutkiem Hume’owskiej krytyki klasycznej
koncepdji przyczynowosci bylo to, Ze zakres pojecia kauzalizmu zawezono do
jednego tvlko typu zwiazkéw przyczynowych. Warte odnotowania jest takze
i to, 7e w zaproponowanej przez Hume’a koncepcji przyczynowosci wszelkie
relacje kauzalne o niepowtarzalnym charakterze, tj. stworzenie swiata, nie
podpadajg pod zakres pojecia relacji przyczynowych. Mozna przypuszczac,
ze to wlasnic bylo celem jego analiz tej kategorii.

7 bardziej wyrafinowana forma krytyki klasycznej koncepcji przyczyno-
wosci wystapit Immanuel Kant, ktéry z jednej strony uznal, ze przyczyno-
wos¢ jest czystvm pojeciem intelektu®, ale réwnoczeénie z drugiej strony

2 To stanowisko Hume'a, mimo ze powszechnie bylo akceptowane w filozofii, podda-
wane bylo takze krytyce nie tylko w samej filozofii (m.in. przez A.N. Whitcheada,
ktory twierdzil, ze doswiadczenie przyczynowosci jost rdzeniem wiedzy doswiad-
czalnej), ale przede wszystkim w badaniach z zakresu psychologii ecksperymen-
talnej {por. m.in. A. Michotte, The perception of causality, New York: Basic Books
1963, passint). Wspolczesne badania nad percepcia przyczynowaosci uogdlnily wyniki
Michotte’a oraz wzbogacily je 0 nowe metody. Mimo to wiele pytan pozostaje cig-
gle bez odpowiedzi, ale wyniki dotycheczasowych badan juz dvzis pozwalajy zaak-
ceptowad tezg, Ze percepcja przyczynowosci rzeczywiscie zachodzi, ale na nizsrych
poziomach poznawczych niz te, ktdre badal Hume. Por. B. Schell, PD. Tremoulet,
Perceptual Causality and Animacy, ,Trends in Cognitive Sciences” 42000), s. 299-30%
J.K. Kruschke, M.M. Fragassi, The perception of causality: Feature binding in interacking
objects, w: Proceedings of the Eighteenth Aunual Conference of the Cognitive Science So-
ciety, red. GW. Cotirell, Mahwah: Lawrence Erlbaum Associates 1996, s. 441-446.
Wspolczesnie percepcja przyczynowosci wykorzystywana jest nawet do okreslania
relacji temporalnych, co czyni stanowisko Hume'a wyjatkowo anachroenicanym (por.
C. Bechlivanidis, D. Lagnado, The reordered: Cauisal perception guides e interpretation
of temporal order, ,Cognition” 146{2016), s. 58-66).

Brak cechy koniccznosci w zwigzkach przyczynowych, zgodnie ze wspolczesnymi
zapatrywaniami na ten temat, nie prowadzi jednak do sceptycyzmu. ,,Gdybysmy
odméwili wszelkiego znaczenia znajomosci zwiazkow przyczynowych na tej pod-
stawie, ze brak im cechy koniecznosci, z rowng slusznodcig musieliby$my zwatpic
o wartosci praktyeznej calej wiedzy empirycrzne)” (B, Gawecki, Zagadnienie przyczy-
rowoesct, s. 182).

ol -] kryterium koniecrznosei lezy wylgeznic w prawie mozliwego dodwiadczenia, iz
wszystko co sie dzieje jest w zjawisku a priori okreslone przez swa przyczyne. Dla-
tego to poznajemy tylko koniccznoéd [tych] skutkdw w przyrodzie, ktérych przyczy-
ny sa nam danc, a cecha koniecznosei nie sigga w istnicniu poza pole mozliwego
doswiadczenia, a nawet w jego obrebic nie dotyvezy istnienia rzeczy jako substancii,
ponieway. substancyj nic mozna nigdy uwazac¢ za empiryczne skutki lub tez za cos,
co sig dzicje i powstaje. Koniecznos¢ dotyczy wige tylke stosunkéw migdzy zjawi-
skami, zachodzacymi zgodnie z dynamicznym prawem przyczynowosci, i opierajgee
si¢ na nim mozliwosci wnioskowania a priori » danego istnienia (pewnej preyczyny)
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twierdzil, ze wyjasnienia mechanistyczne i teleologiczne maja odmienng
nature. Wedtug Kanta celowo$é wewnetrzna nie wyplywa z intelektu, ale
z teleologicznej wladzy sadzenta. Chociaz wewnetrzna celowosé, podobnie
jak koniecznosé w zwigzku przyczynowym, nie jest dostepna empirycznemu
poznaniu, to jednak idea obiektywnej celowosci jest heurystyczng zasada
w badaniu zwigzkéw przyczynowych na gruncie biologii. Z kantowskiej ana-
lizy ogélnych warunkéw poznania wynikato, Ze teleclogiczna idea laricucha
bytow ze wzgledu na kompletnoéé ciagu form, ktérych urzeczywistnienie
byto gléwnym celem Boga przy tworzeniu $wiata, jest zarazem regulatywna
zasadg rozumu, chociaz , obserwacja i wniknigcie w urzadzenie przyrody
nie mogto wcale dostarczy¢ tego prawa jako obiektywnego twierdzenia”".
Kantowska wersja przyczynowosci fundowata zasade metodologicznego
naturalizmu, gdyz zgodnie z podang przez niego zasada przyczynowosci
nadnaturalne ingerencje w bieg przyrody (cuda) nie sa mozliwe. W zakresie
poznania przyrodniczego cuda sie nie ujawniajg, gdyz cud usuwalby nie
tylko przyczynowosé, ale réwniez przedmiotowosc.

Najwickszy wplyw na ksztaltowanie si¢ nowozytnej koncepeji przyczy-
nowosci miat John Stuart Mill (1806-1873). Rozwijal on koncepcje przyczyno-
wosci zarysowang przez Hume'a, ale dzieki o wiele lepszej znajomosct nauki
unikngt bledow, ktore staly si¢ Zrédlem krytyki przyczynowosci w ujeciu
Hume'a. Warto jednak zauwazy¢, ze koncepcja przyczynowosci rozwijana
przez Milla byla silnie motywowana jego pogladami politycznymi. Jego proba
rekonstrukeji przyczynowosci zakladanej w teoriach naukowych faktycznie
stuzyla jego projektom reformy zycia spolecznego®.

Wedtlug Milla przyczyna jest ,sumg warunkéw pozytywnych i negatyw-
nych, wzietych razem: caloscia sktadnikéw kazdego opisu, ktore gdy zostana
zrealizowane, nastepnik zjawia si¢ niezmiennie”". Podobnie jak Hume nie
wigze z przyczynowoécig cechy koniecznosci, ale dopuszcza, ze moze istnie¢
substytut koniecznosci w postaci bezwarunkowosci’®. Koryguje Hume'a,
twierdzac, Ze niezmienne nastepstwo nie jest synonimem przyczynowosci.
Dopiero kiedy niezmienne nastgpstwo ma cechg bezwarunkowosci, staje sie

o innym istnieniu (pewnym skutku)” (I. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. In-
garden, t. 1, Warszawa: PWN 1957, s. 405-406.
¥ Tamze, t. 2, s. 410.
% Por. P. Parrini, Mill on Causation and Historical Turn in Philosophy of Science: Some Hi-
storical and Methoedological Remarks, w: Thinking about Causes: From Greek Philosophy o
Modern Physics, red. PK. Machamer, G. Wolters, Pittsburgh: University of Iittsburgh
2007, s. 146.
I.5. Mill, System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, ttum. C. Znamierowski, t. 1, Warsza-
wa: PWN 1962, s. 514,
»T0, co jest konieczne, co musi by¢, znaczy tyle, co to, co bedzie bez wzgledu na to,
jakie zalozenia czynimy w odniesieniu do wszelkich innych rzeczy” (tamze, s. 525).
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synonimem przyczynowosci. Swoje rozwazania Mill ilustruje analiza stynne-
go (kontr)argumentu, zgodnie z ktérym niezmienne nastgpstwo dnia i nocy
nie czyni z dnia przyczyny nocy czy vice versa, gdyz nastepstwo dnia i nocy
nie jest bezwarunkowe (dzieri mogltby istnie¢ nawet wtedy, gdyby po nim nie
nastepowata noc). Mill pokazuje, Zze w szeroko rozumianym doswiadczeniu
ludzkim, urzeczywistnionym w nauce, znajdujemy przestanki, zgodnie z kto-
rymi ogdlne prawa materii dopuszczaja sytuacje¢, kiedy po dniu nastepuje
inny dzier, a nie noc'”. Wedlug Milla przez prosta indukcje dochodzimy do
prawa przyczynowosci, ktore jest podstawa udoskonalonej indukgji.
Zmodyfikowana w nowozytnej filozofii koncepcje przyczynowosci wraz
z rozwojem drugiego pozytywizmu poddat radyklanej krytyce Ernst Mach,
a jej celem bylo wyeliminowanie pojecia przyczyny z aparatu konceptualne-
go przyrodoznawstwa®. Radyklana postawa filozoféw spotkata si¢ jednak

Taka paradoksalna sytuacja zachodzi na Merkurym, gdzie okres obrotu wokoét Storica
wynosi 88 ziemskich dni, a okres rotacji Merkurego to blisko 59 ziemskich do6b (za-
chodzi rezonans 2:3). W zwiazku z tym, ze Merkury porusza si¢ po orbicie o duzym
mimosrodzie (0,2056), co przeklada sie na duze réznice w predkosci katowej planety,
na kilka ziemskich dni przed peryhelium katowa predkos¢ orbitalna Merkurego jest
rowna predkosci katowej planety wokot wlasnej osi, nastepnie katowa predkosé or-
bitalna jest wigksza od katowej predkosci wokol wlasnej osi. Zjawiska te przekladaja
si¢ na pozorny ruch Storica widziany z powierzchni Merkurego. Poniewaz 0§ obro-
tu tej planety jest prawie prostopadla do plaszczyzny jej orbity, tylko z biegunéw
planety mozna zaobserwowac wschéd Slorica. Po pewnym czasie jednak wznoszacy
ruch Slorica ustaje, po czym Storice zaczyna sie cofaé. Nastgpnie Slonce zaczyna si¢
znowu porusza¢ ruchem wznoszacym. Przekladajac to na warunki ziemskie, mozna
powiedzied, ze po wschodzie Slorica, ktéry pozwala stwierdzic, ze zaczal si¢ dzien,
nastapil kolejny wschod (kolejny dzieri). Porzadek dnia i nocy znany z potocznych
obserwacji na Ziemi nie jest zachowany na Merkurym. Takiego zjawiska nie mozna
zobaczy¢ na zadnej innej planecie Ukladu Stonecznego. Cho¢ pelna wiedza na ten
temat nie byla dostepna za zycia Milla, znaczace jej fragmenty byly dostepne. Na
tej podstawie mozemy wnioskowad, ze znajomos¢ nauki byta Millowi niezbedna do
obrony zmodyfikowanej koncepcji przyczynowosci.

*  Mach realizowal program Gustava Fechnera (1801-1887), ktéry koncepcje zaleznosci
funkcjonalnej chcial wprowadzi¢ w miejsce zaleznosci przyczynowej laczacej cia-
o i dusze czlowieka. Zdaniem Fechnera funkcjonalna odpowiedniosé¢ (funktionelle
Abhingigkeitsbeziehung) jest charakterystycznym rysem fizjologii (psychofizyki), kto-
ra definiuje jako Scisla doktryne eksplorujaca funkcjonalng zaleznosé taczaca dusze
i cialo. Przyczynowe odzialywanie miedzy metafizycznymi komponentami natury
czlowieka Fechner usitowal zastapi¢ funkcjonalnym oddzialywaniem sfery men-
talnej na sfere materialna. Mach usitowat rozszerzy¢ program Fechnera z fizjologii
na cala nauke, usuwajac relacje przyczynowe i wprowadzajac w ich miejsce relacje
funkcjonalne. Jego zdaniem samo stosowanie poje¢ przyczyny i skutku jest przeja-
wem fetyszyzmu i animizmu. Por. M. Heideleberger, Functional relations and causality
in Fechner and Mach, ,Philosophical Psychology” 23(2010), s. 162.
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z oporem ze strony uczonych?. Tg istotng cechg zjawisk jest genetyczny
zwigzek sprawczy. Zaleznos¢ funkcjonalna nie moze stac si¢ ekwiwalentem
warunkowania przyczynowego bez podania dodatkowych regut semantycz-
nych. Skrajny funkcjonalizm prowadzi do monistycznej wizji rzeczywistosci,
w ktorej ani wolnoé¢, ani przypadek nie wystepuja. Zasada przyczynowosci
dopuszcza jednak przypadek jako kategorig¢ ontologiczna. Wolnoéé w onto-
logicznym sensie rozumiana jest w tym kontekscie jako prawidlowe (zgodne
z prawami przyrody) autodeterminowanie poszczegodlnych kategorii obiek-
tow na réznych poziomach rzeczywistosci.

2. Charakterystyka nowozytnej koncepcji przyczynowosci

Gléwnym rysem nowozytnych koncepcji przyczynowosci jest to, ze roz-
wijane byly w opozycji do uje¢ przyczynowoéci w filozofii sredniowiecznej,
ktora starata sie zachowac zaréwno platonskie, jak i arystotelesowskie rozu-
mienie przyczyny. Nowozytna koncepcje przyczyny w duzej mierze opraco-
wal Galileusz w opozycji do ujec tej kategorii w arystotelesowskiej filozofii
przyrody. Zgodnie z ujeciem Galileusza, ktéry nie tylko wprowadzit nowa
koncepcje przyczyny i przyczynowosci, ale takze zintegrowat te koncepcje
z praktyka naukowa (co mialo metodologiczne konsekwencje), relacje kau-
zalne moga by¢ odkrywane jedynie na drodze eksperymentalnego badania
naturalnych proceséw?. Zgodnie z nowozytnym ujeciem przyczynowosci
zwigzek przyczynowy ma charakter immanentny, tzn. czlony tego zwigzku
powinny naleze¢ do tego samego Swiata. Precyzujac to stanowisko, mozna
powiedzie¢, ze ,nie nalezy zwigzku przyczynowego utozsamiaé ze zwigz-
kiem, jaki zachodzi pomiedzy bytem pierwotnym a pochodnym - a wiec
np. pomiedzy ewentualnym stwoérca Swiata a Swiatem. [...] Takze gdy sie

# ,Pod koniec wieku XIX, w zwigzku z pradem pozytywistycznym i z rozwojem ener-

getyki, podjeto prébe uwalniania fizyki od pozostatych w niej jeszcze antropomorfi-
zmoéw i «dodatkéw myslowych»; na pierwszy ogien poszto wtedy pojecie przyczyny.
Jednakze obudzily sie zaraz watpliwosci: eliminacja zwigzkéw przyczynowych, za-
stapienie ich przez funkcje matematyczne (Mach), wydawalo si¢ niektérym autorom
réwnoznaczne z pominigciem, z nieuwzglednieniem w ujeciu jakiej$ istotnej cechy
zjawisk: wydawalo sig¢ nie oczyszczeniem nauki, lecz raczej jej zubozeniem” (B. Ga-
wecki, Zagadnienie przyczynowosci, s. 164).

Por. S. Ducheyne, Galileo’s Interventionist Notion of ‘Cause’, ,Journal of the History of
Ideas” 67(2006), s. 443-444.
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bierze pod uwage stosunek, jaki zachodzi pomiedzy idea a jej ewentualny-
mi realizacjami, nie ma on nic wspélnego ze zwiazkiem przyczynowym”?>.
W nowozytnych czasach uwagg filozoféw przykuwalo zagadnienie wyrazone
w pytaniu, czy zwigzki przyczynowe wystepuja tylko w Swiecie fenomenal-
nym, czy takze w $wiecie realnym. Dociekano réwniez, jak obecne w realnym
swiecie struktury przyczynowe tworza system kauzalny. Utozsamiajac struk-
tury kauzalne z determinizmem, pytano o deterministyczng strukture Swiata.
Wraz z ograniczeniami mechanistycznego determinizmu, ktore ukazaty si¢
w wyniku rozwoju nowozytnej i wspétczesnej fizyki, przeformulowaniu
ulegta nie tylko zasada przyczynowodci, ale takze rozumienie determinizmu.

Problem przyczynowosci moze by¢ w ogélnosci rozpatrywany w dwoch
plaszczyznach. Mozemy dociekad natury przyczynowosci i taka plaszczyzne
badari mozemy okresli¢ jako filozoficzne ujecie przyczynowosci, ale mozemy
takze usifowaé podac kryteria zwigzku przyczynowego, ktére pozwalalby na
ustalenie zachodzenia zaleznosci przyczynowej. Postulowana w niektérych
opracowaniach zagadnienia przyczynowosci niezaleznos¢ tych plaszczyzn
jest jednak iluzoryczna®. Okazuje sig, ze nie tylko filozoficznie ustalona na-
tura przyczynowosci przcklada si¢ na kryteria zwiazku przyczynowego, ale
takze akceptowanie okreslonych kryteridow, a nawet ich poszukiwanie, wy-
znaczone jest filozoficzng koncepcja przyczynowosci. Wysuwane w ramach
refleksji filozoficznej koncepcje przyczynowosci uwarunkowane s3 przede
wszystkim rozumieniem rzeczywistosci. Jezeli kategoria ta jest identyczna
z przedmiotem poznania naukowego, to tak zawegzona koncepcja bytu filtruje
szerokie spektrum koncepcji przyczynowosci, ograniczajac je do przyczy-
nowoéci sprawczej. Filozoficznie analizowana przyczynowosé moze by¢
przede wszystkim rozpatrywana jako kategoria ontologiczna. Nie mozna
jednak zapomina¢ o epistemologicznym charakterze tej kategorii. Te dwa
aspekty nie wyczerpuja bogactwa mozliwych interpretacijt przyczynowosci,
ale dobrze oddajg jej charakterystyke w nowozytnej filozofii. Od koncepcji
przyczynowoéci odrézniana jest zasada przyczynowosci. ,,Zasada stwier-
dzajgca powszechnos¢ zwigzkow przyczynowych, ale mowigca o przvezy-
nie tylko ogélnikowo, nie jest zasada w zaznaczeniu przyrodniczym, lecz
stanowi wyraz glebokiego intuicyjnego przekonania ludzkiego, opartego na
wierze we wzajemne powigzanie zdarzen rzeczywistych i panujgcy w Swiecie
porzadek naturalny. Jest jednym z niezbgednych najogoélniejszych zatozen
przyrodoznawstwa®”.

? R, Ingarden, Spdr o istnienie Swiata, t. 3: O strukturze przyczynowej realnego swinka, thum.

D. Gierulanka, Warszawa: PWN 1981, s. 15.
¥ P Kawalee, Przyczyna 1 wyjasnianie, Lublin: Wydawnictwo KUL 2006, s. 17-18, 28.
®  B. Gawecki, Zagadnienie przyczynowosci, s. 86.
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Rozw6j nowozytnej fizyki, zwlaszcza zas pojawienie si¢ mechaniki staty-
stycznej i mechaniki kwantowej, doprowadzil do sytuacji, w ktérej nie tylko
poglebita sie separacja koncepcji przyczynowosci od zasady przyczynowosci,
ale odr6zniono determinizm od przyczynowosci (kauzalizmu). Jako jeden
z pierwszych rozréznienie to wprowadzit Max Born (1882-1970), ktory postu-
lowat, aby determinizm rozumiec jako mozliwos¢ przewidywania (prognoza
i postgnoza) przyszlych (lub przeszlych) zdarzen (fenomenéw) na podstawie
praw przyrody (nauki). W ten spos6b Born chciat odréznié¢ przepowiadanie
przysziosci, ktére odbywa sie dzigki znajomosci praw, od réznego rodzaju
proroctw, niewymagajgcych znajomosci praw nauki. Przy takim rozumieniu
determinizmu deterministyczna jest nie tylko mechanika newtonowska i a for-
tiori mechanika kartezjariska, ale takze astronomia ptolemejska. Oczywiscie
strukture deterministyczng ma ogoélna teoria wzglednosci, ale juz mechanika
kwantowa nie jest - w rozumieniu Borna - deterministyczna. Od tak rozumia-
nego determinizmu Born odrézniat przyczynowosc (kauzalizm), definiowana
jako doktryne, na ktérej podstawie przyjmuje sig, Ze pojawienie si¢ bytow
z okreslonej kategorii (rzecz, zjawisko, zdarzenie) jest powiazane przez prawa
z bytami tej samej lub innej kategorii. Precyzujac to okreslenie, dodawat, ze
w przypadku, kiedy przyczynowos¢ odnosi si¢ do pojedynczych zdarzen, to
1) przyczyna musi by¢ wczesniejsza lub przynajmniej rownoczesna ze skut-
kiem, 2) przyczyna i skutek musza by¢ w przestrzennym kontakcie (styka¢
sie) lub tez musza by¢ polaczone ciggiem dodatkowych stykajacych sie ze
soba elementéw?. Strukture kauzalng, wedtug Borna, miataby zatem m.in.
mechanika kartezjariska, elektrodynamika maxwellowska czy einsteinowska
teoria wzglednosci, ale nie miataby struktury kauzalnej ani mechanika newto-
nowska z uwagi na akceptowanag actio in distans, ani astronomia ptolemejska,
w ktorej tolerowane byly takie niefizyczne rozwigzania, jak ekwant”.

Réznorodnosé wspolczesnych koncepcji przyczynowosci uniemozliwia
jednak kompletng ich charakterystyke. Do najbardziej wplywowych kon-
cepcji mozemy zaliczy¢ przede wszystkim: 1) regularnoéciowe koncepcje
przyczynowosci oraz 2) ich rozwinigcie oparte na okresach kontrfaktycznych
zaproponowane przez Davida Lewisa, 3) koncepcje przyczynowosci wiazace
przyczyne z manipulowalnoscig, 4) przyczynowos¢ ufundowana na pojeciu
transferu wielkosci zachowanych (energia, ped), 5) koncepcje przyczynowosci
rozumianej jako korelacja miedzy zmiennymi statystycznymi. Rozwigzaniem
kompromisowym jest préba scharakteryzowania ontologicznych i epistemo-
logicznych aspektéw nowozytnych koncepcji przyczynowosci.

* M. Born, Natural Philosophy of Cause and Chance, Oxford: Clarendon Press 1949, s. 9.
¥ Por. M.B. Hesse, Action at a Distance in Classical Physics, ,Isis” 46(1955), s. 337.
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2.1. Ontologiczna interpretacja przyczynowosci

Oparta na naukowych podstawach ontologia, interpretowana jako rodzaj
filozofii przyrody, ma na celu przede wszystkim dociekanie najogélniejszych
schematow zachodzenia zmian jakos$ciowych. Zasada przyczynowosci jest
jednym z takich schematéw. Ontologiczny charakter przyczynowosci wyraza
sie gléwnie w tym, ze jest ona definiowana jako relacja dwuargumento-
wa, ale cziony tej relacji moga nalezeé do réznych kategorii ontologicznvch.
Najczesciej wymieniane s3 takie kategorie, jak rzecz, zdarzenie, stan rzeczy
{(stan swiata, fakt), proces. W interpretacji podanej przez Romana Ingardena
mnogos¢ kombinacji moze by¢ zredukowana do trzech typéw, gdzie cztony
zwigzku przyczynowego to: 1) dwa zdarzenia lub dwie grupy zdarzen, 2)
zdarzenie i proces, 3) dwa procesy. Ostatecznie Ingarden redukuje zwigzek
przyczynowy do relacji miedzy dwoma zdarzeniami lub grupami zdarzer,
gdyz ,zaréwno poczatek procesowego przyczynowego zwiazku bytowe-
go, jak i poczatek wyplywajacego z niego procesu wyzszego rzedu [...] sg
zdarzeniami, ktore sa zwiazane przyczynowo z innymi zdarzeniami.
Jakkolwiek wiec istnieje struktura przyczynowa przebiegajacych réwnole-
gle, zwigzanych ze sobg proceséw, to jednak wszystkie procesy (takze sam
procesowy zwigzek przyczynowy) muszg mie¢ swoj poczatek i ewentualny
swdj koniec w pewnym zdarzeniu, ktére pozostaje w zwigzku przyczyno-
wym z innymi zdarzeniami”®. Przyczynowos¢ konceptualizowana jako
relacja dwuargumentowa dwoch zdarzen podawana jest dalszej analizie,
ktorej celem jest ustalenie wlasnosci tej relacji. Najczedciej pod wzgledem
formalnym relacja ta charakteryzowana jest jako przeciwzwrotna (nihil est
causa sui), asymetryczna i przechodnia.

Podanie formuly przyczynowosci uwzgledniajgcej wyniki wspoélczesnej
nauki zawdzieczamy Mario Bungemu. Autor ten, modyfikujac nowozytng
koncepcje przyczynowosdci jako stalego nastepstwa, wprowadzit pojecie jed-
noznacznego przyporzadkowania przyczyny i skutku, ale przede wszystkim
zwrdcit uwage na pojecie generowania jako cechy, ktéra odréznia determino-
wanie kauzalne od innych form determinowania. W sformufowaniu Bungego
przyczynowos¢ mozna wyrazi¢ w postaci twierdzenia: ., Zawsze (i tylko), jesli
zachodzi C, zachodzi E, wywolane przez C”"#. W ujeciu Bungego w relacji
kauzalnej nie jest zakladane czasowe nastgpowanie skutku po przyczynie,
ale egzystencjalne pierwszenstwo przyczyny wzgledem skutku, Przy takim
ujeciu przyczynowosci zasada nastepstwa czasowego i zasada generowania

¥ R. Ingarden, Spdr o istuienie wiata, s. 40-41, 45.
¥ M. Bunge, O przyczynowoici. Miejsce zasady przyczynowej we wspdlezesnef nauce, thum.
S. Amsterdamski, Warszawa: PWN 1966, s. 74.
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przyczynowego sa wzajemnie niezalezne i dowodzi to prymatu ontologicznej
interpretacji przyczynowosci nad interpretacjy epistermologiczng.

Na gruncie koncepcji zwigzku przyczynowego zachodzi takze proces
precyzacji pojecia przyczyny. Wéréd tych prob na uwage zastuguja te, ktore
rozwijajg intuicje zawarte w wypracowanych przez filozofie sredniowieczna
maksymach. Jedna z takich maksym wyraza intuicje, zgodnie z ktérg przy-
czyna jest rowna skutkowi (causa aeguat ¢ffectunt). Uscidlenie tej intuicji zgod-
nie z prawem zachowania energii prowadzi do definicji pojecia przyczyny
jako energii niezbgdnej do dokonania si¢ skutku®. Koncepcja ta jest dalej
precyzowana przez wyréznienie energii wykonawstwa i energii sterowania.
Formule causa aequat effectum mozna tez intepretowacd jako twierdzenie o ilos-
ciowej (resp. jakosciowej) niezmiennosdci przyrody bad? tez jako twierdzenie
o identycznosci strukturalnej przyczyny i skutku.

Rozw0j nauki, a zwlaszcza teorie wspolczesnej fizyki, rzucajg tez nowe
$wiatlo na ontologiczng charakterystyke przyczynowosci. W filozofii pozyty-
wistycznej, ktéra jest scientofilna, twierdzi sie, ze wiez przyczynowa zaklada
styczno$c przestrzenng przyczyny i skutku®. Wedlug Hume’a stycznosé
przestrzenng relacji przyczynowej ujawnia analiza pojecia przyczynowosci.
Okazuje sie jednak, ze analizy Hume’a nie uwzglednialy nawet osiggnigc
wspolczesnej mu mechaniki i jego krytyka przyczynowosci miata przed-
newtonowski charakter. Nawet Max Born, ktéry utrzymuje, Ze przestrzenna
stycznoéc jest odrebna pojeciowo od przyczynowosci, traktuje ja jako atrybut
warunkowania przyczynowego®. Warunkowanie przyczynowe oczywiscie
mozna uzgodni¢ z wymogiem przestrzennej stycznosci przyczyny i skutku,
ale nie jest to niezbedny warunek zachodzenia relacji przyczynowej.

Wiegksze znaczenie dla nowozytnych koncepcji przyczynowosci niz
mechanika newtonowska miala jednak szczegélna teoria wzglednosci. Na
gruncie tej teorii wystepuje radyklane rozréznienie migdzy (odwracalny-
mi w czasie) ciggami zdarzen (liniami $wiata) genetycznie niepowiazanych
a nieodwracalnymi w czasie ciaggami zdarzeri przyczynowo powigzanych.
Zasada opoéZnionego dzialania, ktéra jest konsckwencjg fundamentalnej tezy
o skonczonej, maksymalnej predkosci rozchodzenia si¢ oddzialywan, jawi
sig jako ograniczenie zastosowan pojecia warunkowania przyczynowego.
Akceptacja zarazem zasady opdZnionego dziatania i zasady przyczynowosci

Warto zauwazy(, ze przy pierwszych sformulowaniach zasady zachowania ener-
gii mechanicznej {(Gottfried Wilhelm Leibniz) odwotywano sie do zasady réwnosci
przyczyny i skutku. Prekursorzy zasady zachowania energii (m.in. Robert Mayer)
rowniez odwolywali si¢ do tej zasady, upatrujac w nicj rodzaj apriorycznego upra-
womecnienia dla empirycznej tezy. Por. tamze, s. 266-267.

Takie stanowisko znajdujemy przede wszystkim u Rudolfa Carnapa i Hansa Reichen-
bacha.

® M. Born, Natural Philosophy, s. 5-8, 17-30.
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prowadzi do ograniczenia liczby mozliwych powiazanych fizycznymi odzia-
tywaniami obiektow. Uwzgledniajac wnioski plynace ze szczegolnej teorii
wzglednosci, ktéra dopuszcza odwrécenie kolejnodci zdarzen zachodzacych
w nicpowigzanych przyczynowo obszarach czasoprzestrzeni, ale wyklucza
odwroécenie zwigzkow przyczynowych (skutek wezesniejszy od przyczyny),
musimy przyjac, ze to nie czas funduje przyczynowosé, ale przyczynowosé
pozwala na pojeciowe uchwycenie czasu. Zgodnie z przyczynowa koncepcja
czasu to wlasnie struktura kauzalna ustanawia strukture temporalng™,

2.2. Epistemologiczna interpretacja przyczynowosci

Epistemologiczny wymiar przyczynowosci wyraza sie przede wszystkim
w jej zwigzku z przewidywalnoscia, ktéra jest nie tylko kategoria episte-
mologiczng przeciwstawng kategorii warunkowania przyczynowego jako
kategorii ontologicznej, ale takze kategorig zrelatywizowang historycznie
(zdarzenia nieprzewidywalne na danym etapie rozwoju nauki staja sie prze-
widywalne na kolejnym etapie tego rozwoju). Przewidywalnosé jako ka-
tegoria epistemologiczna jest konsekwencja zastosowania praw przyrody,
ktére mogg by¢ przyczynowe, ale moga tez nie mie¢ tej wiasnosci*. Tylko
w pierwszym przypadku przewidywalno$¢ mozna utozsamiaé z przyczy-

Kolejnosé wystgpowania przyczyn jest zalezna od ukladu odniesienia, ale same
zwiazki przyczynowe sa inwariantne, tzn. zdarzenia, ktérych kolejnos¢ jest edwracal-
na, nie moga bvé powigzane przyczynowo. Jak ujal to twérca przyczynowej koncep-
oji czasu: ,Porzadek czasowy daje sie zredukowad do porzadku przyczynowego”
[.Time order is reducible to causal order”] {H. Reichenbach, The Direction of Time,
Berkeley-London: University of California Press, Cambridge University Press 1956,
5. 24).

W nowozytnej i wspolczesnej nauce mozna znales¢ wiele przykladéw praw nieprzy-
czynowych. Do najbardziej znanych nalezg prawa taksonomiczne 1 morfologiczne.
Takie prawa wystepowaly nie tylko w pracach Karola Linneusza (1707-1778), ale
takze wystepuja w krystalografii strukturalnej i fizycznej. Innym przykladem s
prawa statvstyczne i zakazy kwantowe wystepujgce we wspdlczesne] mechanice
kwantowej. Najbardziej znanym prawem tego typu jest regula Pauliego, ktéra doty-
czy fermiondw (czgstek o spinie poloéwkowym, tj. protondw, elektronéw i neutrondw)
i zakazuje tworzenia si¢ par tego typu czastek o identycznych liczbach kwantowych.
Zasada Pauliego wyjasnia nie tylko nieprzenikalnos¢ materii i wzgledna trwalosé
obicktow materialnych, ale takze wyjadnia okresowosc¢ konfiguracji elektrondw w ato-
mach. Innym przykladem praw tego typu sg reguly wyboru, ktore obowiazujg m.in.
w spektroskopii elektronowej. Jedna z trzech takich regul, zwana reguta Laporte’a,
stwierdza, Ze jedynymi dozwolonymi przejéciami migdzy poszczegélnymi pozioma-
mi energetycznymi elektronow sg te, ktdrym towarzyszy zmiana parzystosci.

a3
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nowoscig. Utozsamianie przyczynowosci z przewidywalnoscia jest jednak
bardzo czeste i polega glownie na tym, Ze kategoria przyczyny mylnie utoz-
samiana jest z kategoria logicznej racji. Wsrod zwolennikow pozytywistycznej
interpretacji teorii kwantéw rozpowszechnione jest tez mniemanie, ze zasada
nieoznaczonosci Heisenberga uniemozliwia zachowanie przyczynowosci
w mechanice kwantowej. Nie jest jednak tak, ze zasada przyczynowosci za-
wiera milczgeg przestanke, zgodnie z ktorg terazniejszo$¢ mozemy poznaé
z dowolng dokladnoscia. Koncepcja warunkowania przyczynowego dotyczy
obiektywnych zwigzkéw migdzy zjawiskami niezaleznie od tego, czy sa
ono przedmiotem obserwacji czy tez nie.

W aspekcie formalnologicznym przewidywanie nie rozni si¢ od wyjas-
niania, ale pod wzgledem epistemologicznym réZnice sq istotne. Prognozy
obcigzone sa niepewnoscia, ktéra ma swoje Zrodlo w niekompletnosci wy-
jasniania, ale takze opisu. W przypadku przewidywania wystepuja jeszcze
dodatkowe Zrédta niepewnosci, ktdre mozemy wyartykulowac jako interfe-
rowanie z przyczyng innych, nowych i nieznanych wczesniej zjawisk moga-
cych wplywaé na wyniki prognozy. Zasadnicza réznica miedzy naukowym
wyjasnianiem i przewidywaniemn polega na tym, ze na podstawie praw
przyczynowych mozemy przedstawic¢ przyczynowe wyjasnienie, ale tylko
w niektérych przypadkach udaje sie na podstawie tych praw sformulowa¢
takze naukowa prognoze.

Najogolniejsze sformutowanie koncepcji przyczynowosci w aspekcie epi-
stemologicznym odwoluje sie do pojecia stanu izolowanego ukladu fizycz-
nego i glosi, ze , procesy w przyrodzie przebiegaja w taki sposdb, ze stan
izolowanego ukladu fizycznego podlegajacego oddzialywaniom w chwili ¢,
determinuje jednoznacznie stan tegoz ukladu w chwili £”%,

Nauka nowozytna, a zwlaszcza wspolczesne nauki przyrodnicze i éciste
odchodzg jednak od utozsamiania poznania naukowego z poznawaniem
przyczyn, ale kauzalny model wyjasniania naukowego prowadzil do od-
krycia wielu bezcennych poznawczo zwigzkéw przyczynowych. Zdaniem
Mario Bungego model ten w efekcie hamowal rozwéj nauki, gdyz utrudniat
akceptacj¢ hipotezy o samoistnosci materii, ktéra prowadzita do wniosku,
ze wszechswiat nie jest przyczynowo uwarunkowany, , Ze istnienie materii
samo jest podstawg niezbywalng wszelkiego racjonalnego wyjasniania i jako
takie nie moze by¢ przedmiotem zabiegéw wyjasniajacych®”. Poza tym kau-
zalny model wyjasniania naukowego ulatwial , przeciwnikom racjonalnego
poznania przedstawicnie kazdego przykladu zwigzku nieprzyczynowego
jako zwyciestwa indeterminizmu i irracjonalizmu®”.

# 5, Mazierski, Prawa przyrody. Studium metodologiczne, Lublin: RW KUL 1993, s. 68.
* M. Bunge, O przyczynowosci, s. 302-303.

37 Tamze,
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