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Ks. Wactaw Borek

Kodeksy rodzinne — albo tez kodeksy domowe — byty
kilkakrotnie przedmiotem debat w ramach regularnie
orgamzowanych przez ,Pontificio Ateneo Antoniano”
sympozjow poswigconych sw. Pawlowi!. Dwa lata temu
ukazato si¢ monumentalne dzieto ,,Pawet z Tarsu, arche-
ologia, historia, percepcja™, ktore omawia m. in. temat
etyki kodekséw domowych®. Na gruncie polskim — cho¢
nie w rodzimym jezyku — Stanistaw Wronka w Analecta
Cracoviensa podjal si¢ opracowania tematu ,,LLa prove-
nienza e il contesto del codice domestico di Col 3,18-4,1”.
Weczesniej, w 1995 roku, w tym samym czasopi$mie ,,Ko-
deksem domowym w Liscie do Kolosan” zajat sig¢ ks. Jan
Lach®. Rowniez w 1995 r. Adam Ryszard Sikora OFM

''A. Niccacci, ,,Sfondo sapienziale dell’etica dei codici domesti-
ci neotestamentari”, Atti del Simposio di Tarso su S. Paolo Apostolo
(red. L. Padovese) (Roma 1994) 45-72; G. Ghiberti, ,,Linee dell’inse-
gnamento etico in Colossesi”, Atti del VIII Simposio paolino. Paolo tra
Tarso e Antiochia (red. L. Padovese) (Roma 2004) 35-46.

2 L. Padovese (red.), Paolo di Tarso. Archeologia — storia — rice-
zione (Roma 2009) I-I1I.

3 Tamze, 1, 523-558. Jest to poprawiony i rozszerzony wczes$niej-
szy artykut autorstwa A. Niccacii, por. przypis 1.

* W artykule ks. Lacha mozemy odnalez¢ caly szereg naukowych
rozpraw dotyczacych ,,Tablic”, jakie powstaly przed 1995 rokiem.
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ukazal rodzing w nowotestamentowych ,tablicach do-
mowych”. Godna odnotowania jest ponadto swoistego
rodzaju synteza naukowych poszukiwan odnosnie tychze
kodekséw dokonana przez Eleng Bosetti’.

Aby nada¢ odpowiednia rangg radom skierowanym do
ojcow w tzw. ,, Tablicach domowych”, a takze by wlasci-
wie uchwyci¢ w odpowiednim kluczu hermeneutycznym
pozornie proste imperatywy — odnoszace si¢ do ol Tatépeg
—nalezy u$wiadomic sobie podstawowe prawdy, odnosnie
do samego schematu catego szeregu pouczen, odpowied-
nio pogrupowanych i skierowanych do szeroko rozumia-
nego srodowiska rodzinnego.

1. ELEMENTY CHARAKTERYSTYCZNE
+» TABLIC DOMOWYCH”

Jak wida¢ z powyzszych pobieznie przedstawionych
przyktadéw, w gronie egzegetéw istnieje niemate zainte-
resowanie tematykq Haustafeln. Wciaz jednak zachodzi
potrzeba glebszej analizy hermeneutycznej wspomnianych
. Tablic”, takze po to, aby méc je wlasciwie interpretowac
i stosowa¢ w codziennym zyciu®. W dobie rozmywania
sif; Wyraz’nie zdefiniowanych zadan stawianych ojcom
i zamiany obowigzkow przyplsywanych w przeszlosci
konkretnej ptci warto znowu siggnac po natchnione teksty
Pisma Swictego.

1.1 Rys historyczny

Potrzeba zdefiniowania ,, Tablic” odsyta nas jednak
do poczatku, kiedy zaczgto je dostrzegaé i wydobywaé

Godna jednak polecenia jest bibliografia w tej materii, jaka do roku
1998 zebral Ernest Best. Tenze, Lettera agli Efesini (Commentario Pa-
ideia NT 10; Brescia 2001) 592-593.

5 E. Bosetti, ,,Codici familiari. Storia della ricerca e prospettive”,
RivBiblIt 25 (1987) 129-179.
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na $wiatlo dzienne z jednolitych tekstow biblijnych i nie
tylko. Historia podpowiada nam trzy etapy ich wyr6znia-
nia czy tez odkrywania w pismach nowotestamentalnych
i patrystycznych. Pierwszy etap rozpoczal si¢ w czasie
Reformacji, kiedy Luter po raz pierwszy uzyt okreslenia
Haustafel, majac na uwadze dwa konkretne fragmenty
NT: Kol 3,184,1 i Ef 6,1-9. U poczatku dwudziestego
wieku Dibelius wskazal na kolejna grupg tekstow, ktéra
w jego opinii byta podobna do wspomnianych Listow Paw-
towych, chociaz nie wszystkie teksty przez niego wskaza-
ne przynalezaly do kanonu Pisma Swigtego. Ostateczne
stowo w tej kwestii nalezalo jednak do Weidingera, ktory
zakonczyl proces rozszerzania Haustafeln, zaliczajac do
nich kolejne teksty Ojcow Apostolskich.

Taki wyodrebniony obszerny i zréznicowany zestaw
pism wcale nie utatwial wskazania kryteriéw, ktére dany
tekst musial spelni¢, aby modgl zosta¢ wliczony do gro-
na tzw. ,,Tablic domowych”. Dla Dibeliusa i Weidingera
punktem wyjscia byly schematy katechetyczno-propa-
gandowe’. Nie trudno jednak zauwazy¢, iz rézne funkcje,
jakie okreslone fragmenty pehlnity w swoim kontekscie
literackim utrudniaja jednoznacznag interpretacj¢ poje-
dynczych ,,Tablic”. Z tego tez powodu Gnilka wprowa-
dzit rozréznienie na Stindetafel i Gemeindetafel®. Za ta
pierwsza nazwa kryja si¢ reguly postgpowania etycznego
warstw czy tez klas spotecznych, stad mozemy moéwié
o ,,Tablicach spotecznych”. Drugie okreslenie wskazuje na
»lablice koscielne”. Niezaleznie od tego, czy instrukcje
dotycza wybitnie sSrodowiska rodzinnego w sensie smsiym
(olkog, olkia), czy srodowiska rodzinnego w sensie sze-
rokim, tj. rozumianym jako spoteczenstwo (oikog 6eod),
mozna wskaza¢ na charakterystyczne elementy, ktore

¢ Por. E. Bosetti, ,,Quale etica nei codici domestici (Haustafeln) del
NT?”, Rivista di Teologia Morale 72 (1986) 9-31.

” Por. A.R. Sikora, ,,Rodzina w nowotestamentalnych «tablicach
domowych»”, Biblia o rodzinie (red. G. Witaszek) (Lublin 1995) 47.

8 J. Gnilka, Der Kolosserbrief, (Freiburg — Basel — Wien 1980)
205-207.
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tworza pewne prawidlowosci i wyznaczaja kierunek inter-
pretacyjny poszczeg6élnych wskazan.

Poniewaz jednak zasadniczy temat tego artykutu za-
weza grupg tekstow branych pod uwage, ograniczajac si¢
jedynie do tekstow biblijnych, dlatego tez podana charak-
terystyka bedzie uwzgledniata Haustafeln nowotestamen-
talne.

1.2 Cechy charakterystyczne

Takimi klasycznymi tekstami — jednoznacznie zaklasy-
fikowanymi przez egzegetow jako ,,Tablice domowe” — sa:
Kol 3,18-4,1; Ef 5,21-6,9; 1 Pt 2,18-3,7°. Ostatni z wymie-
nionych tekstow podchodzi jednak do zagadnienia obo-
wiazkéw rodzinnych nieco szerzej i definiuje takze relacje
poddanych wzgledem wtadzy panstwowej. Zestawiajac
razem te trzy parenetyczne teksty mozna od razu dostrzec
staty schemat budowy pouczen, aczkolwiek rdzniacy si¢
W swojej zawartosci tresciowej. Na uwage zastuguja czte-
ry elementy: wyrazne zwrocenie si¢ do adresatow, nakaz
w formie trybu rozkazujacego, wzmocnienie, motywacja.
Fakt zwrocenia si¢ do odpowiedniego grona odbiorcow
pouczen pozwala dostrzec pewne pogrupowania w pary,
w ktérych zawsze na pierwsze miejsce wysuwa si¢ jednost-
ka stabsza. Ona to powinna podporzadkowac si¢ osobie
silniejszej, ta zas powinna przyjaé postawe wzajemnosci,
czyli odwzajemniania tego, czego do$wiadcza od osoby
stabszej. Godnym odnotowania spostrzezeniem jest fakt,
ze czgsto na pierwszym miejscu w tekstach tego typu jest
wymieniana kobieta. Potem sa uwzgledniane dzieci albo
mlodziez oraz niewolnicy.

Pojedynczy schemat pouczen potaczony w odpowied-
nig parg daje w efekcie koncowym co§ w rodzaju uniwer-

° Por. analizg artykutu Bosettiego dokonang przez Alviero Niccac-
ci, Tenze, ,,Sfondo sapienizale Antico Testamentario dell’etica dei co-
dici domestici Neo testamentari”, Paolo di Tarso. Archeologia — storia
—ricezione (red. L. Padovese) (Roma 2009) I, 524.
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salnej reguty opartej na dwoch wzajemnie uzupetniajacych
si¢ postawach: podporzadkowania sie i wzajemnosci'®.
Niektorzy egzegeci zamiast uzywac okreslenia ,,wzajem-
no$¢” wskazuja raczej na ,,relacyjnos¢”!!, argumentujac, iz
Swiat antyczny lubowat si¢ w definicjach opartych o prze-
ciwstawnosci. W Listach Pawtowych i deuteropawlowych
mamy juz jednak do czynienia z wyraznym klimatem no-
wego przykazania (1 Tm 6,14)'%, dlatego tez nie nalezy
bac si¢ postrzegania tej relacyjnosci w kategoriach wza-
jemnosci. Pézniejsze dokumenty, uwzgledniajace zasady
zycia domowego, ujete w formie ,,Tablic” — oprécz Kol
3,18-4,1; Ef 5,21-6,9; 1 P 2,18-3,7 — zmlenlajq zardwno
formul@ ,,podporzqdkowame i wzajemnos¢”, jak i samo
stownictwo. Rzecza znamienng jest zanik czasownika
Omotaooetol zastosowanego w wszystkich pierwotnych
tekstach zawierajacych analizowane ,,Tablice™".

Obydwa, spolaryzowane, ale uzupehniajace si¢ pola
semantyczne, Wyznaczone przy pomocy powyzej przed-
staw1one] reguiy Wyraza]qce] podporzadkowanie sig¢
i wzaJ emnos¢ sg dla naszej pracy bardzo wazne. Domagac
si¢ wiec beda bardziej doglgbnej analizy, ktéra przedsta-
wimy bezposrednio przed wskazaniem konkretnych wska-
zan dla ojcow.

10 Akcentowanie tylko samego podporzadkowania si¢ przez strong
stabsza jest niepetne. ,,Na pierwszym miejscu wylicza si¢ zony, nastgp-
nie dzieci, w koncu niewolnikow. Jako strona stabsza zobowiazani sg
oni w wigkszym stopniu do postuszenstwa. Po nich nastgpuja mezo-
wie, ojcowie i panowie. Po kazdym nakazie znajduje si¢ uzasadnienie”.
A.R. Sikora, ,Rodzina w nowotestamentalnych «tablicach domo-
wych»”, 49.

I Tak czyni np. E. Best. Por. Tenze, Lettera agli Efesini, 594.

12§ évtoln ,,owo” przykazanie (bez przymiotnika) w Nowym Te-
stamencie i w patrystyce oznacza jedno tylko przykazanie — to, ktérego
przedmiotem jest mitos¢ wzajemna. Por. W. Borek, Unita e reciprocita
delle membra della Chiesa. Studio esegetico-teologico di 1Cor 12,21—
—26; Rom 12,3-8; Ef 4,25-5,2 (TG Teologia 115, Roma 2004).

13 Por. G. Ghiberti, ,,Siate sottomessi! La parenesi cristiana sulla
famiglia”, PSV 14 (1986) 163.
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1.3 Pierwotne modele

Przedstawiony schemat budowy pouczen, dotyczacych
szeroko rozumianej rodziny, moze budzi¢ skojarzenia
z podobnymi ,,Tablicami domowymi”, jakie byly znane
w judaizmie czy hellenizmie. Dlatego tez nalezy postawic
sobie pytanie, jak mogt hipotetycznie wygladaé pierwot-
ny model regut zycia domowego, ktory potem zostal by¢
moze zaadoptowany przez chrzescijanstwo. Trudno twier-
dzi¢, iz bylo to dzieto chrzeScijanskiego geniuszu, gdyz
zarowno Zydzi jak i Grecy oraz Rzymianie dla wspolnego
zycia w szeroko rozumianym wymiarze rodzinno-spo-
tecznym szukali zasad tworzacych etyczne odniesienia.
Trudno bedzie — jesli to w ogole mozliwe — wskazaé, jak
przebiegat proces asymilacji i modyfikowania tych zasad.
Czy punktem wyjscia jest starotestamentalny judaizm,
czy judaizm hellenistyczny'*? Nie da si¢ takze wykluczy¢
bezposredniego odniesienia do §wiata grecko-rzymskiego
z pominigciem religijnych odniesien do judaizmu, ale za
to bezposrednio powiazanego z Arystotelesem czy filozo-
fia stoicka'’.

Towner puentujac okreslenie zrodel, z jakich mogty-
by wywodzi¢ si¢ kodeksy zycia domowego, wskazuje na
brak Scistych analogii pomigdzy domniemanymi Zrodta-
mi a tekstami NT i dlatego sugeruje, iz nie da si¢ bezpo-
$rednio ustali¢ Zrodla pochodzenia, ale mozna wskazaé
na pewne wzorce odzwierciedlajace zycie wedle struktur
gospodarstw domowych, ktore cieszyty si¢ duzym powo-
dzeniem u etykow poganskich'®. Na pierwszym miejscu

14 Por. E. Crouch, The Origin and Intention of the Colossian Hau-
stafel (Gottingen 1972) 18-31.

15 Por. D.L. Balch, ,,Household Codes”, Greco-Roman Literature
and the New Testament (red. D.E. Aune) (SBLSBS 21; Atlanta 1988)
25-50; K. Thraede, ,,Zum historischen Hintergrund der Haustafeln des
NT”, Pietas. Festschrift B. Kotting (red. E. Dassmann — K.S. Frank)
(JAC Ergénzungsband 8; Miinster — Westfalen 1980) 359-368.

16 PH. Towner, ,,Gospodarstwa domowe i kodeksy domowe”,
Stownik teologii sw. Pawla (red. G.F. Hawthorne — R.P. Martin —
D.G. Rei) (Warszawa 2010) 277. Tak samo konkluduje Bosetti:
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nalezy wyr6znié ,,liste powinnosci” reprezentowang przez
kodeksy stoickie i model gospodarstwa domowego (oikog)
omowionego teoretycznie przez Arystotelesa. Wzgledna
zbieznos¢, jaka zachodzi pomigdzy kodeksami domowymi
w tekstach Pawla a odpowiednimi tekstami w literaturze
hellenistycznej, pojawia si¢ na plaszczyznie jezykowe;.
Czy ta zbieznos¢ pociaga za sobg takze podobienstwo my-
$li? Sa w bledzie ci wszyscy, ktorzy sadza, iz mamy do
czynienia z prostym procesem chrystianizowania istnieja-
cych w $wiecie poganskim regut dotyczacych rzetelnego
zarzadzania gospodarstwem domowym.

Zbieznosci mysli czy tez idei nalezaloby raczej szu-
ka¢ w literaturze madro$ciowej ST, ktéra zderzyla sie
z literatura hellenistyczng. Teologicznym ttem dla ,,Ta-
blic” wydaje si¢ by¢ wlasnie starotestamentalna madrosc¢
pojmowana m.in. jako porzadek ustanowiony przez Boga
1 przestrzegany zaréwno przez rzadzacych, jak i zwyktych
obywateli'’. Ten porzadek, ustanowiony w odwiecznym
planie Boga, wyraza si¢ tak samo na plaszczyznie przyro-
dy, jak i na ptaszczyznie relacji. Ilustracj¢ moze stanowic¢
litania pytan wypowiedzianych przez Boga w koncowych
rozdziatach Ksiggi Hioba (38—42). W przypadku omawia-
nych ,, Tablic” element madro$ciowy jest wyraznie skon-
centrowany wokot pol semantycznych, bazujacych na
stowach wyrazajacych czes¢, szacunek, podporzadkowa-
nie oraz madro$¢ 1 sprawiedliwoseé.

Warto wigc zwroci¢ uwage, iz na plaszczyznie spo-
tecznej Haustafeln skorzystaly z wypracowanych przez
kulture hellenistyczng poje¢, dotyczacych struktury gospo-
darstwa domowego, za$ na plaszczyznie ideowej, teolo-
gicznej trzeba widzie¢ konsekwencje mysli madrosciowe;.

,hessuna delle aree investigate ha mostrato un parallelo che sia tale per
forma e per contenuto. In conclusione la Haustafel (...) ¢ una forma
unica, sia nella letteratura biblica che extrabiblica”. E. Bosetti, ,,Codici
familiari. Storia della ricerca e prospettive”, 177.

17 Por. A. Niccacci, ,,Sfondo sapienizale Antico Testamentario del-
I’etica dei codici domestici Neo testamentari”, Paolo di Tarso, 550-
-558.
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Uwzgledniajac splatanie sie tych dwoch plaszczyzn warto
przesledzi¢ najwazniejsze stowa, tworzace podstawowa
regute ,,wzajemnego podporzadkowania”. Kluczem do
zrozumienia tego zachowania zapewne bedzie Ef 5,21:
Bqd:cie sobie wzajemnie poddani w bojazni Chrystuso-
wej! (‘ Ymotaooopevol ocMnAOLg v GoPw XpLorou) gdzie
postawa podporzadkowania si¢ jest wzajemna i wzmoc-
niona konkretng chrzescijanska motywacja.

2. PODSTAWOWA ZASADA

Uchwycenie podstawowej idei, w $wietle ktorej sa
formulowane konkretne wskazania, jest rzecza bardzo
wazna'8. Zwlaszcza, ze kontekst kulturowy jest zgota od-
mienny od tego, w jakim wspodtczesnie zyjemy. Reguta
jest oparta o dwa przeciwstawne wymiary: wymiar pa-
triarchalny, definiujacy odniesienia wertykalne skoncen-
trowane na podporzadkowaniu si¢ stabszych wobec tych,
ktorzy posiadajq szeroko rozumiang wladze oraz wymiar
horyzontalny, oparty o wizj¢ relacyjnosci, ktéora w swoim
ostatecznym chrzescijanskim ksztatcie opieraé si¢ bedzie
na wzajemnosci. Poniewaz dubletu rodzice dzieci, czy tez
ojcowie dzieci brakuje w 1 P 2,18-3,7 skoncentrujmy si¢
na Listach do Kolosan i do Efezjan.

2.1 Postawa podporzadkowania si¢

Dla zobrazowania jezykowego klimatu podporzadko-
wania si¢ warto dokonaé syntetycznego ujecia gldéwnych
stownych sformutowan.

18 _Di particolare interesse ¢ 1’impegno profuso per ottenere un
comportamento corretto dalle componenti della struttura familiare,
riguardante i rapporti fra mogli e mariti, figli e genitori, servi e padroni,
proponendo un modello che ¢ testimonianza di un ideale prima che
di un comportamento verificabile nella norma dei casi”. G. Ghiberti,
,.Linee dell’insegnamento etico in Colossesi”, 36.
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Tabela nr 1.
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Tabela nr 2.

(0101Q3) 9SOMI[ZOAZ (mq3y009) obznys | Aotujomoru | L9
(5omlon1) srusZIp (maox0Lq) ¢
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Z powstzych zestawien wynika, ze semantyczny za-
kres zwigzany z postawa wobec sﬂme]szego (sza rodzi-
ca, pana) wyznaczajq stowa Omakolw i vToTdoow. Nie da
si¢ w pelni zrozumieé koncepcji postuszenstwa w NT bez
wlasciwego odniesienia si¢ do postawy podporzadkowa-
nia. Wydaje si¢ bowiem, Zze to wlasnie podporzadkowa-
nie si¢" stanowito gtowng zalecana postawe, urastajaca
wrecz do rangi przykazania, tworzacego subpropositio®™
dla mikrojednostki 5,21-332'. Wraz ze stowem hypotasso
dotykamy rzeczywistosci, ktora odzwierciedlata struktu-
ry spoleczne starozytnosci hellenistyczno-rzymskiej*
Nie powinnismy jednak utkna¢ w potowie drogi albo ra-
czej wyrwa¢ nakazu podporzadkowania si¢ z kontekstu,
ktory jest zaznaczony przez dos¢ jasne doprecyzowanie
w postaci motywacji. Chodzi mianowicie o sformutowania:

19 Por. E. Kamlah, ,,0motaoc6oL in den neutestamentlichen Hau-
stafeln”, Verborum Veritas. Festschrift G. Stahlin (red. O. Bocher —
K. Haacker) (Wuppertal 1970) 237.

2 Przedlozenie, tac. propositio, to ,temat mowy, sformutowany
na etapie inwencyjnym, wyrazony jasnym i zwiezlym zdaniem, przed-
ktada si¢ wedlug klasycznej teorii retoryki przy koncu wstepu. (...)
Zawsze jednak nalezy przedlozenie wypunktowac i uwydatnié, co jest
odpowiednikiem ‘tablicy informacyjnej’ czy szyldu umieszczonego na
budowach. Przedlozenie przykuwa uwage odbiorcy i ulatwia méwcy
realizacj¢ celu perswazji, ktory jest w tym wypadku wyrazony jednym
zdaniem”. M. Korolko, Sztuka retoryki (Warszawa 21998) 86. Por.
W. Borek, Unita e reciprocita delle membra della Chiesa. Studio ese-
getico-teologico di 1Cor 12,21-26; Rom 12,3-8; Ef 4,25-5,2, 226;
R. Mazur, La retorica della Lettera agli Efesini (Milano 2010) 319.

2 Wydaje sig¢, ze schemat zaproponowany przez Alettiego dla
wlasciwego zrozumienia kompozycji Listu do Rzymian — J.-N. Aletti,
,.List do Rzymian®, Miedzynarodowy Komentarz do Pisma Swietego.
Komentarz katolicki i ekumeniczny na XXI wiek, (red. W.R. Farmer)
(Warszawa 2000) 1411-1422 — mozna zastosowa¢é takze do Listu do
Efezjan. Dzigki temu w czg$ci parenetycznej argumentatio (4,17-6,9)
mozemy wskazaé na dwie podsekcje, z ktdrych pierwsza dotyczy norm
dla zycia ochrzczonych (4,17-5,20), a druga norm dla zycia rodzinnego
(5,21-6,9). Druga podsekcje stanowityby trzy mate jednostki, w kto-
rych mozna wyraznie wskaza¢ odpowiednie subpropositio i probatio.

2 Por. R. Bergmeier, ,,bmotaoow”, DE NT 11, 1753.
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w bojazni Chrystusowej —é&v ¢popy Xpirotod (Ef 5,21), jak
w Panu — ¢ 16 kuplw (Ef 5,22), év kuplw (Ef6,1) lub jak
Chrystusowi — w¢ 1@ Xprotoq (6,5). Rozni komentatorzy
dopatruja si¢ w tych doprecyzowaniach swoistego schry-
stianizowania istniejacej juz wtedy etyki hellenistyczno-
-rzymskiej. Takie podejscie nie uwzglednia cigglosci
i jednosci starego i nowego Przymierza. Istnieje szansa
zauwazenia tej jednosci, jesli calej naszej uwagi nie be-
dziemy skupia¢ tylko na czasownikach, ale uwzglednimy
takze inne czgsci zdania. W tym celu proponujemy zwro-
cenie uwagi na pozostaty zakres semantyczny utworzony
przez rzeczowniki i przymiotniki wyszczegolnione w ta-
beli nr 2. Te za$ wskazuja na tradycj¢ madrosciowa, dla
ktorej podstawq wiedzy jest bojazi Pariska (Prz 1,7 apyn
dlac doog Oeod)™.

O ile w Liscie do Efezjan kazda z trzech mikrojed-
nostek odnoszacych si¢ do poszczegdlnych rodzinnych
relacji zawiera w swoim subpropositio motywacje chry-
stologiczna, o tyle w Liscie do Kolosan tego typu moty-
wacja jest zawarta w ogdlnym wprowadzeniu do trzech
podstawowych relacji w srodowisku rodzinnym. Chodzi
o sformutowanie: [ wszystko, cokolwiek dzialacie sto-
wem lub czynem, wszystko czyncie w imie Pana Jezusa,
dziekujgc Bogu Ojcu przez Niego (Kol 3,17)*. Po ta-
kim ogdlnym wprowadzeniu kazda relacja podobnie jak
w Liscie do Efezjan, jest wzmocniona motywacja: w.18
Jjak przystato w Panu — 6¢ avikev €v kuplw, w. 20 mile jest
Panu — ebopeotov €0ty &v kuplw, w. 22 bojqc sie Pana
— popoluervol tov kVpLov. Koncowa motywacja w. 24 od
Pana (&m0 kvplov) otrzymacie dziedzictwo — ze wzgle-
du na problemy zwiazane z krytyka tekstu** — kaze nam

2 Dla zobrazowania cato$ci analiz warto uwzgledni¢ artykut:
A. Niccacci, ,,Sfondo sapienizale Antico Testamentario dell’etica dei
codici domestici Neo testamentari”, Paolo di Tarso, 531-558.

2 Maty komentarz odnosnie polemiki na temat funkcji i kompo-
zycyjnej struktury, w ktorej znajduje si¢ w. 3,17 mozna przeczyta¢ w:
E. Ghini, Lettera ai Colossesi.Commento pastorale (Bologna 1990) 128.

2 ,On comprend les réticences de scribes a identifier chaque fois
le kUprog avec Christ, car dans les motivations des exhortations
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si¢ zastanowi¢, kogo powinni§my widzie¢ za wszystki-
mi sformutowaniami, w ktorych pojawia si¢ imi¢ Kyrios.
Niezaleznie od precyzyjnych wskazan terminologicznych
i tak powinnis$my patrze¢ na catos¢ Listu w $wietle pier-
wotnych sformutowan, w ktorych autor stwierdza: Z rado-
Sciq dziekujcie Ojcu, ktory was uzdolnit do uczestnictwa
w dziale Swietych w Swiattosci. On uwolnif nas spod wia-
dzy ciemnosci i przeniost do krélestwa swego umitowane-
go Syna. Dzialajacym bez watpienia jest Bedc.

Pomostem interpretacyjnym dla idei madrosciowej
zakryte] w greckim Omotaoow jest stowo Omakolw, czyli
postuszenstwo. Dla Apostota Narodéw wiara wyraza si¢
gtéwnie postuszenstwem. Mozna by mnozy¢ przyktady,
w ktorych pojawia si¢ sztandarowe sformutowanie: dla
postuszenstwa wierze (Rz 1,5 el¢ Umokony Tlotewg). To
postuszenstwo Chrystusa skutkuje usprawiedliwieniem
catego rodzaju ludzkiego. W rozumieniu $w. Pawtla zda-
je sig, iz mozna by¢ tylko albo postusznym Chrystuso-
wi, albo postusznym grzechowi. Innej alternatywy nie
ma (por. Rz 6,16). Autor Listu do Rzymian ubolewa, iz
nie wszyscy dali postuch Ewangelii (10, 16). Piszac wigc
o odpftacie za niewlasciwe postepowanie, odwoluje si¢ do
kary wzgledem tych, ktdrzy nie sq posiuszni Ewangelii
Pana naszego Jezusa (2 Tes 1,8). Nawet duchy nieczyste
sa postuszne Jezusowi (por. Mk 1,27).

Postuszenstwo Ewangelii i podporzadkowanie si¢ ze
wzgledu na bojazn Panskg powinny tworzy¢ teologiczne
zaplecze dla wlasciwego rozumowania technicznie uzy-
tego hellenistycznego slownictwa, ktore jednak zawiera
w sobie starotestamentalna refleksje madrosciowa, w petni
objawiona i dopetlniona w osobie Jezusa Chrystusa. Warto
jednak odnotowac, iz motywacja chrystologiczna pojawia
si¢ we wskazaniach dotyczacych osob stabszych. Gihberti

pauliniennes, le jugement et I’impartialité sont réservés a Dieu. Et, ajo-
utera-t-on, il est sir que, dans le code qu’a repris I’ Auteur de Col, le
‘Seigneur’ désignait Dieu”. J.-N. Aletti, Saint Paul Epitre aux Colos-
siens. Introduction, traduction et commentaire (EB Nouvelle série 20;
Paris 1993) 249.
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snuje w zwiazku z tym hipotezg, iz dla realizacji trudniej-
szych wymagan w relacjach wzajemnosci jest potrzebne
wzmocnienie albo raczej ,,podtrzymanie na duchu w for-
mie pocieszenia”*.

2.2 Postawa wzajemnosSci

Owo podporzadkowanie, o ktorym pisaliSmy, jest
jednak wzajemne. Kluczowa rol¢ odgrywa tutaj zaimek
wzajemnosci aAAnAwy umieszczony w zdaniach majacych
istotne znaczenie z punktu widzenia konstrukcji retorycz-
nej catego tekstu. Mazur?’ — zajmujacy si¢ badaniem struk-
tury retorycznej w Liscie do Efezjan — postrzega w. 5,21
Bqdzcie sobie wzajemnie poddani w bojazni Chrystusowej
jako wprowadzenie do Haustafel (5,22-6,9). Trzeba nam
jednak cofna¢ si¢ do poczatku czwartego rozdziatu wy-
mienionego Listu, gdzie znajduje si¢ exordium® dla catej
czesci parenetycznej. To krétkie wprowadzenie do drugiej
cze$ci Listu zawarte jest w ww. 4,1-3, ktéorym moglibySmy
nada¢ tytut: ,,Zycie jednos$cia jest konsekwencja otrzyma-
nego powotania”. To zycie wyraza si¢ w postawie znosze-
nie siebie nawzajem w mitosci (aveydpevor aAMAwWY €V
ayamn) 4,2¢. Jest to fundamentalna zasada postgpowania
cztonkéw tworzacych koscielng wspolnotg.

Dokonujac 1nwentaryzaCJ1 przypadkow, w ktorych
Apostol Narodow postuguje sie okresleniem ,,jeden dru-
giego, jeden drugiemu” odkrywamy, iz uzywa on tego
zwrotu gldwnie w odniesieniu do jakie§ grupy — wspdl-
noty oraz, ze przedmiotem tej wzajemnosci jest postawa
mitosci. Mito$¢ wzajemna czlonkéw wspolnoty jako obo-
wiazkowe zachowanie jest przypomniana przez Pawla
w o$miu odstonach: Rz 12,10; 13,8; Ga 15,13; Ef 4,2; Kol

26 G. Ghiberti, ,,Linee dell’insegnamento etico in Colossesi”, 41.

27 R. Mazur, La retorica della Lettera agli Efesini, 325.

2 Na temat kilku wstepow egzordialnych w obrebie jednego dzie-
ta warto przestudiowaé: H. Lausberg, Retoryka literacka (Bydgoszcz
2002) § 287.
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3,13; 1 Tes 3,12; 4,9; 2 Tes 1,3)*, wérod ktoérych pojawiaja
si¢ nie tylko List do Efezjan, ale takze List do Kolosan.
W Liscie tym, w w. 3,13 autor ktadzie mocny nacisk na
dwie fundamentalne cnoty, ktére sa niezbedne w zyciu
wspdlnotowym: na wzajemne znoszenie si¢ 1 wzajem-
ne wybaczanie sobie. Jednak dokonujac podsumowania
swojego nauczania w tej materii autor Listu podkresla
bezwarunkowe pierwszenstwo mitosci (ayamm). Uzywa-
jac obrazowego jezyka odnoszacego si¢ do stroju nowe-
go czlowieka wskazuje, iz ta najwazniejsza, ostateczna
warstwa ubrania powinna by¢ postawa mitowania. To
stwierdzenie stanowi preambul¢ do dalszych konkretnych
wskazan odnosnie relacji, jakie maja by¢ zachowane po-
migdzy konkretnymi cztonkami wspoélnoty.

3. KONKRETNE WSKAZANIA

Majac na uwadze podstawowa regule odnoszaca si¢
do wszystkich szczegotowych wskazan, mozemy si¢ zajaé
poleceniami, jakie zostaty skierowane do ojcow. Zwazyw-
szy na to, iz najstarsze tablice domowe zostaty umieszczo-
ne w Liscie do Kolosan®® oraz uwzgledniajac zwiazek, jaki

¥ Precyzyjna analiz¢ wszystkich przypadkow wraz z oméwieniem
mozemy znalezé w W. Borek Unita e reciprocita delle membra del-
la Chiesa. Studio esegetico-teologico di 1Cor 12,21-26; Rom 12,3-8;
Ef 4,25-5,2, 46-50. Podajemy tutaj tylko kilka przyktadéw ze strony
47. ,,Cooperare al bene vicendevole, anche se descritto da san Paolo
attraverso diverse parole, ¢ sempre il compito delle membra che costi-
tuiscono un solo corpo. Per svolgere questo incarico Paolo cosi ci esor-
ta: avere cura gli uni per gli altri (t0 adt0 UmEp AAANAWY pepLUVWOLY
o péan 1 Cor 12,25); portare i pesi gli uni degli altri (@AAAwY To Bepn
aotalete Gal 6,2); essere benevoli gli uni verso gli altri (yiveoBe elg
arrirovg xpnotol Ef 4,32); fare il bene gli uni agli altri (Tavrote t0
ayaBov Siwkete elg aAnroug 1 Ts 5,15). Uno dei segni visibili del-
I’amore scambievole trasmesso tramite il saluto con il bacio santo
( Aomdonabe aAAAovg év dylg — 2Cor 13,12) occupa il secondo posto
dell’elenco.”

30 J.E. Crouch, The Origin and Intentionof the Colossian Hausta-
fel, 10-31.
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zachodzi pomiedzy tym Listem a Listem do Efezjan’!, pra-
gniemy ustosunkowac si¢ do dwoch bardzo precyzyjnych
imperatywow. Godny odnotowania jest fakt, iz obydwa
pouczenia, mimo iz zawarte sa w Listach bardzo ze soba
powiazanych, to jednak zdecydowanie si¢ pomigdzy soba
roznia. Przede wszystkim autor o wiele dtuzszego poucze-
nia — zawartego w Liscie do Efezjan — zmienia catkowicie
stownictwo, cho¢ przekazuje podobna ideg. Dlaczego to
czyni? By¢ moze chce by¢ bardzo konsekwentny w sto-
sunku do wczesniejszych sformutowan dotyczacych gnie-
wu*2, By moc udzieli¢ bardziej precyzyjnej odpowiedzi,
trzeba dokona¢ egzegezy obydwu zdan.

31 Por. M. Zmuda, ,,Kanoniczne relacje Listu do Kolosan i Listu do
Efezjan”, Wokot uniwersalizmu Pawta Apostota (red. R. Pindel) (Kra-
kéw 2009) 59-69; E. Best, ,,Who Used Whom? The Relationship of
Ephesians and Colossians”, NTS 43 (1997) 72-96.

32 Gniewajcie sie, a nie grzeszcie: niech nad waszym gniewem nie
zachodzi stonce! (Ef 4,26) oraz Niech zniknie sposrod was wszelka go-
rycz, uniesienie, gniew, wrzaskliwos¢, zniewazenie — wraz z wszelkq
ztosciq (Ef 4,31).
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Niektorzy autorzy sugeruja, iz forma ol Tatépec —
w jednym jak i drugim przypadku — odnosi si¢ do oby-
dwojga rodzicoéw?*®. To prawda, iz okreslenie to ma w NT
takze szersze znaczenie, ale w analizowanym przez nas
przypadku trzeba uwzgledni¢ wyrazng i czytelng kom-
pozycje ,stabszy — silniejszy”. To bardziej ojciec moze
zagraza¢ dziecku, anizeli matka®*. Jej pozycja w czasach,
z ktérymi mamy do czynienia nie byla na tyle mocna, by
mogta odgrywaé pierwszoplanowa role. Jesli autor tego
pouczenia chciatby odnies¢ je takze do matek, musialby
wyraznie to zasygnalizowaé, tak jak czyni to w. 6,1 uzy-
wajac okreslenia ,,rodzice” (yovelg). Trudno wigc zakla-
da¢, ze ol mutépe odnosi si¢ do obydwojga rodzicow.
Uwarunkowama historyczne wskazuja na ojca jako tego,
na ktorym spoczywata odpowiedzialnos¢ za wychowame
dzieci. Uzyty w tym przypadku grecki termin ma wyraznie
swieckie konotacje, wskazujace na tego, ktory daje zycie
i jest punktem odniesienia dla catej rodziny.

3.1 Wskazowki zawarte w LiScie do Kolosan

Ojcowie, nie rozdrazniajcie waszych dzieci, aby nie
tracity ducha (Kol 3,21).

W pierwszej odstonie dotyczacej ojcow — z jaka
mamy do czynienia w Liscie do Kolosan — nie ma jesz-
cze wzmianki o wychowaniu tak, jak zaznaczy to autor

3 Taka opini¢ reprezentuje m.in. J.-N. Aletti, ktéry sugeruje:
,le contexte (I’ensemble des oppositions du passage) et 1'usage grec
invitent a traduire ol TaTépeg non per (vous) les péres, mais par parents
(pére et mére)”. Tenze, Saint Paul Epitre aux Colossiens. Introduction,
traduction et commentaire, 246.

3 Opini¢ wigkszosci egzegetdw wyraza chociazby Aldo Martin,
ktéry pisze bardzo oczywiste stwierdzenie: ,,L’esortazione ora non
¢ rivolta a entrambi i genitori, ma solamente ai padri, quali correvano
il rischio di esercitare un’autorita esagerata e talvolta violenta sui figli”.
Tenze, Lettera agli Efesini, introduzione. Ttraduzione e commento (Ci-
nisello Balsamo 2011) 91.
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w Liscie do Efezjan. Jest tylko pouczenie o nierozdraznia-
niu dzieci. Pierwsze pouczenie jest bardzo skromne w sto-
sunku do dwuczgsciowych wskazan zawartych w drugim
omawianym Liscie, gdzie oprocz uwagi o nierozdraznia-
niu, pojawi si¢ wytyczna odnosnie do edukacji. Sprobuj-
my popatrze¢ jednak na wstgpie na tg skromna przestroge
w $wietle tekstow ST. Co prawda wspdlnota koscielna le-
zaca we Frygii w dolinie Likaosu przesiaknigta byta kul-
tura grecka, to jednak szeroko rozumiane oddzialywanie
religii zydowskiej wywarlo przeciez takze swoje pigtno na
Kosciot w Kolosach. Nie bez przyczyny twierdzi sig, ze
List do nich napisany zrodzit si¢ m.in. z proby powstrzy-
mania rodzacych si¢ daznosci judaizujacych wierzenia
i praktyki religijne. Mamy wigc do czynienia z dwoma
wzajemnie przenikajacymi si¢ kulturami i mentalno$ciami
— kultura i religia zydowska oraz kultura grecka, a wlasci-
wie hellenistyczna.

Siggajac do judaizmu, nasze rozwazania powinnismy
rozpocza¢ od niepodwazalnego faktu, iz to na ojca spada-
ty podstawowe obowiazki zwiazane z edukacja synow>.
Ta specyficzna pozycja ojca w rodzinie zaowocowata wy-
ksztatceniem sig z biegiem czasu ojcowskiej nomenklatu-
ry na pewne zadania, ktore nie miaty przeciez rodzinnego
charakteru. Ksigga Sedziow w sugestywnych dialogach
wskazuje na kaptana, ktory dzigki swojemu nauczaniu sta-
je si¢ ojcem: Zostan u mnie — rzekt do niego Mika — i bqdz
mi ojcem i kaptanem, za to dam ci kazdego roku dziesiec¢
srebrnikow, gotowe szaty i wyzywienie. Lewita poszed!
z nim. (Sdz 17,10). Kolejny fragment jest jeszcze bardziej
wymowny: Odpowiedzieli mu: Milcz! Przytoz reke do ust
i pojdz z nami. Bedziesz dla nas ojcem i kaptanem. Czyz

3 Za wychowanie corek odpowiedzialna byta matka, co zaowo-
cowalo przystowiem: Jaka matka, taka corka (Ez 16,44). Pod jej
nadzorem uczyly si¢ najwazniejszych prac domowych: gotowania,
przedzenia i tkania (Wj 35,25-26; 2 Sm 13,8) oraz prac w polu i przy
wypasie owiec (Sdz 11,34.37; 21,20-21). Trwato to az do momentu wy-
dania corki za maz.

157



nie lepiej ci by¢ kaplanem catego pokolenia i rodu izrael-
skiego anizeli w domu jednego czltowieka? (Sdz 18,19)%.

Ojciec miat przekaza¢ dziecku nakazy Prawa Bozego,
co dobitnie zostato sformutowane w Pwt 11,19: Nauczcie
ich waszych dzieci, powtarzajqc je im, gdy przebywacie
w domu, gdy idziecie drogq, gdy kladziecie sie i wstajecie.
Wsrdd tych nakazéw Prawa byla nauka podstawowego
wyznania wiary: Stuchaj, Izraelu, Pan jest naszym Bogiem
— Panem jedynym. Bedziesz mitowat Pana, Boga twojego,
z catego swego serca, z catej duszy swojej, ze wszystkich
swych sit (Pwt 6,4-5) oraz przekazywanie historii zbawie-
nia: Abys opowiadat dzieciom twoim i wnukom, co zdzia-
tatem w Egipcie. A znaki moje czynitlem miedzy nimi, aby
wiedzieli, ze Ja jestem Pan (Wj 10,2).

Majac nauwadze tak wazna pozycje ojca, ktdra urastata
niejako do roli kaptana, nalezatoby zrekonstruowa¢ maty
zbior tekstow literatury biblijnej pierwszego Przymierza,
ktory pozwolitby nam dostrzec cata surowos$¢ wymagan,
jakie byly stawiane ojcom w ich relacjach wzgledem wta-
snych dzieci. I tak, Ksigga Przystow sugeruje ojcom: Nie
kocha syna, kto rozgi zatuje, kto kocha go —w pore go kar-
ci (Prz 13,24). W p6zniejszych rozdziatach tej samej Ksig-
gi czytamy: Cwicz syna, dopoki jest nadzieja, nie unos sie
az do skrzywdzenia go (Prz 19,18). Nalezy przy tym mie¢
W pamigci wczesniejsze rygorystyczne pouczenia za-
warte w Pwt: Jesli ktos bedzie mial syna niepostusznego
i krngbrnego, nie stuchajqcego upomnien ojca ani matki,
tak ze nawet po upomnieniach jest im niepostuszny, ojciec
i matka pochwycq go, zaprowadzq do bramy, do starszych
miasta, i powiedzq starszym miasta: Oto nasz syn jest nie-
postuszny i krngbrny, nie stucha naszego upomnienia, od-
daje si¢ rozpuscie i pijanstwu. Wtedy mezowie tego miasta
bedq kamienowali go, az umrze (21,18-21a).

Powyzsze teksty sugeruja jak duza role odgrywa-
fo karcenie, bo w sercu chiopiecym glupota sie miesci,

36 Inne jeszcze przyktady por. R. de Vaux, Instytucje Starego Testa-
mentu (Poznan 2004) 1, 59.
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rozga karnosci wypedzi jq stamtqd (Prz 22,15). Stad ply-
n@%y konkretne wskazania zawarte w literaturze madro-
sciowej: Rozpieszcza syna swego ten, kto opatruje kazdq
Jego rane i komu na kazdy jego glos wzruszajq sie wnetrz-
nosci. Kon nieujezdzony jest narowisty, a syn zostawiony
samemu sobie staje sie zuchwaly. W miodosci nie dawaj
mu zbytniej swobody, okiadaj razami boki jego, gdy jest
Jjeszcze miody, aby, gdy zmeznieje, nie odmowil ci postu-
chu. Wychowuj syna swego i uzywaj do pracy, abys nie
zostal zaskoczony jego bezczelnosciq (Syr 30,7-8.11-13).
Wszystko w dobrej wierze i dobrej intencji, bo: kto mituje
swego syna, czesto uzywa na niego rozgi, aby na koncu
mogt sie nim cieszy¢ (Syr 30,1).

Wobec takich pouczen bardzo tatwo byto dopuscic sig
naduzy¢ wladzy rodzicielskiej, ktéra skutkowata nie tylko
rozdraznieniem, ale wrgcz zerwaniem wiezdw rodzinnych.
Co prawda karcenie jest czym$ waznym — jak sugeruje
autor Listu do Hebrajczykow (12,7-8)%7 — ale musi mieé
swoje granice. Na te granice wskaze m.in. autor Listu do
Efezjan piszac: Gniewajcie sie, a nie grzeszcie: niech nad
waszym gniewem nie zachodzi stonce (Ef 4,26).

Ojcowie sa wezwani to tego, aby nie rozdrazniali (un
¢pedilete), swoich dzieci. Mamy do czynienia z trybem
rozkazujacym czasownika ¢€pefi{w. Jego znaczenie —
w kontekscie roznych biblijnych zastosowan — jest dos¢
jasne: chodzi o taka forme prowokowania, ktora rodzi roz-
draznienie. W Septuagincie 1 Mch 15,40 wystepuje anali-
zowany czasownik — chociaz w innej formie (participium).
Tlumacz tego fragmentu w Biblii Tysiaclecia oddaje sens
wspomnianego czasownika przy pomocy termin ,,traplc
(dost. ,,zaczat trapi¢”). MielibySmy wiec do czymema
z takg forma draznienia swoich dzieci przez ojcodw, ktora
mogliby$my nazwac ,,utrapieniem”. Pytanie tylko: z jakie-
go powodu albo w jakiej dziedzinie postawa ojcow staje

37 Trwajciez w karnosci! Bég obchodzi sie z wami jak z dzieémi.
Jakiz to bowiem syn, ktorego by ojciec nie karcit? Jesli jestescie bez
karania, ktorvego uczestnikami stali sie wszyscy, nie jestescie synami,
ale dziecmi nieprawymi.
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si¢ utrapieniem? Niestety tego nie dowiemy si¢ z tekstu
Listu do Kolosan. List z paralelnym fragmentem moze su-
gerowac, iz sprawa moze dotyczy¢ wymogow zwigzanych
z ksztalceniem. Ale na konkretne wskazania bgdziemy
musieli jeszcze poczekaé, az do ukonczenia analizy row-
noleglego fragmentu w Liscie do Efezjan. Wiemy jedynie,
ze te niewlasciwe zachowanie ojcoOw moze spowodowac
,wutratg ducha”. Co si¢ kryje za greckim terminem ©Tvo un
aBuudoLv, ktory polski ttumacz BT oddaje idiomatycznym
zwrotem ,,aby nie stracity ducha”? W Pwt czasownik ten
zostal uzyty w stosunku do serca — kapdloav aBuvuodoov
(Pwt 28,65), a autor polskiego ttumaczenia BT okreslit
je jako ,.serce drzace”. ,Nie straci¢ ducha” oznacza wiec
,hie utraci¢ odwagi”, ,,nie drze¢ ze strachu”. Taka reakcje
moga wywolywac tylko powazne negatywne zachowania.
Aby moc zrozumie¢ co$ wigcej musimy siegnac po drugi
tekst, zawierajacy pouczenie skierowane do ojcow.

3.2 Wskazowki zawarte w LiScie do Efezjan

A wy, ojcowie, nie pobudzajcie do gniewu waszych
dzieci, lecz wychowujcie je stosujqc karcenie i napomina-
nie Panskie (Ef 6,4).

Poniewaz w tym zdaniu az trzy okreslenia odno-
sza sie do wychowania, poczawszy od bardzo ogodlnego
sformutowania éktpépw — wskazujacego na rozwoj, a na
szczegdtowych wskazaniach (TaLdele i vouBeain) konczac,
nalezaloby przyjrzec¢ sie blizej temu zagadnieniu w §wietle
pouczen literatury tamtych czasow.

Siggajac po klasyczny podrgcznik z historii wychowa-
nia w starozytnosci Henri-Irénée Marrou®® okazuje sig, iz
zagadnienie jest o wiele bardziej skomplikowane, anizeli
przedstawiata to — ukazana w poprzednim paragrafie — lite-
ratura biblijna. Powodem catego zawiklania jest przeboga-
ta tradycja zwigzana z teoriami pedagogii tworzonej przez

38 H.-1. Marrou, Historia wychowania w starozytnosci (Warszawa
1969).
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Platona, Arystotelesa, Izokratesa, Plutarcha z Cheronei®
czy tez Pseudo-Fokylidesa*® lub Menandra. Teorie te ,,po-
szukiwaly cztowieka, tj. przede wszystkim rodzaju zycia,
ktory bytby zgodny z nakazami jakiego$ ideatu™!. Mamy
wigc do czynienia m.in. z pedagogika wypracowana za-
réowno przez ,,wychowanie Spartanskie”, jak i ,,wychowa-
nie Atenskie”, gdzie rola ojca byla bardzo zréznicowana,
gdyz ojciec raczej nie wykazywal zainteresowania dziec-
kiem, chyba Ze przy wyborze pedagoga.

Kultura grecka, chociaz byla przepojona czcia, jaka
nalezalo oddawac¢ bdstwom, nie wypromowata w szko-
fach nauki z zakresu religijnosci, a tym bardziej nie scedo-
wata tego obowiazku na ojcow, jak to byto w judaizmie.
A pomimo tego, rodzacy si¢ Kosciol nie odrzucilt dwcze-
snej maLdelag, ale starat si¢ ja schrystianizowac, wpisujac
si¢ tym samym w nurt madrosciowy ST#. Pierwsze proby,
ale 1 echa tego procesu odnajdujemy w intersujacym nas
zdaniu zaczerpnietym z Ef 6,4. Zdanie to, chociaz zaczyna
si¢ — podobnie jak Kol 4,21 — od formuly zredagowanej
w formie negacji, to konczy si¢ jednak pozytywnym we-
zwaniem do pelnej zaangazowania postawy formowania
mtodego cztowieka. Mamy wigc do czynienia z dwoma
wskazaniami skierowanymi do ojcéw, ale w jednym po-
uczeniu. Autor ,, Tablic” zawartych w Liscie do Efezjan
wskazuje na swoja niezaleznosci 1 odrgbnos$¢ w stosunku
do Listu do Kolosan. Czyni to nie tylko poprzez wpro-
wadzenie dwuczlonowego pouczenia, ale takze poprzez
Zmiang samego pierwszego czasownika zastosowanego
w formule negatywne Kol, tj. un épedilete (,,nie rozdraz-
niajcie”) na pm mepopyilete (,,nie pobudzajcie do gniewu”).

¥ Por. K. Korus, Program wychowawczy Plutarcha z Cheronei
(Krakow 1978) 51.

4 W.T. Wilson, The Sentences of Pseudo-Phocylides. Commenta-
ries on Early Jewish Literature (Berlin — New York 2005).

“'H.-I. Marrou, Historia wychowania w starozytnosci, 434.

4 Por. A. Uciecha, ,,Rodzina miejscem wychowania w traktacie
pedagogicznym O wychowaniu dzieci $w. Jana Chryzostoma™, SSHT
29-30 (1986-87) 65-66.
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Idea zawarta w obydwu przypadkach jest ta sama, ale
rdzen czasownika ,,gniewac sie” (0pyi{w) o wiele lepiej
wpisuje si¢ w cate stownictwo Ef, w ktérym m.in. czyta-
my: 0pyL{eoBe kol T apapTavete O HALOG Un) EMLOVETW ETL
¢ mapomyiope vuev (Ef 4,26). Autor tego Listu wrecz
nawoluje do postawy, w ktorej w ogdle gniew ma si¢ nie
pojawiac: Niech zniknie sposrod was wszelka gorycz, unie-
sienie, gniew, wrzaskliwos¢, zniewazenie - wraz z wszelkq
ztosciq (Ef 4,31). Jesli gniew jest w tym przypadku swego
rodzaju granicg pomigdzy jego wewnetrznymi przejawa-
mi (gorycz, uniesienie) i jego zewnetrzng forma wyrazu
(wrzaskliwo$¢, zniewazanie), to musimy uwzgledni¢ to
czytajac wezwanie skierowane do 0jcoOw: nie pobudzajcie
do gniewu. Znaczyloby to, iz ojcowie nie powinni two-
rzy¢ takiego klimatu i takich sytuacji, w ktérych w sercach
ich dzieci zacz¢loby pojawiac si¢ rozgoryczenie czy tez
uniesienie. A jesli juz taki stan ducha si¢ pojawi, to nalezy
tak pomdéc dziecku, aby nie doszto do grzechu w postaci
wrzaskliwosci czy tez zniewazania. L.aczac w jedna catosé
obydwa cytowane wersety (4,26.31) mozna zauwazyc¢, ze
gniew moze sprawic, iz dzieci stang si¢ fatwym lupem dla
szatana, az po grzech, ktory autor okresla jako Braodnuie.
Cata wczesniejsza Pawlowa teologia o gniewie, zawarta
w czwartym rozdziale, bez watpienia pomaga w zrozu-
mieniu wezwania nie pobudzajcie do gniewu 1 thumaczy
zmiang stownictwa w stosunku do Listu do Kolosan.

W skrécie moglibysmy sparafrazowac to wezwanie
dwukrotnle raz w formie negatywnej — ,,nie rozbudzajcie
gniewu” —1i drugi raz w formie pozytywnej — ,,rozbrajajcie
z gniewu”, aby nie wybucht i nie uzewngtrznit si¢ w po-
stawie waszych dzieci. Wpisywaloby si¢ to w napomnie-
nia Plutarcha (ok. 50-125) znanego ze swych 78 Morali®,
ktérego tworczos¢ przypadia na trudny okres przejsciowy
z kultury greckiej na kulturg tacinska.

Chrzescijanska nauka rozni sie jednak od hellenistycz-
nej parenezy. Musimy bowiem zwrocié uwage na specyfike

W tym: De educatione puerorum (De liberis educandis).
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relacji, ktore niesie ze soba nauczanie Chrystusa, ktory
przeciez stat sie¢ Stowem Wcielonym, aby objawi¢ Ojca
Niebieskiego. Ojciec, ktory rozdraznia dziecko pobudza-
jac je do gniewu, wywotuje w nim opozycje wzgledem
kazdej formy ojcostwa, w tym takze wzglgdem Boga
Ojca. Ten psychologiczny mechanizm postrzegania Oj-
costwa Boga poprzez osobiste doswiadczenia relacji z oj-
cem biologicznym, chociaz nie powinien by¢ przesadnie
demonstrowany, to jednak w jakim$ stopniu wptywa na
wiasciwe uksztattowanie obrazu Boga Ojca, ku ktéremu
WSZYSCy zwracaja si¢ z dmecu@cym zaufaniem, wypowia-
dajac stowa modlitwy ,,Ojcze nasz”

Chociaz tekst nie precyzuje, w ]akl sposob 0]cow1e
moga rozgniewa¢ swoje dzieci, to druga czgs¢ pouczen
— zawarta w omawianym deuteropaw%owym dziele — moze
sugerowac, ze chodzi zardwno o dziatanie zwiazane z dys-
cyplina, jak i napominaniem siownym Mamy do czynienia
z dwoma synonimami modela i voubwote, ktdre potaczone
tworza przedziwny — jesli wolno nam si¢ dowota¢ w tym
przypadku do arytmetyki — dwumian stowny, wskazujacy
bardziej na sumg ich zakreséw semantycznych, anizeli sto-
wa bliskoznaczne. Obydwa uzyte tutaj rzeczowniki musza
by¢ bardzo rozwaznie zinterpretowane, z poczuciem du-
cha czasu, w jakim zostaly napisane.

Bez watpienia — uwzgledniajac hellenistycznq cywili-
zacj¢ Azji Mniejszej — mamy do czynienia z pieczotowi-
tym wychowaniem w dziedzinie $wiata kultury i sztuki.
Na pewno w takim uje¢ciu chodzilo o wyksztatcenie do-
brych manier postgpowania w zyciu spotecznym. Brano
zapewne pod uwage¢ obywatelska formacj¢ aktywnych
0s0b, ktore miaty w przyszlosci odpowiedzialnie przejac
stery starozytnego moALc. Ale czy osoby posiadajace swia-
domos¢ przekazywania tradycji Pawlowej cheiaty jedynie
konkurowa¢ z retorami kultury hellenskiej? Czy zwykte
dodanie chrze$cijaniskiej motywacji do maLdelog i napomi-
nania poprzez uzycie genetivu od stowa kUpLoc zmienito
znaczenie tych rzeczownikow? Na pewno tak, ale w jaki
sposob? Po pierwsze nalezy sobie zada¢ sobie trud od-
powiedzenia na pytanie, z jaka forma dopelniacza mamy
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do czynienia w sformutowaniu vovbeoiy kupiov. Czy cho-
dzi o dopehiacz jakoSciowy (genetivus qualitatis) — ,,ma-
jac na uwadze Pana”, ,,w $wietle Pana™*, czy raczej mamy
do czynienia z dopetieniem podmiotu logicznego, ktorym
bytby kUpLoc — Pan wskazany jako ostateczny instruktor,
ktéry postuguje si¢ ojcem. W tej drugiej koncepcji mie-
libySmy zatem do czynienia z napomnieniami Panskimi
przekazywanymi przez ojcow.

Grecki czasownik vovbetéw w Corpus Paulinum wy-
raza id¢ napominania, upominania stownego, ktore stosuje
Pawel, ale ktére tez powinno by¢ wzajemnym napomina-
niem si¢ cztonkéw chrzescijanskiej wspolnoty (por. Rz
15,14). Termin ten nie jest jednak tak powszechny, jak
stowo muLdela®. Niezaleznie od popularnosci tego termi-
nu, analizowany przez nas tekst odnositby si¢ do stow-
nych napomnien Panskich przekazywanych przez ojcow.
By¢ moze dla éwczesnych odbiorcow tych pouczen ta-
kie ogolne odwotanie si¢ do Pana przy okazji napomnien
bylo wystarczajace, aby uchwyci¢ specyfike wychowania
chrzescijanskiego*. Ale czy idea greckiej maLdeloc niczego
W tym ujeciu nie zmienia? Wszak to jest pierwszy rze-
czownik wskazujacy na ,,technike” wychowywania. Spoj-
nik laczacy ,karcenie” i ,,napominanie” Panskie, bedac
wyrazem koniunkcji, moze sugerowac, ze nie tylko napo-
minanie, ale i karcenie moze by¢ na miar¢ kvplov. W ten
sposdb ostatni wyraz stanowitby forme dopetniacza jako-
sciowego dla obydwu rzeczownikow?’. Stad i dyscyplina
karcenia, i dyscyplina napominania powinny odbywac sie
,»W Chrystusie”. Aby zrozumie¢ nowos¢ tego dwumianu
stownego — albo jak kto woli tandemu stownego — warto

“ Por. BDR, § 165.

4 W LXX rdzen stowa maLdelo pojawia si¢ 181 razy za$ rdzen sto-
wa vouBeoia 16 razy. W NT rowniez utrzymuje sie ta tendencja i mamy
odpowiednio: 21 i 11 wystapien cytowanych wyrazow.

4 Por. A. Martin, Lettera agli Efesini. Introduzione, traduzione
e commento, 92.

47 Por. S. Romanello, Lettera agli Efesini. Nuova versione, introdu-
zione e commento (Milano 2003) 213.
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przesledzi¢, w jaki sposob Pawet uzywa w poszczegolnych
przypadkach jednego i drugiego rdzenia wskazujacego na
napominanie. | tak, Apostot Narodow uzywa czasownika
TaLdebw w formie imiestowu, wskazujac na tych, ktorzy
sa karceni (2 Kor 6,9). Pisze ponadto, Ze jestesmy tez kar-
ceni przez samego Pana (1 Kor 11,32), ale nawet przez
szatana maLdevboowy (1 Tm 1,20). Takze taska Boza nas
matdevovow. (Tt 2,12). Stuga Chrystusa powinien karcié¢
z tagodnos$cig — év Trpow'cnu TaLdevovta (2 Tm 2,25).
Tak uzywane stowa zawieraja w sobie zarowno konota-
cje karcenia, jak i napominania. Dobitnie stowne napomi-
nanie Pawel wyraza przy pomocy rzeczownika vovbeoia.
W 1 Kor 10,11, odwolujac si¢ do przyktadu z dziejow lzra-
ela, pisze: spisane zas zostalo ku pouczeniu (vovbeoiov)
nas, ktorych dosiega kres czasow. Podobne konotacje ma
ten rzeczownik uzyty w Liscie do Tytusa: Sekciarza po
Jednym lub po drugim upomnieniu (vovbeolav) wystrzegaj
sie (Tt 3,10).

Wiemy, ze grecka formacja dotyczyta zarowno dzie-
dziny moralnej, jak i filozoficznej. Dlatego niektorzy
probuja rozdzieli¢ obydwa Wymlemone na poczatku tego
podpunktu rzeczowniki i termin mawdelo odnosié¢ tylko do
sfery dziatania — karcenia, za$ drugie pojecie — voubeoia
— odnosi¢ do sfery czysto teoretycznego nauczania. Na-
wet jesliby tak bylo, to nie wolno zapomnie¢ o wptywie
literatury starotestamentalnej i religii judaistycznej tak-
ze na mieszkancow Azji Mniejszej. Dlatego kluczem do
zrozumienia meLdeloao moze by¢ raczej tekst, jaki czytamy
w Hbr 12,6-8: Bo kogo mituje Pan, tego karze (TaLdelel),
chloszcze zas — tu dopiero mamy do czynienia z metaforg
dziatania — kazdego, ktorego za syna przyjmuje. Trwaj-
ciez w karnosci (mardeloav)! Bég obchodzi sie z wami jak
z dzie¢mi. Jakiz to bowiem syn, ktorego by ojciec nie kar-
cil (raLdever)? Jesli jestescie bez karania (tendelac), kto-
rego uczestnikami stali sie wszyscy, nie jestescie synami,
ale dzie¢mi nieprawymi. Z takiego zastosowania stowa
moLdele. wynika, ze nie chodzi tylko o negatywne karcace
dziatanie, ale pozytywne strofowanie, ktére dokonuje si¢
na plaszczyznie stowa. Stad ptynie wyjatkowos¢ edukacji
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wyrazonej przy pomocy potaczenia dwoch wyrazow, ktore
wystepujac osobno ktada odpowiednio nacisk na dziatanie
i stowo, a potaczone razem uwzgledniaja integralnosé po-
stgpowania w wychowaniu, ktére nie moze si¢ koncentro-
wac albo tylko na dyscyplinie upominania, albo tylko na
teoretycznej instrukc;ji.

Jedna i druga postawa wychowawcza dawata sporg
przestrzen do naduzyc Jest rzecza mozliwa, ze poiqcze-
nie moidele i vovbeolo miato za zadanie zwrocié uwage
na edukacje poprzez fakty, np. wzajemna analizg tego,
co bylo zte. W przyjetym przez nas tandemie stownym
ToLdelo-vovbeoilo co prawda pobrzmiewa klimat surowo-
$ci — skadinad wszechobecny w starozytnym systemie
edukacyjnym — ale doprecyzowanie ,,w Panu” zmienia
optyke postepowania w éktpédw, czyli w wychowawczym
rozwoju dziecka. Punktem odniesienia w regutach wycho-
wawczych staje si¢ Chrystus®.

Z.AKONCZENIE

Wskazania skierowane do ojcéw w Listach do Kolosan
i Efezjan nie odnosza si¢ do specyficznej sytuacji Kosciola
w tych miastach. Pomimo, ze Haustalfeln sa odzwiercie-
dleniem spolecznych zachowan 6wczesnych czasow, to
nowos$¢ chrzescijanstwa zupetnie zmienia przestanie, jakie
z nich wyptywa. ,, Tablice”, zawierajac historyczne uwa-
runkowania kultury hellenistycznej, wpisuja si¢ jednak
w nurt biblijnej literatury madrosciowej. Ta za$ wskazuje
na biblijny aspekt natchnienia. Nie mamy wigc do czy-
nienia ze zwyklym procesem chrystianizacji poganskich
regul, ale z Bozym objawieniem, ktdre przyszedt dopehic
Jezus — jak sam o tym méwi w kazaniu na Gorze: Nie sqdz-
cie, Ze przyszedtem znies¢ Prawo albo Prorokow. Nie przy-
szedlem znies¢, ale wypetni¢ (Mt 5,17). To objawienie nosi

* Por. G. Rossé, Lettera ai Colossesi. Lettera agli Efesini (Roma
2001) 187.
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w sobie znamiona powolnego procesu, ktory uwzglednia
zdolnosci percepcyjne odbiorcéw. Sw. Pawel §wiadomy
tych uwarunkowan pisat Koryntianom: Mleko wam datem,
a nie pokarm staly, boscie byli niemocni; zresztq i nadal
nie jestescie mocni (1 Kor 3,2). Poszczegdlne etapy tego
procesu mozemy widzie¢ nie tylko zestawiajac nauczanie
ST z NT, ale takze $ledzac sam rozwoj mysli Pawlowe;j.
O ile wskazania zawarte w Liscie do Kolosan: Ojcowie,
nie rozdrazniajcie waszych dzieci, aby nie tracity ducha
(3,21) sa tylko punktem wyjs$cia — obrazowo moglibysSmy
przedstawi¢ to jako przekroczenie zaledwie progu ST —
o tyle wezwanie: 4 wy, ojcowie, nie pobudzajcie do gnie-
wu waszych dzieci, lecz wychowujcie je stosujqc karcenie
i napominanie Panskie (Ef 6,4) jest juz dojrzalym, niemal-
ze katechetycznym przedstawieniem Ewangelii zaapliko-
wanej do konkretnego kazusu.

Koncentrujac si¢ na wskazaniach skierowanych do oj-
cOwW, po przeprowadzeniu szczegdtowej egzegezy obydwu
fragmentow, trzeba nam wroci¢ do uniwersalnej reguty,
jaka zdefiniowaliSmy na poczatku naszych analiz. Cho-
dzi o podporzadkowanie si¢ 0sob stabszych i wzajemno$¢
w zachowaniu respektu, szacunku i podejscia osob silniej-
szych. Oznacza to, iz analizujac Ef 6,4 musimy widzie¢
wezwanie tam zawarte w Swietle wskazanego przez nas
wczesniej gtownego exordium umieszonego w 4,1-3. Zda-
nie: z calq pokorq i cichosciq, z cierpliwosciq, znoszqc
siebie nawzajem w mitosci (Ef 4,2) stanowi bez watpienia
preambute do wszystkich pouczen, a wigc i tych skiero-
wanych do ojcow. Druga czgs¢ napomnien: wychowuj-
cie je stosujqc karcenie i napominanie Panskie (Ef 6,4)
ze wzgledu na koncowy genetivus qualitativus, wskazu-
jacy na Chrystusa, szczeg6lnie powinna by¢ postrzegana
w Swietle nowego przykazania

Pierwsza czg$¢ szeroko omowionej na wstepie regu-
ty, méwiacej o podporzadkowaniu si¢ i postuszenstwie
w $wietle mysli pierwszego i drugiego przymierza, zosta-
ta zwerbalizowana we wskazaniach odnoszacych si¢ do
postawy dzieci wzgledem rodzicéw. Druga czgs¢ — mo-
wiaca 0 wzajemnosci — odnosi si¢ do ojcow, ktorzy maja
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wychowywaé¢ w Chrystusie, tj. w $wietle Jego nauki,
w Jego imig¢, w Jego slowie.

Kiedy brakuje wzajemnego zaufania i mozliwosci oka-
zywania postuszenstwa jako wolnego aktu, komunikacja
si¢ oslabia i edukacja zostaje zablokowana. Przeciwnie,
wychowanie (¢éktpépw) bedzie gwarantowalo prawdzi-
wym rozwdj i wzrost, gdy bedzie dokonywato si¢ w kli-
macie mitosci.

Summary

The household codes in which we find the advices
given to fathers are the exegetes’ focus of attention sin-
ce the time of Reformation. From this period on, on the
basis of various criteria, one tried to define the genre of
household codes and set them apart as a separate body in
New Testament literature. Following the particular topic
which regards the exhortations addressed to pater fami-
lias, we analyzed two fragments contained respectively in
the Letter to Colossians and in the Letter to Ephesians.
To grasp the specificity of these instructions, embedded in
an easily traceable and repeating scheme, one should start
with finding the common characteristics of the said para-
enetic texts. The analyses showed that a common factor is
a universal rule based on the two mutually complemen-
ting elements: subordination and reciprocity having their
source in the Wisdom literature of OT and in the new com-
mandment of love. Having in mind the above mentioned
rule and the Hellenistic culture in which the addressees of
the instructions lived, we examined the command given in
the Letter to Colossians. It constitutes a point of departure
for the expanded, catechismal instructions contained in the
Letter to Ephesians.

Stowa kluczowe: Haustafeln, instructions for fathers
ks. Wactaw Borek

ul. Drzymalty la
45-342 Opole
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