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JANOWE ROZUMIENIE PRACY
BOGA I CZLOWIEKA.
STUDIUM ZASTOSOWANIA
TERMINOW épyalopot ORAZ épyov
W CZWARTEJ EWANGELII

Ks. Adam Kubis

‘WPROWADZENIE

Idea pracy wyrazona jest w czwartej Ewangelii zasad-
niczo przez trzy terminy: czasowniki Toléw i épyaopat
oraz rzeczownik €pyov. Podczas gdy pole semantyczne
czasownika ToLéw jest bardzo szerokie i wyraza wszelkg
aktywno$¢ zwigzang z wykonywaniem przerdéznych czyn-
no$ci', zakres znaczeniowy czasownika épyalopat i rze-
czownika €pyov, jak pokazuje jego uzycie w NT, jest nieco
wezszy 1 bardziej oddaje sens tego, co rozumiemy dzi$ pod
pojeciem pracy?. Roznica w zakresie pola semantycznego

! Czasownik ten thimaczymy w NT przez: czynié; robi¢; tworzy¢;
dokonywac¢; stwarzaé; pracowac; powodowac; sprawia¢; urzadzac;
wyprawia¢; spelnia¢; praktykowac; zachowywac; przestrzegac; popehiac;
dopuszczaé si¢; wyrzadzac; pozyskiwac; zdobywaé; sprawiac sobie;
uznawac; przyjmowac; postepowac; zachowywac si¢. Za R. Porowski,
Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu (Prymasowska Seria
Biblijna; Warszawa 1997) 507.

2 Czasownik ¢pyagopoar thumaczymy w NT przez: pracowac; dzia-
ta¢; robi¢; czynic; spetniaé¢; wypracowywac; sprawowaé; wykonywac;
powodowac (smutek; 2 Kor 7,10); zapracowywac na (J 6,27). Natomiast
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sprawia, ze czasownik Toiéw, jako bardziej pojemny, wy-
stepuje w czwartej Ewangelii czesciej (110 wystapien) niz
terminy épyaopat (8 wystapien) i épyov (27 wystapien).
Zastanawia jednakze Janowy sposob uzycia termindéw
épyalopet iépyov, a mianowicie ich praktycznie wylaczne
wystepowanie w partiach tekstu przypisanych Jezusowi.
Powszechne uzycie tych terminéw w pozostatych pismach
NT sprawia jednak, ze nie mozna ich nazwac typowymi
dla czwartej Ewangelii®. Rzeczownik €pyov, mimo ze
wystepuje az 27 razy w czwartej Ewangelii, nigdy nie
jest uzyty w jej narracyjnych czesciach, ale zawsze wy-
stepuje w mowie niezaleznej (oratio recta) 1 najmniej 21
razy jest przypisany Jezusowi‘. Czasownik épyalopat,
wystepujac w Ewangelii Jana o§miokrotnie (3,21; 5,17[x2];
6,27.28.30; 9,4[x2]), nigdy nie jest uzyty w czesciach nar-
racyjnych Ewangelii, ale zawsze w oratio recta, w tym
przynajmniej pigciokrotnie przypisany jest wypowiedziom

rzeczownik épyov thumaczymy w NT przez: czyn; dzieto; dzialanie; ro-
bota; praca; zajecie; wyrob; wytwor; rzecz; sprawa. Popowski, Wielki
stownik, 231. Na temat nowotestamentalnej semantyki rzeczownika
€pyov zob. E. PETERESON, ,.€pyov in der Bedeutung «Bau bei Paulus”,
Biblica 22 (1941) 439-441; J.A. KLEIsT, ,,Ergon in the Gospels™, Catholic
Biblical Quarterly 6 (1944) 61-68.

3 &pyalopar — 41 razy w NT, w tym 17 razy w Corpus Paulinum;,
€pyov — 169 razy w NT.

4 4,34;5,20.36[x2]; 6,29; 7,7.21; 8,39.41; 9,3.4; 10,25.32[x2].37.38;
14,10.11.12; 15,24; 17,4. Jesli stowa wypowiedziane w 3,16-21
przypiszemy Jezusowi (co robi wielu komentatoréw, w tym thumacze
Biblii Tysigclecia), to dodatkowe trzy wystapienia tego terminu (3,19,20.21)
nalezy takze odnies$¢ do Jezusa. W przypadku pozostatych uzy¢ terminu,
w 6,27 110,33, jego zastosowanie jest odpowiedzig na uzycie terminéw
épyacopat (w 6,27) iépyov (w 10,32) przez samego Jezusa w bezposrednim
kontekscie. Jedyne pozostale wystapienie, w 7,3, przypisuje uzycie tego
terminu braciom Jezusa. Wybdr rzeczownika €pyov w tym kontek$cie
wydaje si¢ konieczny, gdyz uzycie innych Janowych terminéw na
okreslenie cudoéw (ompelov oraz tépec) byloby niestosowne w $wietle
stwierdzenia niewiary braci Jezusa (7,5). Zob. P.W. ENSor, Jesus and
His ,, Works . The Johannine Sayings in Historical Perspective (WUNT
11/85; Tiibingen 1996) 89.
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Jezusa (5,17[x2]; 6,27; 9,4[x2])°. Obecnos¢ termindw €pyov
oraz ¢épyaloual w partiach tekstu przypisanych Jezusowi,
przy rownoczesnej ich nieobecnosci w partiach narracyj-
nych (gdzie ewangelista Jan preferuje np. termin onpelov,
,»znak”, ,.cud”, w miejsce Jezusowego épyor), moze od-
zwierciedla¢ autentycznie Jezusowy styl wypowiedzi, co
potwierdzone jest takze przez sposob uzycia tych terminow
w ewangeliach synoptycznych®. Rozwazajac zatem temat
pracy w Ewangelii Jana, warto skoncentrowa¢ swa uwage
na specyficznym (,,Jezusowym”) uzyciu termindéw épyov
oraz ¢pyaCopat, odwolujac sie jedynie w razie konieczno-
$ci do znaczeniowo bardziej ogolnego czasownika ToLéw.

Tematowi pracy czy tez dziet w Ewangelii Janowej, wy-
razonych przez rzeczownik épyov i czasownik épyadopat,
poswiecono kilka opracowan. Pomijajac ujgcia stownikowe
oraz opracowania odnoszace si¢ do konkretnych wierszy
czy perykop Janowych, ktore bedag wzmiankowane w trak-
cje dalszej analizy, nalezy przywola¢ czterech autorow.
Wilhelm Wilkens zastanawial si¢ nad uzyciem terminu
épyov, stosujagc metode historii tradycji i w efekcie przypi-
sujac poszczegolne passusy Janowe, w ktorych wystepowat
rzeczownik épyov, odpowiedniej warstwie tradycji’. Francis
Grob, ktadac szczegodlny nacisk na 5,17, skupit si¢ na czy-
nach Jezusa, jako ,,miejscu” objawiajacym Jego prawdziwa

5 Uzycie czasownika épyagopor w 3,21 jest rowniez przez wielu
komentatoréw przypisywane wypowiedzi Jezusa. W dwu pozostatych
przypadkach (6,28.30) czasownik uzyty jest zaraz po wczesniejszym
zastosowaniu go w wypowiedzi Jezusa (6,27).

¢ Odnosnie do rzeczownika €pyov na 10 jego wystapien w Ewangeliach
synoptycznych (Mt 5,16; 11,2.19; 23,3.5; 26,10; Mk 13,34; 14,6; L.k 11,48;
24,19) w 8 przypadkach przypisany jest on wypowiedziom Jezusa
(wyjatkiem jest Mt 11,2 1 L.k 24,19; w obu przypadkach mowa jest jednak
o czynach Jezusa). W przypadku czasownika épyaopal wystepujacego
6 razy w Ewangeliach synoptycznych (Mt 7,23; 21,28; 25,16; 16,10; Mk
14,6; Lk 13,14) zawsze wlozony jest on w usta Jezusa.

7 'W. WILKENS, Zeichen und Werke. Ein Beitrag zur Theologie des 4.
Evangeliums in Erzéhlungs- und Redestoff (Abhandlungen zur Theologie
des Alten und Neuen Testaments 55; Zurich 1969), szczegdlnie 83-88.
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tozsamos$¢®. Peter W. Ensor badat wypowiedzi Janowego
Jezusa, w ktorych wystepuja terminy épyov oraz épyadopot
(zwhaszcza 4,34; 5,17.19-20.36; 10,25.32.37-38; 9,3-4; 14,10;
15,24 1 17,4), z punktu widzenia ich autentycznosci, czy-
li pochodzenia od Jezusa historycznego, konkludujac, ze
stanowity one cze$¢ oryginalnego (aramejskiego) stowni-
ctwa Jezusa, a autor czwartej Ewangelii przekazal nam
wierny i doktadny portret Jezusa historii®. Hermut Lohr,
po analizie passusow, w ktorych uzycie épyov moglo miec¢
wymiar moralny (czyli 3,19; 6,28; 7,3; 8,39.41; 10,32-33;
14,12), odniost sie do kwestii wktadu Janowego ujgcia
»dziet” do wczesnochrzescijanskiej teologicznej debaty
na temat warto$ci czyndw jako przeciwstawionych wierze,
konkludujac Ze ,,dzieta” i ,,wiara” nie sg na teologicznych
czy tez antropologicznych antypodach, ale w pewnych
przypadkach sg ze soba $cisle powigzane.

Jako klucz utatwiajgcy systematyczne omowienie zna-
czenia terminow épyov i épyalopatr w czwartej Ewangelii,
przyjrnlerny kryterium podmiotéw czy tez osob, ktorych
praca opisana jest przez te terminy. Jak si¢ okazuje, cza-
sownik épyafopat opisuje czynnos¢ Boga Ojca (5,17),
Jezusa (5,17; 6,30), nasladowcy Jezusa (3,21; 6,27.28.30)
oraz Jezusa razem z Jego uczniami (9,4[x2]). Natomiast
rzeczownik épyov opisuje dziela czy tez prace Boga Ojca
(4,34; 5,20.36[x2]; 6,28.29; 9,3.4; 10,32[x2].37-38; 14,10-11;
17,25), samego Jezusa (7,3.21; 10,25.33; 15,24), nasladowcow
Jezusa (3,21; 14,12), Abrahama (8,39) oraz ludzi wrogich
Bogu (3,19.20; 7,7; 8,41). W ponizszej prezentacji omowi-
my zatem kolejno znaczenie dziatania czterech podmio-

8 F. Gros, Faire ['ouvre de Dieu. Christologie et éthique dans
I’Evangile de Jean (Etudes d’Histoire et de Philosophie Religieuses
68; Paris 1986).

 ENsoR, Jesus and His ,, Works”.

19 H. Lour, ,, Epyov as an Element of Moral Language in John”,
Rethinking the Ethics of John. ,,Jmplicit Ethics” in the Johannine Writings
(red. J.G. vaN DER WATT — R. ZimMERMANN) (WUNT 291 — Kontexte
und Normen Neutestamentlicher Ethik / Context and Norms of New
Testament Ethics 3; Tiibingen 2012) 229-249.
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tow: Ojca, Jezusa, uczniow Jezusa (w tym Abrahama) oraz
ludzi ($wiat) wrogich Bogu.

1. Praca Ouica

Jezus w swej polemice z Zydami, nawiazujac do uzdro-
wienia paralityka (5,2-16), stwierdza: ,,Ojciec bowiem mituje
Syna i ukazuje Mu to wszystko, co On sam czyni (ToLel)
i jeszcze wicksze dzieta (¢pye) od tych pokaze Mu, aby-
$cie si¢ zadziwili” (5,20). Jednocze$nie Jezus usprawiedli-
wia swoje dzialanie, czyli uzdrowienie paralityka w dzien
szabatu, dziataniem Ojca: ,,Ojciec moj dziata (épyaetar)
az do tej chwili i Ja dziatam (épyaopat)” (5,17). Kontekst
nastepujacy pokazuje nieroztaczng wiez pomiedzy Ojcem
1 Synem. Oto6z, tak jak Ojciec wskrzesza umartych, tak
samo czyni Syn (5,21.24). Tak jak Ojciec sadzi, tak sadzi
1 Syn (5,22). Tak jak Ojciec ma zycie, tak i Syn ma zycie
(5,26). W konsekwencji, tak jak Ojciec dziata, tak dziata
1 Syn (5,17; zob. 5,19). Zdanie to koncentruje si¢ na rowno-
$ci Ojca i Syna, a nie na podporzadkowaniu Syna Ojcu'’.

W 5,17 unikalna wigz pomiedzy Ojcem i Synem wy-
razona jest nie tylko przez jedno$¢ dziatania, ale takze
przez nazwanie Boga Ojcem, rzecz niebywata w judaizmie
poprzedzajacym czasy Jezusa'?. Samo wyrazenie ,,0jciec

' Wazno$¢ obu stwierdzen (5,17 i 5,19-20) podkreslona jest przez
uzycie strony medialnej czasownika ,,odpowiedzial”, ktory wprowadza
obie wypowiedzi Jezusa. Sg to jedyne wystapienia czasownika dmokpivopot
W czasie aoryst w stronie medialnej w catej czwartej Ewangelii, w ktorej
czasownik ten wystepuje az 78 razy. Strona medialna wyraza tutaj
intensywny udziat podmiotu w opisywanej przez czasownik czynnosci.
Stad F.D. BRUNER, The Gospel of John. A Commentary (Grand Rapids,
MI — Cambridge, U.K. 2012) 321, ttumaczy 5,1715,19: ,,Jesus responded
reflectively”.

12 Nie mamy zadnego dowodu na to, ze przed czasami Jezusa
zwracano si¢ do Boga aramejskim stowem X2R, ktorym dzieci zwracaty
si¢ do swego naturalnego rodzica. Fakt ten zostat zaobserwowany
przez J. Jeremiasa (1966), nastgpnie poddany krytyce jako niezgodny
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moj” nie wskazuje na réwnos$¢ Ojca i Syna, jednak dla
stuchaczy Jezusa bylo jednoznacznym wskazaniem na
wyjatkowos$¢ relacji pomiedzy Jezusem a Bogiem.

Stwierdzenie, ze Bog ,,dziata”, odpowiada przekonaniu
judaizmu czaséw Jezusa, w ktorym dyskutowano nad uzgod-
nieniem idei Bozego odpoczynku w si6dmym dniu stworze-
nia (Rdz 2,2-3), i konsekwentnie w kazdym dniu szabatu,
z przekonaniem o nieustannym dziataniu Boga w §wiecie,
ktore widziano jako proces nieustannego stwarzania badz
nieustannej troski o stworzenie'. Literatura rabinacka po-
$wiadcza takze debaty nad faktem nieustannej dziatalnosci
sadowniczej Boga (karzacego przewrotnego i wynagradza-
jacego sprawiedliwego), dokonujace;j si¢ takze w dzien sza-
batu'¢. Faktem jest jednak, ze przekonanie o nieustannym
Bozym dziataniu (wlaczajac w to dzien szabatu) poprzez
ciagle stwarzanie (utrzymywanie §wiata w istnieniu: creatio
continua), czuwajacej opatrznosci (cura continua), aktach
zbawczych (acta salutis), rzadzeniu czy sadzie sa obecne
w ST i literaturze peritestamentalne;j®.

z rzeczywisto$cia (G. Vermes 1973; J.D.G. Dunn 1975; J. Barr 1988),
by ostatecznie by¢ zndw uznanym za prawdziwy. Zob. B. WITHERINGTON,
The Christology of Jesus (Minneapolis, MN 1990) 216-221.

13 FiLoN z ALEkSANDRI (O Cherubinach 87) stwierdza, ze Bog
jest jedynym bytem we wszechswiecie, ktory odpoczywa. Po czym
dodaje, ze Bog, jako przyczyna wszystkich bytow, jest jednak aktywny
ze swej natury; nigdy nie przestaje pracowa¢ nad wszystkim, co pigkne
i doskonate. Bozy odpoczynek jest zatem praca, ale bez trudu, wysitku
icierpienia. W swym innym dziele (4legoria Prawa 1,5-6) stwierdza, ze
Bog nigdy nie przestaje stwarza¢. W sidodmym dniu Bog zaczat stwarzaé
inne byty, ,,bardziej boskie”. Tak jak wtasciwoscig ognia jest spalanie
sie, a $niegu bycie zimnym, tak wlasciwosciag Boga jest nieustanne
stwarzanie. Zob. takze Szemot Rabba 30,9, gdzie rabini przekonuja,
ze Bog moze pracowa¢ w szabat, gdyz tak jak kazdy cztowiek moze
w szabat nosi¢ rzeczy w granicach swego domostwa, tak domostwem
Boga jest caly $wiat.

14 Zob. Bereszit Rabba 11,5.10. Nie jest bez znaczenia, Ze temat
sadu jest obecny w najblizszym kontekscie (J 5,19-30).

15 Przyktady w G. BerTRAM, ,£pyov”, Theological Dictionary of
the New Testament (Grand Rapids, MI 1964) 11, 639-640.
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Dla zrozumienia wypowiedzi Jezusa w 5,17 warto
zwro6ci¢ uwage na dwa fakty: wedtug tradycji rabinackich
uzdrawianie byto widziane jako ,,praca” i jako taka byta
ona zakazana w dniu szabatu (poza przypadkami rato-
wania zycia). Nadto niesienie wlasnego postania w szabat
(czynno$¢ nakazana uzdrowionemu przez Jezusa) takze
byto zakazane pod grozba grzechu przez regulacje rabina-
ckie (m. Shab. 7,2; 10,5) odwotujace si¢ do ST (Jr 17,21-22;
Ne 13,19). Jezus pokazuje zatem swoja wolno$¢ w inter-
pretowaniu tradycji ludzkich odnoszgcych si¢ do szaba-
tu, demonstrujgc swe prawo do ,,pracy” w dzien szabatu.
Wolnos¢ ta wynika z unikalnej tozsamos$ci Jezusa jako
Syna Bozego rownego Ojcu. Skoro Ojciec (Bdg) pracuje
w szabat, takze i Jezus (Bog-Syn) pracuje.

Mimo ze zdanie ,,Ojciec dziata i Ja dziatam” nie musi
zaktada¢ zaleznosci pomigdzy pracg Syna i praca Ojca,
sugeruje ono, ze Jezus ,,pracuje” w tacznosci z ,,praca”
Ojca. Jak wynika z innych fragmentow Janowej Ewangelii,
w ktorych wspomniane sg ,,dzieta”, Jezus wykonuje pra-
c¢ Ojca albo (innymi stowy) Ojciec dziata przez Jezusa.
Pierwsza prawde wyraza zdanie: ,,Jezeli nie czyni¢ (ToL®)
dziet (épye) Ojca, to mi nie wierzcie. Jezeli jednak czynig
(ToL®), to chocbyscie Mi nie wierzyli, wierzcie dzielom
(épyoLrc), abyscie poznali i wiedzieli, ze Ojciec jest we Mnie,
aJaw Ojcu” (10,37-38; zob. 5,19-20). Druga prawdg zas od-
daje zdanie: ,,Ojciec, ktory trwa we mnie, On czyni (oLet)
swoje dzieta (¢pye)” (14,10; zob. 5,19-20). Stwierdzenie, ze
Jezus czyni dzieta Ojca, mozna rozumie¢ na trzy sposoby:
(1) Jezus czyni dzieta, ktore Ojciec dat mu do zrobienia
(R. Bultmann); (2) Jezus czyni dzieta, ktore Ojciec czyni
(R. Heiligenthal); (3) Jezus czyni dzieta, ktére w istocie
czyni Ojciec, a Jezus jest ,,srodkiem”, przez ktory Ojciec je
czyni (A. Vanhoye; J. Riedl). Trzecie rozwigzanie wydaje
si¢ najbardziej odpowiada¢ mysli Janowej, cho¢ zawiera
ono w sobie takze pierwsze i drugie rozumienie's.

16 Zob. ENsor, Jesus and His ,, Works ", 236 oraz 278-290. Wigcej
o wzajemnej relacji Ojca i Syna w czwartej Ewangelii zob. S. MEDALA,
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Wracajac do pytania, o jaki rodzaj pracy Ojca i Syna
idzie w 5,17, nalezy patrze¢ nie tyle na kontekst debat
rabinackich o Bozym dzialaniu w dniu szabatu, co na
kontekst catej czwartej Ewangelii, a szczegolnie najbliz-
szy kontekst literacki. W 5,20 czytamy, ze ,,Ojciec ukaze
Jezusowi wigksze dzieta”. Wigkszo$¢ komentatoréw wi-
dzi tutaj stwierdzenie, ze Jezus dokona wigkszych dziet
(w tym wickszych cudow) niz uzdrowienie paralityka (5,1-9).
Kontekst bezposredni podpowiada, ze dzieta Ojca i Syna
moga by¢ rozumiane jako dar zycia wiecznego i rzeczy-
wisto$¢ sadu (5,21-29). Rodzi si¢ zatem wniosek, ze dzieto
Ojca w Jezusie obejmuje nie tylko cuda (w tym wicksze
cuda, jak wskrzeszenie Lazarza, w ktoérym rola Ojca jest
szczegolnie uwydatniona: 11,41-42), ale calg jego misje, dla
ktorej zostat postany na $wiat'’. Akt uzdrowienia w 5,1-9,
a zatem ,,praca” Ojca i Syna, bytby widziany nie tyle jako
cura continua lub creatio continua, ale jako acta salutis,
dzieta zbawcze, dokonane przez Ojca za sprawg Syna.
Donatien Mollat, uznany egzegeta Janowej Ewangelii,

,Kontemplacja Boga w Jezusie wedlug czwartej Ewangelii”, Collectanea
Theologica 70/4 (2000) 37-53; A. KUSMIREK, ,,Zobaczy¢ Ojca w Synu
w Ewangelii $w. Jana”, Verbum Vitae 16 (2009) 145-159; M.S. WROBEL,
»«Ja10jciec jedno jestesmy» (J 10,30). Chrystologia Ewangelii $w. Jana
wobec zydowskiego monoteizmu”, Jezus jako Syn Bozy w Nowym
Testamencie i we wezesnej literaturze chrzescijanskiej (red. H. DRAWNEL)
(Analecta Biblica Lublinensia 1; Lublin 2007) 53-62.

7"W. TuusiNG (Die Erhohung und Verherrlichung Jesu im
Johannesevangelium [Neutestamentliche Abhandlungen 21,1-2;
Miinster 31979] 60-63), a z nim wielu komentatoréw Janowych,
zastanawial si¢, czy idzie tutaj o dzieta dokonane przez ziemskiego
Jezusa czy tez przez Jezusa uwielbionego. Mozliwe, ze pokazanie
dziet odnosi si¢ zarowno do terazniejszosci, jak i do przysztosci.
J 17,4 sugeruje, ze dzieto zostalo dokonane w czasie ziemskiej misji
Jezusa, a 14,12 (stowa, ktore takze padly podczas ostatniej wieczerzy)
sugerujg dziatanie Jezusa w terazniejszo$ci 1 przysztosci. Mozliwe,
ze szukajac odpowiedzi, nalezy mie¢ na wzgledzie Janowe koncepcje
eschatologii zrealizowanej i przysztej, nierozerwalnie ze soba
potaczone.
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stwierdzit, ze istnieje tylko jedno ,,dzielo Boga™: jest to
misja Syna w §wiecie'®.

Celem dziel, ktore Ojciec pokaze Synowi (5,20) 1 ktore
da Synowi (5,36), jest danie Swiadectwa, ktore bedzie wigk-
sze niz $wiadectwo Janowe (1,19-40): ,,Ja mam $wiadectwo
wieksze od Janowego. Czyny (€pywa) bowiem, ktore Ojciec
dat Mi do wypetnienia (teAeldow), one, te czyny (¢pyw),
ktore czynig (To®), Swiadcza o mnie, ze Ojciec Mnie po-
stal” (5,36). Swiadectwo wspolnych czynow Ojca i Syna
ma ukaza¢, ze Jezus jest postany przez Ojca. A zatem ce-
lem wykonywania dziet Ojca przez Jezusa jest ukazanie
prawdziwej boskiej (synowskiej) tozsamosci Jezusa, czyli
Jego jednos$ci z Ojcem: ,,Dzieta (t& €pyw), ktore czynie
(ToL®d) w imi¢ Ojca mojego, one swiadczg o mnie (10,25);
Wierzcie Mi, ze Ja jestem w Ojcu, a Ojciec we Mnie. Jezeli
za$ nie — wierzcie przynajmniej ze wzgledu na same dzieta

18 D. MoLLat, Introduction a [ étude de la christologie de Saint Jean
(Rome 1970) 116. Szerzej na temat egzegezy J 5,17 zob. H. CLAVIER, ,,Atour
de Jean 7,177, Revue d Histoire et de Philosophie Religieuses 24 (1944)
82-90; O. CuLLMANN, ,,Sabbat und Sonntag nach dem Johannesevangelium
€we aptL (Joh. 5,17), In Memoriam Ernst Lohmeyer (red. W. SCHMAUCH)
(Stuttgart 1951) 127-131; S. BaccHioccHl, ,,John 5,17: Negation or
Clarification of the Sabbath?”, Andrews University Seminary Studies
19 (1981) 3-19; F. Gros, ,,«Mon Pére travaille toujoursy». Jn 5,17 et
la tradition des Logia de Jésus”, Revue des Sciences Religieuses 69
(1995) 19-27. Enigmatyczne stwierdzenie, ze Bog dziata ,,az do teraz”
(éwc dptL) wyraza nie tyle ciaglo$¢ dziatania Boga (creatio continua
oraz cura continua), ile raczej zbawcza kulminacje¢ tego dziatania (acta
salutis): dziatanie Boga do tej chwili bylo innego rodzaju i od tej chwili
bedzie ono inne. Greckie wyrazenie éwg &ptL moze sie odnosi¢ do
rzeczywistosci istniejacej az do teraz, bez wiaczania terazniejszosci (zob.
2,10; 16,24), ale moze si¢ takze odnosi¢ do rzeczywistosci istniejacej do
teraz z wiaczeniem stanu terazniejszego (zob. 1 J 2,9; takze Mt 11,12).
Wydaje sie, ze to drugie znaczenie jest obecne w J 5,17. Ten moment
zmiany dzialania, juz obecny, jest momentem odkupienczego dziatania
Syna, momentem nowego stworzenia: ,,God’s working presupposed by
‘until now’ is apparently viewed as the final and perfect Sabbath rest of
which the initial creation Sabbath (terminus a quo) was the prototype”
(Bacchiocci, ,,John 5,177, 13).
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(o €pyer)” (14,11). Warto podkresli¢, ze dzieto Ojca w Synu/
przez Syna jedynie ,,§wiadczy”, budzac wiare (lub umac-
niajac ja wsrod tych, ktorzy juz wierza), ale nie zmusza
do wiary (nie jest nieodpartym dowodem), pozostawiajac
wolno$¢ wyboru tym, ktérzy moga ich doswiadczy¢.

Jan trzykrotnie podkresla, ze Jezus ,,wypetnia” (za-
wsze wystepuje czasownik tedeldw) dzieto lub dzieta
Ojca?. Termin teield zawiera w sobie ide¢ ukonczenia,
zakonczenia, dokonczenia, wypetnienia, dopetnienia,
doprowadzenia dzieta do konca. Idea ta nie jest obecna
w czasownikach ToL® (,,robi¢”) czy épyaopat (,,dziatac”,
»pracowac”)?. Uzycie czasownika teiel®d sugeruje, ze
dzieto to zostato juz rozpoczete przez Ojca, a Jezus je tyl-
ko kontynuuje i doprowadza do konca?'. Zalezno$¢ dzieta
Jezusa od dzieta Ojca jest wyrazona takze przez stwier-
dzenie, ze Jezus wypelnia dzieto ,,dane mu przez Ojca”
(5,36; 17,4)%. Ojciec jest zrodlem dzieta Jezusa. W 4,34
poréownanie pomiedzy pokarmem a petnieniem woli Ojca
i wypetnieniem dzieta Ojca pokazuje, ze pelnienie woli
Ojca i wypelnienie dzieta Ojca byty warunkiem sine qua
non zycia Jezusa, tak jak warunkiem sine qua non kazdego

19 Précz 5,36, cytowanego powyzej, zobacz: (Jezus do ucznidow)
»~Moim pokarmem jest petni¢ wolg Tego, ktory Mnie postat, i wypelnic
(tereriow) Jego dzieto (t0 €pyov) (4,34)”; (Jezus do Ojca) ,,Ja Ciebie
otoczylem chwala na ziemi przez to, ze wypelnitem (teierooc) dzieto
(t0 €pyov), ktore mi dates do wykonania (Totiow)” (17,4).

20 Gros (Faire, 97) wyjasnia semantyke tegoz czasownika
nastepujgco: ,,tedeld est formé sur I’adjectif téierog qui signifie parfait,
complet, achevé. Le verbe souligne donc cette idée et va plus loin que le
faire; il suggere que I’action est menée a son terme, qu’elle est achevée
jusque dans ses derniéres conséquences, qu’elle est conduite jusqu’a la
plénitude et a la complétude de ses modalités™.

2! Tymczasem R. BurtmanN (The Gospel of John. A Commentary
[Philadelphia, PA 1971] 194, przypis 3) oraz U.C. voN WAHLDE (,,Faith and
Works in John VI 28-29: Exegesis or Eisegesis?”, Novum Testamentum
22 [1980] 313, przypis 30) sugeruja, ze czasownik ,,wypetnié¢” oznacza
,»rozpoczaé i zakonczy¢” dzieto powierzone Jezusowi przez Ojca.

22 Zob. 3,35; 5,22.26.27.36; 6,39; 12,49; 13,3; 17,2.11.24.
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zycia jest pokarm?. W odniesieniu do Jezusa, jak wyrazit
si¢ Francis Grob, byto to ,,raison d’étre” oraz ,,la source
de son étre”; rzeczywisto$¢, dzieki ktorej Jezus istnieje
i przyczyna dla ktorej istnieje**. Co jest zatem wolg Ojca,
ktora jest synonimem dzieta Ojca? W $wietle 6,38-40
wola Ojca jest zycie wieczne i zmartwychwstanie dla kaz-
dego, kto wierzy w Jezusa. W $wietle 17,4 wiemy, ze zycie
wieczne polega na znajomosci Ojca i Syna postanego przez
Ojca. Pada tu rowniez stwierdzenie, ze wykonanie przez
Jezusa ,,dzieta” otoczylo Ojca chwalg. Dzietem tym jest
doprowadzenie tych, ktorzy wierza w Jezusa, do znajomo-
$ci Boga Ojca i znajomosci prawdziwej tozsamosci Jezusa
jako Chrystusa i Syna Boga. Dzietem Ojca jest zatem zy-
cie wieczne, ktore zawiera si¢ w znajomosci Ojca i Syna
poprzez wiare w misj¢ Syna. Gléwnym zatem dzietem
Ojca jest objawienie prawdy o sobie i Synu®,

2. Praca Syna

Janowy termin €pyov, odniesiony do Jezusa, moze
okresla¢ znak rozumiany jako cud®. Dla przyktadu épyov
w 7,21 nawigzuje do uzdrowienia sparalizowanego w dzien
szabatu (7,23; por. 5,1-18). Jezus méwi do Zydow: ,,doko-

23 ENSoR, Jesus and His ,, Works ”, 151. W 4,34 wystepuje wyrazenie
,jego dzielo” (adtod 10 épyov), ktdre mozna rozumie¢ na dwa sposoby:
(1) Jest to dzieto Ojca, ktore Ojciec dat Jezusowi do wykonania (por.
17,4); (2) Jest to dzieto, ktore sam Ojciec wykonuje. ENsor (Jesus
and His ,, Works”, 154) sugeruje, ze pierwszy sens tego wyrazenia
pochodzitby od samego Jezusa, ktory miat to na mysli, wypowiadajac
te stowa. Natomiast sens drugi, znaczenie gigbszy, byt zamierzony przez
autora czwartej Ewangelii (lubujacego si¢ wieloznacznosci stwierdzen),
ktory prezentuje Jezusa jako w pelni zjednoczonego z Ojcem, a zatem
pehiacego jedynie dzieta Ojca (zob. 5,19-21; 9,3-4; 10,32.37; 14,10).

24 Gros, Faire, 94.

25 ENSOR, Jesus and His ,, Works”, 153; LOHR, ,, Epyov”, 245.

26 Termin ,Zpyov” opisuje takze cuda Jezusa w Ewangeliach
synoptycznych (Mt 11,2.19; £k 24,19).
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nalem tylko jednego czynu (¢€pyov), a wszyscy jestescie
zdziwieni” (7,21). Podobnie uzdrowienie niewidomego
od urodzenia jest objawieniem ,,dziel” Boga w tym czto-
wieku: ,,Ani on nie zgrzeszyl, ani jego rodzice, ale [stato
sie tak], aby si¢ w nim objawity dzieta Boga (to. épyo tod
Beod)” (9,3). Uzdrowienie paralityka (5,1-18) oraz uzdro-
wienie niewidomego (9,1-41) okres$lone sg terminem onuel
ov (zob. 7,31 oraz 9,16). W czwartej Ewangelii termin ten
opisuje cuda Jezusa, zarowno te szczegotowo zrelacjono-
wane w narracji Janowej”’, jak i cudowny znak lub znaki
w ogolnosci?®. Zastosowanie rzeczownika onpelov do opisu
dzieta (épyov) uzdrowienia pokazuje, ze Jan przez ,,dzieta”
Jezusa rozumie takze cuda.

Janowe paralelne uzycie termindéw épyov oraz onpeiov
widoczne jest takze w kilku innych zjawiskach: (1) doko-
nanie cudownego znaku (onueior) wyrazone jest zawsze
czasownikiem moléw (2,11.18.23; 3,2; 4,54; 6,2.14.30; 7,31;
9,16; 10,41; 11,47; 12,18.37; 20,30), ktory uzyty jest takze dla
opisu wykonania dzieta (¢pyov) (5,36; 6,28; 7,3.21; 8,39.41;
10,25.37; 14,10.12; 15,24; 14,4)*; (2) dokonanie znaku (on-
elov) wyrazone za pomocg czasownika épyalopat (6,30),
ktory takze opisuje wykonanie épyov (3,21; 6,28; 9.4);
(3) rzeczownik onpetov opisany jest takze za pomoca cza-
sownika etkvupt (,,pokazac” —2,18), ktory rowniez uzyty
jest razem z ¢pyov (5,20; 10,32); (4) Jan uzywa czasownika
,wierzy¢” (motelw) zardbwno w odniesieniu do onuelov

27 Zob. przemiana wody w wino (2,11), uzdrowienie syna dworzanina
(4,54), uzdrowienia chorych (6,2), rozmnozenie chleba (6,14), wskrzeszenie
Lazarza (11,47; 12,18).

28 Zob. 2,18.23; 3,2; 4,48; 6,26.30; 10,41; 12,37; 20,30.

2 Nieraz idee wyrazong przez czasownik épyd{opal wyraza takze
czasownik Touéw (,,robi¢”, ,,czyni¢”), stad oba czasowniki moga by¢
rozumiane jako synonimy. Czasownik Totéw uzyty jest zatem do opisu
wykonywania dziet/dzieta przez Ojca (5,20; 14,10), Syna (5,36; 7,3.21;
10,25.37.38; 14,12; 15,24; 17,25) oraz Jezusowych nasladowcow (8,39)
i przeciwnikow (8,41). Jednak rowniez épydCopal zastosowany jest do
opisu wykonywania dzieta przez Ojca (5,17), Syna (5,17; 6,30; 9,4)
i ucznidw (3,21; 6,27.28; 9,4).
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(4,48; 6,30; 12,37; 20,30-31; por. 2,11.23), jak i épyov (10,38;
14,11; por. 6,29).

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na istotng roznice w spo-
sobie uzycia rzeczownikow €pyov oraz onuelov w narracji
Janowej, ktora odzwierciedla roznice celow w zastosowaniu
kazdego z nich. Podczas gdy onuelov uzywany jest w mo-
wie niezaleznej (9 razy na 17 wystapien: 2,18; 3,2; 4.48;
6,26.30; 7,31; 9,16; 10,41; 11,47) oraz w partiach narracyjnych
(pozostate 8 przypadkow: 2,11.23; 4,54; 6,2.14; 12,18.37;
20,30) i poswiadcza istnienie dwoch poziomoéw znaczen
(dostownego i symbolicznego) w tekécie Janowym, €pyov
(oraz €épyaopal) wystepuje jedynie w mowie niezaleznej
i odnosi si¢ do rzeczywistosci bosko-ludzkiego dziatania®.

Sugerowano, ze wyrazenie ,,dzieta Boze” w opisie
uzdrowienia niewidomego od urodzenia (9,3) nie oznacza
jedynie znaku, w sensie cudu, ale rzeczywisto$¢ o znacznie
szerszym polu znaczeniowym?'. Sugestia ta bazuje na uzy-
ciu liczby mnogiej (,,dzieta”) w miejsce bardziej logicznej
w tym kontekscie liczby pojedynczej (,,dzieto). Nadto dzieta
Boze maja by¢ objawione w niewidomym (év «01tQ), a nie
tylko w uzdrowieniu niewidomego. Uzdrowienie moze by¢
rozumiane jako manifestacja dziet Bozych, jednak petne
ich znaczenie w przypadku niewidomego moze oznaczac
takze jego $wiadectwo o Jezusie (9,11.15.17.27.30-33) 1 jego
wiare w Jezusa, prowadzaca do odpuszczenia grzechow
i zycia wiecznego (9,35-41).

Dzieta Jezusa otrzymuja takze kwalifikacje moralna,
gdyz nazwane sg wprost ,,dobrymi”. W dialogu z Zydami
Jezus stwierdza: ,.«Pokazalem wam wiele dobrych czynow
(moArd €pya kada) od Ojca. Za ktdry czyn (€pyov), z tych,
mnie kamienujecie?» Odpowiedzieli Mu Zydzi: «Nie ka-

30 Lomr, ,/Epyov”, 233 1 249. Por. ENSOR, Jesus and His ,, Works ",
90 (,.the author himself prefers to describe Jesus’ significant actions by
means of the word onpeior, while he makes Jesus by contrast to prefer
the words ¢pyov and épyalopat”).

31 TuusiNG, Erhéhung, 62 (,,Die «Werke Gottes» sind hier mehr
als die Wunder”).
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mienujemy Ci¢ ze wzgledu na dobry czyn (kaiod €pyov),
ale ze wzgledu na bluznierstwo»” (10,32-33). Stad, jesli
dzieta Jezusa sa ,,dobre”, takze Jezus jest ,,dobry”. Takie
utozsamienie w istocie wystepuje we wczesniejszej narra-
cji, gdzie Jezus nazywa siebie dobrym pasterzem (10,11.14).
W efekcie sens chrystologiczny wyrazenia ,,dobre czyny”
jest wazniejszy niz sens moralny tegoz wyrazenia (ktory
wydaje si¢ tutaj rowniez obecny, ale drugorzedny). Dziela
Jezusa sg ,,dobre”, poniewaz pochodza od Ojca; to dziela
Ojca sag dobre. Jezus, dokonujac tych dziet, manifestuje
dobro¢ Ojca, ale i swa dobro¢, i posrednio wskazuje na
swoje bostwo.

Sugerowano, ze ,,dzieta” Jezusa moga by¢ takze iden-
tyfikowane ze ,,slowami” Jezusa*?. Podstawe dla takiego
twierdzenia widziano w wypowiedzi Jezusa: ,,Stow (i
pruete), ktore wam mowieg, nie wypowiadam od siebie.
Ojciec, ktory trwa we mnie, On sam dokonuje (moLel) tych
dziet (ta €pye)” (14,10). Faktem jest, Ze na innym miejscu
Jezus stwierdza, ze méwi tylko to, co ustyszat od Ojca (8,26;
15,15); przekazuje jedynie stowa Ojca. Podobne twierdzenia
odnoszone sa do dziet Jezusa: Jezus bowiem czyni tylko
to, co otrzymat i zobaczyt u Ojca. Hermut Lohr wysuwa
jednak trzy argumenty przeciw tezie utozsamiajacej sto-
wa i czyny Jezusa: (1) identyfikacja dzieta czy tez dziet ze
stowami nigdzie w czwartej Ewangelii nie wystepuje poza
wspomnianym domniemanym przypadkiem; (2) w 15,22-25
pojecie czynow i stow jest zestawione, jednak bez identy-
fikowania jednej rzeczywistosci z druga; (3) termin épyc
oraz terminy wyrazajgce pojecie ,,stowa” (czyli Adyoc,
AL, pfide) uzyte sg z innymi grupami czasownikow, co
sugeruje, ze naleza do réznych pdl semantycznych*. Peter
W. Ensor zauwaza takze, ze (4) najblizszy kontekst (14,11)
sugeruje rozrdznienie wiary na podstawie stow Jezusa oraz
wiary na podstawie czynoéw Jezusa, ktore bez watpienia

32 BuLtMANN, John, 388, 390, 609; THUSING, Erhéhung, 59.
3 Lomr, ,)Epyov”, 242.
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odnosza si¢ do cudow Jezusa**. Nalezy jednak pamigtac, ze
w czwartej Ewangelii czyny Jezusa mogg oznaczac jedy-
nie cuda, ale mogg si¢ takze odnosi¢ do calej Jego postugi,
ktora zawiera w sobie zarowno czyny (w sensie cudow), jak
i stowa. Stad Peter W. Ensor uwaza, ze 14,10 odnosi si¢ do
catej dziatalno$ci Jezusa (a zatem czyny zawieraja w so-
bie takze stowa), a w 14,11 akcent pada jedynie na cuda®.

Warto takze odnies¢ si¢ do uzycia rzeczownika ,,dzieto”
w liczbie pojedynczej (t0 €pyov) i liczbie mnogiej (e épyc).
Sugerowano, ze liczba pojedyncza mogtaby si¢ odnosi¢ do
zbawczego daru (np. zycia wiecznego) danego przez Ojca
w Synu, natomiast liczba mnoga miataby okresla¢ cuda
Jezusa*®. Jednakze liczba mnoga oraz liczba pojedyncza sa
uzywane zamiennie (zob. 4,34 i 17,4 wraz z 5,36; oraz 6,28
wraz z 6,29). Nie istnieje zatem zadna wyrazna ro6znica
semantyczna pom1e;dzy liczba pOJedynczq a mnoga tego
rzeczownika ani tez mlqdzy jego uzyciem z rodzajnikiem
lub bez niego. Co najwyzej uzycie liczby pojedynczej moze
sugerowac, ze ,,dzieto” okresla cata rzeczywistos¢ Jezusa
Chrystusa, wlaczajac w to cuda i nauczanie, petnienie woli
Ojca, dar zycia wiecznego 1 sprawowanie sadu.

3+ ENsor, Jesus and His ,, Works”, 239.

35 ENsoR, Jesus and His ,, Works”, 239-240.

36 C.KarakoLs, ,,Semeia Conveying Ethics in the Gospel according
to John”, Rethinking the Ethics of John. ,,Jmplicit Ethics” in the Johannine
Writings (red. J.G. vaN DER WATT — R. ZIMMERMANN) (WUNT 291 —
Kontexte und Normen Neutestamentlicher Ethik/Context and Norms of
New Testament Ethics 3; Tiibingen 2012) 192-212. Jedynie w sze$ciu
przypadkach (4,34; 6,29; 7,21; 10,32.33; 17.,4) rzeczownik €pyov wystepuje
w liczbie pojedynczej (na 27 wystapien w J). Pierwsze i ostatnie wystapienie
rzeczownika w Ewangelii Janowej w liczbie pojedynczej, zdaniem
THUSINGA (Erhohung, 62), tworzy zamierzong inkluzj¢ tematyczna:
,,moim pokarmem jest wykona¢ (Toléw) wole Tego, ktory mnie postat,
i wypelni¢ (teleLdw) Jego dzieto (¢pyov)” (4,34) /,,Wypehitem (teheLdw)
dzieto (¢pyov), ktore mi date$ do wykonania (moiéw)” (17,4).
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3. PrRACA UCZNIOW

Podstawowym znaczeniem terminu ,,praca” w odniesieniu
do ucznia jest wiara w Jezusa. Idea ta obecna jest w dialogu
thumu z Jezusem: ,,Co mamy robi¢, aby wykonywa¢ dzieta
Boga (¢épyawueda T épyo T0d 0e0D¥)? Jezus, odpowiada-
jac, rzekt do nich: Na tym polega dzieto Boga (10 €pyov 10D
Beod), abyscie uwierzyli w tego, ktorego On postal” (6,28-29).
Niektorzy widzg w czynach wzmiankowanych przez roz-
moéwcow Jezusa dziatania polegajace na wykonywaniu kon-
kretnych przepisow Tory?*, jednak kwestia relacji wiary do
uczynkow nie jest przedmiotem zainteresowania czwartego
Ewangelisty. Zatem praca, czynem czy tez dzietem ucznia
jest wiara w Jezusa jako postanego przez Ojca Mesjasza
i Syna Bozego. Syntagma ,,dzieta Boga oraz dzieto Boga”
moze by¢ rozumiana jako genetivus subjectivus lub genetivus
auctoris. W tym sensie wyrazenie ,,dzieto Boga” wskazuje
na Boga jako sprawce wiary uczniow®. Jednoczesnie dalszy
dialog ttumu z Jezusem: ,,Jakiego dokonasz znaku, aby$Smy
widzieli i uwierzyli Tobie? Co zrobisz (épyaln)?” (6,30),
pokazuje, ze cztowiek takze ma swoje zadanie w procesie
budzenia wiary. W procesie dochodzenia do wiary z jednej
strony konieczne jest Boze dziatanie w czlowieku i przez
cztowieka, z drugiej za$ niezbedna jest pozytywna odpo-
wiedz cztowieka na Boze dzialanie.

37 Zwrot épyaldpedo T €pya (dost. ,,pracowaé prace”) spotykany
jest takze w grece, jednak w przypadku Ewangelii moze on by¢ kalka
semickiego sposobu méwienia, w tym wypowiedzi samego Jezusa. Zob.
BurtmanN, John, 157, przypis 6; ENsor, Jesus and His ,, Works”, 114.

38 Interpretacja faworyzowana przez S. PANcARO, The Law in the
Fourth Gospel. The Torah and the Gospel, Moses and Jesus, Judaism
and Christianity according to John (Supplements to Novum Testamentum
42; Leiden 1973) 391-392. Interpretacj¢ taka proponuja takze znani
komentatorzy Janowi: L. Morris (1971), B. Lindars (1972), M.E. Boismard
— A. Lamouille (1977), C.K. Barrett (1978), E. Haenchen (1980),
G.R. Basley-Murray (1987).

3 Zob. A. VANHOYE, ,,Notre foi, ceuvre divine, d’aprés le quatriéme
évangile”, Nouvelle Revue Théologique 36 (1964) 337-354.
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Nalezy takze zwroci¢ uwage na znaczenie syntagmy
»dzieta Boga” lub ,,dzielo Boga” dla zrozumienia dialogu
Jezusa z thumem w 6,28-29. W kontekscie czwartej Ewangelii
,»dzieta Boga” mozna zestawi¢ z sensem koncepcji ,,dziet
diabta” (8,41), ktéra oznacza spelnianie pragnien diabta
(8,44). Stad ,,dzieta Boga” mozna rozumie¢ jako spetnianie
woli Boga*. Dobrym przyktadem jest 4,34, gdzie wyste-
puje kol epexegeticum: wykonanie woli Tego, ktory postat
Jezusa, oznacza (= kel) wypelnienie Jego dzieta (por. 3,21)*.
Rozumienie syntagmy ,,dzieta Boga” jako woli Boga po-
twierdzone jest przez jej pozabiblijne uzycie®. Sens catego
dialogu bytby zatem nastepujacy: Ttum pyta Jezusa: ,,Co
mamy czyni¢, aby wypetni¢ wole Boga (= dzieta Boga)?”
Jezus im odpowiada: ,,To jest wolg Boga (=dzietem Boga),
abys$cie wierzyli w Tego, ktorego Bog postal™:.

Przyktadem pracy uczniéw rozumianej jako wiara
jest ,,praca” Abrahama. Jezus, mowiac do Zydow, stwier-
dza: ,Jesli jeste$cie dzie¢mi Abrahama, dzieta (t¢ épyw)
Abrahama byscie czynili (€moreite)” (8,39). Bez watpienia
,»dzietami” Abrahama byty jego heroiczne, poddawane pro-
bom akty wiary. Wspotczesny Jezusowi Filon z Aleksandrii

40 BuLtMANN (John, 194, przypis 3) uwaza, ze wyrazenie ,,czyni¢
wolg” (ToLelv 10 6éinua) oraz ,,wypehic dzieto” (tererodv 10 €pyov) sa
synonimami wyrazenia ,,wykonywac dzielo/pracowaé prace” (épyaleaoL
T épye) w 9.4.

41 Obecno$¢ kal epexegeticum w tym wierszu podkresla wielu
komentatoré6w Janowych, np. J.H. Bernard (1928), L. Morris (1971),
C.K. Barrett (1978).

42 W LXX syntagma épya 8eod (,,dzieta Boga™) odnosi si¢ do dzieta
stworzenia, exodusu, kultu sprawowanego przez cztowieka, czynow
nakazanych przez Boga (w sensie: woli Boga). W literaturze apokryficznej
dzieta Boga to w zasadzie dzieta polegajace na spelnianiu woli Boga, cho¢
sa przyktady rozumienia syntagmy w sensie legalistycznym jako uczynkow
zgodnych z Torg. W pismach qumranskich (CD 2,14) dzieta Boga (5% i)
to wybor Boga i spelnianie Jego woli. W literaturze rabinackiej ,,dzieto”
i,,przykazanie” uzywane sa synonimicznie. Zob. BERTRAM, ,épyov”’, 635-652;
R. BERGMEIER, ,,Glaube als Werk? Die «Werke Gottes» in Damaskusschrift
11,14-15 und Johannes 6,28-29”, Revue de Qumrdan 6 (1967) 253-260.

4 voN WAHLDE, ,,Faith and Works”, 315.
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w swoim dziele O Abrahamie skoncentrowat si¢ na jego
trzech dzietach: migracji do nieznanego kraju, go§cinnosci
oraz postuszenstwie Bogu, ktore znalazto swoj najpetniejszy
wyraz w ofiarowaniu Izaaka. Nowy Testament podkres-
la migracj¢ i ofiar¢ z Izaaka (zob. Hbr 11,8-19; Jk 2,21).
W istocie caty kontekst wypowiedzi Jezusa oscyluje wokot
kwestii wiary w jego misje (8,30-59)*.

Trzeba takze podkresli¢, ze Jan wyraznie pokazuje udziat
uczniow w ,,pracy”’ Jezusa. Wida¢ to w wypowiedzi same-
go Jezusa, ktory méwiac o uzdrowieniu i doprowadzeniu
do wiary niewidomego od urodzenia, uzywa zaimka ,,my””
,,my musimy czyni¢ dzieta (fuag €l épyaeobul €pyw) Tego,
ktory mnie postat” (9,4)%. Dzieto Ojca w tym kontekscie

# Pancaro (The Law, 393-397) uwaza, ze ,,dzieta Abrahama” moga
odnosi¢ si¢ nie tylko do wiary, ale takze do dziet Prawa (Tory), czyli
spisanych i ustnych przepisow Prawa. W istocie w tradycji zydowskiej
Abraham byt postrzegany jako model w przyktadnym przestrzeganiu
przepisow Tory. Zob. B. Eco, ,,Abraham als Urbild der Toratreue Israels.
Traditionsgeschichtliche Uberlegungen zu einem Aspekt des biblischen
Abrahamsbildes”, Bund und Tora. Zur theologischen Begriffsgeschichte
in alttestamentlicher, friihjiidischer und urchristlicher Tradition (red.
F. AvemaRIE — H. LicHTENBERGER) (WUNT 92; Tiibingen 1996) 25-40. Inni
komentatorzy Janowi sugeruja, ze ,,dzietami Abrahama” mogly by¢ jego
nieskazitelna postawa moralna i postuszenstwo Bogu (Rdz 22,15-18; 26,5;
C.H. Dodd, 1957; D.A. Carson, 1991), go$cinne przyj¢cie postancow od Boga
(Rdz 18,1-8; J.H. Bernard, 1928; E.C. Hoskyns, 1940; R.E. Brown, 1966), jego
rados$¢ na widok dnia Jezusa (8,56) (Becker, 1979) lub tez potaczenie niektorych
lub wszystkich powyzszych przyczyn. Por. ENsor, Jesus and His ,, Works ', 283.

4 Obecno$é zaimka ,;my” (fuag) jest dyskusyjna, gdyz wystepuje
onw P% P x* B, D, L, W, podczas gdy cze$¢ rekopisow poswiadcza
lekcje ,ja musze” (¢ue 8¢l) wystepuje w X%, A, C, K, X, A, 0,11, ¥, f, {13
1 wigkszo$¢ manuskryptow tacinskich, syryjskich i koptyjskich. Lekcja
,~,musimy czyni¢ dzieta Tego, ktory mnie postal” po§wiadczona jest przez
wazne kodeksy B 1 D, i ja nalezy traktowa¢ jako oryginalna. Pozostate
rekopisy staraja si¢ poprawiac tekst na dwa sposoby: ,,my musimy czyni¢
dzieta Tego, ktory nas postal” (uzgadniajac zaimki w liczbie mnogiej
i odnoszac je do Jezusa i uczniéw) oraz ,,ja musz¢ czyni¢ dziela Tego,
ktory mnie postal” (uzgadniajac zaimki w liczbie pojedynczej i odnoszac
je tylko do Jezusa). Argumenty za przyj¢ciem proponowanej lekcji
oryginalnej sa nastepujace: (1) Jan zawsze uzywa wyrazenia ,, Ten, ktory
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moze mie¢ kilka znaczen. Dzieto to bez watpienia polegato
na uzdrowieniu niewidomego. Faktem jest, ze w czwartej
Ewangelii wszystkie cuda sa catkowicie i wylacznie dzieta-

postat mnie”, nigdy za$ ,,Ten, ktory postat nas”; (2) jesli przyjmiemy
wyrazenie ,,Ten, ktory postal mnie” jako oryginalne, wowczas pierwsza
cz¢$¢ zdania z liczbg mnogg ,,my musimy” jest trudniejsza lekcja, ktora
w $wietle zasad krytyki tekstu jest zawsze preferowana; (3) sugerowano,
ze Jezus nie utozsamial siebie z uczniami w czynieniu ,,dziet Boga”,
ktore tutaj rozumiane sg takze jako cud, stad wyrazenie ,,my musimy”
nie moze by¢ oryginalne. Zob. J.H. BERNARD, 4 Critical and Exegetical
Commentary on the Gospel according to St. John (Edinburgh 1928)
11, 326. Jednakze J 4,35-38; Mt 10 czy Lk 10 poswiadczaja, ze Jezus
angazowal swych ucznidow w swoja dziatalnos¢ misyjna, ktorej czescia
byly takze cudowne znaki; (4) sugerowano takze, ze wyrazenie ,,my
musimy” jest Swiadomg zmiang kopisty z oryginalnego ,,ja musz¢” w celu
ztagodzenia szokujacego wrazenia, ze noc moze zakonczy¢ dziatalnosé
Jezusa (,,Nadchodzi noc, kiedy nikt nie bedzie mogt dziata¢” — 9,4).
Argument za BuLT™MANN, John, 331, przypis 7. Faktem jest jednak, ze
obraz nocy, w czasie ktorej nie mozna dziata¢, jest rownie ,,szokujacy”
bez wzgledu na to, czy odnosi si¢ ono do samego Jezusa, czy tez do Jezusa
iuczniéw razem wzigtych. Zob. ENsor, Jesus and His ,, Works ", 111-112.

Praktycznie wszyscy komentatorzy Janowi twierdza, ze wyrazenie ,,my
musimy”’ odnosi si¢ do Jezusa i uczniéw jednoczesnie. Bardzo mozliwe,
ze stwierdzenie to odzwierciedla popaschalng perspektywe ewangelisty,
kiedy uczniowie kontynuuja dzielo Jezusa po jego wniebowstapieniu.
Niektorzy autorzy sugeruja (jest to jednak odosobniony glos), ze zaimek
,,my”” odnosi si¢ tylko do Jezusa, gdyz jest on grecka kalka semickiego
sposobu mowienia, znanego takze w galilejskiej wersji jezyka aramejskiego
(a wiegc tej, w ktorej mogt mowic Jezus), w ktorym pierwsza osoba
liczby mnogiej (,,my”’) czgsto wyraza pierwsza osobe liczby pojedynczej
(,ja”). Za J.T. MARSHALL, Manual of the Aramaic Language of the
Palestinian Talmud, Grammar, Vocalised Text, Translation, and Vocabulary
(Leiden 1929) 14. Za taka sugestig idzie ENsor (Jesus and His ,, Works ",
113-114), argumentujac, ze (1) nastgpne wyrazenie (,, Tego, ktory postat
mnie”) odnosi si¢ tylko do Jezusa oraz (2) uczniowie nie biorg udziatu
w uzdrowieniu niewidomego od urodzenia. Inna propozycja, sugerowana
przez Bibli¢ Tysiaclecia (wyd. V, 2002) w przypisie do J 9.4, ktory
odwotuje do przypisu w J 3,11, ze idzie tutaj o wspolne dzieto Jezusa
i Ojca, jak najbardziej poprawna w $wietle teologii dzieta Janowego,
w kontekscie catego zdania J 9,4 jest nie do przyjecia, dajac: ,,my (Jezus
i Ojciec) musimy czyni¢ dzieta Tego, ktory mnie postat (Ojca)”.
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mi Ojca (zob. 5,36; 10,25.32.37-38; 14,10; 17,4). Biorac pod
uwage uzycie zaimka liczby mnogiej ,,my”, nalezy widzie¢
cala wypowiedz w nastepujacym kluczu: dzieta Ojca zostaty
dokonane przez Syna, jednak wcigz sg kontynuowane przez
uczniow, ktorzy sa w istocie narzgdziami Ojca i Syna (14,23).
Uczniowie zatem kontynuujg dzieto Ojca. Dzieto to jednak nie
jest ograniczone do dziatalno$ci cudotworczej (uzdrowienia
iinne cudowne znaki charakteryzuja postuge uczniow Jezusa,
czego przyktadem sa Dzieje Apostolskie), ale zawiera takze
inne aspekty kontynuowania misji Jezusa. Ot6z (1) dzieto to
zawiera si¢ przede wszystkim w doprowadzaniu ,,niewido-
mych” do ,,$wiatla” wiary w Jezusa, do ,,$wiatta”, ktorym jest
sam Jezus (8,12; 12,35-36.46); (2) kontekst bezposredni (zob.
9,39-41) podpowiada, ze dzieto to moze by¢ takze rozumiane
jako sad: ,,przyszedlem na ten $wiat, aby przeprowadzi¢ sad”
(9,39). Sad nie byt gtéwnym powodem wcielenia Syna Bozego
(zob. 3,17; 12,47), jednak jest on jego nieuniknionym efek-
tem: Ci, ktorzy nie przyjmuja $wiatla, skazuja sie na sad. Ci,
ktorzy przyjmuja $wiatto, unikneli sadu i przeszli ze $mierci
do zycia (3,18-21; 5,24; 12,48)*; (3) dzieto to moze oznaczaé
takze dzieto nowego stworzenia, dokonane za sprawg Jezusa.
Swiadczy¢ moze o tym fakt natozenia przez Jezusa gliny na
oczy niewidomego, co moze by¢ aluzja do opisu stworzenia
cztowieka (Rdz 2,6-7)¥. Terminy ,,dziefa”, ,,$swiatlo”, ,,dzien”,
,»noc” oraz ,.$wiat” wystepujace w 9,4-5 odzwierciedlaja
opis stworzenia $wiata z Rdz 1-2. Terminy ,,$wiatlo” oraz
»swiat” przywotujg takze Janowy prolog (1,1-18), w ktorym
Jezus Chrystus, Logos Boga, jest sprawcg stworzenia. Jak od-
wieczny Chrystus dokonat stworzenia starego $wiata (w tym
starego cztowieka), tak teraz dokonuje on nowego stworzenia
(nowego cztowieka)*.

Warto podkresli¢ obecnos¢ stowa ,,musie¢” (5e1) w 9,4,
ktore wyraza konieczno$¢ i nieodzowno$¢ wykonania dzie-

46 Gros, Faire, 37-38.

47 Interpretacja patrystyczna po$wiadczona juz u IRENEUSZA, Adv.
Haer. V, 15,2 (PG 7, 1165).

4 Gros, Faire, 43; ENsor, Jesus and His ,, Works”’, 126.
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ta Ojca przez Syna i uczniow®. Tak jak Syn zyje swym
postuszenstwem Ojcu i trwaniem w Ojcu (zob. 10,30;
11,22.41-42; 15,10; 17,7-8), podobnie uczen zyje dzigki
swemu trwaniu w Synu (15,1-11). Zatem ontyczng istotg
Syna i ucznia, decydujaca o ich tozsamosci jako Syna i jako
ucznia, jest petnienie woli Ojca (por. 4,34; 8,29), ktora jest
wypetnianie czynéw Ojca.

Uczen nie tylko uczestniczy w dziele Ojca i Syna, ale
takze dokonuje ,,czynow wigkszych”. Mowiac do uczniow
W uroczysty sposob (o czym $wiadczy formuta wprowadza-
jaca ,,Amen, amen”), Jezus stwierdzil wprost: ,,Wierzacy
we mnie, dzieta (ta €pyw), ktore ja czynig (ToL®), uczyni
(mownoe) i jeszeze wigksze od nich uczyni (mownoer)” (14,12).
Warto podkresli¢ kilka szczegotow: (1) tym, co umozli-
wia dokonywanie dziet przez ucznia, jest wiara w Jezusa.
Wiara jest niezbednym warunkiem zaistnienia czynow;
(2) same dzieta ucznia sg identyczne z dzietami Jezusa,
ktore w istocie sg dzietami Ojca; (3) zwraca uwagg uzycie
stopnia wyzszego w opisie dzialania uczniow (uczniowie
dokonajg wiekszych [ueilova] dziet niz Jezus), ktory na
innym miejscu opisuje dziatanie Jezusa (5,20). Wsrod staro-
zytnych Zydéw istniato przekonanie, Ze po $mierci chary-
zmatycznej postaci jej dzieto powigksza si¢ i intensyfikuje
w uczniach®. W okresie patrystycznym oraz w egzegezie
sredniowiecznej ,,wigksze dzieta” rozumiano z reguty jako
misyjny sukces uczniow Jezusa, ktorego czescig sktadowa
byty liczne cuda towarzyszace ich dziatalno$ci misyjnej®'.
W $wietle Janowej troski o ukazanie unikalnej warto-
$ci dziet Jezusa trudno przyjac, by wyrazenie ,wicksze
dzieta” mialo oznaczac ,,wigcej dziet” (w sensie ich licz-

4 Zob. takze synoptyczne uzycie: Mt 8,31 par.; 26,54; Lk 2,49;
4,43; 13,33; 17,25, 22,37; 24,7.26.44.

0 Por. Dz 2,22.43 oraz Testament Hioba 47-52. Zob. R. HEILIGENTHAL,
£pyov”, Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament (red. H. BarLz
— G. ScHNEIDER) (Stuttgart — Berlin — K6ln 21992) 11, 125.

51 Swiadectwa dokonywanych cudéw znajdujemy juz na kartach
NT: Mt 21,21; Mk 16,17-19; Dz 3,6; 5,1-11; 9,34.40. Zob. BULTMANN,
John, 610.
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by, takze liczby wierzacych) albo bardziej spektakularne
dzieta (takze w sensie wigkszego zasiegu geograficznego
misji ewangelizacyjnej). W $wietle 5,20 dzieta Jezusa to
dar zycia wiecznego i sad, stad — jesli uczniowie dokonuja
dziet Jezusa — ,,wicksze dzieta” uczniow beda tego same-
go rodzaju co dzieta Jezusa, a zatem bedzie to sad i dar
zycia wiecznego. Po zmartwychwstaniu Jezusa uczniowie
maja wladze nad grzechem i otrzymuja Ducha Parakleta,
ktory przekona $wiat o grzechu, sprawiedliwosci i sadzie
(zob. 16,8.11; 20,21-23), maja zatem udziat w sadzie oraz
w dawaniu zycia innym (15,16). Stwierdzenie, ze dziela te
beda ,,wigksze”, oznacza jedynie fakt, ze bede one doko-
nane w innej, bardziej zaawansowanej fazie historii zba-
wienia, czyli po wniebowstapieniu Jezusa i zestaniu Ducha
Swietego. Nalezy pamictaé, ze dzieta te beda dokonane
przez uwielbionego Jezusa za posrednictwem ucznidow?,

4. PrACA ,,SWIATA” WROGIEGO BoGU

,Praca”, czy tez ,,dziela”, podmiotéw przeciwnych
Bogu wspomniana jest przez Jana w kilku miejscach.
Podmiotami tymi sg ludzie (ol &v8pwmoL — 3,19.20), Swiat
(6 kdopog — 7,7) oraz Zydzi (Tovdaiot — 8,41).

Ludzie, ktorzy w 3,19 sg synonimem ,,§wiata” (3,17.19),
sami poddaja si¢ sgdowi, opowiadajac si¢ za Swiatloscig lub

52 Nalezy raczej sceptycznie potraktowaé opini¢ LoHra (,, Epyov”,
243), ze obietnica dokonania przez ucznia dziel wigkszych od Jezusa
moze by¢ retorycznym elementem argumentacji. Z drugiej strony,
komentujac wyrazenie ,,wigksze dzieta”, LOHR ma racj¢, stwierdzajac,
ze zasada imitatio Christi, jako zasada moralnego postgpowania ucznia,
nie oddaje catego bogactwa rzeczywistosci bycia uczniem w czwartej
Ewangelii. Wigcej na temat egzegezy wyrazenia ,,wigksze dzieta” zob.
C. DIETZFELBINGER, ,,Die grofleren Werke (Joh 14.121.)”, New Testament
Studies 35 (1989) 27-47; A.J. KOSTENBERGER, ,,The «Greater Works» of
the Believer according to John 14:12”, Studies on John and Gender.
A Decade of Scholarship (Studies in Biblical Literature 38; New York,
etal.2001) 117-128.
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przeciw niej, identyfikowang przez Ewangelist¢ w innych
miejscach z Chrystusem (1,7.9; 8,12; 9,5; 12,46). Ludzie ci
nie zblizaja si¢ do Swiattosci — Chrystusa i czyny ich nie
maja jakiegokolwiek zwigzku ze Swiattoscig — Chrystusem:
,»A sad polega na tym, ze $wiatlo przyszto na $wiat, lecz
ludzie bardziej umitowali ciemno$¢ anizeli $wiatto, gdyz
zte byly ich czyny (t& épyw). Kazdy bowiem, kto si¢ do-
puszcza nieprawosci, nienawidzi $wiatla i nie zbliza si¢ do
$wiatla, aby nie potgpiono jego czynow (t& €pya)” (3,19-20).
Czyny ludzi sg ,,zte” (movnpa to €pye — 3,19) oraz sg sy-
nonimem ,,czynienia nieprawosci” (6 ¢padie Tpooowy —
3,20). Kontekst pokazuje, ze czyny te sg przeciwstawione
,»czynom dokonanym w Bogu” (3,21). Nalezy je zatem wi-
dzie¢ jako dokonane w §wiecie, a zatem we ,,wladcy tego
$wiata”, czyli Szatanie (12,31; 14,30; 16,11). Jednocze$nie
czyny czynione w Bogu (ta épya + épyalopal + év Be)
zdefiniowane sa jako ,,czynienie prawdy” (ToLéw + aAndeLo
—3,21). Wykonywanie czynow ,,w Bogu” moze oznaczac, ze
sa one dokonywane z pomoca Boga lub w zgodzie z Boza
wolg (co zawiera w sobie takze ide¢ Bozej pomocy). Jak
pokazuje pozabiblijne uzycie syntagmy ,,czyni¢ prawdg”,
czyny te nalezy rozumie¢ nie tylko jako wiare¢ (czynienie
prawdy) i niewiar¢ (czynienie nieprawosci), ale takze jako
majgce wymiar moralny, czyli jako czynienie dobra lub zta®.

Swiat ma stac si¢ sceng objawienia si¢ Jezusa dokonu-
jacego znakow (7,3-4). Jezus stwierdza jednak, ze (1) jego
czas (kalpoc) objawienia sie Swiatu jeszcze nie nadszedt
(w odréznieniu do braci Jezusa, ktorych keipoc nadszedt,
ale oni wcigz nie uwierzyli w Jezusa) oraz (2) czyny Swiata

33 Semityzm ,,czyni¢ prawde” spotykamy w LXX (np. Tb 13,6),
zydowskiej literaturze peritestamentalnej (w tym w pismach qumranskich)
oraz tekstach rabinackich. W LXX ,,czynienie prawdy” oznacza ,,lojalne
dziatanie” i ,,zachowanie wiary”, jednak w pozostalej literaturze zydowskiej
(peritestamentalnej i rabinackiej) wyrazenie to ma takze wymiar etyczny.
Zob. M. PHILONENKO, ,,«Fiare la vérité». Contribution a I’étude du sociolecte
esséno-qoumranien”, Jiidische Schriften in ihren antik-jiidischen und
urchristlichen Kontext (red. H. LICHTENBERGER — G.S. OEGEMA) (JSHRZ 1;
Gitersloh 2002) 251-257.
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sa zte: ,,Was $wiat nie moze nienawidzi¢, ale Mnie nienawi-
dzi, bo Ja o nim $wiadcze, ze zle sa jego czyny (t& épya)”
(7,7). Zauwazalny jest wyrazny kontrast pomiedzy dzietami
(ta. épya) Jezusa (7,3) a dzietami $wiata (7,7). Skoro czy-
ny $wiata sa zdefiniowane jako zte (movnpa), czyny Jezusa
muszg by¢ czynami dobrymi (nie wykluczajac rowniez
sensu moralnego)**. Skoro czyny Jezusa oznaczaja petnie-
nie woli Ojca, czyny §wiata charakteryzuja si¢ pelnieniem
woli ,wladcy tego §wiata”, czyli niewiarg, odrzuceniem
zbawczej misji Jezusa.

Zydzi* w dialogu z Jezusem okre$leni s3 jako petnigcy
czyny swego ojca: ,,Wy czynicie (motelte) dzieta (T épya)
ojca waszego” (8,41). Wbrew zapewnieniom Zydow ich
ojcem nie jest Bog (8,41-42), ale diabet (Staporog) (8,44).
Jako Ze diabet okreslony jest jako ,,0jciec ktamstwa” (8,44),
ktory nie moze znies¢ prawdy, czyny Jezusowych inter-
lokutoréw mozna okresli¢ jako niezdolno$¢ do stuchania
prawdy (8,45-47). Jako$¢ czynu, jego moralna wartos¢, za-
lezy od zrédta jego pochodzenia, ,,0jcostwa’” czynu: moze
nim by¢ Bog lub diabet. W tle tegoz rozumowania obecna
jest zasada, w mysl ktorej dzieci nasladujg czyny rodzicow.

W powyzszych przyktadach zastosowania terminologii
dzialania do opisu dziatania przeciwnikéw Jezusa widaé
typowy dla Jana wyrazny dualizm: czyny prawdy/czyny
Boga/czyny Jezusa przeciwstawione sg czynom niegodzi-

3 Lomr, ,, Epyov”, 240: ,While the text does not give an explicit
moral qualification of these, the contrast to the bad «works» of the kdopog
may imply the positive moral character of Jesus’ deeds”.

35O specyficznej semantyce rzeczownika ,,Zydzi” (Tovdaiot), jako
okreslajacego grupe wrogich Jezusowi przywodcoéw zydowskich, a nie
caly narod zydowski, zob. M.S. WROBEL, Antyjudaizm a Ewangelia wedlug
Sw. Jana. Nowe spojrzenie na relacj¢ czwartej Ewangelii do judaizmu
(Lublin 2005) 93-146; R. SHERIDAN, Retelling Scripture. ,,The Jews”
and the Scriptural Citations in John 1:19-12:15 (Biblical Interpretation
Series 110; Leiden — Boston 2012); M. MARCHESELLI, ,,I1 profilo narrativo
del personaggio «i giudei» in Gv 1-12”, Rediscovering John. Essays on
the Fourth Gospel in Honour of Frédéric Manns (red. L.D. CHRUPCALA)
(SBF Analecta 80; Milano 2013) 283-302.
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wosci/czynom zta/czynom $wiata i diabta, ojca ktamstwa.
Dualizm ten jednak nie oznacza determinizmu. ,,Ludzie”,
»$wiat”, ,Zydzi” maja wybor i biorac na siebie odpowie-
dzialno$¢ za swe czyny, sg wolni w czynieniu dobra lub zta.

WNIOSKI

Z lektury wszystkich passuséw Janowych, w ktérych
wystepujg terminy épyalopat oraz épyov, wynika, ze ter-
miny te maja caly szereg znaczef, jednak w odréznieniu
od Corpus Paulinum Janowa koncepcja pracy czy tez dziet
nie jest zwigzana z rzeczywisto$cig Tory (vopoc), czyli
uczynkoéw wykonywanych zgodnie z przepisami Prawa
(zob. Rz 2,15; 3,20.27.28 et al.). Porzadkujac Janowe ro-
zumienie pracy czy tez dziel, postuzyliSmy si¢ kluczem
podmiotow: Bog Ojciec, Syn Bozy, uczniowie oraz swiat
oznaczajacy ludzkos¢ wroga Bogu.

Praca Ojca jest pracg nieustajaca, oznaczajaca dla au-
tora czwartej Ewangelii czyny zbawcze. Bog jest Bogiem
zawsze zbawiajgcym. Ta nieustanna praca Ojca skutku-
je nieustannym dziataniem Syna (5,17), ktory jest jedno
z Ojcem. Praca Ojca nie tyle jest rozumiana jako aktyw-
nos¢ stworcza (creatio continua, cura continua) (cho¢
1 to znaczenie jest obecne), ile jako dziatanie zbawcze
(acta salutis). Ta wlasnie praca ,,zlecona” jest Jezusowi
(5,17.20.36). W istocie Jezus jedynie ,,wykonuje” (ToL®)
dzieto Ojca (10,37), ,,pokazuje” (delkvupt) je (10,32) i ,,wy-
pelnia” (tedelow) (4,34; 5,36; 17,4). Zostato Mu ono ,,dane”
(6tdwpt) przez Ojca (5,36; 17.4) oraz ,,pokazane” (deLkvupL)
przez Ojca (5,20; 10,25). Jezus czyni je w imieniu Ojca
(10,25) oraz pochodzi ono od Ojca (10,32). W rzeczywi-
stosci to sam Ojciec, przez Jezusa, dokonuje tego dzieta
(14,10). Dzieta te sg liczne i dobre (10,32) oraz unikalne
w swej naturze: moze ich dokonac¢ tylko Ojciec przez Syna
(15,24). Ostatecznym zatem znaczeniem terminu ,,praca”
w odniesieniu do Ojca w mysli Janowej jest misja Syna
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w $wiecie. Misja ta ma jeden cel (jak jeden jest cel dziela
Ojca) — objawienie prawdy o sobie i Synu, ktore prowadzi
do znajomosci Ojca i1 Syna, a w konsekwencji do zycia
wiecznego, bedacego synonimem zbawienia.

Praca Jezusa w czwartej Ewangelii bardzo czesto de-
finiowana jest jako czynienie znakow (zob. 7,3.21; 9,3-4;
10,25.32-33.37-38; 14,10-12; por. 15,24). Znaki te powinny
prowadzi¢ do wiary w Jezusa jako Mesjasza i Syna Bozego
postanego przez Ojca (10,37-38; 14,11; por. 20,30-31). Praca
Jezusa moze by¢ takze odniesiona do stow, nauczania
Jezusa (14,10). Praca Jezusa jest takze postuszenstwo woli
Ojca i powierzonej Mu misji (zob. 4,34.38; 10,37-38; 17,4).
Dzieto Jezusa jest w istocie objawieniem prawdy o Ojcu
i 0 sobie, doprowadzeniem ucznia (przez znaki i stowa) do
znajomosci Ojca i Syna. Uczen ten poprzez wiare w Syna
bedzie miat udzial w zyciu wiecznym, ktorego udzielenie
wierzacym jest wolg Ojca (17,4). W najglgbszym zatem
sensie praca Jezusa zawiera si¢ w pojeciu zbawienia.

Praca ucznia to przede wszystkim wiara w Jezusa,
Mesjasza i Syna. Wiara ta jest speinianiem woli Boga.
Modelem dziatajacego ucznia jest Abraham, ktorego praca
byta wiara (8,39). Nadto uczniowie Jezusa dokonujg dziet
razem z Jezusem, kontynuuja dzieto Ojca, ktore jest dzie-
fem zbawienia (9,3-4). Posiadajac Ducha Parakleta, uczen
dokonuje ,,dziet wickszych” (w sensie: eschatologicznych)
(14,12), przyprowadzajac do wiary w Jezusa, dokonujac
sadu (zwiastowanie zbawienia budzi odpowiedz, ktorg jest
wejscie w zycie wieczne lub na sad).

Ludzie odstaniaja swoja tozsamos¢, jako nalezacych do
»Swiata” lub jako narodzonych z Ducha, poprzez czynie-
nie dziel. Moga to by¢ zaréwno dzieta prawdy, jak i dzieta
nieprawosci (zob. 3,19-21; 7,7; 8,39). W tym aspekcie pra-
ca czlowieka ma aspekt moralny. Centralng pracg, jaka
musi wykonaé czlowiek, jest pelnienie woli Boga, ktorg
najpierw jest wiara w postannictwo i tozsamo$¢ Jezusa
(6,27-30). Pracg ludzi nalezacych do $wiata jest zto (3,19-20;
8,41), ktoére nalezy widzie¢ jako zto moralne (w sensie

152



ztych czynow), ale takze jako niewiare w Jezusa jako
Mesjasza i Boga.

Sledzac uzycie terminéw épydlopaL oraz ¢pyov, zauwa-
zy¢ mozna znamienng prawidtowos$¢: czyni si¢ dzieta tego,
do kogo jest si¢ podobnym, kogo nature si¢ dzieli. Jezus
czyni dzieta Ojca. Uczniowie czynig dzieta Jezusa i dzieta
Ojca. Wierzacy w Jezusa, prawdziwi synowie Abrahama,
czynia dziela Abrahama, ojca wierzacych (8,39-40).
Przeciwnicy Boga, ,,$wiat”, czynig dzieta ,,wladcy tego
$wiata”, Szatana (zob. 3,19-20; 8,41).

Janowe uzycie termindw épyalopaL oraz épyov zdradza
pewna dwuwarstwowos$¢ znaczen, czesto obecna u Jana,
lubujacego si¢ w stosowaniu stow o podwdjnym znaczeniu.
Terminy te odnosza si¢ do czynow dobrych i ztych, dziet
Boga i dziet cztowieka, nadprzyrodzonego cudu i rzeczy-
wisto$ci zupetnie naturalnych. Z jednej strony terminy
te sa powszechne i zwyczajne, okreslajace zwykla prace,
czyn, czy tez wykonanie jakiej§ czynnosci, z drugiej jed-
nak, na drugim poziomie znaczeniowym, stowa te zawie-
rajg niezwykle bogatg tre$¢ teologiczna, oznaczajac zycie
wieczne, zbawienie.

Summary

The article deals with the concept of work as reflected in
the Fourth Gospel, encompassing the two cognate lexemes
épyaouat and épyov. The analysis is organized according
to the subjects who are performing a given work, to wit:
the Father, the Son, Jesus’ disciples (including Abraham)
and, finally, the people hostile toward God, designated
in the Gospel by the general term world. Interestingly
enough, both of the studied lexemes appear in John’s
Gospel only on the lips of Jesus. Additionally, as it turns
out, the Johannine concept of work covers a whole range
of meanings: the activity of the Father and the Son (who
give life and perform judgment), the salvific mission of
the Son, Jesus’ teaching and his obedience to the Father’s
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will, miraculous healings, human deeds in general (both
good or bad), disciples’ fulfillment of God’s will, meaning
primarily their faith in Jesus as the Messiah and the Son
of God. In a nutshell, the very essence of the work of the
Father and the Son (and continued by Jesus’ disciples) can
be encapsulated in the concept of salvation.

Keywords: work, épyaouat, épyov, Gospel of John
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