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Przyczynowos¢ stanéw mentalnych

w modelach naukowych

Préba alternatywnego uzasadnienia antynaturalizmu
eksplanacyjnego w ujeciu Urszuli Zeglen

1. Wprowadzenie

Czesto stucham arii Va pensiero Giuseppe Verdiego w wykonaniu chéru
Metropolitan Opera z 2001 roku, poniewaz podnosi méj nastréj. Podobne wy-
jasnienia, w ktérych odwolujemy sie do naszych pragnien, zamierzen, przeko-
nari czy innych stanéw mentalnych, s3 codziennoscia. I na serio traktujemy ich
role przyczynowg w wyjasnieniu — fakt, ze ktos§ posiada pewien stan mentalny
sprawia, ze zachodzi okre$lone zdarzenie, np. to, zZe lubi¢ ten fragment opery
Verdiego, sprawia, ze czesto go stucham. Jesli kto§ sadzi, ze bardziej naukowe
spojrzenie podwaza takie wyjasnienia, jest w bledzie. Pokazuje to w pozostale;
czesci tekstu.

Nauka jest zaawansowang formg ludzkiego poznania. Jej ustalenia mozna
sledzié, by na nowo przemysle¢ filozoficzne koncepcje umystu badz wybidrczo
te ustalenia wkomponowywacé w zamkniety juz poglad na nature umystu. Urszula
Zeglenh w Filozofii umystu proponuje zrébwnowazone stanowisko:

[...] umyst moze stac sie samodzielnym przedmiotem badari filozofa. Mimo to jednak
filozof umystu nie moze nie liczy¢ sie z rezultatami badari naukowych. Jest zobowigza-
ny do ich sledzenia i w ich Swietle powinien rewidowa¢ swoje teorie i oceniac sile
argumentéw stawianych w obronie gloszonych tez. (2003, 5. 136—-137)

Tego rodzaju postulat ma okresli¢ pewien wzér odniesiert do badarn nauko-
wych nad umystem dla filozofa pragnacego jednoczesnie zachowac autonomig
badan filozoficznych, ale i ich zgodnos§¢ z aktualnymi ustaleniami nauki. Taki
wzor wymaga pewnego dookreslenia.

2. Postulat metodologiczny

Zasadniczym kryterium przekonania naukowcéw o prawdziwosci ,rezulta-
tow badan” jest ich zgodnos¢ z danymi doswiadczenia w obrebie tego, co jest
obserwowalne, czyli ich adekwatnos¢ empiryczna (van Fraassen 1980, 12).
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W odniesieniu do takich rezultatéw badari naukowych, ktére moga sie 16znic
miedzy soba, bedac w réwnym stopniu adekwatne empirycznie, nalezaloby
mowic o ich akceptaci, ktéra dokonuje sie tylko z uwagi na inne wzgledy niz
prawdziwos¢. ,

Postulat zgodnosci z rezultatami badani naukowych rozumieé nalezy zatem
jako postulat zgodnosci z naukg w zakresie tego, co podlega ocenie adekwat-
nosci empirycznej, a nie innych, np. motywacyjnych czy ideologicznych wzgle-
déw przesadzajacych o akceptacji jednej z kilku adekwatnych empirycznie teo-
rii czy hipotez.

Podobnie jak ma to miejsce w nauce, filozofa umystu, ktéry nie prowadzi
badadi empirycznych, moze obowiazywac wylgcznie zgodnosé z rezultatami
badani naukowych w tym zakresie, w jakim podlegaja one ocenie prawdziwos-
¢i w nauce. W tym natormiast zakresie, w jakim o ich przyjeciu (akceptaciji)
decydujg inne kryteria, filozof moze akceptowaé dowolna z filozoficznych teo-
rii umyshu, pod warunkiem zachowania zgodnosci z rezultatami badari nauko-
wych adekwatnych empirycznie. W szczeg6lnosci zas filozof umystu nie moze
108ci¢ przekonania w stosunku do tych rezultatéw naukowych, ktére w nauce
podlegaja wylacznie akceptaciji na podstawie kryteriéw pozaprawdziwosciowych.

Podsumowujgc powyzsze dopowiedzania, otrzymujemy teze, do ktérej w dal-
szej czgsci tekstu bede sie odnosil, okreslajac ja mianem postulatu metodolo-
gicznego (w skrécie PM):

(PM) Filozoficzne teorie umystu musza by¢ zgodne z rezultatami badar
naukowych w zakresie danych do$wiadczenia.!

3. Antynaturalizm eksplanacyjny

W dalszej czesci tekstu postaram sie wykazad, ze ten do§¢ oczywisty postu-
lat stanowi¢ moze wazka przestanke w uzasadnianiu gléwnej tezy Filozofii
umystu. Tezy gléwnej, kt6ra Zegleri formutuje nastepujaco:

[..] zdarzei mentalnych nie da si¢ zredukowa¢ do zdarzen fizycznych (proceséw
neuronalnych) ani wyjasnic¢ jedynie w oparciu o te procesy. (Zegleri 2003, s. 21)

W dalszej czesci tekstu odnosic si¢ bede wylacznie do drugiej czesci tezy
gléwnej, ktérg skrétowo mozna okresli¢ jako teze antynaturalizmu eksplana-
cyjnego:

! Chodzi nie tylko o zgodno$¢ z danymi do$wiadczenia, ktére dostepne sa teraz, ale
takZe z takimi, kt6re zostang uzyskane w przyszlosci. To jest istotne dopowiedzenie, gdyz
w przeciwnym wypadku wystarczytyby nam tylko modele danych, a nie réwnie? modele
teoretyczne.
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(AE") zdarzer mentalnych nie da si¢ wyjasni¢ jedynie w oparciu o procesy
neuronalne.

Jaegwon Kim wszystkie wyjasnienia podawane na gruncie filozofii umystu
traktuje jako wyjasnienia przyczynowe: ,aby dowolne zjawisko spetniato funk-
cje wyjasniajacg, jego obecnos¢ lub nieobecnos¢ musi powodowac réznice —
réznice przyczynowg’ (1998/2002, s. 41).

Poniewaz ,powodowac réznice przyczynowa” wydawac sie moze prostym
bledem w jezyku polskim, wigec zamiast dokonywaé egzegezy tego sformuto-
wania, podam, jak bede rozumial wyrazona w nim krétko ideg Kima dotyczaca
wyjasniania przyczynowego.?

(WP) Jesli dla badanego przez nas wycinka rzeczywistosci okreslamy pe-
wien zbi6r zjawisk V jako istotnych dla okreslonej perspektywy ba-
dawczej, to zjawisko Z z tego zbioru V pelni funkcje wyjasniajaca
wzgledem innego zjawiska E ze zbioru V, o ile E jest bezposrednim
lub posrednim potomkiem? Zw modelu przyczynowym M dla zjawisk
V oraz o ile z M nie mozna usungé zjawiska Z bez wplynigcia na
adekwatno$¢ empiryczng M.

Z teza Kima przypisujaca wyjasnianiu przyczynowemu w sensie (WP) naj-
wazniejsza role w badaniach nad umystem mozna si¢ ogélnie zgodzi¢, a nawet
- jak pokazuje bardziej szczegdtowo w (Kawalec 2006) — potraktowac ja jako
szczeg6lny przypadek obowiazujacy w badaniach nieeksperymentalnych.

I pozorna bytaby tu niezgodnos¢ z zarzutem podniesionym przez Stanista-
wa Judyckiego:

[..] bledem réinych wspétczesnych wersii fizykalizmu jest nieuswiadomione zaloze-
nie, iz umyst mozna ‘wyjasni€, postugujac sie kategoria przyczynowosci fizycznej. Ina-
czej méwiac, fizykalizmy nie trafiaja w prawdziwa strukture kategorialng umystu i stad
czerpia swoja site przekonywajaca. (Judycki 1995, s. 21)

W przeciwienistwie do pojecia wyjasniania przyczynowego (WP) kategoria
,przyczynowosci fizycznej” pozostaje bowiem niezgodna z postulatem meto-
dologicznym (PM). Przyczynowos¢ fizyczna, o ktérej tu mowa, jest w stosunku
do (WP) poszerzona o elementy z tego obszaru teorii fizykalnych, ktory jest
przedmiotem powyzej krétko scharakteryzowanej akceptacji, niezaleznie od
ich zwiazku z adekwatno$cia empirycznag.

Kategorialne rozminiecie si¢ z przedmiotem fizykalnych teorii umyshu, co .
podkresla Judycki, jest, jak sadze, innym jeszcze sposobem pokazania trafnosci

2 Ta eksplikacja kontynuuje te zaproponowana przez Zegleri (2003, 187).
3 Krétkie wprowadzenie tych terminéw podaje w punkcie 5 ponize;j.
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pojecia wyjasniania przyczynowego (WP) w stosunku do postulatu metodolo-
gicznego.

W sensie naiwnym — ktéry jest kategorialnie nietrafny — podanie wyjasnienia
przyczynowego mozna by rozumie¢ jako wymég przywolywania w eksplanan-
sie wylacznie takich zaleZno$ci przyczynowych, ktérych istnienie stwierdzono
w badaniach naukowych lub nieprzywolywania w eksplanansie zalezno$ci,
ktérych niezachodzenie stwierdzono w badaniach naukowych. Nietrafno$¢ za-
chodzi takze i wtedy, gdy to przywolanie — w obu przypadkach — dokonuje sie
tylko z dokladnoscia do adekwatno$ci empiryczne;j.

Podany na poczatku artykutu przyklad wyjasnienia w postaci pewnego stwier-
dzenia z zakresu retrospekcji podmiotu nie jest jednak wyjasnieniem przyczy-
nowym ani w sensie naiwnym, ani w postaci wyeksplikowanej jako (WP).
Podanie wyjasnienia spelniajgcego wymogi wyjasnienia przyczynowego w sensie
(WP) jest jednak zasadniczo mozliwe, pod warunkiem Ze okreslony zostalby
zbi6r relewantnych zjawisk, dysponowaliby§my odpowiednig liczbg danych
dla tych zjawisk oraz zastosowaliby$§my techniki analizy tych danych, pozwala-
jace wskaza¢ zachodzgce wsréd nich zaleznosci przyczynowe.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi na temat wyjasniania w odniesieniu do filo-
zofii umyslu, mozna zaproponowac nastepujaca eksplikacje antynaturalizmu
eksplanacyjnego (AE":

(AE) Modeli intencjonalnych® nie da sie zastapi¢ modelami neurofizjolo-
gicznymi bez uchylenia adekwatno$ci empiryczne;.

Podkreslmy, ze w swojej argumentacji Zegleri, kontynuujac strategie Judyc-
kiego (1995), doprecyzowuje (AE”) w inny sposéb. Wybiera ona rozwigzanie,
zgodnie z ktérym stany mentalne nie podlegaja zalezno$ciom przyczynowym,
lecz innego rodzaju uwarunkowaniom. Zasadnicza idea tej strategii polegataby
wiec na stwierdzeniu kategorialnej rozbieznosci w przypadku préb stosowania
wyjasnienl przyczynowych w odniesieniu do stanéw mentalnych. Taka strategia
nie stoi w opozycji do zaproponowanej ponizej argumentacji, pod warunkiem
wszakze, ze — jak tu proponuje — koncepcja wyjasniania przyczynowego jest
zgodna z postulatem metodologicznym.

Zasadniczym celem pozostalej czesci tego artykuhu jest wykazanie, ze po-
stulat metodologiczny (PM) uzasadnia te czes¢ gléwnej tezy Filozofii umystu,
ktéra wyzej zostata wyodrebniona jako antynaturalizm eksplanacyjny (AE).

* Modele intencjonalne s3 takiego rodzaju modelami przyczynowymi, w ktérych wyste-
puja zmienne, najczesciej ukryte, reprezentujace stany mentalne.
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4. Struktura argumentu wykluczajacego

Wydaje si¢, ze najwazniejszym z argumentéw przeciw (AE) jest argument
wykluczajacy skutecznos¢ przyczynowsa stanéw mentalnych’, a tym samym —
zgodnie z postulowang przez Kima dla filozofii umystu koncepcjg wyjasniania
— wykluczajacy takze role eksplanacyjng stanéw mentalnych.

Przez argument wykluczajgcy rozumiem zestaw nastepujacych tez:

(1) Stany mentalne superweniujg na fizycznych stanach w §wiecie.

(2) Kazde zdarzenie fizyczne ma kompletng fizyczng historie przyczynows.

(3) Jesli stany mentalne maja skutki fizyczne, to dzieki wlasno§ciom mental-
nym, ktére egzemplifikujg.

(4) Whasnosci mentalne nie s identyczne z fizycznymi.

(5) Przyczynowos¢ mentalna i przyczynowosé fizyczna maja w podstawach
ten sam charakter (homogenicznos¢ przyczyn).

(6) Poza wyjatkowymi przypadkami naddeterminacji zadne zdarzenie nie
ma wiecej niz jednej kompletnej historii przyczynowej (teza o jedynosci historii
przyczynowej).

W odniesieniu do tak skonstruowanego argumentu wykluczajagcego posta-
ram sie wykazac, ze (PM) jako eksplikacja sformutowanego w Filozofii umystu
postulatu metodologicznego prowadzi do zakwestionowania ostatniej tezy.

5. Dookreslenie tezy o homogenicznosci przyczyn

Na poczatku doprecyzuje jednak teze o homogenicznosci przyczyn. Impli-
kuje ona, ze przyczynowos¢ mentalna jest tego samego rodzaju przyczynowo$-
cig, co fizyczna. W obu przypadkach mamy do czynienia z tego samego rodza-
ju zaleznoscig, ktéra moze by¢ odnoszona do stanéw fizycznych, jak i do sta-
néw mentalnych. Innymi stowy, okreslenia ,mentalne” i ,fizyczne” modyfikuja
czlony relacji, ale nie samg relacje miedzy nimi zachodzaca. A zatem samo
stwierdzenie zachodzenia zaleznosci przyczynowej miedzy zjawiskami X i ¥
nie przesadza jeszcze ich ontologicznego garnituru. Przyjrzyjmy sie nieco uwaz-
niej temu stwierdzeniu.

Zgodnie z tym, co stwierdziliSmy wczesniej w punkcie 3, zjawisko X pelni
funkcje eksplanacyjna wzgledem zjawiska Y, o ile model przyczynowy, w kt6-
rym Yjest bezposrednim lub posrednim potomkiem przyczynowym X, po usu-
nigciu z niego X statby sie nieadekwatny empirycznie. Teze o homogenicznos-
ci przyczyn rozumiem wiec tak, ze wigczenie zaleznosci miedzy dwoma zjawi-

* Anomalizm mentalny D. Davidsona i przyjeta przez niego koncepcja wyjasniania (1963/
2001; 1967/2001; 1970/2001; 1976/2001), oprécz rozlicznych trudnosci, ma réwniez te, ze
nie daje si¢ uzgodnic z przyjeta tu koncepcja wyjasniania przyczynowego ani tym bardziej
przy podwazeniu we wspéiczesnych koncepcjach wyjasniania przyczynowego roli ekspla-
nacyjnej praw przyrody; por. (Woodward 2003; Kawalec 2006).
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skami ze zbioru zmiennych V do modelu przyczynowego dokonuje sie na
podstawie Lastosowania tych samych regul, nawet gdyby byly to zmienne r6z-
nego typu.

W graficznych modelach zaleznosci przyczynowych, jakie stosuje si¢ W ba-
daniach empirycznych®, spos6b rozstrzygania o tym, €zy stwierdzong miedzy X
a Y zaleznos¢ wlaczy¢ do modelu przyczynowego dla zbioru zmiennych V jest
— oglednie mowiac — nastepujacy. Jesli z zalozenia, ze Y jest bezposrednim
potomkiem przyczynowym X wynika, ze Y nie ma innych bezposrednich po-
tomkéw w zbiorze V, to zaleznoé€ miedzy X a Y mozna whaczy¢ do modelu
przyczynowego dla zbioru V.

W przypadku natomiast, gdy miedzy Ya Xw modelu M istnieje szereg zmien-
nych ze zbioru V, takich, ze kazda jest bezposrednim potomkiem poprzedzajacej,
to mozna powiedziec, ze Yjest posrednim potomkiem przyczynowynl X7

Z powyiszych dopowiedzen wynika pewien wazny moral, ktéry czegsto
pomijany jest W rozwazaniach filozoféw umyshu. Jesli powaznie traktuje sig
zgodnos¢ tych rozwazan z rezultatami badan naukowych w sensie okreslonym
przez postulat metodologiczny (PM), to tezg O homogenicznosci przyczyn na-
lezy czyta¢ po pierwsze przez pryzmat danych, na podstawie kt6érych dokonuje
sie ustalenia, ze saleznosé miedzy Xa Yjest przyczynowa, a po drugie uwzgled-
ni¢, ze jest to zaleznos¢ przyczynowa wzgledem modelu przyczynowego dla
zjawisk ze zbioru V, do ktérego nalezg X i Y. Przyczyny $3 homogeniczne, ale
nie samotne.

Zaproponowang tu precyzacjg tezy o homogenicznosci mozna zrealizowac
prawdopodobnie takze bez przyjmowania postulatu metodologicznego (PM),
cho¢ wéwczas inna bytaby konstrukcja modeli, do ktérych odnoszona bedzie
zalezno$¢ przyczynowa. ZwieZle takg propozycj¢ wyraza Robert Pifat:

$cisle biorac, relacja przyczynowa zachodzi pomiedzy modelem umystowym a czyn-
noscia, jednak w konstytucje modeli wchodzg pewne stany przekonaniowe [...). (Pilat
1999, s. 113)

Rozwazania poswigcone homogenicznosci zakoficzmy, ZWracajac si¢ ku pro-
bom jej zakwestionowania. Szeroko znana strategia Franka Jacksona i Philipa
Pettita (1990) polega na wprowadzeniu odrebnej kategorii przyczynowosci
w odniesieniu do tego co mentalne, w postaci relewancji przyczynowej, ktora
jest odmiennym typem relacji od zaleznosci przyczynowej. Stany mentalne,
mimo ze nie wchodza w relacje przyczynowe, moga peknic¢ funkcje eksplana-
cyjna, gdyZ s3 przyczynowo relewantne. 1 tak, w wyjasnieniu jakiego$ skutku
fizycznego mozna odwotywaé sie do stanéw mentalnych, ktére sa dla niego
relewantne przyczynowo. Nie wchodza one w zaleznos¢ przyczynows z nim,’

¢ przeglad takich zastosowan podaje w (Kawalec 2005), a ich systematyczng dyskusje
przeprowadzam w (Kawalec 20006).
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lecz co najwyzej gwarantuja, Ze na nizszym poziomie ontologicznym istnieje
stan fizyczny, ktéry realizuje dany stan mentalny i ktéry wchodzi w odpowied-
nig zaleznos$¢ przyczynowsg. To rézni relewantne stany mentalne od pozosta-
tych.

Przypomnijmy kilka podstawowych zarzutéw (Menzies 2003), jakie podwa-
Zaja negacje tezy o homogeniczno$ci, zaproponowang przez Jacksona i Pettita.
Fakt, Ze podane przez Jacksona i Pettita warunki relewancji przyczynowej sta-
néw mentalnych sa nietrywialne i oddajg intuicyjnie stwierdzang réznice mie-
dzy stanem mentalnym, ktéry w ogdle nie ma zwiazku z danym stanem fizycz-
nym, np. ruchem ciala, a takim, ktéry jest relewantny przyczynowo, nie zmie-
nia jednak epifenomenalnego charakteru stanéw mentalnych.

Ponadto, nawet jesliby uzna¢, ze pojecie relewancji przyczynowej jest wy-
starczajaca podstawa do przypisania stanom mentalnym funkcji eksplanacyjne;j,
to jednak relewancja przyczynowa przystlugujaca stanom mentalnym ma nie-
wiele wspélnego z tym, co uwazamy za przyczynowos¢ i jak potocznie okre-
§lamy role przyczynowa tych stanéw.

Przypomnijmy tez przywotang w punkcie 3 strategie Judyckiego (1995; 2000),
ktéra takze stosuje w swojej ksigzce Zegleri (2003, s. 185-201). Polega ona na
wprowadzeniu kategorii uwarunkowania, ktéra ma dotyczy¢ determinaciji sta-
néw mentalnych w sposéb swoisty i nieprzyczynowy. Ta strategia, jak wyjas-
nialem to wczesniej, nie wydaje mi si¢ niezgodna z proponowana tu, gdyz
w obu przypadkach wystepuje odmienne pojecie przyczynowosci. Zauwazmy
jednak, ze nawet gdybym byl w bledzie i omawiana strategia podwazalaby
prawdziwos¢ tezy o homogenicznosci przyczyn, to i tak osiagniety zostalby ten
sam zasadniczy cel, jakim jest obalenie argumentu wykluczajacego.

6. Podwazenie tezy o jedynosci historii przyczynowej

PrzejdZmy obecnie do szczegdlowej dyskusiji dwéch powodow, ktére pod-
wazaja jedng z tez argumentu wykluczajgcego — teze (6) o jedynosci historii
przyczynowej. Kim wyraza zwieZle motywujace jg obawy:

[..] obecnos¢ dwéch opiséw przyczynowych, z ktérych kazdy oferuje kompletne
wyjasnienie przyczynowe danego zdarzenia, stwarza sytuacje niepewna, wymagajaca
od nas wytlumaczenia, w jakiej relacji pozostaja do siebie dwie wchodzace tutaj w gre
przyczyny. (Kim 1998/2002, s. 77)

Sadze, ze obawy Kima maja Zrédlo nie w mozliwosci podania dwéch kom-
pletnych wyjasnieri przyczynowych, ale w tym, ze przyczynowos$¢ jest przez |
niego kategoryzowana (Kim 1998/2002, s. 76) wedle metod J. S. Milla.? ,Przy-

7 Precyzyjna terminologie podaja (Lauritzen 1996; Pearl 2000; Spirtes, Glymour, Scheines
2000).
8 Nie tyle istotne jest, Ze dzi§ maja one za sobg juz dtuga historig, ale ze od zarania nie
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czyna konieczna” i ,przyczyna wystarczajaca” s z pewnoScia pozyteczne przy
eksplikacji metody zgodnosci i r6znicy. I tak np. w przypadku metody zgodnosci
(bezposredniej i odwréconej) na podstawie schematycznych zaleznosci ,Sku-
tek=1 — Przyczyna=?" oraz ,Przyczyna=? — Skutek=0" ustalamy odpowiednio
przyczyne (towarzyszaca skutkowi) w sensie warunku koniecznego i (nieobec-
ng przy nieobecnym skutku) w sensie warunku wystarczajacego. Oczywiscie,
jest pewna analogia miedzy podwdjna metoda zgodnosci (bezposredniej i od-
wréconej), a stosowanymi wspoélczesnie metodami wykrywania zaleznosci przy-
czynowych w badaniach obserwacyjnych (Rosenbaum 2002), ale eksplorowa-
nie tej analogii moze co najwyzej przynies¢ pozytek dydaktyczny i stuszne
poczucie niepewnosci.

Sens ,kompletnego wyjasnienia przyczynowego” trudno jest inaczej wyeks-
plikowa¢ niz tak, Ze chodzi w tym przypadku o podanie modelu przyczynowe-
g0, ktéry jest adekwatny empirycznie wzgledem wszystkich posiadanych przez
nas danych do$wiadczenia dla relewantnego zbioru zjawisk V. Nie dostrzegam
jednak powodu, dla ktérego miatoby by¢ tak, ze jesli zmienna Yjest elementem
dwoéch réznych zbioréw zjawisk V oraz W i dla kazdego z nich podajemy
model przyczynowy, to relacje przyczynowe, w jakich wystepuje ¥, w obu
modelach musialyby by¢ identyczne lub redukowalne.

Przywolajmy prosta ilustracje. W badaniach wplywu spozycia soli kuchen-
nej S na poziom ci$nienia krwi C wykorzystuje sie zaréwno dane pochodzace
z obserwacji ludzi, jak i dane z eksperymentéw na zwierzetach.® Niech V be-
dzie zbiorem zjawisk, ktére badacze uznaja za istotne w przypadku obserwacji
ludzi, a W - zbiorem zjawisk istotnych np. w przypadku makakéw. W oparciu
o co mieliby$my teraz zglosi¢ zadanie, aby zaleznos¢ laczaca Si € po pierwsze
wystepowata (lub nie) w obu modelach M, oraz M, i, po drugie, aby w przy-
padku gdy wystepuje, miata dokladnie takg samg postac, np. C'= f(S, €?

Wré¢my do przykladu podanego na poczatku. Jesli to rzeczywiscie bytoby
wyjasnienie na tyle wazne, Zeby poswigca¢ mu wiele uwagi w badaniach na-
ukowych, to réwniez mozna opisa¢ co najmniej dwa rézne sposoby uformo-
wania modeli przyczynowych, z ktérych kazdy odnositby sie do czestosci shu-
chania Va pensiero w zwiazku z podnoszeniem nastroju. Utworzenie jednego
z takich modeli bazowaloby na Sledzeniu aktywnos$ci réznych czg$ci mézgu
i okreslaniu towarzyszacego temu przebiegu reakgcji fizyko-chemicznych w po-
szczegoblnych czesciach mézgu. Drugi z takich modeli bazowalby na pomiarze
czestosci stuchania Va pensiero, towarzyszacych temu stanéw mentalnych u oséb

byly to metody naukowe ustalania zaleznosci przyczynowych w sensie, ktéry dopuszczany
jest przez (PM).

°® Pomifimy fakt, ze w niektérych modelach przyczynowych opartych na obserwacji
nawykéw zywieniowych réznych spolecznosci stwierdza sie wystepowanie zaleznosci przy-
czynowej miedzy Sa C, a w innych nie (Freedman, Pettiti 2002).
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o usposobieniu, ktére bytoby dopasowane do mojego’, oraz ewentualnym
Sledzeniu innych zjawisk bedacych wskaznikami stanéw mentalnych.

OczywisScie operacjonalizacja stanéw mentalnych, jak podnoszenie nastro-
ju, ktéra jest niezbedna do przeprowadzenia badar, i podanie wskaZnikéw nie
zastepuje samego stanu mentalnego. Przyzna¢ wiec nalezy, ze drugi ze wska-
zanych powyzej modeli zawieralby zmienna niemierzalna, ktéra reprezentowa-
laby 6w stan mentalny i ktéra bylaby przyczynowo zwigzana w tym modelu ze
zmiennymi mierzalnymi, ktére sg wskaznikami odno$nego stanu mentalnego.
Jedno z najwazniejszych odkry¢ wspélczesnych badari nad modelowaniem
zaleznosci przyczynowych dotyczy charakterystyki tego rodzaju modeli. Ot6z,
jak wykazuje Judea Pearl (2000, s. 77-83), przy spelnieniu pewnych kryteriéw
modele zawierajace zmienne niemierzalne pozwalaja na identyfikacje istotnych
parametréw, ktére nastepnie pozwalaja na ocen¢ adekwatnosci empirycznej
tych modeli.

Zilustruje to prostym przykladem. Zalézmy, Ze mamy model przyczynowy,
w ktérym wystepujg zmienne mierzalne X, ¥, Z oraz zmienna niemierzalna U.
Miedzy nimi zachodza nastepujace zaleznosci przyczynowe: X = Y- Z oraz
X < U~ Z. Zgodnie z ustaleniem Pearla, moZna obliczy¢ efekt przyczynowy X
w stosunku do Z w taki sposéb, aby zalezal on tylko od wielkosci znanych
z obserwacji zmiennych mierzalnych. Tym samym ten model podlega ocenie
pod wzgledem adekwatnosci empirycznej, mimo iz zjawiska X oraz Z pozosta-
ja pod wplywem przyczynowym zmiennej niemierzalnej U.

Podkreslmy, ze kazdy z obu wspomnianych wyzej rodzajéw modeli przy-
czynowych, niezaleznie od okreslonej w nich relacji przyczynowej miedzy stu-
chaniem Va pensiero a podnoszeniem nastroju, bylby sformulowany niezalez-
nie od drugiego, spehniajac warunki adekwatnosci empirycznej w stosunku do
innego zbioru danych pozyskanych dla r6znych zbioréw zjawisk."

Podejrzewalbym raczej, ze tym, co faktycznie ,stwarza sytuacje niepewng”
jest niekiedy wlasnie przeciwieristwo sytuacji opisywanej przez teze o jedyno-
sci historii przyczynowej. Mianowicie, niemozno$¢ podania kilku — komple-
mentarnych i zarazem — kompletnych modeli przyczynowych danego zdarze-
nia. Ilustracjami w tym sensie ,niepewnych” przypadkéw mogg by¢ np. osoba
o pseudonimie Elliot (Damasio 1994/1999) czy kobieta poddana operacji na
ogromnego tetniaka tetnicy podstawnej (Sabom 1998; Greyson 2000, 339—342).

0 Chodzi w tym przypadku o stosowang w badaniach obserwacyjnych, ustalajacych
zaleznosci przyczynowe, technike statystyczng zwang dopasowywaniem (ang. matching);
por. (Rosenbaum 2002). ’

11 53 powody uzasadniajace sceptycyzm w stosunku do mozliwosci zblizenia modelu
neurofizjologiczngo i modelu intencjonalnego. Po pierwsze, adekwatnos$¢ empiryczna jest
w przypadku obu modeli niezalezna. Po drugie, z uwagi na wieloraka realizowalnos¢ sta-
néw mentalnych dane o procesach je realizujacych mogsa sie znacznie r6zni¢ w poszczeg6l-
nych realizacjach; por. tez (Menzies 2003, s. 31).
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Poniewaz pierwszy z tych przypadkéw jest szeroko znany, wiec zatrzymaj-
my sie krétko przy drugim:

Ze wzgledu na rozmiar i umiejscowienie tetniaka niemozliwe byto jego bezpieczne
usuniecie przy wykorzystaniu standardowych technik neurochirurgii. Podjeto decyzje
o hipotermicznym zatrzymaniu akcji serca, podczas ktérego temperature ciata kobiety
obnizono do 60°F [ok. 17°C], zatrzymano rytm serca i oddychanie, fale mézgowe staly sig
plaskie oraz wypompowano krew z jej glowy. W tym momencie spelniata ona wszystkie
ogélnie przyjete kryteria $mierci mézgu: jej EEG bylo calkowicie plaskie, wskazujac
catkowity zanik aktywnosci elektrycznej kory mézgowej, zanikt wzbudzany stuchowo
potencjal, wskazujac na zaprzestanie funkgji pnia mézgu, a krew byla catkowicie wy-
pompowana z mézgu, co doprowadzito do braku wystepowania jakiejkolwiek jego
funkgii. [...] w tym przypadku posiadamy ciagly zapis ciénienia krwi, pojemnosci minu-
towej serca, czestosci i rytmu akcji serca, natlenienia krwi, temperatury w podstawo-
wych punktach ciala i mézgu, aktywnosci kory mézgowej i potencjalu wzbudzanego
w pniu mézgu. (Greyson 2000, 339; thum. Pawet Kawalec)

Dzieki obnizeniu temperatury tempo metabolizmu w mézgu spadio na tyle,
Ze mozna bylo utrzymywac ten stan przez ok. 45 minut. Zdarzenia majace
miejsce w tym czasie na sali operacyjnej byly jednak szczegétowo relacjonowa-
ne przez pacjentke poddana operaciji:

Opisata ona dokladnie dwudziestoosobowe grono lekarzy, pielegniarek i personelu
technicznego obecne na sali operacyjnej, mimo ze wiekszosci z nich nie znata wcze-
$niej, a takze kilka charakterystycznych szczegétéw unikalnej pity pneumatycznej, kto-
rej uzyto do rozciecia jej czaszki, zaskoczenie chirurga, ze tetnica udowa jest zbyt wa-
ska, by mozna bylo ja wykorzysta¢, a takze muzyke, kt6ra odtwarzano w sali operacyj-
nej, podczas gdy byla nadal nieprzytomna. (Greyson 2000, 340; thum. Pawet Kawalec)

Jak podkresla Greyson, z uwagi na kompletnos¢ dokumentacji stanu pa-
cjentki stwierdzajacej zachodzenie ,wyjatkowo przejrzystych proceséw mental-
nych” podczas operacji wykluczone sa jakiekolwiek modele fizjologiczne czy
fizykalne, ktére bytyby adekwatne empirycznie.'” Gdyby wiec miat powstac¢
w tym przypadku model przyczynowy, bytby to model z pewnoscig niezawie-
rajacy zjawisk neurofizjologicznych, lecz pewne stany mentalne.

Drugim powodem, dla ktérego powstpiewaé nalezy w teze o jedynosci
historii przyczynowej, jest pewna wlasnos¢ zaleznosci przyczynowych. Ekspli-
kujac teze o homogenicznosci zaleznosci przyczynowej, stwierdzilismy, ze okres-
lenie, czy zalezno$¢ miedzy X a Y jest przyczynowa, dokonuje si¢ w stosunku
do zmiennych wystepujacych w tym samym modelu dla zbioru zjawisk V oraz
w stosunku do danych, wzgledem ktérych ocenia sie adekwatnos¢ empiryczng
tego modelu. Z uwagi na rodzaj zjawisk, z jakimi mamy do czynienia w danym
przypadku, mozliwe jest wystgpienie sytuacji, gdy w réwnym stopniu adekwat-

12 Najbardziej prawdopodobne z modeli fizjologicznych w tym przypadku rozwaza —
i odrzuca — Bruce Greyson (2000, 340-41).
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ne empirycznie — i to w stosunku do tego samego zbioru danych — sa dwa
modele przyczynowe, ktére rézni to, ze jeden z nich zawiera zmienne odpo-
wiadajace niemierzalnym stanom mentalnym, podczas gdy drugi zawiera wy-
lacznie zmienne fizykalne.

Niektére zjawiska, np. wystepowanie zaburzen w funkcjonowaniu mézgu
czlowieka z powodu usunigcia fragmentéw platéw czotowych, jak w przypad-
ku wspomnianego wyzej Elliota, z zasady nie dopuszczajg mozliwosci badar
eksperymentalnych. W takim przypadku dane, jakimi dysponujemy dla okres-
lenia adekwatnosci empirycznej modelu przyczynowego, maja wytacznie cha-
rakter statystyczny (w postaci lacznego rozktadu prawdopodobieristwa dla tych
zmiennych wystepujacych w modelu, ktére s3 mierzalne).” Stad tez pod wzgle-
dem adekwatnosci empirycznej zréwnane beda modele, ktére w rézny sposéb
przewiduja przyczynowe efekty manipulacji eksperymentalnej, dla kiérej nie
ma podstaw w danych do ich estymacji.

Zilustruje to prostym przykladem. Zal6ézmy, Ze w opracowanym na podsta-
wie wynikéw badan obserwacyjnych Richarda Dolla i Bradforda Hilla z lat 50.
XX wieku modelu przyczynowym zachodzi zaleznos¢ migdzy paleniem pa-
pieroséw (P) a rakiem pluc (R): P- R. Wzgledem danych, jakimi postugiwali
sie w formulowaniu tego modelu Doll i Hill, adekwatny empirycznie - lecz
odmienny — model przyczynowy zaproponowal Ronald Fisher. Mianowicie sklon-
nos¢ do palenia papieroséw oraz do zachorowalnosci na raka ptuc s3 od siebie
przyczynowo niezalezne, gdyz maja wspélna przyczyne, jaks jest posiadanie
szczegoblnego genu (G): P< G~ R.

Oba modele, tj. model Dolla-Hilla oraz model Fishera, s3 réwnie adekwat-
ne empirycznie, przy czym zasadnicza migdzy nimi réznica polega na tym, ze
model Fishera wprowadza zmienna niemierzalna, jakg w tym przypadku jest G.

Podany tu przyktad jest tylko uproszczong ilustracjg przypadku, ktéry jest
charakterystyczny dla obszaru badad naukowych, jaki okresla si¢ mianem ba-
dani obserwacyjnych (Rosenbaum 2002). Mimo ze przypadki wystgpowania
w badaniach obserwacyjnych modeli przyczynowych, ktére s3 adekwatne em-
pirycznie, cho¢ podajg rézne historie przyczynowe” jakiego$ zdarzenia, sa
nieuchronne, to jednak w tym przypadku stuszny moze wydawac si¢ niepokdj
zasygnalizowany przez Kima. Jesli to tylko mozliwe nalezy dazy¢ do pozyska-
nia tego rodzaju danych, ktére pozwolg wyeliminowac alternatywne historie
przyczynowe danego zdarzenia. Nie zmienia to jednak faktu, ze w pewnego
rodzaju badaniach naukowych wystepowanie alternatywnych historii przyczy-
nowych jest nagminne i nieuchronne, co filozof umystu — zgodnie z postulatem
(PM) — moze jedynie odnotowac.

13 §zczegblowe wyjasnienie podaje (Pearl 2000, 65-105)
“ Etapy tych badafi bardziej szczegélowo omawiam w (Kawalec 2005), gdzie podana
jest takze literatura Zrédiowa.
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Podwazenie przestanki (6) argumentu wykluczajacego prowadzi do konse-
kwencji takiej, Ze to samo zdarzenie moze mie¢ kilka historii przyczynowych.
Réznica pomiedzy tymi historiami nie jest oczywiscie r6znica wylacznie tego
rodzaju, jaka jest dopuszczalna w przypadku naddeterminacji. R6zne przyczy-
ny danego zdarzenia w przypadku naddeterminacji nie wymagaja wprowadze-
nia kilku r6znych modeli przyczynowych. W przypadku jednak przyczynowos-
ci mentalnej model intencjonalny spetnia (lub nie), jak staralem sie pokaza¢ na
podstawie postulatu (PM), warunki adekwatnosci niezaleznie od modelu neu-
rofizjologicznego dla danego zdarzenia. Z przyjetego tu pojecia wyjasniania
przyczynowego wynika z kolei, ze wyjasnienia przyczynowe podane w opar-
ciu o model neurofizjologiczny w zaden spos6b nie implikujg eksplanacyijne;j
redundancji modelu intencjonalnego, jesli taki istnieje w danym przypadku.”
Podkreslmy jednak, ze twierdzenia dotyczace przyczynowosci, podawane w spo-
s6b zgodny — w sensie (PM) — z rezultatami badari naukowych, sg relatywne do
modelu, w zwigzku z tym rézne beda takze wyjasnienia przyczynowe.

7. Zakoriczenie

Jesli przedstawiona powyzej argumentacja za antynaturalizmem eksplana-
cyjnym (AE) w oparciu o postulat zachowania w filozofii umystu zgodnosci
z rezultatami naukowymi w sensie (PM) jest stuszna, to prowadzitoby to nas do
interesujgcego spostrzezenia w odniesieniu do tezy o superwenienciji (1) wcho-
dzacej w sklad argumentu wykluczajacego. W dyskusji nad przyczynowoscig
stanéw mentalnych nie odnosilem si¢ do tej tezy, co pokazywaloby, ze jest to
hipoteza filozoficzna, ktéra nie wplywa na adekwatnos¢ empiryczng filozoficz-
nych teorii umystu w zakresie przypisywania skutecznosci przyczynowej sta-
nom mentalnym. W tym sensie wigc jej akceptacja uzalezniona bytaby od in-
nych niz prawdziwos¢ wzgled6éw, przede wszystkim, jak sie zdaje, od przyjecia
swiatopogladu materialistycznego.'

15 Potwierdza to takze praktyka stosowana np. w badaniu psychopatologii, gdzie wyko-
rzystuje si¢ fakt, ze wystepowanie niektérych stanéw mentalnych jest symptomem zabu-
rzefi psychicznych. W zwigzku z tym konstruuje sie — czesto zalgorytmizowane — instru-
menty (np. ankiety, kwestionariusze), ktére pozwalajg zaklasyfikowaé dane zaburzenie do
jednej ze standardowych kategorii (International Classification of Diseases 10 WHO 1992;
Diagnostic and Statistical Manual IV APA 1994), dzieki zestandaryzowanemu pomiarowi
symptomoéw i oznak. Wystepujace tu podstawowe zmienne: wyglad i zachowanie; zaburze-
nia mowy; nastroju; tres¢ i forma mysli; nienormalne percepcje; zaburzenia poznania §wiadcza
o faczeniu w modelach zaburzeri umystowych zmiennych kategoryzowanych jako mental-
ne i niementalne (fizykalne, behawioralne), jak cho¢by w modelu przyczyn anhedonii.
W przypadku modeli przyczynowych zasadnicza cechg istotng z punktu widzenia (PM) jest
adekwatnos¢ empiryczna modelu. W dos¢ intuicyjny sposéb przyjmuje sie nieredukowal-
nes¢ modeli intencjonalnych do neurofizjologicznych, gdyz jedne i drugie generuja rézne
obserwowalne rozkltady; por. (Farmer i in. 2002).
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