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Niniejszy tekst prezentuje woluntaryzm epistemologiczny jako wspo6tczesna rekon-
strukcj¢ stanowiska epistemologicznego Williama Jamesa, ktoremu dat on wyraz
w eseju ,, The Will to Believe” (w skrocie: WB)L. Zasadnicza teza Iaczaca oba
stanowiska dotyczy racjonalnoSci przekonan, ktére wykraczajg poza dowody
empiryczne, zwlaszcza — na co zwracal szczegélng uwage James — dostarczane
przez nauke. W uzasadnieniu woluntaryzmu epistemologicznego zasadniczg role
odgrywaja dwie skfadowe: ewaluatywizm oraz zanegowanie koniecznosci stoso-
wania regul. Ewaluatywizm odnosi si¢ do obecnosci warto$ciowan na kluczowych
etapach realizacji celéw epistemicznych. Zanegowanie koniecznosci stosowania
odnosi si¢ zarowno do ampliatywnych?, jak i nieampliatywnych? regut aktuali-
zowania przekonan.

Bas van Fraassen swoje stanowisko woluntaryzmu epistemologicznego kon-
struuje w odniesieniu do wspoliczesnie powszechnie stosowanego w reprezenta-
cji przekonan czastkowych — posrednich miedzy pelnym przekonaniem a jego
catkowitym brakiem — podejscia probabilistycznego. W niniejszym artykule pomi-

L 'W. James, ,,Wola wiary”, w: tenze, Prawo do wiary, ttum. A. Grobler, wprowadzenie W. Ga-
lewicz, Krakow 1996, s. 35-61.

2 Ampliatywne reguly wnioskowania najczesciej charakteryzuje si¢ poprzez bogatszy tresciowo
wniosek niz przestanki, np. uogdlnienie indukcyjne lub przewidywanie. Najwazniejsza z nich, ktorej
van Fraassen poS§wigca wiele uwagi, jest regula wnioskowania do najlepszego wyja$nienia (w skrocie:
WNW).

3 Bayesowska regufa kondycjonalizacji dla wnioskowan sekwencyjnych okresla precyzyjnie, jak
sita przekonania zalezy od nowo pozyskanych dowodéw empirycznych.
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ni¢te sg niemal catkowicie sformutowania techniczne, ktére nie sg konieczne do
uchwycenia sedna proponowanej rekonstrukceji. Dla zainteresowanych czytelnikow
podane zostaly odnos$niki do literatury.

Tekst rozpoczyna si¢ od eksplikacji argumentu Jamesa, przedstawionego
w WB. Narosto wiele nieporozumien przy jego lekturze i aby unikna¢ chybionych
zarzutow?, konieczna jest elementarna jego eksplikacja. Nastepnie przedstawio-
ny jest woluntaryzm epistemologiczny jako rekonstrukcja strategii Jamesa w od-
niesieniu do wspolczesnych dyskusji dotyczacych racjonalnoSci dynamicznej
przekonan czastkowych. Przywolane sg takze najwazniejsze argumenty uzasad-
niajace to stanowisko.

Przekonanie, ze z nawloci mozna wytworzy¢ naturalng gume¢ do produkcji
opon samochodowych, albo przekonanie, ze efekty ozigbienia klimatu w Europie
sa spowodowane globalnym ociepleniem, maja podstawy naukowe. Przeprowadze-
nie — niekiedy bardzo kosztownych i dtugotrwatych — skomplikowanych ekspery-
mentdw lub obserwacji pozwala uzyska¢ dowody empiryczne, ktdre sg traktowane
jako podstawa uznania tych przekonaf. Oczywiscie tylko czastkowego, z pewnym
stopniem prawdopodobiefistwa, ze popetniono biad, nie uwzgledniajac wszystkich
istotnych informacji lub nieznanych jeszcze zjawisk. W wypadku, gdyby byto to
petne przekonanie, jakiekolwiek dowody empiryczne bylyby zbedne.

Co jednak z moim przekonaniem, ze ukoficz¢ kurs z dobrym wynikiem?
Warto podkresli¢ dwuznaczno$¢ zawarta w zdaniu ,,Jestem przekonany, ze ukoii-
cze ten kurs z dobrym wynikiem”. Z jednej strony, mozna potraktowac je jako
opis mojego stanu mentalnego, np. na kozetce u terapeuty’. Z drugiej strony,
to zdanie moze posiada¢ implikature, poprzez ktdra sygnalizuje szefowi, ze warto
dofinansowa¢ mdj udziat w kursie.

Uwzgledniajac pierwsze, informatywne znaczenie tego zdania, mozna byloby
potraktowac je analogicznie do przypadkéw przekonan majacych podstawy nauko-
we i uzyska¢ wymagane podstawy uznania tego przekonania przez zmudne obser-
wacje lub nawet eksperymenty dotyczace mojego zachowania w celu dokonania
prawdopodobnych przewidywat i ostatecznego wniosku odno$nie do ukoficzenia
kursu przeze mnie. Czy jednak mozna twierdzié, ze jest to nakaz racjonalnosci,
zebym uznat takie przekonanie dopiero po przeprowadzeniu takiego postepo-
wania? Czy tez raczej wybra¢ drugie znaczenie i uznaé je, a potwierdzenie uzy-
ska¢ w trakcie realizacji kursu i na jego zakonczenie?

Rdznica migdzy obydwoma znaczeniami pierwszoosobowych stwierdzen odgry-
wa istotng rol¢ w uzasadnieniu stanowiska, ktore w miodzieficzym eseju zapre-
zentowal William James, a niemal sto lat p6Zniej na gruncie probabilizmu sta-
rat si¢ wyartykulowac¢ i uzasadni¢ Bas van Fraassen.

4 Systematyczny ich przeglad podaja m.in. (Fuller 1996; Livingston 2010, s. 160 nn).
5 Por. (van Fraassen 2007, s. 351-355).
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Zaprezentowany w ,,The Will to Believe” argument byl adresowany przez
Jamesa do cztonkéw klubdw filozoficznych uniwersytetu Yale i Brown jako bez-
krytycznych przedstawicieli wasko ujetego stanowiska pozytywistycznego®. W tym
kontekscie zasadnicze dla tego stanowiska byly tezy: (i) naukowe podstawy sg jedyng
racjonalng podstawa przekonan; (ii) zgodnie ze standardami nauki, przekonanie
jest uzasadnione tylko wtedy, gdy jest uznane na podstawie adekwatnych dowoddw.

James odrzucat obie tezy jako ograniczenie ludzkiej my$li i dziatania. Uzna-
nie przekonan bez podstaw naukowych jest jednak obwarowane przez Jamesa
pewnymi warunkami. Mozliwe jest bowiem tylko w trzech przypadkach, ktére
egzemplifikuja dwie rézne reguly uzasadniania przekonaf.

Pierwsza z tych regut odwotuje si¢ do konsekwencji, wynikajacych z tego, ze
kto§ zywi okreSlone przekonania. James stara si¢ wykazaé, ze istnieja przypad-
ki, gdy przekonanie, dla ktérego nie ma jeszcze adekwatnych podstaw, jest mimo
to uzasadnione z uwagi na korzystne rezultaty zywienia tego przekonania. Pierw-
szym wchodzacym tu w gre przypadkiem jest ,,wlasciwa opcja” (ang. genuine
option), ktora jest intelektualnie nierozstrzygalna. Drugim — wiara (ang. faith)
jako warunek konieczny zaistnienia danego faktu’.

Przez ,,wtasciwa opcje” James rozumie wybor migedzy alternatywnymi prze-
konaniami, ktore sg ,,zywe”, ,,przymusowe” i ,wazkie” (ang. momentous). Alter-
natywa jest zywa dla podmiotu, jesli stanowi dla niego rzeczywista mozliwo§¢
przekonania — na tyle wazna, by zaja¢ w niej stanowisko. Opcja przymusowa
wymaga zajecia przez podmiot stanowiska — w najprostszym przypadku uznania
lub odrzucenia przekonania — ktore nie moze by¢ (ze wzgledow pragmatycznych)
sceptyczne. Opcja wazka z kolei jest niepowtarzalna, wazna, a decyzja nieod-
wracalna. Opcja jest intelektualnie nierozstrzygalna, gdy w czasie dokonywania
wyboru brak adekwatnych podstaw uznania przekonania lub jego negacji.

W przypadku takiej wlasciwej opcji, ktora jest intelektualnie nierozstrzygalna,
przekonanie, zdaniem Jamesa, jest nie tylko uzasadnione, lecz wrgcz konieczne:

Nasze namig¢tnoSci nie tylko moga w uprawniony sposob decydowaé o wyborze migdzy twier-

dzeniami, ale nawet musza to robi¢, ilekro¢ opcja jest autentyczna, a wybOr z natury rzeczy
nierozstrzygalny na intelektualnych podstawach [...] (James 1996, s. 44).

Przypadek drugiej opcji James wyjasnia nastepujaco:

Natomiast ilekro¢ chodzi o fakt, ktory zaktada moj osobisty udzial, skoro tylko 6w osobisty
udziat faczy si¢ z okreSlonym zaangazowaniem subiektywnych sil, ktore, z kolei, wymaga pewnej

6 Niezaleznie od oceny wyrazonego w WB stanowiska Jamesa, do§¢ powszechnie — jak pod-
kresla D. Hollinger (1997, s. 69) — przyznaje mu si¢ stuszno$¢ w krytyce ,.imperialnych ambicji”
pozytywistow epoki wiktoriafskie;j.

7 Mozliwy zarzut, ze takie same konsekwencje moga mie¢ dzialania osdb, podejmujacych je, jak
gdyby zywily takie przekonanie, bytby odrzucony przez Jamesa z uwagi na biedne, jego zdaniem,
oddzielanie przekonan od dzialaf; na temat zasadnoSci tezy Jamesa oraz mozliwoSci utrzymania
jego tezy bez tego zalozenia; por. (Lamberth 1999, s. 81-82).
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dozy wiary w skutek — tak ze, ostatecznie, przyszly fakt zalezy od mojej obecnej wef wiary
— jakze po trzykro¢ gtupio z mojej strony byloby odmawia¢ postuzenia si¢ metoda subiektywna,
metoda przekonania opartego na wiasnym zyczeniu! (James 1996, s. 117)8.

Przejdzmy teraz do drugiej reguly. Istniejg przypadki, gdy konieczna jest
najpierw wiara, ze dany sad jest prawdziwy, aby uzyskac tego potwierdzenie.
Wyraza to nastepujaco:

Cztowiek konkretny ma tylko jeden cel — mie¢ stusznos¢. [...] Reguly gry naukowej, cigzar dowo-
du, podstawy przypuszczenia, experimenta crucis, indukcje zupetne i tym podobne, obowiazuja
tylko tych, ktdrzy przystepuja do gry. Co prawda, wszyscy w mniejszym lub wigkszym stopniu
do niej przystgpujemy, poniewaz pomaga nam osiagnaé nasze cele (James 1996, s. 114).

Wymog uznawania przekonan na podstawie adekwatnych podstaw jest dla
Jamesa uzasadniony, lecz og6lnie — zwlaszcza dla nauki — a nie powszechnie.
Gdyby obowiazywal powszechnie, to istniatyby prawdy, ktorych nigdy nie mozna
bytoby uzna¢, a mianowicie takie, ktorych podstawa zalezy od jednostkowych
przekonan. James podkresla: ,,[...] reguta myslenia, ktora by mi bezwzglednie
uniemozliwiata uznanie pewnego rodzaju prawd, jezeli owe prawdy rzeczywiScie
mialyby miejsce, bylaby regulg irracjonalng” (James 1996, s. 59).

Jako jeden z obszardw zastosowan tego przypadku D. Lamberth (1999) wska-
zuje nauke, gdzie konieczne jest uznanie teorii, aby zebra¢ potwierdzajace ja
dowody empiryczne. Przekonania badacza wplywaja na sposdb interpretacji fak-
tow 1 w tym stopniu determinuja, czym sa te dowody i jakie jest ich znaczenie:
,Uprzednia w stosunku do uzyskania dowodoéw empirycznych wiara w teorig
jest konieczna, aby mozliwa byla jej konfirmacja” (Lamberth 1999, s. 85).

Teza Jamesa o mozliwoSci przyjmowania przekonan bez posiadania adekwat-
nych dowodoéw empirycznych spotkata si¢ z — niekiedy radykalng — krytyka.
Zarzucano mu przede wszystkim zachecanie w ten sposob do mySlenia Zycze-
niowego i do pogwalcenia podstawowych zasad racjonalnosci: ,,[...] zgodnie
z przyjetym przez Jamesa pogladem nie bytoby zbyt irracjonalnego czy frywol-
nego twierdzenia, ktorego w sposdb uprawniony nie daloby si¢ przyjac” (Suckiel
1982, s. 70). Wigkszos¢ radykalnych zarzutéw wobec Jamesa jednak nie uwzgled-
nia: 1) faktu, ze James zaweza okolicznosci, w ktorych przekonanie oparte na
wierze jest uprawnione; 2) zfozonosci i doniostosci praktycznych sytuacji, w kto-
rych znajduja si¢ osoby w taki sposob zywiace swoje przekonania.

8 ,But in every fact into which there enters an element of personal contribution on my part,
as soon as this personal contribution demands a certain degree of subjective energy which, in its
turn, calls for a certain amount of faith in the result, — so that, after all, the future fact is condi-
tioned by my present faith in it, — how trebly asinine would it be for me to deny myself the use
of the subjective method, the method of belief based on desire!” (James 1897/1956, s. 78).

9 Probe petniejszej eksplikacji biednie interpretowanych przez krytykéw Jamesa zalozen jego
koncepcji podejmuje m.in. E.K. Suckiel (1982).
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Warto wiec zwrdci¢ uwage, ze sila przekonanl!® jednostki dla Jamesa byla
wyrazem powaznego zaangazowania. James w liScie do Marka Baldwina 1899
sformutowatl to nastgpujaco: ,,When you say to a man »don’t guess«, it can’t
mean, »don’t come to a conlusion« it can only mean »be serious«, »don’t come
to a silly, wanton, conclusion«. The best pledge that my deliberations shall be
serious is the participation in them of my passional nature”.

Weiaz jednak pozostaje otwarta kwestia podania ogdlnej charakterystyki obo-
wiazujacych regut racjonalnych przekonan, ktére nie miatyby zastosowania do
przekonan irracjonalnych czy zupetnie arbitralnych. Odpowiedzi na taki zarzut
mozna jednak szuka¢ w opublikowanym niemal sto lat pdzniej artykule B. van
Fraassena (1984).

W tym miejscu zrekonstruowane sa najwazniejsze tezy dopracowywanego od
ponad 20 lat stanowiska epistemologicznego!! van Fraassena. Jego zasadniczym
adwersarzem jest epistemologia bayesowskal2, ktora eksponuje role reguly kon-
dycjonalizacji w dochodzeniu do racjonalnych przekonan. W tym ujeciu wszyst-
kie ampliatywne reguly sa potraktowane jako nieracjonalne. Inne wspotczesne
stanowiska, zdaniem van Fraassena, réwniez zakladaja nieodzowno$¢ regul,
dopuszczajac jednak — w przeciwienstwie do bayesianizmu — reguly ampliatyw-
ne (zwlaszcza wnioskowan indukcyjnych i wnioskownia do najlepszego wyjasnie-
nia, w skrocie: WNW).

W przeciwiefistwie do obu tych podej$¢ van Fraassen uznaje, ze tworzenie
przekonan, wykraczajacych poza posiadane dowody empiryczne, jest racjonalne,
ale nie jest racjonalnie wymuszone przez jakie§ reguly. Jak czesto podkresla,
racjonalno$¢ przekonan jest kwestig tego, co dozwolone w obre¢bie granic rozu-
mu, a nie tego, co przez niego nakazane czy wymuszone.

10 W (Eriksson i Hajek 2007) zaprezentowana jest argumentacja za traktowaniem tego pojgcia
jako pierwotnego w teorii racjonalnych przekonan i odrzucenia najwazniejszych dotychczasowych
interpretacji w kategoriach zaktadow (B. de Finetti) czy preferencji (P. Ramsey).

11 Empiryzm konstruktywny i antyrealizm naukowy, stanowiska, ktére zagwarantowaly van Fra-
assenowi trwale miejsce w filozofii nauki, sa luZno zwigzane z woluntaryzmem epistemologicznym.
Z jednej strony, mozna powigzaé tez realizm naukowy z woluntaryzmem epistemologicznym, ale z
drugiej strony — zgodnie z woluntaryzmem epistemologicznym — realizm naukowy jest stanowiskiem,
do ktorego zobowiazywalyby nas wymogi racjonalnosci.

12'W wersji synchronicznej wzbogaca on pojecie spdjnosci, wymagajac — jako warunku logicznego
(Howson 2000) - spelnienia przez przekonania — oprocz zasad logiki — takze aksjomatéw teorii
prawdopodobiefistwa. Zasadniczego uzasadnienia dostarcza tu argument z zakfadu holenderskiego.
W przypadku osoby, ktdra nie spelnia tego warunku, istnieje seria zakladdw takich, ze kazdy z
nich wzigty z osobna jest uczciwy, ale tacznie gwarantuja pewng strate dla tej osoby, niezaleznie od
zdarzenia, ktdre zajdzie. Diachroniczna wersja bayesianizmu dodaje — tym razem juz pozalogiczng
- zasade kondycjonalizacji, ktora reguluje sposobem aktualizacji dotychczasowych stopni przekonan
wobec nowych danych empirycznych. Analogiczny, diachroniczny argument z zakladu holenderskiego
budzi jednak znacznie wigcej kontrowersji; por. (Christensen 1991; Earman 1992).
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Warto w tym miejscu podkresli¢, ze woluntaryzm epistemologiczny van Fra-
assena jest znacznie bardziej subtelnym stanowiskiem niz tradycyjny woluntaryzm
epistemologiczny. Ten ostatni dopuszcza istnienie pozaewidencjalnych podstaw,
ktére bylyby niezwigzane z prawdziwoscia przekonan. To z kolei prowadzi do
znanej niezgodno$ci pragmatycznej (Williams 1973).

Stanowisko van Fraassena nie implikuje — co czgsto zarzucano Jamesowi —
mozliwosci dowolnego przyjmowania przekonan czy tez zyczeniowego lub cal-
kowicie arbitralnego ich przyjmowania. Element wyboru odnosi si¢ jedynie do
wyboru ,,polityki epistemicznej”, a nie samych przekonan:

wybierajac jaka$ polityke epistemiczna, ktora kieruje tym, pod jakimi warunkami i jak dalece
w naszych przekonaniach wykroczymy poza dowody empiryczne, wprowadzamy pewne granice
(1984, s. 254)

Oparta jest ona na dwdch zasadniczych tezach. Pierwsza dotyczy roznicy
miedzy sadem epistemicznym a zwyklym stwierdzeniem. Druga — r6znicy migdzy
»pruskim” a ,,angielskim” pojeciem racjonalnosci.

Sad epistemiczny, jak podkresla van Fraassen, pelni inng funkcje jezykowa
niz tylko przekazanie informacji i nie jest sadem wytacznie faktualnym:

[on] nie stwierdza ani nie opisuje, lecz wyraza postawe propozycjonalng. Wydaé taki sad to
zaja¢ okreslone stanowisko. Przyjecie okreslonej postawy czy nastawienia jest pokrewne podjgciu
zobowigzania, posiadaniu intencji. (1989, s. 179)

Te funkcj¢ mozna zilustrowac nast¢pujacym przyktadem: (i) X uwaza, ze ludzie
pochodzg od malp; (ii) Uwazam, ze ludzie pochodza od matp. W (i) mamy, jak
wielokrotnie stara si¢ wykazac van Fraassen, jedynie stwierdzenie dotyczace prze-
konania osoby X. W (ii) natomiast mamy przede wszystkim wyrazenie mojej opi-
nii i zwiazane z tym podjecie okreSlonego zobowiazania — decyzji o przyjeciu
okreSlonej postawy i pewnego dziatanial3.

Innym przykiadem ilustrujacym t¢ roznicg¢ (van Fraassen 2002, s. 89) jest
niespdjnos$¢ przy podawaniu racji mojego przekonania o prawdziwosci teorii
ewolucji. Jesli wsrod takich ,,racji” wymienitbym to, ze teoria ewolucji unifiku-
je biologie i zwigksza zawarto$¢ informacyjng mojego zbioru przekonan, to nie
wskazatbym powodoéw wigzacych moje przekonanie z czynnikami wplywajacymi
na jego prawdziwoSc¢, lecz raczej wskazatbym na kryteria decydujace o przyjeciu
przeze mnie w tym przypadku pewnej ,,polityki epistemiczne;j”.

Druga z podstaw woluntaryzmu epistemologicznego van Fraassena jest jego
odroznienie dwoch pojeé racjonalnosci. ,,Pruskie”, czy ,,zaprzegniete w uprzaz”,
pojecie jako nieracjonalne odrzuca wszystko, co nie jest jawnie dozwolone.

13 T réznicg van Fraassen uwzglednia w probabilistycznej wersji zasady refleksji, gdzie wprowadza
p() na oznaczenie faktualnego sadu stwierdzajacego moja sil¢ przekonania oraz P(_) na oznaczenie
wyrazanego sadu epistemicznego, zwigzanego z przyj¢ciem okreslonej postawy (1984, s. 244).
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W drugim natomiast, ,,angielskim”, jako racjonalne dozwolone jest wszystko, co
nie jest jawnie zabronione (van Fraassen 1989, s. 171): ,,do racjonalnych spo-
sobow zmiany naszych opinii naleza wszystkie, ktore mieszcza sie¢ w granicach
racjonalnosci”. Wyraza to zwi¢zle ulubione powiedzenie van Fraassena: ,,racjo-
nalno$¢ jest jedynie irracjonalno$cia w uprzezy”.

Wobec tego podmiot poznawczy posiada — w ramach ,,granic rozumu” — swo-
bode przekonan oraz sposobu ich aktualizacji. Owe granice sa pochodng dwoch
czynnik6w: ,,opinii pierwotnych” (tzn. poprzedzajacych aktualizacje wynikajaca
z uzyskania nowych danych empirycznych) i spdjnosci przekonan.

Zgodnie z pierwsza wymieniong wyzej teza woluntaryzmu epistemologiczne-
go ,opinie pierwotne” wyrazaja pewien zbior zobowigzaf do tego, by ,Swiat
postrzega¢ w okres§lony sposdb”, i zamiar spetnienia tych zobowigzan.

Przed prostym zarzutem relatywizmu chroni woluntaryzm epistemologiczny
nietrywialne ograniczenie opinii pierwotnych przez zewnetrzny w stosunku do
nich wymog slusznosci: ,,oczywiScie nasze opinie sa sluszne lub nie, co zalezy
od tego, jaki jest swiat (jakie sg fakty, ktorych dotyczg nasze sady)” (1989,
s. 177). W przypadkach, gdy mozliwe jest okreslenie prawdziwosci lub fatszywo-
Sci tych opinii, powinny by¢ one odpowiednio zmodyfikowane.

Miarg stusznosci przekonaf jest ich skalibrowanie ,,bedace miarg niezawod-
noSci sadow jako wskaznika faktycznych czestosci” (1983, s. 300). Na przyktad,
sad meteorologa, ze prawdopodobienstwo deszczu w dniu dzisiejszym wynosi
0,8, jest skalibrowany, jesli proporcja dni podobnych do dzisiejszego pod istot-
nymi wzgledami do wszystkich wynosi 80%. Doskonata kalibracja jakiegoS§ sadu
stanowi jego potwierdzenie. Jak dowodzi van Fraassen, niespdjne przekonania,
zwlaszcza sprzeczne logicznie (wlaczajac niezgodno$¢ z aksjomatami prawdopo-
dobienstwa), nigdy nie moga byc skalibrowane. Posiadanie nieskalibrowanych
przekonan jest nieracjonalne dla podmiotu, ktory chce stosowaé efektywne stra-
tegie osiggania swoich celow. Jak podkresla S. Psillos (2007), pojecie kalibracji
otwiera dla van Fraassena mozliwo$¢ przechodzenia od autobiograficznych stwier-
dzen faktualnych do wyrazajacych zobowigzanie sadow epistemicznych.

W tworzeniu przekonaf istotng role odgrywa, zdaniem van Fraassena, odpo-
wiednie ustalenie rdwnowagi mi¢dzy dwoma rozbieznymi celami epistemiczny-
mil4. Z jednej strony, naszym celem jest tworzenie prawdziwych przekonan,
a drugiej — unikanie falszywych:

Poznawaj prawde! Wystrzegaj si¢ bledu! — to, jak widzimy, dwa materialnie odrgbne prawa;
i wybierajac migdzy nimi, mozemy nada¢ zupelnie inne barwy calemu naszemu zyciu intelek-
tualnemu. [...] Nalezy pami¢taé, ze owo poczuwanie si¢ do obowiazku wzgledem prawdy lub
obowiazku wzgledem bigdu jest tylko wyrazem naszych namigtnosci (James 1996, s. 49-50).

14 R. Gale (2006) argumentuje przeciw emotywistycznej intepretacji réznicy mi¢dzy tymi dwoma
celami.
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Skrajne mozliwoSci to przyjecie wszystkich mozliwych przekonan tak, zeby
wsrdd nich znalazly si¢ réwniez wszystkie prawdziwe, albo przyjecie tylko praw-
dziwych, lecz pustych treSciowo tautologii tak, zeby posiada¢ wylacznie praw-
dziwe przekonanials.

Nawet tak skrajne stany rownowagi, podobnie jak wszystkie bardziej umiar-
kowane, wymagaja jakiego§ wartoSciowania. Jak podkresla van Fraassen (2002,
s. 87-90), sposdb ustanowienia rdownowagi nie jest obiektywny — cho¢ obiektyw-
ne sa oba rownowazone cele epistemiczne — i zalezy kontekstualnie od naszych
interesdw i wartosci: ,,.Sad wartosciujacy, ktdéry wprowadza réwnowage migdzy
naszymi rozbieznymi celami jest zalezny od nas samych; a wybdr jest wazki (ang.
momentous) i nieuchronny” (2002, s. 89).

Te sady wartoSciujace nie s3 sagdami faktualnymi, lecz ,wyrazaja ewaluatyw-
ng postawe propozycjonalng lub zobowigzanie do wartosci” (van Fraassen 1995,
s. 23). Radykalne odrzucenie przez zwolennikdw skrajnego pozytywizmu wszel-
kich przekonan, ktore nie wynikatyby z juz posiadanych czy dostarczonych dowo-
déw empirycznych, ma swojg powazng cen¢. Przenosi bowiem calkowicie row-
nowage na strong jednego tylko celu poznawczego — unikania fatszu, pomijajac
drugi — zdobycia prawdziwych przekonan.

Moze by¢ to jednak, jak podkresla James, stuszne w odniesieniu do swoiste-
go kontekstu, jakim sa badania w naukach przyrodniczych:

[...] w stosunkach z obiektywna przyroda jesteSmy, rzecz jasna, rejestratorami, a nie tworcami
prawdy [...] Jak $wiat fizyczny diugi i szeroki, fakty sa faktami zupelnie niezaleznie od nas
irzadko kiedy wymagaja takiego poSpiechu, aby trzeba byto wystawi¢ si¢ na ryzyko zbtadzenia
skutkiem pochopnego uznania jakiej$ teorii. Zagadnienia przyrodnicze stanowig zawsze blahe
opcje, hipotezy nie sa zywe |[...], wybor migdzy uwierzeniem w prawde lub w fatsz rzadko jest
przymusowy (1996, s. 52).

Van Fraassen zwraca jednak uwage (1984, s. 235-236), ze samo pozycjono-
wanie réwnowagi jest pewnego rodzaju wyborem, ktéry — w tym radykalnym
pozytywistycznym przesunigciu — daleki bytby od postawy wobec — zwtaszcza naj-
ogolniejszych — teorii naukowych. Teorie Darwina czy Finsteina ani nie wynikaja
z wczesniej przyjetych przekonan, ani z posiadanych dowoddw empirycznych — co
do ktdrych zreszta, jako omylne podmioty poznawcze, mozemy tez popetnia¢ biedy.

Omoédwione na poczatku odroznienie pewnych typoéw opcji stuzy Jamesowi do
scharakteryzowania kontekstu, gdzie zupelnie odmienne okreslenie sposobu
zrdwnowazenia dwoch celéw epistemicznych wydaje sie racjonalne:

15 Obrazowo ilustruje to przyktad ogrodu. Jesli chcemy hodowaé w nim pigkne kwiaty, to musi-
my m.in. go intensywnie nawozi¢. Ale nawozenie zintensyfikuje wzrost chwastow. Jesli kto§ bardzo
radykalnie chciatby wyeliminowaé wszystkie chwasty, to mogtby zastosowaé Srodek chemiczny, ktory
wyeliminowalby wszystkie rosliny z ogrodu.
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Sa zatem przypadki, w ktorych okreslony fakt nie moze doj$¢ do skutku bez uprzedniej wiary
w jego uskutecznienie. I tam, gdzie wiara w pewien fakt moze przyczyni€ si¢ do jego urze-
czywistnienia, logika, zgodnie z ktora nalezaloby twierdzi¢, ze wiara wyprzedzajaca naukowe
dowody jest ,,najwigksza niegodziwoscia”, jakiej istota mySlaca moze si¢ dopuscié, bylaby logika
szaleiica (James 1996, s. 55).

Jak podkresla w swoim komentarzu do epistemologicznego wolutnaryzmu Psil-
los (2007, s. 149), te cze$¢ tego stanowiska mozna zaklasyfikowac jako odmiang
ewaluatywizmu. W przyjetej przez van Fraassena wersji daje on jednak podstawy
do tego, aby wydawac obiektywne sady dotyczace racjonalnosci przekonaf.

Po pierwsze, jak bylo to juz wspomniane wczes$niej, zachowuje on zgodnosé
z kryterium stuszno$ci przekonan. Zgodnie z nim niektore opinie, przed wia-
czeniem ich do zbioru wiasnych przekonaf, mozna uzna¢ za irracjonalne.

Po drugie, istnieje na gruncie woluntaryzmu epistemologicznego mozliwo$¢
dokonywania poréwnawczych sadow dotyczacych racjonalnosci przekonan. Obiek-
tywnie mozna bowiem oceni¢, czy metoda M jest niezawodnym Srodkiem osiag-
ni¢cia celu X oraz ktora z metod M czy M’ jest bardziej niezawodna wzgledem X.

O specyfice woluntaryzmu epistemologicznego stanowi jego stosunek do regut
aktualizacji przekonan. Van Fraassen odrzuca jakiekolwiek reguly, ktore miatyby
ogOlnie wyznacza¢ t¢ aktualizacje. Jego argumentacja jest dwuetapowa. Po pierwsze,
postugujac sie argumentacja ze stanowiska bayesowskiego, odrzuca wszystkie amplia-
tywne reguly aktualizacji przekonan jako niespdjne. Po drugie, kwestionuje podsta-
wy uznania bayesowskiej — nieampliatywnej — reguly kondycjonalizacji za regute
racjonalnej aktualizacji przekonan!¢. Tym samym — wbrew stanowisku bayesowskie-
mu — woluntaryzm van Fraassena otwiera mozliwo$¢ uprawnionego postugiwania
si¢ ampliatywna ekstrapolacja przekonafi jako czyms$ racjonalnym, jednak odmawia
jej zobowiazujacego charakteru w postaci regut, ktorych nalezatoby przestrzegad.

Jedyna zasada, jaka formuluje, a ktéra zapobiega powstawaniu niespdjnosci
przekonan, jest zasada refleksji. Jej ogolna postac jest nastepujaca:

Moje obecne przekonanie dotyczace zdarzenia E musi leze¢ w zakresie wyznaczonym przez
mozliwe przekonania, ktére moge — biorac pod uwage moje obecne przekonania — posia$¢ na
temat E w p6Zniejszym czasie (van Fraassen 1995, s. 16)17.

16 Stanowisko van Fraassena jest w tym sensie niezgodne z epistemologia bayesowska, ktéra ma
ambicje traktowania zasady kondycjonalizacji jako obowiazujacej reguly racjonalnosci dynamiczne;j.
Z drugiej strony natomiast — jak pokazuje to van Fraassen (1999) — zasada kondycjonalizacji jest
szczegdlnym przypadkiem zasady refleksji. Na gruncie woluntaryzmu epistemologicznego stosowal-
no$¢ tej zasady jest zasadniczo okrojona w stosunku do pierwotnych ambicji bayesianizmu. Miano-
wicie, van Fraaassen dopuszcza ja do stosowania wytacznie w kontekstach spetniajacych warunki
SciSle kontrolowanego eksperymentu naukowego lub obserwacji. J. Weisberg (2005) stara si¢ jednak
wykazaé, ze migdzy kondycjonalizacja a zasada refleksji nie zachodzi zwigzek w zadng strone.

17W wersji pierwotnej: P, (A4 |py4x (A) = r) = r. W takim sformufowaniu zasada refleksji
wymagalaby jednak precyzyjnie okre§lonych stopni przekonaf. Jesli ten warunek jest spetniony, w po-
danej tu postaci jest ona wnioskiem z ogdlnej postaci zasady refleksji (por. van Fraassen 1995, s. 19).
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Znaczenie tej zasady dla woluntaryzmu epistemologicznego jest fundamen-
talne. Wyznacza ona bowiem sposob rozumienia gléwnego kryterium racjonal-
nosci przekonaf, jakim jest ich spdjnos¢.

Pierwsza cze$¢ tej zasady wyraza moje zobowigzanie do przestrzegania okre-
Slonej strategii epistemicznej i zamiar spetnienia tego zobowigzania. Druga cz¢s§¢
zawiera ,faktualny opis autobiograficzny” na temat mojego przysztego przeko-
nania, wynikajacy z mojej obecnej wiedzy.

Przyktadem braku spdjnosci w sensie okreSlonym przez zasade refleksji bytaby
sytuacja, gdybym np. bedac meteorologiem stwierdzil, ze moja prognoza deszczu
w jutrzejszych porannych wiadomosciach wyniesie 0,8, a jednocze$nie stwierdzit
— np. na podstawie posiadanych informacji o stopniu skalibrowania moich stopni
przekonania z czestoScig wystepowania deszczu, ze prawdopodobiefistwo deszczu
w dniu, kiedy oglaszam, ze wyniesie ono 0,8, jest na poziomie 0,718

Zasadniczy argument van Fraassenal® za zasadg refleksji odwoluje si¢ do
omoéwionego wyzej pojecia skalibrowania przekonan?0. Doskonate skalibrowanie
przekonan jest z pewnoS$cia nieosiggalnym ideatem. Ale czymS§ ,,nieracjonalnym
byloby takie zorganizowanie wtasnych stopni przekonan, zeby z gory wykluczy¢
mozliwo$¢ doskonalej kalibracji”. A jedyng mozliwoscia, ktora z gory nie wyklu-
cza doskonatej kalibracji, jest — przy odpowiednio duzej liczbie powtorzef — coraz
lepsze zblizanie si¢ do jej osiagniecia. To ,kryterium potencjalnego doskonate-
go skalibrowania jest doktadnie réwnowazne spetnieniu aksjomatéw rachunku
prawdopodobienistwa” (van Fraassen 1984, 245). A tym samym chroni podmiot
przed argumentem z zaktadu holenderskiego.

Pierwszy krok argumentacji van Fraassena przeciw regufom racjonalnoSci,
ktore przymuszaja do okreslonych przekonan, polega na wykazaniu niespdjnosci
przede wszystkim WNW?21. Zarys tego argumentu mozna przedstawi¢ nastepu-

W przypadku natomiast, gdy przekonania sa niestopniowalne, zasada refleksji przyjmuje nastgpujaca
postac: dla kazdej liczby catkowitej n kazde mozliwe przekonanie B implikuje alternatywe roztaczna
wszystkich jego n-nastepnikow (tj. te mozliwe przekonania B’ dla ktorych istnieje pewna sekwencja
danych <J,,> o dlugodci n takich, ze istnieje ciag przekonan zaczynajacych si¢ od B i zgodnych
z polityka epistemiczng danego podmiotu, w ktorym B’ jest n-tym elementem.

18 W (van Fraassen 1984) tego rodzaju niesp6jnosc jest podstawa bezposredniego sformutowania
diachronicznych argumentéw z zaktadu holenderskiego.

19 Jak pokazuje on w (1984, s. 255-256) inne sposoby jej uzasadnienia, w ktorych nie odrdz-
nia si¢ mi¢dzy faktualnym a wyrazajacym sensem pierwszoosobowych stwierdzefi dotyczacych sity
przekonania, sa nieskuteczne: ,, Tej zasady (refleksji) mozna broni¢ jako formy zobowigzania do
zachowania wiasnych zobowigzan tylko przyjmujac inna, woluntarystyczng interpretacje sadu epi-
stemicznego”. Argumentacj¢ za deskryptywna tylko interpretacja zasady refleksji podaja M. Green
i C. Hitchcock (1994).

20 S. Evnine (2007) proponuje argumentacj¢ za zasada refleksji, ktéra w ogdle nie odwoluje si¢
do pojeé probabilistycznych. Jego argumentacja mianowicie odnosi si¢ do tej zasady jako warunku
koniecznego podstawowych dziataf osob.

21 Uogolnienie tego argumentu odwoluje si¢ do twierdzenia P. Duhema; por. (Psillos 2007;
van Fraassen 1984; 2007).
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jaco. Jan, zdobywszy dane empiryczne e, aktualizuje na podstawie twierdzenia
Bayesa swoje dotychczasowe stopnie przekonan odno$nie do kilku alternatywnych
hipotez, w tym H. Nastepnie Jan przekonuje si¢, ze H jest najlepszym wyjas-
nieniem e. W zwiazku z tym, jako zwolennik WNW, podwyzsza uaktualniony
przed chwilg stopiefi przekonania o prawdziwo$ci H. W takim przypadku mozna,
jak pokazuje van Fraassen (1984), zaproponowaé Janowi ciag zakladow takich,
ze kazdy z osobna jest dla niego uczciwym zaktadem, ale wzigte Iacznie gwa-
rantuja pewna strate Jana, niezaleznie od tego, czy H okaze si¢ hipoteza praw-
dziwg czy falszywa?22,

Niezaleznie od stuszno$ci tego argumentu, nie wykazuje on, ze stosowanie
WNW do przyjecia przekonan opartych na walorach eksplanacyjnych byloby
niedozwolone we wszelkich okoliczno$ciach (Psillos 2007, s. 151). Zgodno$¢ sto-
sowania regut ampliatywnych ze stanowiskiem ewaluatywizmu polega na zalez-
nosci kontekstowej oraz uzaleznionych od przyjetego celu epistemicznego war-
toSci wigzanych z ta metoda z uwagi na jej niezawodno§¢ w osiaganiu prawdy.
Twierdzenie van Fraassena, z2 WNW nie jest algorytmem dla osiagania amplia-
tywnych przekonan, jest bliskie wielu zwolennikom WNW.

Analogiczny argument van Fraassen kieruje pod adresem bayesowskiej zasa-
dy kondycjonalizacji. Zat6zmy, ze Jan jest bayesianista korzystajacym z tej zasa-
dy przy aktualizacji sily swojego przekonania dotyczacego hipotezy H. Jesli Jan
odpowie twierdzaco na pytanie, czy mozliwe jest to, ze dowody empiryczne,
z ktorych bedzie korzystat w przysziosci, okaza si¢ btedne oraz ze jako istota
omylna moze doj$¢ do biednego przekonania o sile swojego przekonania, ze H,
to otrzymujemy wystarczajaca podstawe do sformutowania zarzutu niespojnosci,
czemu mozna da¢ wyraz w diachronicznym zaktadzie holenderskim (van Fraas-
sen 1984, s. 243-244).

Racjonalno$¢ w ujeciu woluntaryzmu epistemologicznego wymaga jedynie
— szeroko rozumianej — spOjnosci przekonan. Nie wymaga ona natomiast uza-
sadnienia, potwierdzenia, racji czy konfirmacji.

22 Ten argument van Fraassena budzi szereg watpliwosci. J. Kvanvig (1994) wskazuje, ze w tym
argumencie sposOb postugiwania si¢ przez Jana zasada WNW jest niekonsekwentny i Zze argument
nie dotyczy konsekwentnego wykorzystywania WNW do ustalania sily przekonania o prawdziwo-
Sci najlepiej wyjasniajacej hipotezy. G. Harman (1999) natomiast podkreSla, ze wlaczenie WNW
w bayesowskiej sekwencji wnioskowan mialoby miejsce na etapie poprzedzajacym uzyskanie danych
empirycznych, a nie po nim. Obaj podajg tym samym w watpliwo$¢ mozliwo$¢ sformutowania
diachronicznego zaktadu holenderskiego przeciw WNW.
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Epistemological Voluntarism of William James.
Towards a Probabilistic Reconstruction

Keywords: epistemological voluntarism; Bayesian epistemology; William James, Bas
van Fraassen; evaluativism; the Reflection Principle

Bas van Fraassen’s epistemological voluntarism is presented as a probabilistic
vindication of the epistemological standpoint propounded by William James in
the famous essay “The Will to Believe”. They both claim rationality of beliefs
which goes beyond available evidence. Unnecessary technicalities aside, two
essential tenets of epistemological voluntarism are discussed in the paper:
evaluativism in the balancing of Jamesian epistemic aims (i.e. arriving at truth
and avoiding falsehoods) and rejection of rule-following while updating posterior
opinions. Some references are also indicated as regards criticism and further
elaborations on the Reflection Principle.



