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GRZEGORZ JEDREJEK

UWZGLEDNIENIE ROSZCZEN
FUNDUSZU GWARANTOWANYCH
SWIADCZEN PRACOWNICZYCH
W PODZIALE SUMY UZYSKANEJ Z EGZEKUCIJI

UWAGI WSTEPNE

Odpowiedz na pytania dotyczace kolejnosci zaspokojenia naleznosci Fun-
duszu w toku postgpowania egzekucyjnego oraz ich wysokosci wymaga doko-
nania wyktadni przepiséw art. 10 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r.! o ochro-
nie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, ktore doty-
czyly przejécia na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (cyt.
dalej jako Fundusz) roszczen wobec pracodawcy lub masy upadtosci z tytutu
wyplaconych przez Fundusz §wiadczen na rzecz pracownikow. Ustawa z dnia
29 grudnia 1993 r. zostala zastapiona przez ustawe z dnia 13 lipca 2006 r.2
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy.
Odpowiednikiem art. 10 stat si¢ art. 23 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. Obie
regulacje sa podobne. Z uwagi na stosowanie zgodnie z regutami prawa inter-
temporalnego ustawy ,,dawnej” oraz na wypowiedzi doktryny, ktore dotycza
art. 10 ustawy z 1993 r., rozwazania prowadzone w artykule odnosza si¢ do
przepisOw tej ustawy. Maja one jednak w pelni zastosowanie do przepisow
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ustawy z 2006 r. Dlatego tez uwagi poczynione w odniesieniu do art. 10
ustawy z 1993 r., znajda zastosowanie do art. 23 ustawy z 2006 r. Dla jas-
nosci rozwazan przyjeto, iz termin ,,ustawa” odnosi si¢ do ustawy z 1993 r.

W artykule okreslono charakter prawny przej$cia na Fundusz roszczen wo-
bec pracodawcy lub masy upadtosci o zwrot wyplaconych $wiadczen. Przyjete
zostato stanowisko, zgodnie z ktorym powyzszy przepis wprowadzit konstruk-
cje przejscia wierzytelnosci na mocy ustawy, do ktorej beda miaty odpowied-
nie zastosowanie przepisy dotyczace cesji wierzytelnosci (art. 509 i nn. k.c.).

W nastepnej kolejnosci dokonano wyktadni art. 10 ust. 2 ustawy. Roz-
dziat II opracowania dotyczy odpowiedzi na pytanie, do jakiej kategorii,
w przypadku podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, zaliczaja sie naleznosci
Funduszu (art. 1025 k.p.c.). W kolejnym rozdziale odniesiono si¢ do watpli-
wosci dotyczacych wysokosci naleznosci Funduszu, ktore sa zaspokajane
w ramach poszczegdlnych kategorii®.

Poza zakresem opracowania pozostata problematyka dochodzenia nalezno-
$ci przez Fundusz w toku postepowania upadtosciowego®.

I. PODSTAWA PRAWNA
ROSZCZEN FUNDUSZU WOBEC PRACODAWCY
0O ZWROT WYPLACONYCH SWIADCZEN

1. BRZMIENIE PRZEPISOW
Rozwazenia wymagaja przepisy regulujace przejs$cie na Fundusz roszczenia

wobec pracodawcy w wyniku wyplaty Swiadczen pracowniczych ze srodkow
Funduszu. Zagadnienia tego dotyczyt art. 10 ust. 1-2 ustawy z dnia 29 grud-

3 Po oddaniuar tykutu do druku opublikowane zostalo uzasadnienie uchwaty SN z dnia
29 kwietnia 2008 r. (IIT CZP 28/08).

4 Zgodnie z art. 342 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i na-
prawcze: ,,Przepisy dotyczace zaspokojenia naleznosci ze stosunku pracy stosuje si¢ odpowied-
nio do roszczen Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych o zwrot z masy egzeku-
cji naleznosci wyptaconych pracownikom przez Fundusz”. Doktryna zgodnie przyjmuje, iz ze
wzgledu na brzmienie powyzszego przepisu nalezno$ci Funduszu wchodza do pierwszej kate-
gorii naleznos$ci, do ktorej naleza m.in. nalezno$ci ze stosunku pracy, zaspokajane z funduszow
masy upadtosci. Zob. m.in. L. G u z a, w: Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, red.
A. Witosz, Warszawa 2007, s. 429; A. Jakubecki,w: A . Jakubecki,F.Zed -
1 e r, Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Krakow: Zakamycze 2003, s. 873.
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nia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pra-
codawcy, zgodnie z ktoérymi:

»1. Wyplata §wiadczen pracowniczych ze $rodkow Funduszu powoduje
z mocy prawa przejscie na Fundusz roszczenia wobec pracodawcy lub masy
upadtosci o zwrot wyptaconych §wiadczen.

2. Przy dochodzeniu zwrotu wyptaconych §wiadczen roszczenia Funduszu
korzystaja z takiej samej ochrony prawnej, jaka odrgbne przepisy przewiduja
dla nalezno$ci za prace”.

Analogiczne rozwigzanie znalazto si¢ w obecnie obowiazujacej ustawie
z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewypta-
calnosci pracodawcy. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy ,,Przekazanie srodkow
finansowych Funduszu na wyplate §wiadczen, a takze wyptata Swiadczen ze
srodkow Funduszu powoduje z mocy prawa przejscie na Fundusz roszczenia
wobec pracodawcy, likwidatora lub innej osoby zarzadzajacej majatkiem pra-
codawcy lub roszczenia do masy upadiosci o zwrot wyptaconych §wiadczen”.

Na podstawie ust. 2 ,,Przy dochodzeniu zwrotu wyptaconych $wiadczen
roszczenia Funduszu korzystaja z takiej samej ochrony prawnej, jaka odrgbne
przepisy przewiduja dla nalezno$ci za prace”.

2. DOKTRYNA I ORZECZNICTWO

Wyrézni¢ mozna kilka stanowisk dotyczacych relacji pomigdzy Funduszem
a pracodawca, ktére sa skutkiem wyptaty przez Fundusz swiadczen pracowni-
czych. Zgodnie z pierwszym z nich, art. 10 ust. 1 ustawy statuuje dla Fun-
duszu regres ustawowy. Poglad o regresie ustawowym przyjat SN w uzasad-
nieniu wyroku z dnia 5 lutego 2002 r. (I CKN 895/99, Lex Nr 54349), ktory
dokonujac wyktadni przepisow art. 10 ust. 1-2 ustawy, stwierdzil m.in.
»Przystugujace Funduszowi roszczenie regresowe ma charakter cywilnoprawny
(regres ustawowy). Spory dotyczace jego zwrotu naleza do sadéw powszech-
nych”.

Drugie stanowisko zaktada, ze z chwila wyptaty przez Fundusz zalegtych
wynagrodzen dochodzi do wstapienia w prawa wierzyciela, czyli pracownika
(art. 518 k.c.). Tak tez przyjmuja J. Misztal-Konecka oraz J. Konecki: sptaca-
jac pracownikow, Fundusz nabywa wierzytelno$¢ do wysoko$ci dokonanej za-
ptaty (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.)’.

5]. Misztal-Konecka, J. Konecki, Kilka uwag o statusie prawnym
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w postepowaniu upadlosciowym, ,,Monitor
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Trzecie 1 czwarte stanowisko prezentuje M. Gersdorf. Wedtug tej autorki
»Artykul 10 ust. 1 ustawy statuuje ustawowa cesj¢ wierzytelnosci pracownika
(1 innych uprawnionych) na Fundusz, z momentem wyptaty $wiadczenia
z Funduszu do wysokosci wyplaconych kwot™®. Cesja jest jednak umowa,
a zatem analogicznie mozna by stosowaé w przepisy dotyczace cesji do sy-
tuacji uregulowanej w art. 10 ust. 1 ustawy’.

2. OCENA ZAPROPONOWANYCH ROZWIAZAN

Ad. 1. Koncepcja regresu ustawowego nie ma oparcia w wyktadni grama-
tycznej przepisu art. 10 ust. 1 ustawy. Ustawodawca uzywa zwrotu o ,,przej-
Sciu roszczenia z mocy prawa”. Nalezy oczekiwac, ze gdyby przyznawatl je-
dynie roszczenie regresowe Funduszowi, brzmienie przepisu byloby inne, np.
~bunduszowi przystuguje roszczenie wobec pracodawcy lub masy upadtosci
o zwrot wyplaconych $wiadczen”. Przede wszystkim jednak ,,roszczenie re-
gresowe” wskazuje na istnienie stosunku prawnego pomigdzy jego stronami.
Najbardziej typowym przyktadem wystepowania takiego roszczenia sa zobo-
wigzania solidarne (art. 376 1 378), ktorych zrédtem jest albo umowa, albo
ustawa. W omawianym przypadku ustawa nie wprowadza odpowiedzialnos$ci
solidarnej pracodawcy i Funduszu wobec pracownika. Z uwagi na daleko
idace konsekwencje nie mozna domniemywac¢ odpowiedzialnosci solidarnej
czy tez stosowac¢ analogii do odpowiedzialnosci solidarne;j.

Ad. 2. Zwolennikami tej koncepcji sa J. Misztal-Konecka i J. Konecki,
ktorzy stwierdzaja, ze Fundusz wstgpuje w prawa zaspokojonego pracownika,
nabywajac wierzytelnos¢ jedynie w takim zakresie, w jakim zaspokoil po-
przednika®. Koncepcja taka jest nie do przyjecia z uwagi na brzmienie
przepisu art. 10 ust. 1, ktéry wyraznie wskazuje na ,,przejScie roszczenia”.
Przede wszystkim jednak winna by¢ ona odrzucona z uwagi na istotg insty-
tucji wstapienia w prawa wierzyciela. Skutkiem spetnienia §wiadczenia przez
osobg trzecia jest wygasnigcie dotychczasowego zobowiazania. W przypadku
wyplaty naleznosci przez Fundusz nie dochodzi automatycznie do wygasnigcia
zobowigzania pomigdzy pracownikiem a pracodawca, ktory nadal pozostaje
dtuznikiem w stosunku do kwot, jakie nie zostaly pokryte przez Fundusz.

Prawniczy” 2003, nr 7, s. 330 n.
®M.G ersd o r f, Niewyplacalnosé¢ pracodawcy w prawie pracy, Warszawa 2002, s. 88.
7 Tamze.
8Misztal-Konecka,J.Konecki,art.cyt.,s. 332.
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Nalezy podkresli¢, ze pomigdzy pracownikiem a niewyptacalnym pracodawca
istnieje stosunek pracy, ktdry moze wygasnac jedynie z przyczyn wskazanych
w kodeksie pracy.

Ad. 3. Nalezy odrzuci¢ stanowisko, zgodnie z ktérym przejScie roszczenia
na Fundusz stanowi przyktad cesji wierzytelnosci. Przelew wierzytelnosci,
czyli cesja, jest to ,,umowa migdzy wierzycielem a osoba trzecia, moca ktorej
dotychczasowy wierzyciel przenosi swa wierzytelno$é na kontrahenta’. Zgod-
nie z art. 509 § 1 k.c. stronami tej umowy sa: wierzyciel oraz osoba trzecia.
Rzecz jasna, art. 10 ust. 1 nie daje podstaw, aby uznaé przejscie roszczenia
na Fundusz jako przelew. Nieprzypadkowo zreszta ustawodawca nie postuguje
si¢ terminem ,,wierzytelno$¢ przystugujaca pracownikowi”, ale ,,roszczenie”.

Ad. 4. Najbardziej wtasciwy poglad przemawia za uznaniem, ze regulacja
zawarta w art. 10 ust. 1 ustawy stanowi samodzielna podstawe prawna odpo-
wiedzialnosci pracodawcy lub masy upadtosci, do ktérej — w drodze analogii
— stosujemy przepisy dotyczace przelewu (art. 509 n. k.c.). Takie tez sta-
nowisko zajal SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 wrzesnia 2004 r. (IV CK
49/04), stwierdzajac: ,,Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy wyptata swiadczen
pracowniczych ze srodkéow Funduszu powoduje z mocy pracy przej$cie na
Fundusz roszczenia wobec pracodawcy lub masy upadtosci o zwrot wyptaco-
nych $wiadczen”.

Powyzsze stanowisko jest zgodne z wyktadnia gramatyczna przepisu
art. 10 ust. 1 ustawy, ktéry wskazuje na ,,przejscie” z mocy prawa roszczenia
na Fundusz. Nalezy pamigtal, ze przejscie roszczenia jest tozsame z przej-
Sciem wierzytelnosci, czyli prawa podmiotowego. Roszczenie jest bowiem
»elementem” prawa podmiotowego, czyli — w rozpatrywanym przypadku —
wierzytelnoéci'®.

M. Gersdorf, powolujac si¢ na E. Letowska, stwierdza, ze w doktrynie
przyjeto poglad o stosowaniu przepisow k.c. dotyczacych cesji do sytuacji,
w ktorych zmiana wierzyciela jest nastgpstwem innych zdarzen prawnych niz
umowa' .

Nalezy podkresli¢, ze ,,odpowiednie” stosowanie przepisOw nie moze ozna-
czac ,,automatycznego” ich stosowania. ,,Odpowiednie” stosowanie przepisow

W.Czachoérski,ABrzozowskiMSafjanESkowronska-
B o c i a n, Zobowiqzania. Zarys wykiadu, Warszawa 2004, s. 366.
07z Radwanski, Prawo cywilne — czesé ogdlna, Warszawa 2003, s. 90 n.

"M. Gersdorf, Niewyplacalnos¢, s. 88; t a z, Ochrona roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnosci pracodawcy. Komentarz, Warszawa 2001, s. 81.
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moze oznaczaé, ze: a) niektdore z nich w ogole nie beda stosowane, b) czesc¢
przepiséw bedzie stosowana bez zadnych modyfikacji, ¢) czeS¢ przepisow
zostanie odpowiednio ,,zmodyfikowana”. Jak podkresla Z. Radwanski odestanie
do ,,odpowiedniego” stosowania danego przepisu ,,daje sedziemu szeroki mar-
gines decyzyjny co do tego, jakie postanowienie lub w jakiej zmodyfikowane;j
postaci nalezy uzupelniajaco stosowaé”!?.

W przypadku odpowiedniego stosowania przepisOw o cesji do przejscia
roszczenia na Fundusz nie bedzie miat zastosowania np. przepis art. 509 § 2,
zgodnie z ktérym na nabywce wierzytelnosci w szczegdlnosci przechodzi
roszczenie o zalegle odsetki.

Wyktadni art. 10 ust. 1 ustawy z 1993 r. dokonat SN w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 14 wrzesnia 2006 r. (IIl CZP 66/2006), w ktorym stwier-
dzono m.in. ,,Na podstawie art. 10 ust. 1 u.ochr.r.prac. nastepuje przejscie na
Fundusz z mocy ustawy istniejacych juz wczesniej wierzytelno$ci. Na podsta-
wie tego przepisu nie dochodzi wigc do zmiany wierzytelnos$ci, lecz zasta-
pienia dotychczasowego wierzyciela; Fundusz nie dochodzi w istocie zwrotu
odrebnej wierzytelnosci powstatej na skutek zaspokojenia roszczen pracow-
niczych, lecz wierzytelnosci przystugujacych pracownikom wobec ich praco-
dawcy, ktére nabywa z mocy ustawy. Chwila nabycia wierzytelnosci przez
Fundusz nie jest zatem tozsama z chwila ich powstania”.

W doktrynie powszechnie przyjmuje si¢ dwie postacie ograniczenia odpo-
wiedzialnoéci majatkowej'>. Pierwsze ograniczenie dotyczy pewnej wyodreb-
nionej w majatku dtuznika masy majatkowej. Drugie polega na odpowiedzial-
nosci catym majatkiem, ale do wysokosci okreslonej liczbowo — niezaleznie
od wysokosci dlugu. Jako przyktad ograniczenia pierwszego typu podaje sig
odpowiedzialno$¢ matzonka dtuznika (art. 31 n. k.r.0.) oraz odpowiedzialnos¢
nabywcy przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego (art. 55% k.c.)!*. Przepis
art. 10 ust. 1 ustawy wprowadza drugi rodzaj ograniczenia odpowiedzialnos$ci
pracodawcy. Zgodnie z brzmieniem przepisu odpowiedzialno$¢ pracodawcy
ograniczona zostata do wysoko$ci $Swiadczen pracowniczych, jakie zostaty
wyplacone ze §rodkdw Funduszu. Moze si¢ jednak okaza¢, iz suma uzyskana
z egzekucji nie wystarczy na zaspokojenie nalezno$ci Funduszu w catosci.

2Radwanski, dz cyt, s. 50.

13Szerzej zob.. Czachoérski, Brzozowski, Safjan, Skowron -
ska-Bocian, dz. cyt, s. 65 n; Z. Radwanski, A.Olejniczak, Zobo-
wiqzania — czes¢ ogolna, Warszawa 2005, s. 22 n.

4 Tamze.
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W dalszej czesci artykutu omowione zostaty dwa zagadnienia; po pierwsze,
kolejnos¢, w jakiej zaspokajane sa naleznos$ci Funduszu; po drugie, udzielono
odpowiedzi na pytanie, czy w planie podziatu nalezy — niezaleznie od treSci
tytutu wykonawczego — uwzgledni¢ nalezno$ci wszystkich pracownikoéw czy
tez — zgodnie z brzmieniem tytulu wykonawczego — jednego pracownika.

II. KOLEJNOSC ZASPOKOJENIA NALEZNOSCI FUNDUSZU

Integralng czes¢ egzekucji stanowi tzw. postgpowanie dziatowe, ktore
przeprowadzane jest w dwoch wypadkach: 1) w razie prowadzenia egzekucji
z nieruchomosci; 2) jezeli suma uzyskana przez egzekucje z ruchomosci,
wynagrodzenia za prace lub wierzytelnosci i innych praw majatkowych nie
wystarcza na zaspokojenie wszystkich wierzytelnosci (art. 1023 k.p.c.)'>.

Kolejnos¢ zaspokojenia nalezno$ci uregulowana zostata w art. 1025
zgodnie z ktorym:

§ 1. Z kwoty uzyskanej z egzekucji zaspokaja si¢ w nastepujacej kolejnosci:

1) koszty egzekucyjne,

2) nalezno$ci alimentacyjne,

3) naleznosci za prace za okres 3 miesiecy do wysokosci najnizszego wynagrodzenia za prace
okreslonego w odrebnych przepisach oraz renty z tytutu odszkodowania za wywotanie choroby,
niezdolnos$ci do pracy, kalectwa lub $mierci i koszty zwyktego pogrzebu dluznika,

4) nalezno$ci wynikajace z wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteka morska,

5) naleznosci zabezpieczone hipotecznie lub zastawem rejestrowym albo zabezpieczone przez
wpisanie do innego rejestru,

6) nalezno$ci za pracg¢ niezaspokojone w kolejnosci trzeciej,

7) naleznosci, do ktérych stosuje sie przepisy dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 i Nr 160, poz. 1083, z 1998 r. Nr 106, poz. 668,
z 1999 1. Nr 11, poz. 95 i Nr 92, poz. 1062, z 2000 r. Nr 94, poz. 1037, Nr 116, poz. 1216, Nr
120, poz. 1268 i Nr 122, poz. 1315 oraz z 2001 r. Nr 16, poz. 166, Nr 39, poz. 459, Nr 42, poz.
475 1 Nr 110, poz. 1189), o ile nie zostaly zaspokojone w kolejnosci piatej,

8) naleznos$ci zabezpieczone prawem zastawu lub ktére korzystaly z ustawowego pierwszenstwa
niewymienionego w kolejnosciach wczeéniejszych,

9) naleznos$ci wierzycieli, ktérzy prowadzili egzekucje,

10) inne naleznosci.
§ 2. Po zaspokojeniu wszystkich naleznosci ulegaja zaspokojeniu kary pienigzne oraz grzywny
sadowe 1 administracyjne.
§ 3. W rownym stopniu z naleznos$cia ulegaja zaspokojeniu odsetki i koszty postepowania.
Jednakze z pierwszenstwa rownego z naleznosciami czwartej, piatej i 6smej kategorii korzystaja

15 Szerzej zob.: H. Pictrzk ows ki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
cz. lll: Postepowanie egzekucyjne, t. 4, red. T. Erecinski, Warszawa 2007, s. 479 n.
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odsetki tylko za ostatnie dwa lata przed przysadzeniem wtasnosci, a koszty postgpowania w wy-
sokos$ci nie przekraczajacej dziesiatej czeSci kapitalu. Pozostate odsetki i koszty zaspokaja sig
w kategorii dziesiatej. To samo dotyczy $wiadczen naleznych dozywotnikowi.

§ 4. Jezeli przedmiotem egzekucji jest wlasnoSciowe spdtdzielcze prawo do lokalu miesz-
kalnego, spétdzielcze prawo do lokalu uzytkowego lub prawo do domu jednorodzinnego w spot-
dzielni mieszkaniowej, wierzytelno$¢ spotdzielni mieszkaniowej z tytutu nie wniesionego wktadu
budowlanego zwiazana z tym prawem ulega zaspokojeniu przed naleznos$cia zabezpieczona na
tym prawie hipotecznie.

Tak w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie nie budza watpliwosci ogodlne za-
sady dotyczace kolejno$ci zaspokajania roszczen'®.

Odwota¢ si¢ mozna do uzasadnienia uchwaly SN z dnia 10 kwietnia
2003 r. (IIT CZP 23/03), w ktorym stwierdzono m.in. ,,Podzial sumy uzys-
kanej z egzekucji unormowany w art. 1025 i 1026 k.p.c. oparty jest na
systemie priorytetu i proporcjonalnosci. W art. 1025 § 1 k.p.c. wymienione
zostaly w odpowiedniej kolejnosci wierzytelno$ci uprzywilejowane, ktore ze
wzgledu na ich znaczenie dla ochrony interesu spotecznego korzystaja
z pierwszenstwa w zaspokojeniu przed innymi, natomiast w art. 1026 k.p.c.
uregulowana zostata kwestia sposobu zaspokojenia wierzytelno$ci w sytuacji,
w ktérej suma objeta podzialem nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich
wierzytelnosci, majacych réwne pierwszenstwo w danej kategorii. W takim
wypadku wierzytelnosci tej samej kategorii podlegaja zaspokojeniu propor-
cjonalnie do wysokosci kazdej z nich, z tym Zze zasada proporcjonalnosci
podziatu nie ma zastosowania do wierzytelnosci hipotecznych i zastawnikow,
ktorzy korzystaja z pierwszenstwa ustanowionego dla ograniczonych praw
rzeczowych (art. 249 § 1 k.c.). Sposrod uprzywilejowanych wierzytelnos$ci
zaspokojeniu podlegaja w pierwszej kolejnosci koszty egzekucyjne, w drugiej
— nalezno$ci alimentacyjne, w trzeciej — nalezno§ci za prace za okres trzech
miesigcy do wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia za pracg okreslonego w od-
rebnych przepisach oraz renty z tytutu odszkodowania za wywotanie choroby,
niezdolnosci do pracy, kalectwa lub $mierci i koszty zwyklego pogrzebu
dtuznika, w czwartej — naleznos$ci wynikajace z wierzytelnosci zabezpie-
czonych hipoteka morska, w piatej — nalezno$ci zabezpieczone hipotecznie
lub zastawem rejestrowym albo zabezpieczone przez wpisanie do innego re-

16 Szerzej zob.: I. K u n i ¢ k i, Naleznosci korzystajqce z ustawowego pierwszenstwa przy
podziale sumy uzyskanej z egzekucji (art. 1025 § 1 pkt 6 kp.c.), ,,Przeglad Sadowy” 1996,
nr 11-12,s. 74 n.; t e n z e, Podzial sumy uzyskanej z egzekucji, Sopot 2000; t e n z e, Zasady
podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, ,,Przeglad Sadowy” 1998, nr 9, s. 88 n.
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jestru, natomiast w szdstej — naleznosci za prace niezaspokojone w kolejnosci
trzeciej (art. 1025 § 1 k.p.c.)”.

Powstaje pytanie, do ktorej z kategorii nalezno$ci nalezy zaliczy¢ ro-
szczenia Funduszu wobec pracodawcy?

Wyktadnia przepisu art. 10 ust. 2 ustawy z 1993 r. zostala dokonana
w uzasadnieniu uchwaty SN z dnia 10 kwietnia 2003 r. (II CZP 23/03).
Wedtug SN: ,,Wyktadnia jezykowa powotanego przepisu nie pozostawia wat-
pliwosci co do tego, ze wskazane w nim roszczenia korzystaja z analogicznej
ochrony, jaka odrgbne przepisy przewiduja dla nalezno$ci za prace. Oznacza
to, ze art. 10 ust. 2 ustawy zrownuje roszczenia Funduszu o zwrot wyptaco-
nych $wiadczen z roszczeniami pracowniczymi w zakresie ochrony prawne;j
przewidzianej w odrebnych przepisach dla naleznos$ci za prace. Wyptywa stad
wniosek, ze naleznosci Funduszu z tytutu wyptaconych $wiadczen podlegaja
zaspokojeniu z sumy uzyskanej z egzekucji w tej samej kolejnosci, ktora
przewidziana zostala w art. 1025 § 1 k.p.c. dla nalezno$ci za prace, czyli
w kolejnosci trzeciej 1 szdstej. Odmienne rozstrzygnigcie rozwazanego za-
gadnienia i zaliczenie wierzytelno$ci Funduszu dopiero do szdstej kategorii
pozostawatoby w sprzecznosci z trescia art. 10 ust. 2 ustawy, na co trafnie
zwrdcit uwage Sad Okregowy, podkreslajac, ze w takim wypadku takze nalez-
nos$ci zabezpieczone hipoteka czy zastawem podlegatyby zaspokojeniu przed
wierzytelnosciami Funduszu (art. 1025 § 1 pkt 4 1 5 k.p.c.)”.

Jak podkreslit w dalszej czesci uzasadnienia SN: ,,Dopuszczenie do kolizji
wierzytelnosci Funduszu z nalezno$ciami pracownikéw dtuznika w ramach
trzeciej kategorii zaspokojenia (art. 1025 § 1 pkt 3 k.p.c.) sprzyja realizacji
zasadniczego celu ustawy, jakim jest zabezpieczenie ryzyka niewyptacalnosci
pracodawcy wobec jego pracownikéw. Realizacja tego celu stuzy przede
wszystkim pracownikom, wobec czego rowniez dyrektywy wyktadni funkcjo-
nalnej przemawiaja za przyjeciem, ze wierzytelno$ci Funduszu z tytulu wy-
ptaconych $wiadczen podlegaja zaspokojeniu wedtug kolejnosci przewidziane;j
w art. 1025 § 1 pkt 31 6 k.p.c.” Stanowisko powyzsze popart SN w uchwale
z dnia 29 kwietnia 2008 r. (III CZP 28/08).

Zatem — zdaniem SN — roszczenia Funduszu traktowane sa tak jak nalez-
nosci za prace i sa zaliczane do grupy trzeciej i szdstej, ktére wymienione sa
w art. 1025 § 1 k.p.c. W kategorii szdstej zaspokajane sg naleznosci za prace,
ktore obejmuja okres dhuzszy niz trzy miesiace'’.

17Zob.Pietrzkowski,dz.cyt.,s.487.
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Wydaje si¢ jednak, iz wykladnia przepisow art. 1025 § 1 pkt 3 1 6 k.p.c.
wcale nie jest oczywista. Do obrony jest teza, iz naleznosci Funduszu naleza
do kategorii szostej, gdzie jest mowa o nalezno$ciach za prace niezaspokojo-
nych w kolejno$ci trzeciej. Za takim rozwigzaniem moze przemawia¢ wyklad-
nia systemowa uwzgledniajaca przepisy k.p., ktore gwarantuja szczegolna
ochrone wynagrodzenia pracownika, a nie naleznoéci Funduszu'®. Jest oczy-
wiste, iz Fundusz, pomimo cesji wierzytelnosci, nie nabywa statusu pracow-
nika. Nalezy zatem przyjac, iz nie powinien korzysta¢ ze szczegdlnej ochro-
ny, jaka przewidziana zostata dla wynagrodzenia pracownika.

Do obrony pozostaje teza, iz naleznosci Funduszu naleza do kategorii
dziesiatej, obejmujacej ,,inne naleznosci”.

De lege ferenda mozna jednak rozwazy¢, czy naleznosci Funduszu winny
by¢ zaspokajane w takiej samej kolejno$ci co nalezno$ci pracownikow.
Wprawdzie — jak zauwazyt SN w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia — za-
spokojenie naleznosci przez Fundusz shluzy pracownikom, ale chodzi tutaj
o ,,innych” pracownikéw niz ci, ktérzy dochodza nalezno$ci w toku postepo-
wania egzekucyjnego. Nalezy podkresli¢, iz Fundusz w ograniczonym zakre-
sie zaspokaja naleznosci pracownikéw!®. Umieszczenie w tej samej grupie
naleznosci Funduszu i wynagrodzenia pracownikow sprawia, iz pracownicy
maja znikome szanse na zaspokojenie swoich naleznosci w pelnej wysokosci.
Dlatego tez nalezy postulowac¢ umieszczenie nalezno$ci Funduszu w kolejnej
grupie, ktéra zostanie zaspokojona po naleznosciach pracownikow.

Za uzasadniona nalezy uzna¢ watpliwos$¢, czy zaliczenie nalezno$ci Fun-
duszu do trzeciej kategorii naleznos$ci, na réwni z nalezno$ciami pracowni-
kéw, a zwlaszcza ograniczenie nalezno$ci zaspokajanych w kategorii trzeciej,
jest zgodne z Konstytucja, ktéra w art. 65 ust. 4 gwarantuje minimalnag
wysokos¢ wynagrodzenia za prace.

III. USTALENIE WYSOKOSCI NALEZNOSCI FUNDUSZU

Jednym z elementéw planu podziatu jest okreslenie sumy, jaka przypada
kazdemu z uczestnikéw podziatu (art. 1024 § 1 pkt 3 k.p.c.). Watpliwosci

8 W k.p. ustawodawca zamie§cit odrebny rozdziat (art. 84-91), ktory nosi tytut ,,Ochrona
wynagrodzenia za prace”.

19 Zob. art. 6 ust. 4 ustawy z 1993 r. oraz art. 12 ust. 3 ustawy z 2006 r.
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moga dotyczy¢ pytania, czy organ egzekucyjny, sporzadzajac plan podzia-
t?°, uwzglednia kwote najnizszego wynagrodzenia niezaleznie od liczby
pracownikow, czy tez sume¢ wyplaconych §wiadczen na rzecz wszystkich pra-
cownikéw za okres trzech miesigcy w wysoko$ci najnizszego wynagrodze-
nia®!. Mozna bowiem broni¢ stanowiska, zgodnie z ktorym organ egzekucyj-
ny uwzglednia kwotg¢ najnizszego wynagrodzenia niezaleznie od liczby pra-
cownikéw??. Nie do rzadko$ci naleza bowiem sytuacje, kiedy to tytut wyko-
nawczy nie wymienia naleznosci wszystkich pracownikéw, ktére dochodzi
Fundusz od pracodawcy. Mozna uzna¢, iz komornik nie jest uprawniony do
badania zasadnosci i wymagalnosci obowiazku objetego tytutem wykonaw-
czym zgodnie z art. 804 k.p.c.

Powyzszy argument jest jednak nieprzekonywajacy. Wyktadnia art. 804
k.p.c. nie budzi watpliwosci w doktrynie. Podkres$la sig, iz art. 804 k.p.c.
»Rozgranicza kompetencje migdzy organem rozstrzygajacym o roszczeniu
a organem powotanym do wykonania orzeczenia, na podstawie ktérego rosz-

20 Zgodnie z art. 1023 § 1 k.p.c. plan podziatu sporzadza organ egzekucyjny, ktérym
w przypadku egzekucji z nieruchomosci jest sad a w pozostatych rodzajach egzekucji — komor-
nik. Szerzej zob.: K. Flaga-Gieruszynska, w: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. A. Zielinski, t. 1I, Warszawa 2006, s. 1181.

2l Watpliwosci te zauwazyt SO w Lodzi Wydziat Cywilny z/s w Skierniewicach, przedsta-
wiajac SN zagadnienie prawne: ,czy w sytuacji, gdy z treSci tytulu wykonawczego oraz
z wniosku egzekucyjnego nie wynika, na rzecz ilu pracownikéw Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych dokonal wyplaty éwiadczen pracowniczych za niewyplacalnego
pracodawce, organ egzekucyjny, sporzadzajac plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji,
uwzglednia w tym planie roszczenie FGSP w kwocie odpowiadajacej sumie wyptaconych swiad-
czen na rzecz wszystkich pracownikéw za okres trzech miesigcy w wysoko$ci najnizszego
wynagrodzenia (art. 1025 § 1 pkt 3 k.p.c.) czy tez w kwocie do wysokos$ci najnizszego wyna-
grodzenia, niezaleznie od liczby pracownikéw, na rzecz ktorych Fundusz dokonat wyptaty za
niewyptacalnego pracodawce”.

SN podjat 29 kwietnia 2008 r. uchwatg (IIT CZP 28/08), ktorej tezy maja brzmienie:

,.1. Naleznosci Funduszu Swiadczeh Gwarantowanych z tytulu wyptaconych §wiadczen pra-
cowniczych podlegaja zaspokojeniu z kwoty uzyskanej z egzekucji w kolejnosci trzeciej
(art. 1025 § 1 pkt 3 k.p.c.) do wysokosci sumy kwot najnizszego wynagrodzenia za prace za
okres trzech miesigcy, wyptaconych kazdemu prawnikowi dtuznika, za§ w kolejnosci szdstej
(art. 1025 § 1 pkt 6 k.p.c.) w czeSci przewyzszajacej te sume.

2. W postgpowaniu na skutek zarzutow przeciwko planowi podziatu (art. 1028 § 2 k.p.c.)
sad wiladny jest czyni¢ ustalenia faktyczne dla rozstrzygnigcia, w jakiej czeSci naleznosc
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych podlega zaspokojeniu w trzeciej kolejno-
$ci, a w jakiej w szostej kolejnosci”. Przed oddaniem artykutu do druku, tj. 1 czerwca 2008 r.,
nie zostato opublikowane uzasadnienie wymienionej uchwaty.

22 Przeciwko planowi podzialu kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze wnie$¢ zarzuty
(por. art. 1027 k.p.c.).
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czenie zostato uwzglednione. W konsekwencji oznacza to, ze organ egzeku-
cyjny nie jest kompetentny do oceny zarzutéw merytorycznych opartych na
zdarzeniach, ktére moga decydowaé o nieistnieniu obowiazku $wiadczenia
wynikajacego z tresci tytulu wykonawczego przedstawionego do wykona-
nia”?. Nalezy podkresli¢, ze komornik nie moze kwestionowaé zasadnosci
tytutu wykonawczego w postaci nakazu zaptaty. Uwzglednienie w planie po-
dziatu roszczenia FGSP w kwocie odpowiadajacej sumie wyplaconych $wiad-
czen na rzecz wszystkich pracownikoéw za okres trzech miesigcy w wysokos$ci
najnizszego wynagrodzenia (art. 1025 § 1 pkt 3 k.p.c.) nie stanowi naruszenia
art. 804 k.p.c., gdyz komornik wykonuje, a nie ,,kwestionuje” tytul wykonaw-
czy. Naruszenie art. 804 k.p.c. ma miejsce wtedy, kiedy komornik uwzglednia
wynagrodzenie jednego pracownika. W sposdb bezpodstawny ingeruje wow-
czas w tres¢ tytulu wykonawczego.

Komornik nie jest wprawdzie wtadny dokonywa¢ wyktadni tytutu wyko-
nawczego, gdyz moze to zrobi¢ tylko sad, ktory wydat wyrok, ale moze wy-
stapi¢ do sadu z wnioskiem o wyktadni¢ wyroku (zob. art. 352 k.p.c.). Sad
Najwyzszy w sktadzie 7 sedziow w uzasadnieniu uchwaty z dnia 20 wrze$nia
1988 r. (IIT CZP 37/88, OSNCP 1989, Nr 3, poz. 40), majacej moc zasady
prawnej, uznat, iz watpliwosci organu egzekucyjnego dotyczace kwestii, czy
tytut wykonawczy nadaje sie¢ do wykonania, moga by¢ rozstrzygnigte w dro-
dze wyktadni. Jak podkres$lit SN, ,,Bezsporne jest w piSmiennictwie i w prak-
tyce, ze uprawnionym do skladania wnioskdw o wykladnie wyroku oprécz
stron procesu i prokuratora jest takze organ egzekucyjny, ktéorym jest
komornik”. Podkreslono, ze ,,dopoki komornik nie skorzysta z tego uprawnie-
nia, dopdty nie moze on odmoéwi¢ wszczecia egzekucji na podstawie tytulu
wykonawczego opartego na ogdlnikowym rozstrzygnigciu, bez podjecia ini-
cjatywy zmierzajacej do ustalenia przez sad niezbednych tresci wyroku,
pominigtych przy orzekaniu”.

Do rozwazania pozostaje druga ewentualnos$¢, tj. ztozenie srodkéw do de-
pozytu sadowego. Zgodnie z ogdlna zasada wyrazona w art. 808 k.p.c. uzys-
kane w egzekucji kwoty, jezeli nie podlegaja natychmiastowej wyplacie,
sktada si¢ na rachunku depozytowym sadu.

Przedstawianie argumentéw za uznaniem, iz w planie podziatu nalezy
uwzgledni¢ nalezno$ci wszystkich pracownikéw, ktore nastepnie przejat
Fundusz, nalezy rozpocza¢ od wyktadni gramatycznej przepisu art. 1025 § 1

3 Zob. Pietrzkowski, dz. cyt, s. 133 n. Tam tez orzecznictwo SN dotyczace
przedmiotowego zagadnienia.
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k.p.c. pkt 3 k.p.c., w ktérym jest mowa o ,naleznosciach” za prace, a nie
»haleznosci”. Fundusz przejmuje ,,nalezno$ci” pracownikéw. Nie ma zatem
podstaw, azeby na podstawie art. 1025 § 1 k.p.c. pkt 3 k.p.c. réznicowac
naleznosci w zalezno$ci od tego, czy dochodza ich pracownicy, czy tez
Fundusz (lege non distinguit).

Jak juz wskazano, brzmienie art. 10 ust. 2 nie budzi zastrzezen. Fundusz
moze dochodzi¢ tylu wierzytelnosci, ilu pracownikom wyptacit naleznosci za
prace. Zgodnie z art. 776 k.p.c. podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej. A zatem komornik, uwzgledniajac w planie
podziatu trzykrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia jednego pracownika, poste-
puje w sposob sprzeczny z trescia tytutu wykonawczego. Dochodzi wigc do
razacego naruszenia interesoOw Funduszu. Jak podkresla doktryna, podstawa
zarzutow przeciwko planowi podziatu sumy uzyskanej z egzekucji moze by¢
btedne okreslenie sumy przypadajacej skarzacemu®®. W razie watpliwosci
co do tresci tytutu wykonawczego komornik powinien, tak jak to wskazat SN
w uzasadnieniu uchwaty w skladzie 7 sedziow z dnia 20 wrzes$nia 1988 r. (III
CZP 37/88, OSNCP 1989, Nr 3, poz. 40), zwréci¢ si¢ do sadu z wnioskiem
o dokonanie wyktadni orzeczenia.

Za powyzszym stanowiskiem przemawia¢ takze moze wykladnia funkcjo-
nalna przepiséw art. 10 ustawy z 1993 r., jaka dokonat SN w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 10 kwietnia 2003 r. (IIl CZP 23/03). Zaspokojenie w toku
postgpowania egzekucyjnego naleznosci Funduszu lezy w interesie pracowni-
kow, ktorzy w przysztosci beda korzystali z jego srodkow.

O konieczno$ci uwzglednienia w planie podzialu nalezno$ci wszystkich pra-
cownikdéw moze ponadto §wiadczy¢ odroznienie przez ustawodawce zbiorowego
wniosku o zaspokojenie nalezno$ci, ktéry obejmuje wszystkich pracownikéw,
oraz wniosku indywidualnego, z ktérym moze wystapié pracownik?>.

Stanowisko, zgodnie z ktérym w planie podziatu nalezy uwzgledni¢ nalez-
nosci wszystkich pracownikow, ktore przejat Fundusz, ma réwniez uzasadnienie
w wyktadni systemowej przepisow k.p.c. regulujacych postgpowanie dzialowe.

Zgodnie z teza uchwaty SN z dnia 30 stycznia 2008 r. (Il CZP 134/07):
»Wierzyciel, ktory przed zajeciem nieruchomos$ci uzyskat na niej hipoteke
kaucyjna, stwierdzona w opisie i oszacowaniu, ale w chwili podzialu nie

2 Zob. A.M ar ciniak, Postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa
2005, s. 144.

25 Szerzej zob. M.Barzycka-Banaszczyk, Prawo pracy, Warszawa 2007,
s. 191.
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legitymuje si¢ tytutem wykonawczym, uczestniczy w podziale sumy uzyskane;j
w egzekucji z tej nieruchomosci bez potrzeby zgloszenia si¢ i udowodnienia
wierzytelnosci zabezpieczonej ta hipoteka. Przypadajaca mu nalezno$¢ pozo-
stawia si¢ na rachunku depozytowym sadu, wskazujac przyczyny uzasadnia-
jace wstrzymanie wyplaty”.

Zatem w podziale uczestniczy wierzyciel, ktéry w chwili podzialu nie
legitymuje si¢ tytulem wykonawczym. Uznanie, iz Fundusz uczestniczy
w podziale niezaleznie od liczby pracownikow prowadzitoby do faktycznego
wykluczenia Funduszu z podziatu sumy uzyskanej w trakcie egzekucji. Jezeli
zabezpieczone zostaja interesy wierzycieli, ktérzy w chwili podziatu nie
legitymuja si¢ tytulem wykonawczym, to tym bardziej na ochrone zastuguje
interes wierzycieli, ktérzy dysponuja takim tytulem.

Stanowisko, zgodnie z ktérym w opisanej sytuacji uwzglednia si¢ wyna-
grodzenie jednego pracownika, jest sprzeczne z zasadami podziatu kwoty
uzyskanej z egzekucji, ktore nie budza watpliwosci tak w orzecznictwie SN,
jak i1 w doktrynie. Podkres$la sig, ze ,,Podziat sumy uzyskanej z egzekucji
unormowany w art. 1025 i 1026 k.p.c. oparty jest na systemie priorytetu
i proporcjonalnosci. W art. 1025 § 1 k.p.c. wymienione zostaty w odpowied-
niej kolejnosci wierzytelno$ci uprzywilejowane, ktore ze wzgledu na ich
znaczenie dla ochrony interesu spotecznego korzystaja z pierwszenstwa w za-
spokojeniu przed innymi” (zob. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 10 kwietnia
2003 r., IIT CZP 23/03). Uwzglednienie w planie podziatu naleznosci jednego
pracownika, a nie wszystkich naleznoS$ci przejetych przez Fundusz, prowadzi
wigc do naruszenia zasady pierwszenstwa. Pozbawia tym samym naleznos$ci
Funduszu charakteru nalezno$ci uprzywilejowanych. W tym konteks§cie mozna
powota¢ si¢ na teze postanowienia SN z dnia 16 lutego 1999 r. (I CKN
1011/98), zgodnie z ktéra: ,,Przy podziale sumy uzyskanej z egzekucji nie-
ruchomosci kolejno$¢ zaspokojenia wierzycieli okresla scisle art. 1025 k.p.c.;
do kolejnos$ci tej nie mozna odstapi¢ przez zastosowanie art. 5 k.c.”

WNIOSKI

Zawarta w art. 10 ust. 1 ustawy z 1993 r. (odpowiednio w art. 23 ust. 1
ustawy z 2006 r.) konstrukcja przej$cia roszczenia na Fundusz stanowi przy-
ktad ustawowego przejscia wierzytelnosci na nabywce, do ktorego stosuje sig
odpowiednio przepisy o cesji wierzytelnosci (art. 509 n. k.c.). Przejscie
roszczenia nie jest cesja, gdyz jego zrodtem nie jest umowa, ani tez nie
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stanowi przykladu wstapienia w prawa wierzyciela, gdyz — po pierwsze —
brzmienie przepisu wskazuje na ,,przejscie” roszczenia, a po drugie — co do
zasady nie dochodzi do wygasnigcia stosunku pomiedzy pracownikiem a pra-
codawca, czyli stosunku pracy. Stosunek ten moze wygasnac jedynie w przy-
padkach wskazanych w k.p.

W razie watpliwosci co do tresci tytulu wykonawczego komornik powinien
zwr6ci¢ sig do Sadu o dokonanie jego wykladni (zob. uchwata SN z dnia
1988 r., III CZP 37/88) lub tez ztozy¢ kwote wynikajaca z egzekucji na
rachunek depozytowy sadu.

Plan, w ktérym komornik uwzglednit naleznosci Funduszu niezaleznie od
liczby pracownikow, jest wadliwy. Wszystkie nalezno$ci, o ktorych mowa
w art. 1025 § 1 pkt 3 k.p.c., winny by¢ traktowane jednakowo. Komornik
»ZWiazany” jest przy tym treScia tytutu wykonawczego. Umieszczajac w pla-
nie kwote wielokrotnie nizsza niz umieszczona w tytule wykonawczym Fun-
duszu, komornik postepuje w sposob razaco sprzeczny z treScia tytutu. Za
powyzszym rozwiazaniem przemawia rowniez wyktadnia funkcjonalna przepi-
sow regulujacych zaspokojenie naleznosci przez Fundusz, jak i wyktadnia
systemowa przepisow k.p.c. dotyczacych planu podziatlu sumy uzyskanej
z egzekucji.

De lege ferenda uzasadniony jest postulat umieszczenia w k.p.c. przepisu,
ktory wskazywalby, w jakiej kolejnosci i w jakiej wysokoS$ci zaspokajane sa
naleznosci Funduszu w masie podlegajacej podziatowi w toku postgpowania
egzekucyjnego. Wydaje sig, ze naleznos$ci te powinny zosta¢ uwzglednione
w pelnej wysokosci, ale po naleznosciach z tytulu umow o prace, ktorych
dochodza byli pracownicy.

CLAIMS OF FUND
OF GUARANTEED WORKERS’ BENEFITS
IN THE DIVISION OF THE AMOUNT RECEIVED ON EXECUTION

Summary

The article discusses the inclusion of dues payable to the Fund of Guaranteed Workers’
Benefits in the body of assets received on execution. The Author criticises the position of
Supreme Court according to which claims of the Fund are treated as sums due for work and
are included in group 3 or 6 (mentioned in Article 1025 § 1 of Civil Procedure Code). The
division scheme of the sum received on execution should take account of dues payable to all
of the workers by the Fund. From de lege ferenda perspective, it seems justifiable to add to



34 GRZEGORZ JEDREJEK

the Code an article which would determine the order of payments and the amounts due to the
Fund when dividing the body of assets received through execution proceedings. It seems that
such dues should be in full amount, but they should follow any dues resulting from contracts
of employment, claimed by the former workers.

Translated by Tomasz Patkowski
Slowa kluczowe: Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, naleznoéci Funduszu,
plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji.

Key words: Fund Of Guaranteed Workers’ Benefits, dues payable to the Fund, division
scheme of the sum received on execution.



