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Omawiana praca jest wartoSciowa pozycja naukowa, przyblizajaca problematyke
legislacji koscielnej. Stanowi wazny wkiad do badan nad procesami unifikacji
i kodyfikacji partykularnego prawa koscielnego w Polsce.

Jerzy Markiewicz
Katedra Historii Prawa Sqdowego Polski
na Tle Powszechnym WZNPIE KUL

Categorialita e trascendentalita del Diritto. Atti della Giornata Cano-
nistica Interdisciplinare, ed. Paolo Gherri, Roma 2007, ss. 217.

Dnia 23 marca 2006 roku na Papieskim Uniwersytecie Lateranskim zostalo zorga-
nizowane spotkanie naukowcow zajmujacych si¢ prawem kanonicznym oraz filozofia,
noszace tytut ,Kategoryczno§¢ i transcendentalizm Prawa” (materialy z tego
spotkania ukazaty si¢ w 2007 roku pod tym samym tytulem). Jest to pierwsze z za-
mierzonego cyklu spotkan nazywanych ,,Interdyscyplinarny Dzien Kanonistyczny”,
ktoére, w zamysle jego autoréw, maja by¢ poswigcone interdyscyplinarnym badaniom
skoncentrowanym wokot prawa kanonicznego 1 innych dyscyplin naukowych.
Bezpos$rednia przyczyna zorganizowania tego spotkania, jak zauwazaja w Przedmowie
do wydania M. J. Arroba-Conde i A. Livi, jest coraz wigksze zainteresowanie
$wieckich naukowcdw i1 prawnikodw problematyka prawa kanonicznego oraz podejmo-
wanie przez nich zaje¢ z tego zakresu na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwer-
sytetu Lateranskiego. Przyczyna dalsza zorganizowania tego spotkania, ale stale
aktualna, jest reforma studiéw kanonistycznych, przeprowadzona w 2002 roku,
w wyniku ktdérej znacznie poszerzyla sig perspektywa studiéw kanonistycznych.

Glownym zagadnieniem podejmowanym przez autoréw tego i nastgpnych spotkan
jest dialog pomiedzy prawem kanonicznym a wspotczesna nauka i kultura. Podkres-
lana obecnie zastuga reformy studiow prawa kanonicznego jest to, ze dzieki niej
wznowiono dyskusje wokot tozsamosci kanonistyki jako nauki koscielnej (autorzy
celowo nie uzywaja sformutowania ,teologicznej”, co wynika chyba z preferencji
metodologicznych kuratora i odpowiedzialnego za spotkania na PUL P. Gherriego)
w metodologicznym podejsciu do niej i w wyborze priorytetowych elementdow, ktore
wymagaja obecnie poglebienia. Autorom spotkan przy$wieca jednoczes$nie cel, by
kolejna reforma studidw kanonistycznych nie skonczyta si¢ na aplikacji wymagan do
szczegotowych programoéw akademickich, ale by wraz z nimi przyczynila sig, co jest
specyfika PUL w Rzymie, do wlaczenia studiow kanonistycznych w optyke utrumque
Ius. Czy to sig¢ uda, czy bedzie pozyteczne dla kilku niezaleznych dyscyplin nau-
kowych — bedzie mozna zweryfikowa¢ z biegiem czasu, zwlaszcza podczas nastep-
nych spotkan i w toku studiéw uniwersyteckich.
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Pierwsze spotkanie, zorganizowane wspolnie przez Wydziat Prawa Kanonicznego
i Wydziat Filozofii PUL, przyjeto za punkt rozwazan explicatio terminorum, ktore
dos¢ czesto stosowane sa przez kanonistow, ale w bardzo ogélnym i mato precyzyj-
nym znaczeniu. Nie pozwala to zatem na wykorzystanie w petni znaczenia wyrazo-
nego przez uzywana terminologi¢. Przedmiot zainteresowan w prezentowanych re-
lacjach stanowia zatem terminy, ktérych kanonistyka nie moze nie wykorzystac
inaczej jak tylko poprzez ich akceptacje z innych dyscyplin naukowych, tak by nie
stracily znaczenia przez nie wyrazonego. Autorzy zauwazaja, ze taka pokusa pojawita
si¢ na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat, kiedy kanonistyka coraz bardziej
skupiata sig na samej sobie, wypracowujac wtasne koncepcje i odrzucajac inne.
Takiemu podej$ciu powinno zatem zapobiec podejscie interdyscyplinarne, zwlaszcza
zwigzane z filozofia, ktora wypracowuje najglebsze koncepcje, akceptowane nastgpnie
przez wiele innych podej$s¢ naukowych. Interdyscyplinarno$¢ podejscia do prawa
kanonicznego jest zatem, zdaniem autoréw, nie tyle przeszkoda, ile raczej pomoca
w wypracowaniu jego metodologicznej tozsamosci i zarazem wzajemnym wzbogace-
niem prawa kanonicznego i innych dyscyplin naukowych.

Tematyka pierwszego spotkania, odnoszaca si¢ do kategorialnej lub transcenden-
talnej rzeczywisto$ci prawa, ma znaczenie takze dla studium prawa kanonicznego,
gdyz dotyczy prawdy rzeczy oraz ich ludzkiego doswiadczenia. Poruszane kwestie
koncentruja si¢ zatem wokot tego, co czlowiek znajduje w swoim do$wiadczeniu,
a co sam konstruuje; co czlowieka opisuje, a co sprawia, ze on istnieje. Odpowiedzi
na te pytania sa konieczne i podstawowe, jesli rozpatruje si¢ zycie cztowieka
w aspekcie tego, co sprawiedliwe i stuszne, i rozwaza si¢ jednocze$nie mozliwosci
1 sposoby ich osiagnigcia.

Ksiazka Categorialita e transcendentalita del Diritto, bedaca owocem tych spot-
kan, rozpoczyna si¢ od wstegpnego artykutu P. Gherriego, pt. Premessa metodologica
alla Giornata Canonistica Interdisciplinare, w ktérym zauwaza on, ze dotychczasowe
propozycje metodologiczne nie sa zadowalajace. Proponuje zatem siggnigcie do
osiagnie¢ wspotczesnej epistemologii, co pozwoli na interdyscyplinarne wykorzy-
stanie jej rezultatow przez te nauki, ktéore zajmuja si¢ tym samym przedmiotem
materialnym witasnych badan. W nastepnym swoim artykule (pt. Categorialita e tras-
cendentalita del Diritto: le ragioni di un approfondimento) ten sam autor zwraca
uwage, ze propozycje doktrynalne ubieglego stulecia odznaczaty si¢ tendencja do
apriorystycznego ujmowania prawa w odniesieniu do istnienia cztowieka, nadajac
prawu cechy dla niego charakterystyczne i posiadane przez nie wczes$niej od za-
istnienia samego doswiadczenia prawnego cztowieka. Wedtug Gherriego ujmowanie
prawa jako kategorii zycia uprzedzajacej ludzkie do§wiadczenie jest bledem nie tyle
techniczno-prawnym, ile logiczno-teoretycznym.

W referacie pt. Il Diritto come relazione: per un’analisi metafisica R. Di Cegle
prezentuje zasady arystotelesowskiej metafizyki zastosowane do badan nad rzeczy-
wistoscia prawa. Prawa nie mozna traktowa¢ w kategoriach substancji, lecz w jej
relacyjnych przypadtosciach. Prawo nie istnieje jako substancja sama w sobie, ale
konstytuuje si¢ jako relacja w stosunku do samoistnej substancji, jaka jest cztowiek.

W wykladzie pt. Trascendentalita e metodo nella Filosofia occidentale. Brevi
cenni P. Larrey prezentuje historyczne i wspolczesne znaczenie stowa ,transcen-
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dentalny”, odwotujac si¢ do Arystotelesa, tomizmu oraz bardziej wspolczesnych
filozoféw, jak J. Maréchal, J. Lotz, J. de Finance, A. Marc, E. Coreth, czy teologdw,
sposrod ktorych wymienia K. Rahnera czy B. Lonergana. Larrcy stawia zasadnicze
pytanie dotyczace mozliwosci stosowania metody transcendentalnej w odkrywaniu
fundamentu rzeczy w jej istnieniu czy raczej ujmowania tego fundamentu jedynie
jako kategorii mentalnej, istniejacej a priori. Zwraca uwage, Z€ mimo przeciw-
stawnych propozycji, analizowany termin oznacza co$§ a priori, co wyprzedza
i umozliwia istnienie, nie bedac jedynie kategoria mentalna. Ponadto stawia pytanie
0o mozliwos¢ stosowania metody transcendentalnej na gruncie prawa kanonicznego.
Odpowiedz pozostawia kanonistom. Czy dobry kanonista zna jednak metodg¢ trans-
cendentalna w takim stopniu, by mogt odpowiedzie¢ na postawione pytanie? Jesli
chodzi o przedmiot prawa kanonicznego, jest to mozliwe, natomiast w aspekcie
rozwazan podmiotowych odniesienie do prawa jako kategorii transcendentalnej jest
raczej czyms$ ahistorycznym.

Fenomen prawny w jego historycznos$ci opisuje P. Grossi (Storicita del Diritto).
Autor ten podkresla, ze zastuga prawa jest uchronienie prawa przed idea kontroli
spotecznej oraz ukazanie jego oryginalnej funkcji, jaka jest naturalne uporzadkowanie
zycia spotecznego. Wedlug Grossiego nadal istniejacy w kodyfikacji kosScielnej
problem napigcia pomigdzy wtadza 1 porzadkiem nalezy ujmowac nie na zasadzie
konfliktu istniejacego w spotecznosci swieckiej, lecz odwotujac si¢ do historycznego
wymiaru prawa kanonicznego.

W artykule Metafisica del Diritto e costruzione dei rapporti giuridici A. Livi
zwraca uwage na roznicg pomiedzy filozofia i prawem w ich wzajemnym odniesieniu
do historii. Podczas gdy filozofia jest z samej swej natury ahistoryczna, prawo jest
czescia historii, ktora porzadkuje. F. Macioce (artykut pt. I/ problema della laicita
del Diritto tra categorialita e trascendentalita) rozwaza problem, ktéry mozna
zawrze¢ w pytaniu: czy prawo narzuca si¢ czlowiekowi z zewnatrz, wymuszajac na
nim postgpowanie, czy raczej odpowiada jego prawdziwej naturze. Odwotujac si¢ do
filozofii egzystencjalnej 1 personalistycznej, autor wskazuje na relacyjny i dialogiczny
wymiar prawa, ktory jest gleboko ludzki, do tego stopnia, ze oferuje mozliwos¢
charakterystyki cztowieka poprzez odwotanie si¢ do prawa. Ostatni artykut, pt.
Relativita e storicita: la natura categoriale del Diritto canonico secondo T. Jimenez
Urresti, autorstwa P. Gherriego, przedstawia mysl samego kanonisty T. Jimeneza
Urrestiego. Nie ulega watpliwosci, ze autor artykutu jest pod znaczacym wplywem
Urrestiego. Dotychczasowe publikacje Gherriego jedynie to potwierdzaja. Na koncu
zostaty zaprezentowane wypowiedzi innych uczestnikow dyskus;ji.

Podsumowujac nalezy przede wszystkim doceni¢ pomyst umiejscowienia dyskusji
na temat prawa kanonicznego w szerszym $swietle — w aspekcie interdyscyplinarnosci
nauk. Artykuty zamieszczone w publikacji wskazuja na jednomys$lno$¢ ujecia mate-
riatdéw. Jesli jest to skutkiem wilasnych przemyslen, to nie budzi to wigkszego
sprzeciwu, bo my$le¢ nie tyle wolno, ile nalezy. Je$li jednak jest to wynik zatozenia
calosci spotkania, to moze budzi¢ watpliwos$ci: czy jest to spotkanie polegajace na
wymianie mys$li, czy prezentujace z gory upatrzona i preferowana pozycje... Nie
oceniajac intencji autorow, nalezy podkresli¢, ze prezentowana ksigzka moze by¢
wartosciowa dla kanonistow, prawnikow, a takze filozofow, gdyz poszerza aspekt
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zainteresowania prawem i prawem kanonicznym w ramach uprawianych dyscyplin
naukowych.

Tomasz Gatkowski CP
Katedra Teorii Prawa Koscielnego UKSW w Warszawie

Grzegorz J e drejek, Spotka cicha, Warszawa: Wolters Kluwer
Business 2008, ss. 144.

Jedng z umdéw nienazwanych, ktére stosunkowo czgsto wystgpujacych w obrocie,
jest umowa spoétki cichej. Obecny stan prawny odréznia si¢ w tym wzgledzie od
regulacji zawartej w k.h. z 1934 r., w ktérym umowa zostata uregulowana w ksigdze
drugiej noszacej tytut czynnosci handlowe. Przepisy te zostaty uchylone przez art.
I1 § 1 przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny!. We wstepie do recenzowanej
pracy autor podkresla, iz ma ona ,,charakter praktyczny”, ale omawia takze zagad-
nienia wzbudzajace kontrowersje zarowno w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie.

Praca sktada si¢ z 17 rozdziatow, w ktérych przedstawione zostaly nastepujace
zagadnienia: Charakterystyka ogolna spétki cichej; Zalety i wady spotki cichej;
Umowa spdtki cichej a inne umowy; Elementy umowy spotki cichej; Forma umowy
spotki cichej; Wady oswiadczenia woli przy zawieraniu umowy spotki cichej; Prawa
i obowiazki stron umowy; Umowa spodiki cichej jako zrédto powstania stosunku
zobowigzaniowego; Spotka cicha a sytuacja wierzycieli; Zmiana stron umowy spotki
cichej; Rozliczenia ze wspdlnikiem cichym w razie rozwigzania umowy; Aspekty
procesowe; Zagadnienia z zakresu postgpowania egzekucyjnego; Spodtka cicha miedzy
malzonkami; Spotka cicha miedzy konkubentami; Regulacja umowy spdiki cichej
w KH z 1934 r.; Aspekty podatkowe umowy spotki cichej. Do pracy dotaczono wzor
umowy spotki cichej oraz bibliografie.

Nalezy z uznaniem przyja¢ ukazanie si¢ na rynku recenzowanej pracy. Spotka
cicha spotkata si¢ ze sporym zainteresowaniem doktryny (w pierwszej kolejnosci
nalezy wymieni¢ monografie K. Zurka z 1999 r.), ale brak byto opracowania o cha-
rakterze kompleksowym, ktére taczyloby zagadnienia z zakresu prawa materialnego
oraz procesowego. Z jednej strony ksiazka dra Jedrejka stanowi z calag pewnoscia
wkiad do doktryny, z drugiej — z powodzeniem moga z niej korzysta¢ nie tylko

! Przepisy te zostaly uchylone z dniem 1 stycznia 1965 r., na mocy art. VI § 2 przepiséw
wprowadzajacych k.c.
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