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Diritto canonico, Antropologia e Personalismo. Atti della Giornata
Canonistica Interdisciplinare, ed. Paolo Gherri, Roma 2008, ss. 398.

W dniach 6-7 marca 2007 roku na Papieskim Uniwersytecie Lateranskim zostato
zorganizowane drugie juz spotkanie z cyklu ,Interdyscyplinarny Dzien Kanoni-
styczny”, poswigcone tym razem problematyce antropologiczno-personalistycznej
w prawie kanonicznym. Sukces pierwszego ze spotkan, zorganizowanego w roku
poprzednim, sprawil, ze autorzy postanowili kontynuowac te nader owocne spotkania.
Tematyka spotkan staje si¢ z roku na rok szersza i jest glebiej uyymowana, o czym
$wiadcza coraz obszerniejsze materiaty przedstawione przez uczestniczace w nich
osoby. Relacjonowane tutaj spotkanie jest kontynuacja tego sprzed roku, ktérego
wnioski: prawo jest produktem, konstrukcja osoby ludzkiej; prawo jest do§wiadcze-
niem autentycznie antropologicznym, sprowokowaly obecna dyskusje.

Poprzednie spotkanie zostato poswigcone transcendentalnos$ci i kategorycznosci
prawa, natomiast obecne dotyczyto tematyki antropologicznej, co zostato ujete przez
prof. A. Liviego w sformulowaniu: ,,nie ma innej metafizyki niz personalizm”. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze jakiekolwiek odwotanie si¢ do koncepcji osoby nie
powoduje automatycznie powstania personalizmu jednoznacznie rozumianego (zwraca
na to uwage w Przedmowie do wydanej ksiazki Diritto canonico, Antropologia
e Personalismo P. Gherri. Sytuacja ta jednak sprawia, ze w ten sposob tematyka
spotkania zakres$la coraz szersze kregi w jej zatozeniach dotyczacych interdyscyp-
linarno$ci poszukiwan i wykorzystania osiagnie¢ wielu nauk na polu kanonistycznym.
Nie oznacza to jednak, ze moga by¢ one bezkrytycznie przyjmowane przez teorety-
kow 1 praktykdow zajmujacych si¢ prawem kanonicznym. Odnosi si¢ to takze do sa-
mego pojecia ,,0soby”. Podobna sytuacja zachodzi w odniesieniu do antropologii,
ktora musi pozosta¢ antropologia chrzescijanska. Nie oznacza to, ze ma si¢ wyzby¢
swojego realizmu, ujmowanego w historycznych i kulturowych warunkach zycia czto-
wieka, ale zawsze cztowieka stworzonego na obraz i podobienstwo Boga oraz odku-
pionego przez Chrystusa. Ta perspektywa chrzescijanskiej wizji cztowieka jest
nicutracalna i zobowiazujaca, ilekro¢ korzystamy z osiagnig¢ innych dyscyplin
naukowych na gruncie prawa kanonicznego.

Uczciwo$¢ prezentacji nakazuje wymienienie autorow i tytutow przedstawionych
przez nich wystapien. Sa to: P. Gherri, Diritto canonico, Antropologia e Perso-
nalismo; R. Serpa, Elementi e nozioni di Antropologia teologica e filosofica nella
dottrina del prof. Battista Mondin, P. Buselli Mondin, Personalismo Cristiano
secondo Giovanni Paolo II: quale significato giuridico?; J. J. Garcia Failde, Atfo
libero del consenso matrimoniale nel suo aspetto personalistico: [’alterita; M. J.
Arroba Conde, La dichiarazione delle parti come valorizzazione della dimensione
personalistica del processo matrimoniale canonico; C. Begus, Recezione ed istituzio-
nalizzazione del Personalismo nella giurisprudenza canonica; C. lzzi, Personalismo
cristiano e perizia alla luce del recente Istruzione ,, Dignitas connubii”; J. J. Garcia
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Failde, Approccio personalistico alla perizia; J. M. Serrano Ruiz, Persona maschile
e feminile e relazione coniugale; E. Di Bernardo, Il Personalismo nella teoria
e prassi di Roberti: limiti e prospettive. Oprocz powyzszych relacji nalezy wspom-
nie¢ o nastgpujacych komunikatach: N. Loda, Antropologia e Personalismo nelle
Chiese orientali e I’applicazione dell’otkovouto; G. Georgio, L agire della persona:
per ripensare le categorie di actus hominis e actus humanus; P. Manganaro, La ra-
dice metafisica della persona umana. Via individuationis e relazione intersoggetiva:
un’analisi fenomenologica; F. Silli, La storicita della persona in Luigi Stefanini;
P. Buselli Mondin, L ’amore coniugale: per capire la relazione sponsale.

Jaki jest zatem owoc, poza publikacja, drugiego spotkania z cyklu Interdyscypli-
narne Dni Kanonistyczne? Mozna to wyrazi¢ w kilku punktach: 1) Interdyscyplinarne
podejscie rzeczywiscie bylo obecne w wielu wystapieniach. Obejmowaly one zakres
antropologii filozoficznej i teologicznej, psychiatrii, psychologii, teorii ogdlnej prawa,
historii i kanonicznego prawa procesowego i dotyczyly wspdlnego przedmiotu mate-
rialnego (obiectum quod), rozpatrywanego z punktu widzenia wlasnego przedmiotu
formalnego (obiectum quo). 2) Podejscie fenomenologiczne do poszukiwan wokot ist-
nienia i zycia cztowieka wskazuje na konieczno$¢ indywidualnego podejscia do po-
szczegolnych osob 1 réznych sytuacji zyciowych, zwtaszcza w ocenie ich mozliwos$ci
i zdolnos$ci do zycia matzenskiego. 3) Podkreslenie znaczenia jednostkowego osoby
ludzkiej zwraca uwage na jej tozsamos¢ 1 wyjatkowos¢ w stosunku do grupy, do kto-
rej nalezy (maz, zona, rodzina itp.), co w konsekwencji oznacza, ze mozliwos$¢ jej
poznania nie dokonuje si¢ per facti-speciem, per uniwersalia, ut in pluribus, lecz
w jej identyfikacji, intencyjnosci odniesienia si¢ do Boga. 4) Indywidualne podejscie
do kazdej osoby ludzkiej stawia pod znakiem zapytania ogolne koncepcje, ktorymi
postugiwata si¢ dotychczas kanonistyka, takie jak salus animarum, cura animarum.
Kanonistyka powinna zatem dostrzec integralno$¢ osoby wierzacego jako ucznia
Chrystusa, ktoremu oferowane jest zbawienie. 5) Konsekwencja takiego podejscia jest
mozliwos$¢ konkretyzacji tychze propozycji w odniesieniu do porzadku prawnego,
ujmowanego w kategoriach instytucja-osoba. Osobg¢ nalezy postrzega¢ jako reali-
zujaca osobisty plan powotania, dla ktdérej odniesienie do instytucjonalnych form
istniejacych w Kosciele stanowi pewna forme jedynie formalizacji i konkretyzacji
kaptanstwa ministerialnego, ktore znajduje si¢ w funkceji stuzebnej wobec kaptanstwa
powszechnego.

Publikacja zastuguje na duze uznanie. Dotyczy to przede wszystkim odwagi po-
dejmowanych zagadnien, zdawatoby sig, ze juz wielokrotnie opracowywanych. Ozna-
ki indywidualnego podejscia do wiernych, tworzacych jeden Kos$ciol, znalazty juz
swoje odzwierciedlenie w dzisiejszej kodyfikacji. Wystarczy wspomnie¢ tu dyskusje
o Lex Ecclesiae Fundamentalis i1 ostateczna decyzje odrzucajaca kodyfikacje praw
podstawowych w Kosciele. Jest to przejaw personalistycznej wizji chrzescijanskiego
zycia wiernych w Kosciele, obdarzonych taska i osobistymi charyzmatami dla pod-
trzymania i wyrazenia jedno$ci wspdlnotowej. Autorzy zwracaja jednak uwage, ze
w kwestii praktycznych odczu¢ poszczegdlnych wiernych te aspekty zycia gdzie$
zanikaja, a uwaga bardziej jest zwrdcona na jedno$¢, ale nie w jej réoznorodnosci.
Jest to aspekt zycia we wspodlnocie koscielnej, ktory moze by¢ na nowo odzyskany.
Z drugiej jednak strony nalezy dostrzec aspekt wspdlnotowo-instytucjonalny
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koscielnej organizacji, w ktorej wierzacy istnieje catkowicie wtaczony w koscielna
Traditio, ktdra strzeze 1 sama jest strzezona przez Instytucje gwarantujaca ze swej
strony zachowanie pierwotnego charyzmatu, niezaleznie od zmian czasowo-prze-
strzennych.
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