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PRAWO PRACY A PRAWO PRYWATNE

Przedmiotem niniejszego artykutu jest préba ocenienia, czy prawo pracy
moze by¢ uznane za szczegdlna gataz prawa prywatnego.

Ewentualna pozytywna odpowiedZz ma znaczenie dla wyktadni norm prawa
pracy. Po pierwsze, konsekwencja bedzie przyjecie dyrektywy stosowania do
oceny stosunkow pracy zasady autonomii woli. Po drugie, zasadniczo pojecia
funkcjonujace w obszarze prawa prywatnego beda miaty taka sama tre$¢ na
gruncie prawa pracy.

W teorii prawa wyrdznia si¢ podziat na prawo publiczne i prawo prywat-
ne. Literatura na ten temat jest do$¢ obszerna'. Wedtug Ulpiana: , huius
studii duae sunt positiones, publicum et privatum. Publicum ius est quod ad
statum rei Romanae spectat, privatum quid ad singulorum utilitatem: sunt
enim quaedam publice utilia, quaedam privatim”?.

Zasadnos¢ przyjmowania tego podziatu byta wielokrotnie kwestionowana,
zwlaszcza w socjalistycznej nauce prawa. Wydaje si¢ jednak, ze po zmianie
systemu politycznego i gospodarczego w Polsce podziat ten zyskal, a nie
stracit na aktualno$ci. Stusznie zwraca uwage Radwanski, ze normy prawa
prywatnego znajduja mocne uzasadnienie aksjologiczne w spoteczenstwach
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nicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II; adres do
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' Zob. np. K. O p a t e k, Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1961.

2 Cyt. za: J. N o w a ¢ k i, Prawo publiczne — prawo prywatne, Katowice 1992, s. 8.
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demokratycznych, realizujac takie wartosci, jak godno$¢ i wolnos¢ cztowieka
oraz integralno$é¢ jego mienia’.

Podzial na prawo prywatne i publiczne nalezy postrzega¢ w swietle defi-
nicji prawa. Wedtug klasycznej, tomistycznej definicji prawem jest pewien
nakaz rozumu odnoszacy si¢ do dobra powszechnego, promulgowany przez
tego, komu powierzona jest piecza nad zbiorowoscia®. Kategoria dobra
wspdlnego jest dla prawa kategoria podstawowa. W stanowieniu prawa za-
wsze chodzi o realizacje dobra wspolnego. Materia ta nalezy do filozofii
prawa’.

Wedtug A. Krapca dobrem wspdlnym nazwiemy ten przedmiot ludzkiego
dziatania, ktéry moze stac si¢ celem jednostkowym kazdego osobowego daze-
nia i w tym sensie by¢ analogicznie wspolnym dla wszystkich oséb zyjacych
w spoleczenstwie®. Krapiec pisze, ze kazdy cztowick, jako spotencjalizo-
wany, osobowy byt, jest przyporzadkowany wewnetrznie do aktualizowania
i doskonalenia swoich potencjalnosci duchowych, zwlaszcza za$ intelektual-
nych i wolitywnych’.

Jest oczywiste, ze zarowno prawo prywatne, jak i prawo publiczne rea-
lizuje tak rozumiane dobro wspdlne. Podzial ten jednak wskazuje na réznice
sposobow realizacji tego dobra oraz na réznice w mozliwosci jego osiagnigcia
przez pojedynczego cztowieka. Roznica realizacji dobra wspdlnego dotyka za-
gadnienia zawtaszczania i wymiany dobr. W prawie publicznym na czoto wy-
suwa si¢ ten aspekt dobra wspdlnego, ktdry zasadniczo nie moze by¢ osiag-
nigty wysitkiem pojedynczego czlowieka (np. bezpieczenstwo). Tam, gdzie
jednostka swym dziataniem nie jest w stanie uzyska¢ okreslonego dobra nie-
zbednego do jego rozwoju, prawo publiczne daje kompetencje okreslonym
podmiotom do dziatania ,,na rzecz innych” (np. budowa drég, tad architek-
toniczny, ochrona $rodowiska).

37Z.Radwanski, Prawo cywilne — czes¢é ogolna, Warszawa: C.H. Beck 1997, s. 3-4.

4 Cyt. za: Cz. Martyniak, Obiektywna podstawa prawa wedlug $w. Tomasza
z Akwinu, Lublin 2006, s. 40-41.

5 Kategoria dobra wspélnego jako elementu definicji prawa jest negowana przez te nurty,
ktére wykluczaja jakiekolwiek odniesienia do zjawisk psychologicznych czy socjologicznych,
np. normatywizm K. Kelsena; zob. H. K e 1 s e n, Czysta teoria prawa, Krakéw 1934. Dogleb-
na krytyke teorii Kelsena przeprowadzil Cz. Martyniak (Moc obowiqzujqca prawa a teoria Kel-
sena, Lublin 1938).

® M. A.Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL
1993, s. 165.

7 Tamze, s. 30.
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Charakterystyczna dla prawa publicznego Nierownorzedno$¢ podmiotow
wystepuje zatem:

1) W sytuacji realizacji jedynie interesu publicznego (np. stuzba woj-
skowa); tu interes prywatny w postaci osobistego bezpieczenstwa jest tylko
pewnym refleksem interesu publicznego. Podmiot nie dokonuje zadnej czyn-
nosci prawnej w celu realizacji interesu prywatnego.

2) W sytuacji, w ktorej konkretny interes prywatny musi by¢ oceniony
z punktu widzenia interesu publicznego (np. pozwolenie na budowe). Tu pod-
miot prawa dokonuje okre§lonego aktu prawnego w celu realizacji swego in-
teresu.

Kryterium wyrdznienia prawa prywatnego jest metoda regulacji stosunkow
spotecznych, wyrazajaca si¢ w rownorzednosci podmiotéw i autonomii woli.
Oznacza ona — najogolniej rzecz ujmujac — ze jeden podmiot prawa nie moze
bez zgody drugiego ksztaltowac jego sytuacji prawnej. Normy prawa prywat-
nego daja kompetencj¢ samym podmiotom do nabycia i wymiany okre$lonego
dobra materialnego lub niematerialnego. Jednostka, nabywajac i wymieniajac
dobra, ma tu na wzgledzie swoj rozwdj. Przy czym nie nalezy go pojmowac
egoistycznie. W gre moze przeciez wchodzi¢ che¢ utrzymania rodziny, zapew-
nienia wyksztatcenia wlasnym dzieciom, dziatalno$¢ dobroczynna itp. Prawo
prywatne zatem postuguje si¢ prywatno-prawna metoda regulacji. Nalezy za-
uwazy¢ Scisty zwiazek powyzszego podziatu z zasada pomocniczosci.

Prawo cywilne stanowi trzon prawa prywatnego. Wyrazany jest poglad, ze
prawo prywatne jest pojeciem szerszym od pojecia prawa cywilnego, ze obok
prawa cywilnego w zbiorze prawa prywatnego moga wystegpowac inne gatgzie
prawa.

Jest to kwestia sporna. Radwanski wskazuje, ze ,,[...] obok prawa cywil-
nego moga pojawic si¢ inne gatgzie prawa grupujace normy prawne. Laczy-
laby je z prawem cywilnym wspodlna prywatnoprawna metoda regulacji. Jed-
nakze roznityby sie¢ zakresem zastosowania, swoistymi zasadami i wlasnymi
instytucjami ogélnymi”®.

Odmienny poglad prezentuje M. Safjan. W jego ocenie, przyjmujac za kry-
terium podziatu réwnorzedno$¢ podmiotéw, nie mozna odroznia¢ prawa pry-
watnego od cywilnego. Natomiast mozna — jego zdaniem — wyr6zni¢ pojecie
prawa prywatnego w szerszym znaczeniu, przyjmujac kryterium przedmioto-
wo-funkcjonalne’.

87Zb.Radwanski, dz cyt., s. 9.
 System prawa prywatnego, t. 1: Prawo cywilne — czesé¢ ogdlna, red. M. Safjan, War-
szawa: C.H. Beck—Instytut Nauk Prawnych PAN 2007, s. 53.
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Radwanski, uzasadniajac swoje stanowisko dotyczace wyroznienia obok
prawa cywilnego szerszej kategorii prawa prywatnego, wskazuje na akcepto-
wana w nauce metode typologiczng. Polega ona na opisie przedmiotu przez
wskazanie zespotu cech przystugujacych mu w maksymalnym nat¢zeniu oraz
na porownaniu z innymi przedmiotami. Jest to metoda aprobowana w nauce,
cho¢ nie zawsze prowadzaca do podziatu zupelnego i roztacznego danego
zbioru'’.

Stosowanie tej metody w polskiej nauce prawa nie jest niczym nowym.
Zwracal juz na nia uwage R. Longchams de Berier we Wstepie do nauki pra-
wa cywilnego. Pisze on: ,,Chcac odpowiedzie¢ na pytanie, jakie konkretnie
materie prawne naleza w danej chwili do prawa publicznego lub prywatnego,
musimy zadowoli¢ si¢ zbadaniem, ktora z wyzej wymienionych cech przewa-
7a w danym kompleksie norm prawnych”!!. W innym miejscu stwierdza on,
,»Z€ stosunki w spoteczenstwie ludzkim sa tak skomplikowane, tak ze soba
wzajem nie powiazane lub tak si¢ krzyzujace, ze zanalizowanie ich na po-
szczegolne pierwiastki i przydzielenie nastgpnie kazdego z nich do jednej
z powyzszych dwoch grup [...] w praktyce nie da si¢ zrealizowac; ustawo-
dawca musi pewne kompleksy stosunkdw, integralnie ze soba ztaczonych,
jednolicie unormowac¢, tak jak lekarz musi leczy¢ czlowieka, a nie jeden,
specjalnie choroba dotknigty organ”!2.

Wydaje si¢, ze wyrdznienie pojecia prawa prywatnego jest dla nauki prawa
przydatne. Pozwala bowiem dokonywa¢ przyporzadkowania okres§lonych norm
prawnych wystepujacych w aktach prawnych o niejednorodnym charakterze
ze wzgledu na wystepujaca w danej relacji prawnej autonomig¢ podmiotdw.
Istotny jest rowniez argument Radwanskiego dotyczacy powiazania prawa
prywatnego z systemem warto$ci konstytuujacych kulture lacinska. Prawo
prywatne jest tu pewna bariera, tama przed nadmierng ingerencja panstwa
w zycie jednostek, w tym przed nadmiernym etatyzmem wyrazajacym si¢ po-
kusie organizowania zycia spotecznego za pomoca norm prawa publicznego.

W $wietle powyzszego podzialu na prawo publiczne i prywatne kwalifika-
cja prawa pracy budzi kontrowersje. W literaturze prawa pracy traktuje sig

WRadwanskidzcyt,s. 3;Z Ziembins ki, Logika praktyczna, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 1996, s. 61-62; S. K a m i 1 s k i, Pojecie nauki i klasyfikacja
nauk, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1981, s. 228.

"R Longchamps de Berier, Wstep do nauki prawa cywilnego, Lublin 1922,
s. 8.

12 Tamze, s. 7.
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je jako odrgbna galaz prawa. Odstapiono tu od stosowania kryterium metody
regulowania stosunkéw spotecznych!®. Kryterium wyrdznienia tej gatezi jest
przedmiot prawa pracy, tj. rodzaj stosunkéw spotecznych przez nie regulowa-
nych'*. Wskazuje si¢ zatem na odrebno$é prawa pracy od prawa cywilnego
1 prawa administracyjnego.

W nauce prawa pojawila si¢ rowniez koncepcja podziatu systemu prawa
na dwa pigtra galeziowe. Wyrdzniono gatezie podstawowe, takie jak prawo
cywilne czy administracyjne, oraz kompleksowe gatgzie prawa regulujace
okreslone rodzaje stosunkéw spotecznych'’. Kryterium wyrdznienia w teorii
prawa cywilnego jest metoda regulowania, ktora polega na takim uksztatto-
waniu relacji podmiotow prawa cywilnego, ze sa one wzgledem siebie auto-
nomiczne'®. Z kolei stosunck administracyjnoprawny charakteryzuje si¢ bra-
kiem tej rownorzednosci. Podmiotem rozstrzygajacym o tre$ci praw i obo-
wiazkow administracyjnoprawnych jest organ administracyjny, wyposazony
w tzw. wladztwo administracyjne. Zdaniem J. Bocia stosunck administracyj-
noprawny charakteryzuje si¢ nastepujacymi cechami: jednym z podmiotow
tego stosunku jest zawsze organ administracji publicznej; drugim z pod-
miotéw stosunku moze by¢ obywatel, spotka, przedsigbiorstwo panstwowe,
zaktad administracyjny itp.; podmiotem rozstrzygajacym o tresci wzajemnych
praw czy obowiazkow jest zawsze organ administracji publicznej!’.

W ramach prawa pracy wyrdznia si¢ nastgpujace dziaty: prawo stosunku
pracy, prawo spordw pracy, prawo zbiorowych stosunkow pracy prawo admi-
nistracji pracy'®. Podkre$lenia wymaga, ze centralnym pojeciem dla prawa
pracy jest stosunek pracy; pozostate dziaty prawa pracy maja charakter stu-
zebny. Dlatego tez cechy stosunku pracy beda rozstrzygajace dla odpowiedzi
na pytanie o kwalifikacje prawa pracy w aspekcie podzialu na prawo publicz-
ne i prawo prywatne.

BW.Szubert, O prawie pracy i jego metodach, PZiS 1962, nr 8-10.

YL . Florek T.Zielinski, Prawo pracy, Warszawa: C.H. Beck 2003, s. 6.

15 Zob. obszerne oméwienie tych zagadnien w: T. Z i e lif s k i, Prawo pracy. Zarys
systemu, cz. 1: Ogdlna, Warszawa—Krakow: PWN 1986, s. 1-13.

16 Zob. analizy na ten temat i wskazana literature zawarta w: System prawa prywatnego,
s. 29-42.

77.B o ¢, Prawo administracyjne, Wroctaw 2000, s. 344-345; zob. rowniezF. Lon g -
champs, O pojeciu stosunku w prawie administracyjnym, ,,Acta Universitatis Wratisla-
viensis” 1964, Prawo XII; J. F i 1 i p e k, Stosunek administracyjnoprawny, Krakow 1968.

BFElorek, Zielinski, dz cyt,s. 11.
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W mojej ocenie prawo pracy nalezy do szeroko rozumianego prawa
prywatnego, a stosunek pracy jest — jak to wskazuje w swej monografii
T. Liszcz — stosunkiem typu cywilnoprawnego'®.

Metoda regulacji tego stosunku — pomimo traktowania prawa pracy jako
odrgbnej galezi prawa — jest metoda prywatnoprawna. Przede wszystkim
w indywidualnym prawie pracy wystepuje w pelnym zakresie zasada autono-
micznos$ci podmiotow. Analiza przepiséw kodeksu pracy nie pozostawia wat-
pliwosci, ze respektuje on te zasade. Dotyczy ona przede wszystkim umowy
o prace, ale takze stosunkéw pracy powstatych na podstawie minowania,
powotania wyboru i spotdzielczej umowy o prace. Podkresla to dobitnie
art. 11 k.p. Zasada autonomicznos$ci respektowana jest na wszystkim etapach
tego stosunku, tj. zar6bwno w momencie jego nawiazania, trwania, jak i roz-
wiazania. W nauce prawa podkre$la sig, ze autonomicznos¢ podmiotdw nieko-
niecznie musi prowadzi¢ do rownorzednego ich usytuowania wzgledem sie-
bie?®. Moga tu mie¢ miejsce pewne modyfikacje zwigzane z ochrona stab-
szej strony.

Dobrowolno$¢ nawiazania stosunku pracy podkres§lona jest art. 10 k.p. Na
marginesie zauwazy¢ nalezy, ze zasada wolnosci pracy w demokratycznym
panstwie prawa i spotecznej gospodarce rynkowej jest czym$§ oczywistym,
w przeciwienstwie do ustrojow totalitarnych, w ktorych wystgpowal niekiedy
obowiazek $wiadczenia pracy na podstawie decyzji okreslonego organu.

Jednym z podstawowych instrumentow stuzacych nawiazaniu stosunku pra-
cy jest czynnos$¢ prawna. Juz sam ten fakt sktania do przyjecia tezy o wy-
stgpowaniu na gruncie prawa pracy zasady autonomii woli. W szczegdlnos$ci
instrumentem nawigzania stosunku pracy jest umowa, ktora niewatpliwie jest
czynnos$cia prawng w rozumieniu prawa cywilnego. Kodeks pracy nie kreuje
bowiem jakiego$ odrebnego pojecia czynnosci z zakresu prawa pracy. Cywil-
noprawny charakter maja rowniez instytucje sluzace rozwiazaniu umowy
o pracg, tj. porozumienie stron, wypowiedzenie, rozwiazanie umowy bez
zachowania okresu wypowiedzenia.

Istnienie w prawie pracy norm semiimperatywnych ogranicza, ale nie wy-
lacza zasady swobody uméw. Nalezy zwroci¢ przy tym uwage, ze i na grun-
cie prawa zobowigzan spotykamy silna ingerencj¢ ustawodawcza w tre$¢ sto-
sunku prawnego taczacego strony, motywowang ochrona strony ekonomicznie

Y'T. Liszcz Niewazno$é czynnosci prawnych w umownych stosunkach pracy,
Warszawa: PWN 1977.

20Radwaﬁski,dz.cyt.,s.2.



PRAWO PRACY A PRAWO PRYWATNE 13

slabszej. Tak jest na przyktad na gruncie przepisow dotyczacych umowy
agencji.

Swiadczenie pracy przez pracownika w miejscu pracy wskazanym przez
pracodawce 1 pod jego kierownictwem nie wplywa na oceng, ze mamy do
czynienia z rownorzednoscia podmiotéw. Kierownicze uprawnienia pracodaw-
cy dotycza bowiem procesu pracy, uzyskania przez niego jak najlepszych
wynikéw ekonomicznych poprzez wlasciwa organizacj¢ pracy. Nie sa nato-
miast wyrazem jego dominacji w stosunku pracy. Pracownik, nawiazujac sto-
sunek pracy, godzi si¢ na rodzaj pracy, jaka bedzie wykonywal, jak i na jej
wymiar oraz miejsce. Sg to przeciez elementy umowy o prace. Niewatpliwie
wazne sa tez przepisy dotyczace kar porzadkowych, czyli swoistych sankcji
za nienalezyte wykonywanie obowiazkdéw pracowniczych. Na gruncie prawa
cywilnego przy niektorych stosunkach prawnych spotykamy sig¢ z instytucja
upomnienia. Na przyktad w mys$l art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca
2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy 1 o zmia-
nie kodeksu cywilnego wtasciciel moze wypowiedzie¢ stosunek prawny odptat-
nego uzywania lokalu, jesli lokator, pomimo pisemnego upomnienia, nadal
uzywa lokalu w sposdb sprzeczny z umowa lub niezgodnie z jego przeznacze-
niem albo zaniedbuje obowiazki, dopuszczajac do powstania szkdd, niszczy
urzadzenia przeznaczone do wspolnego korzystania przez mieszkancéw albo
wykracza w sposob razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu,
czyniac uciazliwym korzystanie z innych lokali.

Z punktu widzenia kryterium podziatu na prawo publiczne i prawo pry-
watne nalezy zwroci¢ uwage na zagadnienie interesu. Kategoria interesu
w stosunkach pracy wystegpuje bardzo wyraznie — zaro6wno po stronie pra-
cowniczej, jak i pracodawczej. Jest to interes — w gospodarce rynkowej —
z dziedziny prywatnoprawnej.

W zdecydowanej wigkszoSci pracodawcami sa prywatni przedsigbiorcy,
niewatpliwie realizujacy swoje indywidualne interesy. Interesu pracodawcy nie
nalezy utozsamia¢ jedynie z zyskiem. Warto$cia dla przedsigbiorcy moze byc¢
rowniez rozwoj zawodowy zatrudnionych u niego pracownikéw, zapewnienie
im bezpieczenstwa socjalnego, harmonijne uksztattowanie stosunkow miedzy
nim a pracownikami. Pracownicy realizuja swoje interesy przede wszystkim
w zakresie wysokosci wynagrodzenia oraz w zakresie rodzaju 1 wysokosci
innych §wiadczen.

W dziedzinie stosunkow pracy panstwo jest — cho¢ w sposéb silniejszy —
takim samym regulatorem jak w dziedzinie stosunkow cywilnoprawnych. Ist-
nienie norm semiimperatywnych badz nawet bezwzglednie wiazacych nie
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przenosi stosunkéw z zakresu prawa pracy w sferg stosunkéw publiczno-
prawnych.

Przepisy dotyczace czasu pracy, stosunku pracy mlodocianych, ochrony
macierzynstwa jedynie ograniczaja, ale nie wylaczaja zasady swobody umow
dotyczacej stosunku pracy. Nadto w przypadku norm semiimperatywnych ist-
nieje znaczny margines swobody w ksztaltowaniu tre$ci stosunku pracy.
Dotyczy to w szczegdlnosci wynagrodzenia, réznego rodzaju odszkodowan
1 odpraw. Na przyktad zgodnie z wyrokiem SN z dnia 11 kwietnia 2006 r.
strony moga w umowie podwyzszy¢ okreslong w art. 50 § 3 i 4 k.p. wyso-
kos¢ odszkodowania naleznego pracownikowi za niezgodne z prawem rozwia-
zanie terminowej umowy o prace’l.

Rozwazy¢ nalezy jeszcze rolg podstawowych zasad prawa pracy. Zgodnie
bowiem z art. 300 k.p. przepisy Kodeku cywilnego stosuje si¢ do stosunku
pracy odpowiednio, w zakresie nieuregulowanym w prawie pracy i o tyle,
o ile ich stosowanie nie jest sprzeczne z zasadami prawa pracy. Sprzecznos¢
stosowania przepisow kodeksu cywilnego z zasadami prawa pracy wynika —
po pierwsze — z faktu, Zze stosunek pracy jest stosunkiem o charakterze
ciagtlym. Po drugie — jego przedmiotem jest osobiste Swiadczenie pracy.
Oznacza to ograniczenia w mozliwo$ci stosowania instytucji bezwzgledne;j
niewazno$ci czynnosci prawnej. Konieczne jest rowniez zabezpieczenie god-
nosci pracownika, w tym jego dobr osobistych.

Sformutowane w rozdziale II Kodeksu pracy podstawowe zasady prawa
pracy nie stoja w sprzecznosci z prywatnoprawna metoda regulacji stosunkow
pracy. W szczego6lnosci wprowadzona zasada rownosSci praw pracowniczych
1 zakazu dyskryminacji jest wyrazem dostosowania polskiego prawa pracy do
prawa Unii Europejskiej oraz konstytucjonalizacji wszystkich gatezi prawa
w Polsce. Taki proces zachodzi rowniez na terenie prawa cywilnego. Dos¢
przypomnie¢ wplyw art. 77 Konstytucji na cywilnoprawna regulacje dotyczaca
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode¢ wyrzadzona przez funkcjonariu-
sza panstwowego. Zasady te odnosza si¢ rowniez do ochrony dobr niemate-
rialnych, co ma miejsce takze na terenie prawa cywilnego. Zasada ochrony
dobr osobistych pracownika nie kreuje jakiego$ odrgbnego pojecia dobra
osobistego. Jest to pojecie tozsame w tresci z pojeciem dobr osobistych
wystepujacych na gruncie art. 23 k.c. Nadto kodeks pracy nie kreuje odrgbne;j
ochrony tych dobr — ma tu miejsce ochrona okre§lona w art. 24 k.c. Mozna

21T PK 162/05, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 92.
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stwierdzi¢, ze podstawowe zasady prawa pracy klada nacisk na respektowanie
godnosci cztowieka w stosunku pracy.

Ograniczenie w stosowaniu przepisow kodeksu cywilnego w postaci ich
sprzecznosci z zasadami prawa pracy nie odnosi si¢ juz do zachowania socja-
listycznej dyscypliny pracy, realizacji planéw gospodarczych. Wynika juz
tylko z ochrony pracownika, jako stabszej strony stosunku pracy. Mozna
rowniez powiedzie¢, ze zwiazki prawa pracy z prawem cywilnym sa szersze,
niz to wskazuje art. 300 k.p. Prawo pracy — jak to juz wskazano — postuguje
si¢ ta sama metoda regulacji, co prawo cywilne, oraz ta sama aparatura
pojeciowa. Analiza zasad prawa pracy wskazuje, ze w dobie gospodarki ryn-
kowej nie sa one przeszkoda w stosowaniu na terenie prawa pracy instytucji
cywilnoprawnych. Modyfikuja natomiast w pewnej mierze zastosowanie tych
instytucji ze wzgledu na przedmiot tego stosunku, jakim jest Swiadczenie
pracy, oraz ze wzgledu na ochrong godnosci pracownika.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na wystepujaca w orzecznictwie tendencje
do coraz szerszego stosowania na gruncie stosunkow pracy przepisow kodek-
su cywilnego. Jednoczesnie w coraz wezszym zakresie dostrzega sig sprzecz-
no$¢ zastosowania tej zasady z punktu widzenia zasad prawa pracy. Dobrym
tego przykltadem jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada
2007 r. Stanowi on, ze art. 58, w zwiazku z art. 300 Kodeksu pracy, ro-
zumiany w ten sposob, ze wytacza dochodzenie innych, niz okreslone w art.
58 kodeksu pracy, roszczen odszkodowawczych, zwiazanych z bezprawnym
rozwigzaniem umowy o pracg¢ bez wypowiedzenia, jest niezgodny z art. 64
ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji*2.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na wyrok SN z 17 lutego 1999 r., zgodnie
z ktérym pracownik moze — poza przypadkami okreslonymi w przepisach
szczegolnych — dochodzi¢ w pelnej wysokos$ci odszkodowania z tytutu niewy-
konania lub nienalezytego wykonania przez pracodawce obowiazkéw z umo-
wy o prace, gdyz nie ma zasady prawa pracy ograniczajacej wysokoS¢ tego
odszkodowania (art. 471 KC w zwiazku z art. 300 KP)?>.

Nalezy tez wskaza¢, ze spory ze stosunku pracy sa rozpoznawane w proce-
sie cywilnym. Mieszcza si¢ w pojeciu sprawy cywilnej (art. 1 k.p.c.). Poza
pewnymi odmienno$ciami jest to typowy spor dwoéch rownorzednych podmio-
tow obowiazanych przedstawia¢ dowody na poparcie swoich twierdzen stano-

22 SK 18/05, OTK-A 2007, nr 10, poz. 128.
B 1 PKN 578/98 OSNP 2000, nr 7, poz. 263.
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wigcych podstawe faktyczna pozwu. Przy czym — jak to juz wyzej stwierdzo-
no — wigksza ochrona strony faktycznie stabszej nie oznacza nierespektowania
zasady réwnorzednoSci stron.

Na aprobate zastuguje koncepcja zaprezentowana przez Z. Radwanskiego,
ze prawo pracy jest szczegdlna galezia prawa prywatnego. Oznacza to, ze
jesli prawo pracy nie nadaje jakiemus$ pojeciu oznaczonej tresci, nalezy je
rozumie¢ tak samo w catym obszarze prawa prywatnego. Oznacza to rowniez
domniemanie prywatnoprawnej regulacji stosunkéw pracy. Za przyjeciem
tezy, ze stosunek pracy jest stosunkiem z zakresu prawa prywatnego, prze-
mawia przede wszystkim istnienie autonomii woli podmiotéw oraz realizacja
ich prywatno-prawnego interesu. Stosunki prawne na terenie prawa pracy sa
nawigzywane za pomoca czynnosci prawnych.

Unormowania kodeksu pracy maja t¢ wtasciwos¢, ze w czeséci swych prze-
pisow realizuja zarowno interes prywatnoprawny, jak i publicznoprawny.
Niewatpliwie w ramach stosunku pracy wystepuja elementy publicznoprawne,
np. dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy. Maja one jednak znaczenie
drugorzedne i1 sa podporzadkowane realizacji podstawowych interesow pry-
watnych pracownika i pracodawcy.

LABOUR LAW VS. PRIVATE LAW

Summary

The private law method of regulating social relations plays a significant role in labour law,
which is guided by the same system of basic notions as civil law, especially in the area of
legal acts, agreements, defects, declarations of intent, and the like. An analysis of labour law
principles suggests that they are not a barrier in the implementation of civil law institutions
in the area of labour law in the era of market economy. However, they modify the use of these
institutions with regard to the subject matter of such a relation as provision of employment and
protection of a worker’s dignity.

It is encouraging to claim that labour law is a special branch of private law. This will
mean that if labour law does not lend a particular interpretation to a certain notion, it must
be understood uniformly in the whole area of private law. This also leads to presumption of
the private legal regulation of labour relations.
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Undoubtedly, in employment contracts there exist elements of public law, e.g. those
concerning safety and hygiene of work. They are of minor importance, being subordinated to
the realisation of basic private interest of an employee and the employer.

[t seems, then, that labour law should be treated as part of broadly understood private law.
This does not blur the distinction between civil law and labour law.

Translated by Tomasz Palkowski

Stowa kluczowe: prawo pracy, prawo cywilne, prawo prywatne, umowa o prace.

Key words: labour law, civil law, private law, employment contract.



