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GRZEGORZ GURA

POJECIE FUNDACII W PRAWIE NIEMIECKIM

Ustawodawstwo niemieckie nie zawiera legalnej definicji fundacji, nie
podaje jej ani BGB!, ani tez zadna z krajowych ustaw fundacyjnych?. Dla

Mgr GRZEGORZ GURA — doktorant na Wydziale Prawa, Prawa Kanoniczego i Administracji
KUL; e-mail: g_gura@yahoo.com

! Biirgerliches Gesetzbuch vom 18.8.1896, RGBL S 195, idF der Bek vom 2.1.2002,
BGBL I S 42 (ze zm.).

2 Obecnie funkcjonuje 16 takich ustaw: Bayerisches Stiftungsgesetz (BayStG) idF der Bek
vom 19.12.2001, ,,Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt” (2002) S 10 (ze zm.); Berliner
Stiftungsgesetz (StiftG Bln) idF der Bek vom 22.7.2003, ,,Gesetz- und Verordnungsblatt fiir
Berlin” S 293 (ze zm.); Bremisches Stiftungsgesetz (BremStiftG) vom 7.3.1989, ,,Gesetzblatt
der Freien Hansestadt Bremen” S 163 (ze zm.); Gesetz Nr. 1168 Saarldndisches Stiftungsgesetz
vom 11.7.1984 idF der Bek vom 9.8.2004 (StiftG SL), ,,Amtsblatt des Saarlandes” S 1825 (ze
zm.); Gesetz iiber die Bildung und Tétigkeit von Stiftungen — Stiftungsgesetz vom 13.9.1990
(StiftBTG), idF der Bek vom 1.1.1997 ,,Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Sachsen-
Anhalt” S 2 (ze zm.); Gesetz iiber rechtsfihige Stiftungen des biirgerlichen Rechts vom
2.3.2000 (StiftG SH), ,,Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Schleswig-Holstein” S 208 (ze zm.);
Gesetz zur Neuregelung des Stiftungsrecht im Freistadt Sachsen (SéchsStiftG) vom 7.8.2007,
»Sdchsisches Gesetz- und Verordnungsbltatt” S 386 (ze zm.); Hessisches Stiftungsgesetz vom
4.4.1966 (StiftG HE), ,,Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Hessen” I S 77 (ze zm.);
Hamburgisches Stiftungsgesetz vom 14.12.2005 (StiftG HA), ,,Hamburgisches Gesetz- und
Verordnungsbltatt” I S 521 (ze zm.); Landesstiftungsgesetz (LStiftG) vom 19.7.2004, ,,Gesetz-
und Verordnungsblatt fiir das Land Rheinland-Pfalz” S 385 (ze zm.); Niedersidchsisches
Stiftungsgesetz (NStiftG) vom 24.7.1968, ,Niedersidchsisches Gesetz- und Verordnungsblatt”
S 119 (ze zm.); Stiftungsgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (Landesstiftungsgesetz
— StiftG M-V) vom 7.6.2006, ,,Gesetz- und Verordnungsbltatt fiir Mecklenburg-Vorpommern”
S 366 (ze zm.); Stiftungsgesetz fiir Baden-Wiirttemberg (StiftG) vom 4.10.1977, ,,Gesetzblatt
Fir Baden-Wiirttemberg” S 408 (ze zm.); Stiftungsgesetz fir das Land Brandenburg
(StiftGBbg) vom 20.4.2004, ,,Gesetz- und Verordnungsbltatt fiir das Land Brandenburg” S 152
(ze zm.); Stiftungsgesetz flir das Land Nordrhein-Westfalen (StiftG NRW) vom 15.4.2005,
»Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Nordrhein-Westfalen” S 52 (ze zm.); Thiiringer
Gesetz zur Neuregelung des Stiftungswesens vom 16.12.2008 (ThurStiftG), ,,Gesetz- und
Verordnungsblatt fiir den Freistaat Thiringen” S 561.
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celdw niniejszego artykulu mozemy przyja¢ definicj¢ zaczerpnieta z orzecz-
nictwa® i preferowana przez prof. A.F. von Campenhausena, zgodnie z ktora
,fundacja w sensie prawnym jest instytucja stworzona przez fundatora, bedaca
organizacja wyposazona w zdolnos¢ prawna, ktéra ma za zadanie, z pomoca
powierzonego jej majatku, dazy¢ w sposob trwaty do realizacji nadanego jej
celu™. Zgodnie z powyzsza definicja istotnymi elementami kazdej fundacji
sa: jej cel, majatek oraz organizacja. Omodwienie tych elementow bedzie
warunkowalo strukturg niniejszego opracowania, przy czym dla doprecyzo-
wania pojecia fundacji zostanie scharakteryzowane rowniez zagadnienie jej
osobowos$ci prawnej, jako elementu istotnego fundacji samodzielnej, oraz
przedstawiona typologia fundacji w prawie niemieckim.

I. FUNDACJA JAKO OSOBA PRAWNA

Niemiecka doktryna definiuje osobe prawna jako ,,zbiorowo$¢ oséb lub
zbior rzeczy tworzacych prawnie uporzadkowana 1 zwiazana wspdlnym celem
organizacjg, ktorej prawo przyznaje zdolno$¢ prawna, poprzez co staje sig ona
samodzielnym podmiotem wiasnych praw i obowiazkow””.

Instytucja osoby prawnej jest celowym tworem ustawodawcy, zatem moze

sta¢ si¢ nia tylko taka organizacja, ktora prawo za taka uznaje. Fundacja,

3 .Die im BGB (§§80 ff.) geregelte Stiftung ist eine rechtsfihige Organisation (Verwal-
tung), welche bestimmte, durch den Stiftungsaskt festgelegte Zwecke mit Hilfe eines Vermo-
gens verfolgt, das diesem Zwecken dauernd gewidmet ist” — ,,Fundacja, do ktorej odnosza si¢
przepisy BGB (§§ 80 nn), jest organizacja posiadajaca zdolno$¢ prawna, ktora realizuje usta-
lony w akcie fundacyjnym cel za pomoca majatku trwale przeznaczonego dla realizacji tego
celu” (thum. autora); Bayerisches Oberstes Landesgericht, BeschluB vom 25. Oktober 1972,
Z 56/72, w: Stiftungen in der Rechtsprechung, red. H. Kronke, t. IV, Diisseldorf 1993, s. 95.

4 Eine Stiftung im Rechtssinne ist danach die vom Stifter geschaffene Institution, ndmlich
die rechtsfdhige Organisation, die die Aufgabe hat, mit Hilfe des der Stiftung gewidmeten
Vermogens den festgelegten Stiftungszweck dauernd zu verfolgen” (tlum. autora); A.F. v.
Campenhausen,ys . Abgrenzung, w: Handbuch des Stiftungsrechts, red. W Seifart,
A. F. v. Campenhausen, Miinchen 1999, s. 2.

5 Eine Zusammenfassung von Personen oder Sachen zu einer rechtlich geregelten und
zweckverbundenen Organisation, der die Rechtsordnung Rechtsfiahigkeit verlichen hat und die
dadurch als Triager eigener Rechte und Pflichten verselbstindigt ist” (tlum. autora);
GC.Schwarz M. Schopflin, Untertitel 1. Vereine (§§ 21-79), w: Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, red. H.G. Bamberger, H. Roth, t. I, Miinchen 2007, s. 113; por.
takze: H. D 6 r n e r, Buch 1. Allgemeiner Teil, w: Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar,
red. R. Schulze, Baden-Baden 2005, s. 7.
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zgodnie z § 80 BGB, powstaje poprzez czynno$¢ prawna zwang aktem funda-
cyjnym (Stiftungsgeschdift) 1 musi zosta¢ uznana poprzez legitymowane do
tego odpowiednie organy panstw zwiazkowych, wlasciwe ze wzgledu na sie-
dzibe fundacji.

Fundacja wystgpuje w obrocie prawnym jako odrgbny od swoich zatozy-
cieli podmiot®. Jest ona niekorporacyjna osoba prawna, ktéra charakteryzuje
posiadanie odrgbnego majatku, majacego stuzy¢ realizacji okreslonego w sta-
tucie celu’. Upraszczajac bardziej te charakterystyke, mozna powiedzie¢, ze
fundacja jest zawsze majatkiem celowym swoistego rodzaju®. Taka odrebnosé
wylacza co do zasady ryzyko ponoszenia odpowiedzialnosci materialnej przez
osoby fizyczne ,,stojace” za fundacja’. Niekorporacyjny charakter fundacji
oznacza réwniez, iz nie ma ona zadnych cztonkdéw ani wspdlnikow, a osoby
uprawnione do czerpania korzysci z jej majatku okre§lane sa mianem uzyt-
kownikow albo destynatariuszy. Krag wspomnianych os6b wyznaczany jest
przez cel fundacji, postanowienia zawarte w statucie oraz decyzje upraw-
nionych do tego organdow fundacji. Pomimo braku ustawowego zakazu nie
powinno si¢ ustanawia¢ ,,fundacji dla fundatora” (Stiftung fiir den Stifter),
tzn. fundacji, ktorej destynatariuszem bylby sam fundator'®.

Fundacja moze nabywac¢ prawa i zaciagga¢ zobowiazania oraz ma zdolnos$¢
procesowa'!, jednakze zakres jej zdolno$ci prawnej w pordéwnaniu ze zdol-
noscia osoby fizycznej jest ograniczony, poniewaz nie moze ona by¢ podmio-
tem wszystkich tych praw, ktore sa zwiazane $cisle tylko z egzystencja osoby
fizycznej. Fundacja na przyklad nie nabywa praw i obowiazkow z zakresu
prawa rodzinnego itp. W zwiazku z tym w nauce prawa niemieckiego mowi sig
o ,czeSciowej zdolnosci prawnej” (Teilrechtsfihigkeit) oséb prawnych!Z,

®W.Boecken, BGB - Allgemeiner Teil, Stuttgart 2007, s. 59.

"H. Cio ch, Prawo fundacyjne, Krakéw 2005, s. 20.

*W.Boecken, BGB,s. 81.

° Tamze, s. 61.

WK Schiffer, Untertitel 2. Stiftungen, w: Anwalt Kommentar Deutscher Anwalt
Verein. BGB, red. B. Dauner-Lieb, T. Heidel, G. Ring, cz. I, Bonn 2005, s. 279.

1 § 50 Zivilprozessordnung vom 30.1.1877, RGB1 S 83; idF der Bek vom 5.12. 2005,
BGBL I S 3202 (ze zm.).

12 Zgodnie z §19 Abs. 3 GG (Grundgesetz fiir diec Bundesrepublik Deutschland vom
23.5.1949, BGBL S 1 [ze zm.]) prawa podstawowe odnoszg si¢ rowniez do krajowych (nie-
mieckich) osob prawnych, jezeli daja si¢ do nich odpowiednio zastosowaé. Przyktadowo —
zatem fundacji przystugiwa¢ bedzie prawo ochrony wilasnosci prywatnej przeciw jej naru-
szeniom ze strony panstwa; W. B o e ¢ k e n, BGB, s. 62.
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Pojecie to jest jednak mocno krytykowane przez czgs¢ autorow, gdyz jest ono
zaczerpnigte z anglosaskiego systemu prawa, gdzie zdolno$¢ prawna 0sob praw-
nych jest ograniczona wylacznie do realizacji ich celu statutowego, zatem
zdaniem wspomnianych autorow uzywanie tego terminu na gruncie prawa nie-
mieckiego moze prowadzi¢ do bledow'>.

II. CEL FUNDACII

Esencjalne przyporzadkowanie majatku do celu stanowi o istocie fundacji,
przy czym wyraznie podkresli¢ nalezy, iz w tym uktadzie majatek zawsze
pemi stuzebna role wobec celu, ktéry okresla tozsamo$¢ fundacji i poprzez
to staje si¢ centralnym pojeciem prawa fundacyjnego.

Fundator moze uksztaltowac cel fundacji co do zasady w sposob dowolny,
z tym jednak zastrzezeniem, ze nie moze on zagraza¢ dobru wspdlnemu oraz
byé sprzeczny z porzadkiem prawnym'*. Nie moze on réwniez zostad
uksztattowany w taki sposob, aby shuzyt dobru tylko samego fundatora'’,
czy tez sprowadzaltby si¢ jedynie do odpowiedniego zarzadzania powierzonym
majatkiem!®. Obydwa przypadki godza w istote fundacji oraz sa niezgodne
z odnoszona do fundacji zasada ,uzytecznos$ci dla innych” (Fremdniitzig-
keif)'’. Fundacja moze posiada¢ wiecej niz jeden cel i dlatego tez w do-
ktrynie rozréznia si¢ cele gtowne (Hauptzwecke) i poboczne (Nebenzwec-
ke)'®. Zdaniem autora dopuszczalne jest réwniez, aby fundacja miata jeden

BGC.Schwarz M.Schépflin, Untertitel 1., s. 115.

14 Sytuacja taka ma miejsce wowczas, gdy cel fundacji jest sprzeczny z ustawa albo do-
brymi obyczajami; J. Ellenberger, H Heinrichs, Untertitel 2. Stiftungen, w:
Palandt. Biirgerliches Gesetzbuch, red. P. Bassenge, G. Brudermiiller, H. Heinrichs, Miinchen
2008, s. 54-60.

15 Powstalaby wowczas tzw. fundacja dla fundatora (Stiftung fiir den Stifter);
KJ. S chiffer Untertitel 2., s. 279.

1 W tym przypadku mielibyémy do czynienia z tzw. fundacja dla samej fundacji (Selbst-
zweckstiftung); D. R e u t e r, Zweiter Titel. Juristische Personen, w: Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch, red. K. Rebmann, F.J. Sicker, R. Rixecker, t. I, Miinchen 2001,
s. 816.

"D. Reuter Zweiter Titel, s. 816. Wyjatek stanowia w tym wzgledzie fundacje
rodzinne; M. M o r s ¢ h, Untertitel 2. — Stiftungen, w: Juris Praxiskommentar BGB, red.
K. Vieweg, t. I, Saarbriicken 2007, s. 317.

¥ GC.Schwarz W.Backert, Unfertitel 2. Stiftungen (§§ 80-88), w: Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch, red. H.G. Bamberger, H. Roth, cz. I, Miinchen 2007, s. 311.
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cel gtdwny, ktérego tres¢ 1 zakres bylyby konkretyzowane poprzez okreslenie,
w akcie fundacyjnym albo statucie, wigkszej ilosci celow szczegdtowych.

Zgodnie z dyspozycja § 80 Abs 1 BGB fundacja moze zosta¢ uznana
1 uzyska¢ osobowos¢ prawna woéwczas, gdy speinia nakazane przez prawo
wymogi na poziomie zapewniajacym trwala realizacje jej celu. Owa trwatosé
nie oznacza jednak nakazu powotywania fundacji na czas nieoznaczony i po-
winna by¢ rozumiana jako stalo$¢ nadania celu, wymagajaca jego teoretycznie
nierozwigzywalnego przyporzadkowania do majatku, chronigcego go przed
zmarnotrawieniem'’. Powinna réwniez zabezpieczaé niezalezno$¢ fundacji
od osoby fundatora, organéw fundacji’® oraz zmieniajacych si¢ okolicz-
noéci’!. Ponadto pelni ona réwniez funkcje ochronna wzgledem woli
fundatora, wyrazonej w akcie fundacyjnym oraz statucie fundacji’*.

Wobec powyzszych stwierdzen szczegdlnego znaczenia praktycznego na-
biera problematyka zmiany celu fundacji. Co do zasady zmiana taka jest
dopuszczalna i moze dokona¢ si¢ na mocy postanowien statutu fundacji oraz
wskutek istotnej zmiany okolicznosci od momentu powstania fundacji®?,
albo moze by¢ wynikiem wladczej decyzji wlasciwych organow panstw
zwiazkowych??,

Zmiana celu fundacji wiaze si¢ ze zmiana jej statutu i dlatego mozliwos$¢
jej przeprowadzenia powinna by¢ wprost przewidziana w postanowieniach
tego aktu. Ponadto wymaga ona zatwierdzenia przez uprawnione do tego
organy panstw zwiazkowych?. Potrzeba przeprowadzenia zmiany celu po-
winna wiaza¢ si¢ ze zmianami tych okolicznos$ci, ktorych wplyw na usta-
nowienie fundacji fundator okreslit jako istotny?®. Przyktadowo — moga sta¢
si¢ nimi nieoczekiwane straty w majatku fundacji, albo brak oséb mogacych
staC si¢ jej destynatariuszami, w takich bowiem przypadkach konieczne jest

Y K. Neuh o ff, Stiftungen, w: Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen. Kohlhammer-Kommentar, red. M. Wolf, t. I, Stuttgart 2000, s. 438.

20D Reuter Zweiter Titel, s. 816.

2l K. N euh o ff, Stiftungen, s. 438.

22 Por. tamze.

B H.Hof §8 Stiftungszweck, w: Handbuch des Stiftungsrechts, s. 176.

24§ 87 BGB.

25 Oberverwaltungsgericht Bremen, Urteil vom 28.8.1990, OVG 1 BA 9/90 [niepubli-
kowany], w: Stiftungen in der Rechtsprechung, t. IV, s. 129.

26 Okolicznoéci te, o ile sa obicktywnic istotne, moga stanowi¢ samoistna przestanke
uprawniajaca do zmiany celu fundacji; H. H o f, § 8. Stiftungszweck, s. 176.
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dopasowanie fundacji do nowych okolicznosci?’. W postanowieniach statuto-
wych zmiana celu jest najcze¢sciej zabezpieczana wymogiem uzyskania kwa-
lifikowanej wigkszos$ci gtosow w ramach organdéw uprawnionych do podejmo-
wania takich decyzjiZ®.

Przy dokonywaniu zmiany celu fundacji i ocenie jej dopuszczalnosci,
miarodajna powinna by¢ wola fundatora, ,taka jaka zostata zobiektywizowana
w akcie fundacyjnym i statucie fundacji”?®. Aktualna wola fundatora nie ma
w tym wzgledzie zazwyczaj zadnego znaczenia, poniewaz fundacja, ktora za
jego sprawa uzyskata byt, jest odrebnym od niego i samodzielnym podmio-
tem. Fundator moze ustanowi¢ w statucie fundacji tzw. cele zamienne
(Ersatzzwecke), ktdore w sytuacji niemozliwosci realizacji celu pierwotnie
okre$lonego w statucie, powinny stac¢ si¢ celami gtownymi. De facto stanowi
to jednak ograniczenie mozliwo$ci dopasowania fundacji do aktualnej sytua-
cji, co w niektorych przypadkach moze wywiera¢ negatywny wpltyw na jej
dziatalno§¢™.

Przepisy odnoszace si¢ bezposrednio do zmiany celu, znajduja si¢ rowniez
w wiekszosci ustaw fundacyjnych poszczegdlnych panstw zwiazkowych®!.
Dla przyktadu mozna przytoczy¢ kilka z nich:

— zgodnie z § 9 Abs 2 StiftG HE zmiana celu fundacji moze nastapic
tylko wéwcezas, gdy nastapita istotna zmiana warunkow. W akcie fundacyj-
nym mozna jednak przewidzie¢ mozliwo$¢ zmiany celu, bez wspomnianego
wymogu;

— na podstawie § 10 Abs 1 i 2 StiftGBbg wlasciwe organy fundacji za-
wsze moga dokona¢ zmiany jej celu poprzez zmiang statutu, jezeli jego
przepisy wprost si¢ takiej zmianie nie sprzeciwiaja. Przed zatwierdzeniem tej
zmiany przez odpowiednie organy panstwowe, zyjacemu fundatorowi przystu-
guje prawo do wypowiedzenia si¢ w tej materii;

27 Tamze.

28 Tamze, s. 117.

2% Wie er in Stiftungsgeschift und Satzung objektieviert ist* (ttum. autora); H. H o f, § 8.
Stiftungszweck, s. 177; zob. takze: Kammergericht (Oberlandesgericht des Landes Berlin),
Beschluf3 vom 29.3.1977, 1VA 4/76 [niepublikowany], w: Stifiungen in der Rechtsprechung, red.
W. Leisner, t. III, Heidelberg 1985, s. 52.

H.Hof, §8. Stiftungszweck, s. 177.

31'§ 8 Abs 11 2 BremStiftG, § 8 LStiftG, § 7 Abs 1-3 NStiftG, § 9 Abs 1 i 2 S#chs-
StiftG, § 14 Abs 2 StiftG, § 10 Abs 1 1 2 StiftGBbg, § 5 Abs 2 StiftG Bln, § 5 StiftG NRW,
§ 7 Abs 1-3 StiftG SL, § 9 Abs 2 i 3 StiftG HE.
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—§ 9 Abs 1 1 2 SachsStiftG dopuszcza mozliwos¢ zmiany celu fundacji,
gdy przewiduje to akt fundacyjny lub jej statut; gdy zmienily si¢ istotnie
warunki od czasu powolania fundacji do istnienia, wowczas wymagana jest
zgoda zyjacego fundatora. W innych przypadkach powinien on by¢ jedynie
wystuchany. Kazda zmiana wymaga zatwierdzenia przez odpowiedni organ
panstwowy;

— § 8 LStiftG umozliwia zarzadowi fundacji dokonanie zmiany jej celu,
jezeli nie jest ona istotna i jezeli statut nie stanowi inaczej. Zarzad moze tez
zadecydowac¢ o zmianie celu fundacji (albo jego poszerzeniu) w przypadku
istotnej zmiany okoliczno$ci, w tej sytuacji jednak moze tego dokona¢ do-
piero po wystuchaniu fundatora. Zaréwno w jednym, jak i w drugim przypad-
ku zmiana wymaga zatwierdzenia przez odpowiedni organ panstwa zwiaz-
kowego.

BGB przewiduje rowniez mozliwos¢ zmiany celu fundacji moca wtadczej
decyzji organow panstwowych, sprawujacych nadzor nad fundacjami. Zgodnie
z § 87 Abs 1 w sytuacji, gdy wypetienie celu fundacji jest niemozliwe albo
gdy jego realizacja zagraza dobru wspdlnemu, wspomniany organ panstwa
zwiazkowego moze swoja decyzja okresli¢ cel fundacji w inny sposob albo
go uchyli¢ (,uniewaznié¢”, ,znie$é” — aufheben®?). Przytoczony przepis ma
charakter subsydiarny i jest stosowany wowczas, gdy wlasciwe organy fun-
dacji same nie podejma dzialan zmierzajacych do zmiany celu fundacji albo
gdy takiej mozliwosci nie maja’>.

Niemozno$¢ realizacji celu fundacji moze mie¢ charakter faktyczny lub
prawny. W pierwszym przypadku niemozliwe jest dokonywanie statutowych
swiadczen na rzecz destynatariuszy. Przyczyny takiego stanu rzeczy moga by¢
roznorakie, najczesciej jednak powodem jest niewystarczajacy do realizacji
celu fundacji stan jej srodkéw o charakterze majatkowym. Niemozno$¢ maja-
ca charakter prawny powstaje wowczas, gdy okreslony cel fundacji jest za-
broniony przez prawo>*. Zauwazyé nalezy rowniez, iz dyspozycja § 87 BGB
dotyczy niemozno$ci realizacji celu, ktéra powstaje juz w trakcie funkcjo-
nowania fundacji jako osoby prawnej. W przypadku stwierdzenia niemoznosci

pierwotnej, organ upowazniony do uznania fundacji, powinien go odméowié?>.

32 Rechts- und Wirtschaftsworterbuch. Slownik prawa i gospodarki, red. B. Banaszak, t. 11,
Warszawa 2005, s. 58.

P G.C.Schwarz W.Backert, Untertitel 2., s. 338.

* Tamze, s. 339.

35§ 80 Abs 2 BGB.
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Przy zmianie celu w omawianym trybie, ,,powinna zosta¢ uwzgledniona
wola fundatora”®, jaka mial w momencie powolywania fundacji — tak jak
w sytuacji oméwionej juz wcezesniej. Nalezy szczegdlnie zatroszczy¢ si¢ o to,
aby dotychczas uprawniony, zgodnie z wola fundatora, krag osob (uzytkowni-
kéw) pozostal uprawniony réwniez po zmianie celu’’. Wiasciwy organ nad-
zorczy ,,moze zmieni¢ organizacje (strukturg) fundacji, jezeli wymaga tego
zmiana celu™®. W przypadku zmiany celu fundacji w omawianym trybie
oraz ewentualnej zmiany jej organizacji, konieczne jest wystluchanie opinii
zarzadu fundacji w tej materii®®.

Przepisy odnoszace si¢ do zmiany celu fundacji, poprzez wladcza inge-
rencj¢ organdOw nadzorczych, zawarte zostaly rowniez w wigkszosci ustaw
fundacyjnych poszczegélnych panstw zwiazkowych®®. W wielu przypadkach
przewiduja one dodatkowo takze mozliwos$¢ potaczenia fundacji, gdy zaist-
nieja przestanki z § 87 BGB*.

III. MAJATEK FUNDACII

Kolejnym istotnym elementem kazdej fundacji, zgodnie z przyjeta w ni-
niejszym artykule definicja, jest jej majatek. Petni on stuzebna role wzgledem
celu fundacji i powinien umozliwia¢ jego realizacj¢ w sposob trwaty, poprzez
odpowiednia wielko$é oraz state przyporzadkowanie do celu*’. Ze wzgledow
metodologicznych mozna dokona¢ rozrdznienia na majatek pasywny oraz
aktywny®. Pierwszy z wymienionych tworzony jest przez kapitat fundacyj-

36 soll der Wille des Stifters beriicksichtigt werden (tlum. autora); § 87 Abs 2 Satz 1
BGB.

37 § 87 Abs 2 BGB; H. H o f, § 8. Stiftungszweck, s. 178.

38 kann die Verfassung der Stiftung #ndern, soweit dic Umwandlung des Zweckes es
erfordert (thum. autora); § 87 Abs 2 Satz 2 BGB.

39§ 87 Abs 3 BGB.

40 Art. 15 i Art. 16 BayStG, § 9 Abs 1-2 BremStiftG, § 8 NStiftG, § 14 Abs 1 i 3 StiftG,
§ 10 StiftG NRW, § 8 StiftG SL, § 7 Abs 4 StiftG HA, § 9 Abs 3 StiftG HE, § 22 StiftG ST.

41 Taka mozliwosé przewiduja: § 14 Abs 3 StiftG, § 8 StiftG SL, § 9 Abs 1 BremStiftG,
Art. 16 BayStG, § 8 Abs 1 NStiftG.

“20.W erner, Untertitel 2. Stiftungen (§§ 80-88), w: Erman Biirgerliches Gesetzbuch.
Handkommentar mit AGG, EGBGB (Auszug), ErbbauRG, HausratsVO, LPartG, ProdHaftG,
UKLaG, VAHRg und WEG, red. H.P. Westermann, Koln 2008, s. 204-223.

4 Pojecia te, wprowadzone przez autora, nalezy wyraznie odroznié od pasywow i aktywow
fundacji ze wzgledu na rdznice zakresowe. Wigcej na temat pasywow i aktywow zob.:
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ny (Stiftungskapital), inaczej nazywany majatkiem podstawowym (Grund-
stockvermdgen)**, do ktérego wniesienia zobowiazal si¢ fundator w akcie
fundacyjnym. Powinien on mie¢ taka warto$¢, jaka umozliwia realizacje celu
fundacji, co tez jest wymogiem sine qua non jej uznania przez wilasciwy
organ pafistwa zwiazkowego®. Zdaniem autora nie chodzi jednak w tym
przypadku o to, aby fundacja posiadata juz na poczatku swojej dziatalnosci
wystarczajacy majatek do petlnego zrealizowania nadanych jej celow, ale
raczej o to, aby majatek 6w gwarantowat ich realizacje, w takim znaczeniu,
iz umozliwialby rozpoczecie dziatalnosci w kierunku osiagnigcia celow i w
dalszej kolejnosci podjecie przez fundacje skutecznych dziatan zmierzajacych
do uzyskania $rodkow o charakterze majatkowym odpowiedniej wielkosci.
Jezeli nie speinia on tych wymagan albo jest go brak, to organ panstwa
zwiazkowego moze odmowi¢ uznania fundacji. Majatek podstawowy moze
zosta¢ powigkszony juz po uznaniu fundacji, w drodze dokonywania przyspo-
rzen na jego rzecz przez samego fundatora albo inne osoby. Cel takiego
przysporzenia musi zosta¢ wyraznie wskazany, w przeciwnym razie mogtoby
ono zosta¢ zaliczone na poczet majatku aktywnego i zuzyte w trakcie dzia-
falnosci fundacji. Nadmieni¢ nalezy w tym miejscu rowniez o funkcjonujace;j
na gruncie prawa niemieckiego zasadzie utrzymywania przez caty czas nie-
pomniejszonego kapitatu fundacyjnego. Zasada ta zostala potwierdzona
w wigkszosci ustaw fundacyjnych poszczegdlnych panstw zwiazkowych?®.
Miernikiem warto$ci w tym przypadku powinna by¢ jego sita nabywcza, a nie
warto$¢ nominalna®’.

Majatek aktywny tworza dochody z kapitatu fundacyjnego, czyli jego
owoce 1 pozytki (odsetki, dywidendy, czynsze itp.) oraz innego rodzaju
przysporzenia, takie jak na przyktad darowizny lub publiczne dofinansowania.
Srodki te nie moga zasila¢ majatku podstawowego i powinny zosta¢ zuzytko-
wane na biezaca dziatalnos$¢ fundacji. Swiadczy o tym wprowadzony przez

M. S ¢ h u 1 z, Das Rechnungswesen von Stiftungen, ,,Datenverarbeitung — Steuer — Wirtschaft
— Recht” 2005, 5, s. 122-125.

“GC.Schwarz W.Backert, Untertitel 2., s. 312.
45§80 Abs 2 BGB; D. R e u t e r, Zweiter Titel, s. 857.

46 Na przyktad: Art. 11 Satz 1 BayStG, § 6 Abs 1 StiftG HE. Dopuszczane sa odstgpstwa
od tej zasady na mocy decyzji organéow nadzorczych, np. § 6 StiftG SL, albo postanowien
statutowych, np. § 7 Abs 2 StiftG.

YGC.Schwarz W.Backert, Unfertitel 2., s. 312-313.
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ustawodawstwo panstw zwiazkowych tzw. zakaz komasacji (Admassierungs-
verbot), zabraniajacy zasilania kapitatu fundacyjnego z dochodéw fundacji*®.

W prawie niemieckim przyjeta zostala zasada zakazu uszczuplania kapitatu
fundacyjnego na rzecz biezacej dzialalnosci (od strony pozytywnej nakazu
utrzymywania go na takim samym poziomie). Mozna zatem uznac, iz poprzez
ten zakaz, w odniesieniu do majatku podstawowego, fundacja stata si¢ zobo-
wigzana sama wobec siebie. Tym samym zasadne staje si¢ zaliczenie wspo-
mnianego majatku do pasywow fundacji. W Polsce takiego zakazu nie ma*’,
dlatego tez traktowanie majatku podstawowego fundacji jako jej pasywow
wydaje si¢ nieuzasadnione. Nie wynikaja bowiem z faktu jego posiadania,
w odniesieniu do fundacji, zadne konsekwencje o charakterze obligacyjnym.
Mozliwe do zaproponowania wydaja si¢ dwa rozwiazania: pierwsze, polega-
jace na uznaniu kapitatu fundacyjnego za aktywa fundacji, oraz drugie,
sprowadzajace si¢ do wprowadzenia ustawowego zakazu pomniejszania jej
majatku podstawowego.

IV. ORGANIZACJA FUNDACII

Fundacja jako osoba prawna musi posiada¢ odpowiednia strukturg organi-
zacyjna, ktora zapewni jej zdolnos¢ do dziatania i wystgpowania w obrocie
prawnym. Struktura ta okreslana jest w statucie i stanowi jedyny personalny
element fundacji. Moze ona zosta¢ co do zasady dowolnie uksztaltowana
przez fundatora, poza tymi elementami, ktore stanowia tre$¢ istotna statutu,
wprost nakazywanymi przez prawo federalne albo prawo poszczegolnych
panstw zwiazkowych®’. Struktury poszczegdlnych fundacji moga nawet za-
sadniczo r6zni¢ si¢ od siebie, poniewaz ich tworcy maja do wykorzystania
cala game¢ mozliwosci, zarowno w odniesieniu do tworzenia okreslonych
organdéw fundacji, jak rdwniez okreslania ich funkcji. Tak duza swoboda nie
zawsze skutkuje stworzeniem odpowiedniej organizacji, przed czym prze-
strzega H. Cioch, zdaniem ktorego tworzenie struktury organdéw fundacji na

48 Art. 13 Satz 1 BayStG, § 7 Abs 3 BremStiftG, § 7 Abs 3 LStiftG, § 6 Abs 2 NStiftG,
§ 4 Abs 3 StiftG, § 4 Abs 3 StiftG HA, § 6 Abs 3 StiftG HE, § 4 Abs 3 StiftG NRW, § 6
Abs 1 StiftG SL.

4 Jest on jedynie postulowany w doktrynie m.in. przez H. Ciocha; H. C i o ¢ h, Prawo,
s. 82.

50§ 81 Abs 1 Satz 3 BGB.
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wzor korporacyjnych osob prawnych i zgodnie z przyjeta w odniesieniu do
nich zasada trdjpodziatu witadzy, jest bledem, ktéry naraza fundatoréw na
ponoszenie czasowych, finansowych i moralnych strat>'. Warto w tym miej-
scu postawi¢ postulat adekwatnos$ci struktury organizacyjnej do rzeczywistych
wymogow skuteczno$ci i sprawnos$ci funkcjonowania fundacji.

Zgodnie z przepisami prawa minimalna struktura organizacyjna musi prze-
widywac istnienie zarzadu, ktéry z mocy ustawy jest uprawniony do repre-
zentowania fundacji oraz prowadzenia jej spraw’’. Sktad zarzadu moze
zosta¢ uksztaltowany dowolnie, jednakze dyspozycje dotyczace tej proble-
matyki musza zostaé zawarte w statucie>. Gdy zarzad sklada sig, zgodnie
z postanowieniami statutu, z wigkszej liczby osdb, woéwczas uprawnienie do
reprezentowania mozna powierzy¢ kazdemu z jego cztonkow z osobna (Ein-
zelvertretung), kilku razem albo wszystkim wspdlnie (Gesamtvertretung).
Jezeli zadna z tych mozliwo$ci nie zostanie wskazana, to zastosowanie
znajdzie § 28 Abs 1 w zwiazku z § 86 BGB, zgodnie z ktérym zarzad wielo-
osobowy dziata na zasadzie podejmowania uchwat. W takiej sytuacji upraw-
nienie zarzadu do reprezentowania fundacji bedzie miato charakter ztozony
1 bedzie musiato by¢ kazdorazowo realizowane poprzez dokonanie tzw. po-
dwojnego aktu (Doppelakt), na ktory sktadaja si¢ podjecie decyzji oraz
wykonanie jej w obrocie prawnym poprzez przewodniczacego albo innego
wskazanego w uchwale czlonka zarzadu®*. W sytuacji, gdy statut przyznaje
kazdemu z cztonkéw zarzadu uprawnienie do reprezentowania fundacji
(Einzelvertretung), wowczas do podejmowania uchwat w tym wzgledzie moze
zosta¢ upowazniony inny organ fundacji®>.

Wspomnie¢ nalezy réwniez, iz niezaleznie od przyjetego modelu reprezen-
tacji aktywnej, w odniesieniu do reprezentacji pasywnej funkcjonuje zasada
przyjeta w § 28 Abs 2 wz. z § 86 BGB, stanowiaca, iz do wywotania skut-
kow prawnych wystarczy ztozenie oswiadczenia woli wobec jednego tylko
czlonka zarzadu. Uprawnienie zarzadu do reprezentowania fundacji moze na
podstawie dyspozycji § 26 Abs 2 Satz 2 BGB zosta¢ ograniczone wobec 0s6b
trzecich. Mozliwe jest rowniez, moca odpowiednich postanowien statutowych

S'H. Cio ¢ h, Prawo, s. 96 n.

52.§ 26 Abs 2 Satz 1 wz. z § 86 Satz 1 BGB.
53§ 81 Abs 1 Satz 3 Nr 5 BGB.
“D.Reuter Zweiter Titel, s. 882.

55 Bundesgerichtshof, Beschluf3 vom 19.9.1977, 11 ZB 9/76, w: Stiftungen in der Recht-
sprechung, t. 111, s. 57-58.
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oraz w odniesieniu do okre$lonej kategorii spraw, ustanowienie dla fundacji
szczegdlnego przedstawiciela®.

W odniesieniu do prowadzenia przez zarzad spraw fundacji, odpowiednie
zastosowanie znajduja przepisy §§ 664-670 BGB dotyczace umowy zlece-
nia®’. Zgodnie z nimi cztonkowie zarzadu:

— wypelniaja swoje uprawnienia i obowiazki w sposob osobisty’;

— ponosza odpowiedzialno§¢ za zawinione dziatania swoich wspodlpra-
cownikow>’;

— sa zobowiazani do udzielania informacji uprawnionym do tego organom
fundacji oraz zlozenia sprawozdania z pelnienia przez siebie funkc;ji®.

Uprawnienie zarzadu do prowadzenia spraw fundacji moze zosta¢ ograni-
czone poprzez odpowiednie zapisy statutowe. Od tworcy statutu zalezy
rowniez, jaka posta¢ takie ograniczenia przybiora. Sposrdéd wielu mozliwosci
najbardziej popularnymi rozwiazaniami wydaja si¢ zapisy ograniczajace
uprawnienie zarzadu tylko do okre$lonej kategorii spraw albo naktadajace
obowiazek uzyskania zgody innego organu fundacji®'. Ograniczenia moga
ustanawiaé takze ustawy fundacyjne poszczegdlnych panstw zwiazkowych®?.
W tym miejscu warto podkresli¢, iz niezaleznie od mozliwos$ci wspomnianych
powyzej, uprawnienie zarzadu do prowadzenia spraw fundacji sprowadza sig¢
tylko do tych czynnos$ci, ktore stuza realizacji celu fundacji, stad uzasadnione
wydaje si¢ stwierdzenie, iz jest ono zawsze uprawnieniem ograniczonym®’.

W zakonczeniu rozwazan dotyczacych organizacji fundacji, nalezy jeszcze
wspomnie¢ o szczegodlnej sytuacji prawnej, w jakiej wobec fundacji znajduja
si¢ destynatariusze. Nie przystuguja im, w odrdznieniu od cztonkow lub
wspolnikow korporacyjnych osob prawnych, zadne prawa udzialowe ani czton-
kowskie. Nie maja z mocy przepisow powszechnie obowiazujacych zadnych
uprawnien do zarzadzania fundacja czy tez wspotdecydowania w jej sprawach
ani tez uprawnien kontrolnych. Statut fundacji moze im jednak takie upraw-

56§ 30 wz. z § 86 BGB.

57§ 27 Abs 3 wz. z § 86 BGB.

8 § 664 Abs 1 Satz 1 BGB.

59§ 664 Abs 1 Satz 3 BGB.

%0 § 666 BGB.

S'H. H o f, § 9. Stiftungsorganisation, w: Handbuch des Stiftungsrechts, s. 192.

62 Ograniczenia takie sa ustanawiane najczeéciej w ramach nadzoru nad fundacjami. Na
przyktad Art. 27 BayStG zawiera wymdg zatwierdzania okre$lonych przez ustawe czynnosci
przez organ prowadzacy nadzor nad fundacja.

8 H. Hof § 9 Stiftungsorganisation, s. 192.
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nienia przyznac, na przyktad w postaci roszczen o $wiadczenia z fundacji na
ich rzecz, a takze mozliwosci wykonywania czynno$ci zwiazanych z zarzadza-
niem i czynno$ci kontrolnych. Dopuszczalne jest rOwniez ustanowienie osob-

nego organu ztozonego z destynatariuszy albo ich reprezentantéw®.

V. TYPOLOGIA FUNDACII

Dla uzyskania petniejszego ogladu problematyki omawianej w niniejszym
artykule, nalezy przedstawi¢ jeszcze typologie fundacji. W doktrynie nie-
mieckiej oraz w systematyce ustaw fundacyjnych poszczegdlnych panstw
zwiazkowych dokonuje si¢ podstawowego rozréznienia na®>:

1) fundacje prawa publicznego tworzone w ustawie albo moca aktu admi-
nistracyjnego® i fundacje prawa prywatnego tworzone zgodnie z § 80 BGB;

2) fundacje majace osobowos$¢ prawna i fundacje niemajace osobowosci
prawnej, czyli tzw. fundacje niesamodzielne albo fiducjarne (fiduziarische
Stiftung), tworzone przez wydzielenie okre$lonej czesci z majatku juz
istniejacego podmiotu prawnego, i przeznaczenie jej na realizacje¢ okreslonego
celu®’.

Przedstawiony powyzej podziatl jest podstawa do dalszej typologizacji
fundacji przeprowadzanej ze wzgledu na:

1) cel — w tym przypadku rozrézniamy:

a) fundacje uzytecznoéci publicznej (fundacje publiczne)®®, ktére stuza
realizacji dobra wspélnego (ogdtu)®’;

b) fundacje uzytecznosci prywatnej (fundacje prywatne), ktore stuza
dobru prywatnemu albo interesom okreslonej grupy osob’’; w wigkszosci
przypadkow stanowia je tzw. fundacje rodzinne, ktorych cel jest tak
uksztaltowany, aby jego realizacja polegata na trosce o interesy jednej albo
kilku rodzin lub je zabezpieczata’!;

4 KJ. Schiffer, Untertitel 2., s. 280.

%5 Podzialy prezentowane w tym artykule oparte sa na typologii przedstawionej przez prof.
H. Ciocha; H. C i o ¢ h, Prawo, s. 30.

% Fundacje takie wyréznione zostaly na przyktad w: § 10 LStiftG, § 24 StiftBTG.
W.Boecken, BGB, s. 81.

SH Doérner, Buch 1., s. 33.

8 K. Neuh o ff Stiftungen, s. 461.

0 Tamze.

WKI. Schiffer Untertitel 2., s. 280; wigcej na ten temat: G. Strickrodt,



146 GRZEGORZ GURA

2) majatek — na podstawie tego kryterium wyrdézniamy:

a) fundacje kapitatowe, ktdre realizuja swoje cele poprzez uzyskiwanie
dochodéw z odpowiednio ulokowanego majatku’?;

b) fundacje zaktadowe, ktorych istota ogranicza si¢ do prowadzenia
réznego rodzaju zaktadéw uzytecznosci publicznej’,

¢) fundacje prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza. Tu — najogolniej rzecz
ujmujac — nalezy wyrdzni¢ dwie podgrupy. W pierwszej znajda si¢ takie
fundacje, ktore same prowadza dziatalnos¢ gospodarcza (Unternehmenstrd-
gerstiftung), majace uprawnienia przedsigbiorcy, oraz takie, ktore tylko
uczestnicza w dziatalno$ci innego przedsigbiorcy, na przyktad jako
wspélnik spotki prawa handlowego (Beteiligungstrigerstiftung)’;
3) strukturg organizacyjna — kryterium to warunkuje z kolei podzial na:

a) fundacje Swieckie oraz fundacje koscielne, ktorych cel jest ,,ukie-
runkowany na wypetnianie zadan koscielnych, a ich organizacja jest zwia-
zana z Ko$ciotem””,

b) fundacje zarzadzane przez urzedy panstwowe’®,

c¢) fundacje komunalne’’, obejmujace zakresem swojego istotnego
dziatania obszar jednostki samorzadu terytorialnego oraz realizujace cele

nalezace do zadan publicznych tejze jednostki i przez nia zarzadzane’®.

Stiftungsrecht. Geltende Vorschriften und rechtspolitische Vorschlige, Baden-Baden 1977,
s. 111-116.

2 H.Cioch, Prawo, s. 32.

3 Tamze.

KJ. Schiffer, Untertitel 2., s. 281.

75 [...] auf die Erfillung kirchlicher Aufgaben gerichtet und ihre Organisation mit der
Kirche verbunden ist” (ttum. autora); D. R e u t e r, Zweiter Titel, s. 818. Definicje fundacji
koscielnych odnajdujemy réwniez w ustawach fundacyjnych panstw zwiazkowych. Postanowie-
nia takie zawieraja na przyktad: § 22 Abs 1 StiftG oraz § 16 Abs 1 BremStiftG, § 12 LStiftG,
§ 19 StiftG SL.

76 Istnienie takich fundacji zaktada wprost na przyktad: § 18 NStiftG.

"7 Fundacje takie wyroéznione zostaty na przyktad w: § 11 LStiftG, § 20 StiftG SL, Art.
28 BayStG.

" D.Reuter, Zweiter Titel, s. 821.
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Fundacje sa niekorporacyjnymi osobami prawnymi, a co za tym idzie — nie
maja ani uprawnionych cztonkow, ani tez wspdlnikow. Istotnymi przymiotami
kazdej fundacji sa jej cel, majatek oraz organizacja, a w przypadku fundacji
samodzielnych, takze odrgbna podmiotowo$¢ prawna. Esencjalne przyporzad-
kowanie majatku fundacji do jej celu pozwala na traktowanie fundacji jako
majatku celowego i zarazem wyraznie wskazuje na stluzebny charakter tego
drugiego wobec istotowo najwazniejszego elementu fundacji, jakim jest jej
cel.

W S$wietle rozwazan zawartych w tym artykule, uprawniona staje sig
konkluzja, iz pojecie fundacji wyksztatcone w doktrynie niemieckiej, co do
kwestii istotnych wskazanych wczesniej, jest zbiezne z pojeciem fundacji
funkcjonujacym na gruncie prawa polskiego’. Sytuacja taka stwarza mozli-
wo$¢ podejmowania prob wzbogacenia doktryny polskiego prawa fundacyj-
nego o niektére rozwiazania proponowane przez doktryne i orzecznictwo
niemieckie, ktére wypracowane zostaly w ramach dlugiego rozwoju histo-
rycznego niemieckiego prawa fundacyjnego®’.

THE NOTION OF FOUNDATION IN GERMAN LAW
Summary

The article presents the notion of foundation in the German law, arrived at through
judicature and the doctrine. The Author characterises its elements that are objectively relevant,
that is the mission, assets and structure of a foundation. For a more comprehensive view of
the subject matter, the reader is presented with issues relating to legal personality and typology
of a foundation in the German legal system.

Translated by Tomasz Palkowski

7 Na temat definicji fundacji na gruncie prawa polskiego patrz: H. C i o ¢ h, Prawo,
s. 19-49; G. R ad e c ki, Fundacje zakladane przez osoby prawne Kosciola katolickiego
w Polsce, Katowice 2009, s. 16-20.

80 7ob. H . Coin g, § 5. Geschichte, w: Handbuch des Stiftungsrechts, s. 73-83;
W.Seifart, § 6 Reform des Stiftungsrechts, w: tamze, s. 84-90.
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