ROCZNIKI NAUK PRAWNYCH
Tom XIX, numer 2 - 2009

MIROSEAW KARPIUK

NIEWAZNOSC DECYZJI ADMINISTRACYJNE]

Decyzja administracyjna jest podstawowa forma dzialania organéw admi-
nistracji publicznej, za posrednictwem ktorej konkretyzowane sa prawa
i obowiazki indywidualnie wskazanych adresatow. W $wietle kodeksu poste-
I decyzja rozstrzyga sprawe co do jej istoty
w calosci lub w cze$ci, badz w inny sposéb konczy sprawe w danej instan-
cji>. Ma wigc ona charakter materialnoprocesowy. Uzycie innej nazwy nie
ma znaczenia dla charakteru prawnego danego aktu, w tym dla traktowania
go jako decyzji, o ile jest to zgodne z art. 104 k.p.a., gdyz akt rozstrzygajacy
merytorycznie indywidualna sprawe nalezaca do wlasciwosci organu admini-
stracji publicznej, jest decyzja administracyjna®. W przypadku blednej nazwy

powania administracyjnego

Dr MIROSEAW KARPIUK — adiunkt w Wyzszej Szkole Menedzerskiej w Warszawie; e-mail:
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! Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U.
2000, Nr 98, poz. 1071 ze zm.), dalej cyt.: k.p.a.

2 Art. 104 § 2 k.p.a. Postepowanie administracyjne, ktore juz zostalo wszczete, musi by¢
zakonczone zalatwieniem sprawy i wydaniem decyzji, jezeli jednak z jakiejkolwiek przyczyny
stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej nie moze odstapi¢ od zatatwienia
sprawy 1 w takim wypadku wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, tak Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 11 stycznia 1994 r., SAB/Wr 31/93, ONSA 1995, nr 1,
poz. 29. Stwierdzenie, ze zalatwienie sprawy nastepuje poprzez wydanie decyzji, odnosi sie
tylko do sytuacji, gdy z mocy przepisow prawa materialnego lub innych zatatwienie sprawy
powinno nastapi¢ w tej formie prawnej, tak Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
17 grudnia 1985 r., IIT SA 998/85, ONSA 1985, nr 2, poz. 38. Niewydanie decyzji w sprawie
nie oznacza decyzji odmownej, tak Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 lipca
1983 r., II SA 668/83, ONSA 1983, nr 2, poz. 60.

3 Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1985 r., II CR 320/85, OSNC
1986, nr 10, poz. 158.
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aktu, stronie i podmiotom uprawnionym przystuguja takie same $rodki odwo-
tawcze, jak w stosunku do decyzji administracyjnej®.

Decyzja administracyjna wiaze zar6wno jej adresatow, jak i organ. Nie ma
ona jednak przymiotu absolutnej niewzruszalnosci, akt obowiazuje do momen-
tu jego wzruszenia, wige w ustawowo przewidzianych sytuacjach moze zostaé
uruchomiony proces wzruszenia decyzji administracyjnej, ktérego skutkiem
moze by¢ stwierdzenie niewazno$ci.

I. ELEMENTY DECYZJI ADMINISTRACYJNEJ

Decyzja administracyjna powinna w szczegolnosci zawieraé: oznaczenie
organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub stron,
powotanie podstawy prawnej, rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktyczne i praw-
ne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis z poda-
niem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do
wydania decyzji, pouczenie o mozliwosci wniesienia skargi lub powodztwa’.
Przepisy szczegolne moga okresla¢ inne elementy decyzji administracyjnej,
przepisy takie zawieraja m.in. nastgpujace ustawy: ustawa z dnia 27 kwictnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska® ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o transporcie drogowym’, ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cu-

4 Jezeli w sprawie podlegajacej zatatwieniu w drodze decyzji, rozstrzygniecie organu
administracji nazwane zostato blednie ,,postanowieniem”, ale odpowiada ono istocie decyzji
administracyjnej, rozstrzygnigcie takie podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego, tak
Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lipca 1984 r., SA/Wr 309/84,
ONSA 1984, nr 2, poz. 61.

S Art. 107 § 1 k.p.a.

® Pozwolenie na wytwarzanie odpadéw okresla: rodzaj i parametry instalacji istotne
z punktu widzenia przeciwdziatania zanieczyszczeniom; wielko$¢ dopuszczalnej emisji
w warunkach normalnego funkcjonowania instalacji, nie wigksza niz wynikajaca z prawidtowe;j
eksploatacji instalacji, dla poszczegdlnych wariantéw funkcjonowania; maksymalny dopusz-
czalny czas utrzymywania si¢ uzasadnionych technologicznie warunkéw eksploatacyjnych
odbiegajacych od normalnych, w szczegolnosci w przypadku rozruchu i wylaczenia instalacji,
a takze warunki wprowadzania do srodowiska substancji lub energii w takich przypadkach;
jezeli ma to wptyw na okreslenie wymagan ochrony srodowiska: a) wymagany termin zakon-
czenia eksploatacji instalacji, b) dopuszczalny taczny czas dalszej eksploatacji instalacji oraz
sposob dokumentowania czasu tej eksploatacji; 5) zrédta powstawania albo miejsca wprowadza-
nia do Srodowiska substancji lub energii; 6) termin, od ktorego jest dopuszczalna emisja,
art. 188 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz. U. 2008,
Nr 25, poz. 150 ze zm.).

7 'W licencji okreéla sie w szczegdlnosci: numer ewidencyijny licencji; organ, ktory udzielit
licencji; date udzielenia licencji; podstawe prawna; przedsigbiorce, jego siedzibe 1 adres; zakres
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dzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskicj®, ustawa z dnia
13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach’, ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne'®, ustawa z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach!!, ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo
geologiczne i gérnicze'?, ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami'®, ustawa z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach

transportu drogowego; rodzaj przewozow; oznaczenie obszaru przewozow w krajowym
transporcie drogowym taksowka; czas, na jaki udzielono licencji, art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (tj. Dz. U. 2007, Nr 125, poz. 874 ze zm.).

8 W przypadku, gdy wnioskodawcy lub osobie, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepu-
je, odmawia si¢ nadania statusu uchodzcy, w decyzji m.in. orzeka si¢ o udzieleniu: ochrony
uzupelniajacej lub zgody na pobyt tolerowany, art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r.
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2006,
Nr 234, poz. 1695 ze zm.).

% Cudzoziemca przebywajacego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktérego pobyt
jest niepozadany, mozna w decyzji o odmowie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony
zobowiagza¢ do opuszczenia tego terytorium w terminie okreslonym w decyzji, art. 57 ust. 6
ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (tj. Dz. U. 2006, Nr 234, poz. 1694 ze
zm.).

19 Koncesja powinna okreslaé: podmiot i jego siedzibe lub miejsce zamieszkania; przed-
miot oraz zakres dziatalnosci objetej koncesja; date rozpoczecia dziatalnosci objetej koncesja
oraz warunki wykonywania dziatalnosci; okres waznos$ci koncesji; szczegdlne warunki wykony-
wania dziatalnosci objetej koncesja, majace na celu wiasciwa obstuge odbiorcow; zabezpie-
czenie ochrony srodowiska w trakcie oraz po zaprzestaniu koncesjonowanej dziatalnos$ci; numer
w rejestrze przedsigbiorcow albo ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej oraz numer identyfikacji
podatkowej (NIP), art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tj.
Dz. U. 2006, Nr 89, poz. 625 ze zm.).

! Zezwolenie na odbieranie odpadéw komunalnych od whaécicieli nieruchomoéci powinno
okresla¢ m.in.: rodzaje odpadow komunalnych odbieranych od wlascicieli nieruchomosci; spo-
sOb postgpowania z poszczegolnymi rodzajami odpadow komunalnych; dopuszczalny do sktado-
wania poziom odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji; sposob realizacji obowiazku
ograniczenia masy odpadow ulegajacych biodegradacji; miejsca odzysku lub unieszkodliwiania
odpadow komunalnych, art. 9 ust. la ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (tj. Dz. U. 2005, Nr 236, poz. 2008 ze zm.).

12 Koncesja powinna okre$la¢: rodzaj i sposb prowadzenia dzialalnoéci objetej koncesja;
przestrzen, w granicach ktorej ma by¢ prowadzona ta dziatalnos$¢; okres waznosci koncesji ze
wskazaniem terminu rozpoczecia dziatalno$ci; inne wymagania dotyczace wykonywania dziatal-
nosci objetej koncesja, w szczegdlnosci w zakresie bezpieczenstwa powszechnego i ochrony
srodowiska, art. 22 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (tj. Dz. U.
2005, Nr 228, poz. 1947 ze zm.).

13 Decyzja o ustanowieniu trwalego zarzadu powinna zawiera¢: nazweg i siedzibe jednostki
organizacyjnej, na rzecz ktorej jest ustanawiany trwaly zarzad; oznaczenie nieruchomosci
wedtug ksiegi wieczystej oraz wedtug katastru nieruchomo$ci; powierzchnig oraz opis nierucho-
mosci; przeznaczenie nieruchomosci i sposob jej zagospodarowania; cel, na jaki nieruchomosé
zostata oddana w trwaly zarzad; termin zagospodarowania nieruchomosci; ceng nieruchomosci
i oplate z tytutu trwatego zarzadu; mozliwos¢ aktualizacji optaty z tytulu trwatego zarzadu;
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ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym'4, ustawa z dnia 21 maja
1999 r. o broni i amunicji'®, ustawa z dnia 29 lipca 1992 r. o grach
i zaktadach wzajemnych'®, ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdl-
nych zasadach przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog pu-
blicznych!’, ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym'®, ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o materialach
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego'®.

czas, na ktory trwaty zarzad zostal ustanowiony, art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tj. Dz. U. 2004, Nr 261, poz. 2603 ze zm.).

* Decyzja o ustaleniu lokalizacji autostrady powinna zawieraé w szczegdlno$ci:
wymagania dotyczace powiazania z innymi drogami publicznymi; linie rozgraniczajace teren;
warunki techniczne realizacji; warunki wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska i ochrony
zabytkOow; wymagania dotyczace ochrony interesow osob trzecich, art. 22 ust. 1 ustawy z dnia
27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (tj.
Dz. U. 2004, Nr 256, poz. 2571 ze zm.).

5'W pozwoleniu na bron okreéla sig: cel, w jakim zostalo wydane; rodzaj broni; liczbe
egzemplarzy broni, art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (tj. Dz. U.
2004, Nr 52, poz. 525 ze zm.).

16 Zezwolenie na urzadzanie i prowadzenie dzialalnoéci w zakresie gier cylindrycznych,
gier w karty, gier w kosci, gry bingo pieniezne, zakladow wzajemnych, gier na automatach
oraz gier na automatach o niskich wygranych obejmuje: nazwe spotki; zatwierdzona strukture
udziatéw lub akcji imiennych, a takze nazwiska cztonkow zarzadu i rady nadzorczej spétki;
miejsce urzadzania gier lub zakladow; rodzaj i minimalng oraz maksymalna liczbe gier lub
zaktadow; warunki, ktore powinna spetnia¢ spotka, w szczego6lnosci dotyczace zabezpieczen;
zatwierdzone warunki techniczne prowadzenia rejestracji go$ci; nieprzekraczalny termin
rozpoczecia dziatalnosci, art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach
wzajemnych (tj. Dz. U. 2004, Nr 4, poz. 27 ze zm.).

7 Decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi zawiera w szczegdlnosci: wymagania dotyczace
powiazania drogi z innymi drogami publicznymi, z okresleniem ich kategorii; okre$lenie linii
rozgraniczajacych teren; warunki wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony dobr kul-
tury oraz potrzeb obronnosci panstwa; wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow
0sob trzecich; zatwierdzenie projektu podzialu nieruchomosci, art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych (Dz. U. Nr 80, poz. 721 ze zm.).

¥ Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego okresla: rodzaj inwestycji;
warunki i szczegdtowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, a w szczegolnosci
w zakresie: a) warunkow i wymagan ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego, b) ochrony
$rodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspol-
czesnej, c¢) obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji, d) wymagan dotycza-
cych ochrony intereséw o0sob trzecich, e) ochrony obiektow budowlanych na terenach goérni-
czych; linie rozgraniczajace teren inwestycji, wyznaczone na mapie w odpowiedniej skali,
art. 54 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.).

Y9 W decyzji dotyczacej przemieszczania materialdéw wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego okresla si¢: nazwe odbiorcy materiatow wybuchowych przeznaczonych do
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II. PRZESLANKI STWIERDZENIA
NIEWAZNOSCI DECYZJI ADMINISTRACYINEJ

Instytucja stwierdzenia niewazno$ci zostata pomyslana jako nadzwyczajny
tryb stuzacy eliminacji wadliwych decyzji administracyjnych?’. Niewazno$¢
jest instytucja procesowa, ustanowiona w celu derogacji z obrotu prawnego
decyzji dotknietych przede wszystkim wadami materialnoprawnymi, ktore po-
woduja nieprawidlowe uksztattowanie stosunku materialnoprawnego zaréwno
pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym, niewaznos¢ ma charakter
niejednolity, gdyz wystepuja tu cechy srodka zaskarzenia, srodka nadzoru czy
odwotania od decyzji’!.

Stwierdzenie niewaznosci wynika z konieczno$ci obalenia domniemania
zgodnoséci z prawem decyzji’2. Niewazno$é jest instytucja najdalej ingeru-
jaca w swobode prawodawcza organdéw administracji publicznej, jest ona
nadzwyczajnym §rodkiem prawnym stuzacym weryfikacji nielegalnych dziatan
podmiotu uprawnionego do rozstrzygania w formie decyzji. Niewaznos$¢
stwierdza organ wyzszej instancji, niemniej jednak organ wydajacy decyzje
moze skorzysta¢ w postegpowaniu poprzedzajacym postgpowanie o stwierdze-
nie niewaznos$ci z prawa do autokontroli i autokorekty, uwzgledniajac zadanie
strony lub podmiotu uprawnionego, wnoszacych odwotanie. Efektem autokon-
troli nie moze by¢ stwierdzenie niewazno$ci wtasnej decyzji, a jej uchylenie
lub zmiana. W zakresie instytucji autorewizji organ pierwszej instancji dostaje

uzytku cywilnego oraz adres jego siedziby lub miejsca zamieszkania, a takze inne dane
umozliwiajace bezposredni z nim kontakt; potwierdzenie, ze odbiorca posiada pozwolenie lub
koncesj¢ na wytwarzanie materiatdw wybuchowych lub obrdt tymi materialami, rodzaj i ilos¢
przemieszczanych materiatdw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, opis prze-
mieszczanych materiatdéw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego i sposobu ich
identyfikacji, z uwzglgdnieniem ich numeru rozpoznawczego ustalonego przez Organizacje
Narodow Zjednoczonych; miejsce wprowadzenia materiatdéw wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego do obrotu oraz potwierdzenie ich zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami
bezpieczenstwa stosowanymi przy wprowadzaniu ich do obrotu, jezeli materialy te beda
wprowadzane do obrotu, Srodek transportu i tras¢ przemieszczania materialdw wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego, art. 28 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz. U. Nr 117, poz. 1007 ze zm.).

WK Chorazy, W. Taras, A. Wrobel, Postepowanie administracyjne,
egzekucyjne i sqdowoadministracyjne, Krakow: Wydawnictwo Wolters Kluwer 2005, s. 200-201.

2'B.Adamiak J.Borkows k i, Postepowanie administracyjne i sqdowoadmini-
stracyjne, Warszawa: Wydawnictwo LexisNexis 2003, s. 329.

22 Postepowanie administracyjne — ogélne, podatkowe, egzekucyjne i przed sqdami
administracyjnymi, red. M. Wierzbowski, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck 2004, s. 213.
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szans¢ zbadania prawidtowosci wlasnych ustalen, dokonanych w trakcie roz-
patrywania sprawy administracyjnej i przeprowadzenia weryfikacji wydanej
decyzji, bez konieczno$ci angazowania w proces kontroli organu wyzszego
stopnia®}. Wniesienie odwotania w ramach administracyjnego toku instancji
ma charakter dewolutywny, rozpatrzenie zadania nastgpuje przez kolejna
instancje, ktéra zajmuje stanowisko w sprawie. Nie oznacza to, iz odwotanie
nie moze rodzi¢ skutkow suspensywnych, to znaczy prowadzi¢ do wstrzyma-
nia wykonania decyzji administracyjnej.

Niewaznos$¢ decyzji administracyjnej moze mie¢ charakter bezwzgledny lub
wzgledny. Przy niewazno$ci bezwzglednej rozstrzygnigcie o wadliwosci de-
cyzji (jej niewaznosci) ma charakter deklaratoryjny, wigc dziata ex tunc.
W zakresie wzglednej niewaznos$ci, ze wzgledu na zasade trwalo$ci aktow
stosowania prawa, wadliwa decyzja administracyjna obowiazuje do momentu
jej uchylenia, orzeczenie o wadliwosci bedzie miato charakter konstytutywny
i skutkuje ex nunc.

Decyzja administracyjna organu kolegialnego powinna by¢ podpisana przez
osoby uczestniczace w jej podjeciu albo przez sporzadzenie odrgbnego doku-
mentu, ktory jest podpisywany przez wszystkie osoby uczestniczace w jego
przyjeciu, albo tez przez ujecie tresci rozstrzygnigcia przyjetego w wyniku
glosowania w protokole posiedzenia, do ktéorego zataczona jest podpisana
przez uczestnikow posiedzenia lista obecnosci czlonkéw organu kolegial-
nego’* (inaczej wyrok NSA z 24 stycznia 1991 r., wedlug ktérego nie jest
spelniony warunek wydania decyzji przez organ kolegialny, gdy wszyscy
cztonkowie organu podpisali protokél rozprawy zawierajacy tre$¢ rozstrzyg-
nigcia, natomiast tylko przewodniczacy sktadu podpisat decyzje wraz z uza-
sadnieniem?’). Decyzja organu kolegialnego niepodpisana przez wszystkie
osoby biorace udzial w jej wydaniu, narusza razaco art. 107 § 1 k.p.a., przez
co jest dotknigta niewazno$cia’®. W przypadku rozstrzygnie¢ dotyczacych
spraw indywidualnych podejmowanych przez organy monokratyczne, podpisa-

23 M. B i k, Autokontrola decyzji administracyjnej w ramach postepowania odwolawczego,
,,Kontrola Panstwowa” 2007, nr 3, s. 30.

24 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2003 r., III RN 135/03, OSNP 2004, nr 16,
poz. 274.

25 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 1991 r., SA/Gd 1152/90,
ONSA 1991, nr 2, poz. 34.

26 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2002 r., II SA 3870/01,
ONSA 2004, nr 1, poz. 14, podobnie Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
27 marca 1991 r., SA/Kr 162/91, ONSA 1991, nr 2, poz. 42.
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nie decyzji przez inng osob¢ bez wyraznego powotania si¢ na stosowne upo-
waznienie nie stanowi bezwzglednej przestanki niewaznoS$ci decyzji, organ
wyzszego stopnia lub sad administracyjny powinien w razie watpliwosci
bada¢, czy podpisujacy decyzje miat w Swietle regulaminu lub podziatu
czynno$ci w danej strukturze upowaznienic do dziatania w imieniu tych
organéw administracji publicznej?’.

Kodeks postgpowania administracyjnego (art. 107) zalicza do czesci skta-
dowych decyzji administracyjnej m.in. uzasadnienie faktyczne i prawne.
Uzasadnienie stanowi zatem integralna cze$¢ decyzji 1 jego zadaniem jest
wyjasnienie rozstrzygniecia, stanowiacego dyspozytywna cze$¢ decyzji®.
Szczegodlnie wazne jest uzasadnienie decyzji administracyjnej, gdy dziatalno$¢
organu dotyczy sfery swobodnego uznania. Decyzje wydawane w granicach
uznania administracyjnego nie sa wytaczone spod obowiazku ich uzasadniania
na zasadach ogélnych kodeksu postgpowania administracyjnego®’. Zgodnie
z art. 107 § 3. k.p.a. organ administracji jest obowiazany poda¢ w uzasad-
nieniu faktycznym swojej decyzji m.in. dowody, na jakich si¢ oparl, oraz
przyczyny, z powodu ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnos$ci. Do-
pehienie tego obowiazku nabiera szczegdlnej wagi wowczas, gdy organ ad-
ministracji kieruje si¢ wylacznie uznaniem ze wzgledu na brak kryteriow
prawnych wyboru. W takim wypadku organ jest obowiazany szczegdtowo wy-
ja$ni¢ motywy, jakimi si¢ kierowal przy rozstrzyganiu sprawy>’. Jezeli
W sprawie wystepuja sprzeczne interesy stron, obowiazkiem organu admini-
stracji publicznej jest przeprowadzenie analizy tych interesow i stwierdzenie
w uzasadnieniu rozstrzygnigcia, jakie to wzgledy (zaro6wno prawne, jak i spo-
teczne) zostaty przy podejmowaniu rozstrzygnigcia wzigte pod uwage, dlacze-

?7 Decyzja administracyjna nie jest niewazna z tego tylko powodu, ze zostata podpisana
przez zastepce naczelnika urzedu skarbowego lub wicedyrektora izby skarbowej bez wyraznego
powolania si¢ na odpowiednie upowaznienie naczelnika urzedu lub dyrektora izby, tak Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1996 r., III RN 8/96, OSNP 1997, nr 9, poz. 144:
Podpisanie decyzji administracyjnej przez wiceprezydenta miasta, upowaznionego przez prezy-
denta do jej wydania, bez zaznaczenia, ze jest to decyzja wydana z upowaznienia, nie narusza
art. 107 § 1 k.p.a., tak Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2000 r., III RN 189/99,
OSNP 2001, nr 8, poz. 248.

28 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 czerwca 1983 r., [ SA 178/83,
ONSA 1983, nr 1, poz. 51.

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 grudnia 1984 r., IIl SA 872/84,
ONSA 1984, nr 2, poz. 120.

30 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 pazdziernika 1981 r., I SA
2147/81, ONSA 1981, nr 2, poz. 104.
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go pewne argumenty zostaty przedtozone nad inne i w jaki sposéb interesy
strony, dla ktorej rozstrzygnigcie jest negatywne, zostaly wzigte pod
uwage®!. Brak jasnego sprecyzowania w uzasadnieniu decyzji, jakie fakty
zdecydowaty o natozonych za jej posrednictwem obowiazkach, badz nabytych
uprawnieniach, wraz z argumentacja, moze stanowi¢ przestanke do jej unie-
waznienia, jako razace naruszenie prawa. Ograniczenie si¢ w uzasadnieniu
decyzji do stwierdzenia, ze zaistnialy istotne rozbiezno$ci w materiale
dowodowym bez ich wskazania, a nastgpnie proby wyjasnienia, bedzie sta-
nowic istotne naruszenie przepisOw postgpowania, w tym zwtaszcza art. 107
§ 3 k.p.a.>? Podobnie bedzie traktowane zaniedbanie organu administracji
publicznej w kwestii ustosunkowania si¢ w uzasadnieniu do istotnych roznic
w opiniach bieglych powotanych w sprawie, w tym w zakresie zaniechania
skonfrontowania tych rozbieznych opinii w toku postgpowania administracyj-
nego, co stanowi istotne naruszenie przepiséw postgpowania administracyj-
nego majace wpltyw na wynik sprawy>’. Nie stoi to w opozycji do zasady
wynikajacej z art. 80 k.p.a., w mys$l ktérej organ administracji publiczne;j
ocenia na podstawie catoksztaltu materiatu dowodowego, czy dana okolicz-
nos¢ zostatla udowodniona, co odnosi si¢ réwniez do sytuacji, w ktorej
wystepuja rozbieznosci w ocenach bieglych®*, wazne jest, by organ
wnikliwie wyjasnit, dlaczego jednym argumentom dal wiare, a innym nie.
Jezeli organ administracji panstwowej uzasadnit przekonujaco w decyzji (art.
107 § 3 k.p.a.), dlaczego uwzglednil opini¢ jednego bieglego i odmoéwit
uwzglednienia opinii innego, nie mozna tylko z tego powodu skutecznie
podwazy¢ stanowiska organu, zarzucajac jemu oparcie rozstrzygnigcia na
btednym ustaleniu stanu faktycznego i tym samym na blednej ocenie tego
stanu pod wzgledem prawnym?®°.

Strona postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest nie
tylko strona postgpowania zwyklego, zakonczonego wydaniem kwestionowa-
nej decyzji, lecz takze kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku

31 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1997 r., III RN 94/96, OSNP 1997, nr 19,
poz. 366.

32 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 grudnia 1988 r., Il SA 497/88,
ONSA 1989, nr 2, poz. 68.

33 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 grudnia 1980 r., SA 645/80,
ONSA 1981, ar 1, poz. 2.

3* Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 1984 r., IIT SA 113/84,
ONSA 1984, nr 1, poz. 42.

35 Tamze.
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dotyczy¢ moga skutki stwierdzenia niewaznoséci decyzji administracyjnej’®.
W postgpowaniu w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji ustalenie, kto
jest strong tego postgpowania w rozumieniu art. 28 k.p.a., a takze wskazanie
podstaw tego ustalenia, jest konieczne takze wowczas, gdy zdaniem organu
administracji publicznej przyczyna stwierdzenia niewazno$ci kwestionowane;j
decyzji w $wietle art. 156 § 1 k.p.a. jest oczywista®’.

Oceny legalnos$ci decyzji administracyjnej mozna dokonywaé tylko na
gruncie przepisOw prawa obowiazujacych w dniu jej wydania, zardwno prze-
piséw procesowych, jak i materialnych?®.

Organ administracji publicznej zobowiazany jest do stwierdzenia niewaz-
no$¢ decyzji, ktéra: wydana zostata z naruszeniem przepisow o wilasciwosci;
wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa; do-
tyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inna decyzja ostateczna; zostata
skierowana do osoby niebgdacej strona w sprawie; byta niewykonalna w dniu
jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty; zawiera wade powodu-
jaca jej niewazno$é z mocy prawa® (np. decyzja wydana z naruszeniem
przepiséw dotyczacych ochrony $rodowiska jest niewazna®’); w razie jej
wykonania, wywolataby czyn zagrozony kara*'. Wady decyzji skutkujace
jej niewazno$cia maja charakter materialnoprawny, co oznacza, ze na mocy
decyzji nie zostanie nawiazany stosunek prawny, albo powstaje stosunek
prawny ulomny. Wady te tkwia w samej decyzji administracyjnej i nic maja
charakteru proceduralnego (wadliwo$¢ proceduralna jest korygowana w pro-
cesie wznowienia postegpowania)*?.

36 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 stycznia 1994 r., IT SA 2164/92,
ONSA 1995, nr 1, poz. 32.

37 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 wrzesnia 2003 r., OSA 2/03,
ONSA 2004, nr 1, poz. 2.

38 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 czerwca 1995 r., I SA 1241/94,
ONSA 1996, nr 2, poz. 94.

39 Niewaznos¢ z mocy prawa moze byé podstawa stwierdzenia niewaznosci decyzji jedynie
wtedy, gdy przepis prawa materialnego wyraznie stanowi, ze okre$lona w nim wadliwosc
decyzji powoduje jej niewaznos¢, tak Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
21 stycznia 1998 r., IV SA 941/87, ONSA 1988, nr 1, poz. 30.

40 Art. 11 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz. U. 2008,
Nr 25, poz. 150 ze zm.).

4L Art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a.

“B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck 2002, s. 690.
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Jedna z przestanek stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji administracyjnej jest
razace naruszenie prawa w zakresie jej podejmowania, czy materii, jaka obej-
muje. Razace naruszenie prawa, o ktorym mowi art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., to
oczywiste naruszenie jednoznacznego przepisu prawa, a przy tym takie, ktore
koliduje z zasada praworzadnego dziatania organow administracji publicznej
w demokratycznym panstwie prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawied-
liwosci spotecznej. Uwzglednienie przy wydawaniu decyzji administracyjnej
jednej z mozliwych interpretacji niejednoznacznych w swej tresci przepisow
prawa, nie moze by¢ uznane za razace naruszenie prawa w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., ktére prowadzi do stwierdzenia niewaznosci decyzji,
tylko z tego powodu, ze interpretacji tej nie podziela organ wyzszego stop-
nia*’. Jezeli organy orzekajace w trybie nadzoru inaczej interpretuja prze-
pisy prawa i dochodza do odmiennych wnioskéw, nie mozna méwic o raza-
cym naruszeniu prawa przez zastosowanie jednej z tych interpretacji*t.
W sytuacji, gdy prawodawca pozostawia organowi wydajacemu decyzje swo-
bode w ocenie lub wyborze konsekwencji stosowanej przezen normy prawnej,
razacym naruszeniem prawa jest tylko szczegdlnie istotne naruszenie wymie-
nionych ram swobody oceny lub uznania*. Rozstrzygajacy dla oceny, czy
zachodza przeslanki stwierdzenia niewaznos$ci decyzji z powodu razacego
naruszenia prawa, jest stan prawny obowiazujacy w dniu wydania tej decyzji,
na taka oceng nie moze mie¢ wptywu ani pdzniejsza zmiana prawa, ani tym
bardziej zmiana interpretacji tego prawa*®. Razace naruszenie prawa w ro-
zumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nie moze by¢ identyfikowane z narusze-
niem podstawy prawnej decyzji, gdyz z tego punktu widzenia (razacego na-
ruszenia prawa) dla stwierdzenia niewazno$ci decyzji niezbgdna jest ocena
naruszenia jej podstawy prawnej, jako razacego w Swietle catoksztattu oko-
licznosci sprawy z uwzglednieniem konsekwencji prawnych, wynikajacych
z zasad ogblnych kodeksu postepowania administracyjnego®’. 1 tak np. wy-

4 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 lutego 1995 r., II SA 1531/94,
ONSA 1996, nr 1, poz. 37.

* Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 czerwca 1994 r., I SA 1559/93,
ONSA 1995, nr 1, poz. 51.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 1996 r., IIl ARN 19/96, OSNP 1997, nr 4,
poz. 44.

4 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 listopada 1997 r., III SA 1134/96,
ONSA 1998, nr 3, poz. 101.

47 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1994 r., IIl ARN 71/94, OSNP 1995,
nr 13, poz. 156. Razaco bedzie narusza¢ prawo np. decyzja wydana wbrew materialno-
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danie decyzji z pogwatceniem zasady dwuinstancyjno$ci, obowiazujacej w po-
stepowaniu administracyjnym (art. 15 k.p.a.), godzi w podstawowe prawa
1 gwarancje procesowe obywatela i musi by¢ ocenione jako razace naruszenie
prawa*®. O razacym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. nie bedzie decydowaé ani oczywisto$¢ naruszenia prawa, ani charakter
przepisu, jaki zostal naruszony, ani tez tylko racje ekonomiczne lub gospo-
darcze, jezeli jedna z tych okoliczno$ci stanowi¢ miataby wytaczna przestanke
przemawiajaca za niewaznoscia decyzji administracyjnej*’. Naruszenie prze-
pis6w postgpowania lub prawa materialnego, majace istotny wptyw na wynik
sprawy, nie moze by¢ podstawa stwierdzenia niewaznos$ci decyzji, jezeli nie
nosi cech razacego naruszenia prawa>’, podstawa taka nie moze by¢ rowniez
naruszenie przepisoOw postgpowania administracyjnego uzasadniajace wznowie-
nie postepowania’!. Razace naruszenie prawa zachodzi wtedy, gdy tre$¢ de-
cyZzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z tre$cia przepisu prawa
i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ ak-
ceptowana jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa, a obowiaz-
kiem organu stwierdzajacego niewazno$¢ decyzji wydanej z razacym narusze-
niem prawa, jest wyrazne wykazanie, jaki konkretny przepis zostat naruszony
i dlaczego naruszenie to organ ocenil jako razace®’. Nie mozna skutecznie
powolywac si¢ na niewaznos¢ decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
tylko z tego powodu, ze zawarte w niej rozstrzygnigcie sprzeczne jest z usta-
leniami innej decyzji administracyjnej>®. Istotne (razace) naruszenie prawa
jest zdeterminowane ranga naruszanego przepisu oraz bezspornoscia powyz-
szego naruszenia, ktore godzi w zasade sprawiedliwos$ci spolecznej, prawo-
rzadnos$ci 1 zaufania do dzialania organow publicznych.

-prawnemu zakazowi, tak Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 maja 1989 r.,
IV SA 339/89, ONSA 1989, nr 1, poz. 50.

8 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 1989 r., II SA
1198/88, ONSA 1989, nr 1, poz. 36.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1994 r., III ARN 15/94, OSNP 1994, nr
3, poz. 36.

50 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 grudnia 1988 r., II SA
981/98, ONSA 1988, nr 2, poz. 96.

51 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 marca 1988 r., I SA 636/87,
ONSA 1988, nr 1, poz. 45.

52 Wyrok Naczelnego Sadu administracyjnego z dnia 21 pazdziernika 1992 r., V SA 86/92,
ONSA 1993, nr 1, poz. 23.

53 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 lutego 1990 r., IV SA 1057/89,
ONSA 1990, nr 2-3, poz. 32.
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Wstepnym warunkiem uznania, ze wystapito razace naruszenie prawa, jest
stwierdzenie, iz w zakresie objetym konkretna decyzja administracyjna obo-
wiazywal niewatpliwy stan prawny, a wymaganie od adresatow norm praw-
nych postgpowania zgodnego z ustalonymi w nich regutami w okresie, w ktd-
rym nie mieli oni jeszcze mozliwo$ci zapoznania si¢ z tymi unormowaniami,
i stosowanie, w przypadku stwierdzenia naruszenia powyzszych regulacji,
wszystkich konsekwencji przewidzianych w wypadku takich uchybien, jest
trudne do pogodzenia z zasada demokratycznego panstwa prawnego, zwlaszcza
w sytuacji, gdy postepowanie tych adresatdéw bylo zgodne z poprzednio obo-
wiazujacym stanem prawnym, ktory w ich przekonaniu byt nadal wiazacy™*.

Artykul 156 § 1 k.p.a. okre$lajacy wady decyzji skutkujace stwierdzeniem
jej niewazno$ci, powinien by¢ interpretowany $cisle, a zatem przy stwier-
dzaniu niewaznosci decyzji nalezy bra¢ pod uwage okoliczno$ci wymienione
w tym przepisie. Niedopuszczalne jest odwotywanie si¢ do innych, niewymie-
nionych w tym przepisie przestanek, w tym btedu, winy, nalezytej starannos$ci
lub dobrej wiary™.

III. POSTEPOWANIE W SPRAWIE STWIERDZENIA
NIEWAZNOSCI DECYZJI ADMINISTRACYJINE]

Postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji to samodzielne
postepowanie administracyjne, ktérego celem jest jedynie ustalenie, czy dana
decyzja jest dotknigta jedna z wad wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a.>°
Ma ono na celu wyjasnienie jej kwalifikowanej niezgodnos$ci z prawem, a nie
ponowne rozpoznanie zakonczonej sprawy’’, dlatego tez nie moze rozstrzy-
gaé co do jej istoty®. Organ wilasciwy w zakresie stwierdzenia niewaznosci
decyzji administracyjnej, w ramach sprawowanej weryfikacji instancyjnej, nie

3% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 lipca 1994 r., V SA 535/94,
ONSA 1995, nr 2, poz. 91.

55 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., IIl RN 62/00, OSNP 2001, nr 4,
poz. 100.

56 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 maja 1987 r., IV SA 1062/86,
ONSA 1987, nr 1, poz. 35.

57 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1996 r., III ARN 70/95, OSNP 1996, nr 18,
poz. 258.

58 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 maja 1985 r., I SA 89/85, ONSA
1985, nr 1, poz. 30.
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jest upowazniony do wydania decyzji reformatoryjnej®’, nie moze wigc po-
dejmowac¢ zadnej innej kwestii merytorycznej®®. Organ stwierdza niewazno$é
decyzji w takim zakresie, w jakim ustali wystgpowanie wady okreslonej
w art. 156 § 1 k.p.a., bez wzglegdu na granice zadania zgtoszonego przez
strong wnoszaca o wszczgcie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewazno-
sci decyzji®!.

Wiasciwy do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji jest organ wyzszego stop-
nia, a gdy decyzja wydana zostata przez ministra lub samorzadowe kolegium
odwotawcze — ten organ®®. W sprawach indywidualnych decyzje centralnego
organu administracji rzadowej sa ostateczne, o ile ustawa uprawnien takich
nie przyznaje ministrowi kierujacemu okre$lonym dziatem administracji
rzadowej®®. W powyzszej sytuacji o niewaznosci decyzji rozstrzyga rowniez
wlasciwy minister. Wlasciwos¢ rzeczowa organu odwolawczego ocenia sig
z uwzglednieniem przepisow prawa materialnego zastosowanych w decyzji or-
ganu pierwszej instancji, a w odniesieniu do decyzji o stwierdzeniu niewaz-
nosci decyzji, przepiséw prawa materialnego, wedtug ktorych wydano decyzje
bedaca przedmiotem postgpowania w sprawach o stwierdzenie niewaznosci
na podstawie art. 156 § 1 k.p.a.®

Whniosek o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji, kierowany do tego samego
organu, ktory wydat decyzje, stwarza jedynie iluzj¢ uprawnienia wtasciwego
podmiotu w zakresie rozpatrzenia zadania stwierdzenia niewazno$ci decyzji,
jest to fikcja przyjmowana dla zado$¢uczynienia temuz uprawnieniu (upraw-
nienie do bezstronnego rozpatrzenia wniosku o stwierdzenie niewaznosci
decyzji administracyjnej). Podmiot uprawniony, pozbawiony jest mozliwosci
dochodzenia stwierdzenia niewaznosci decyzji przed organem wyzszego szcze-
bla. Organ wydajacy decyzje, bedzie w tym przypadku polemizowal z samym
soba, a stwierdzajac niewaznos$¢ wlasnej decyzji, podkresli swoja nieudolnos¢

59 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 listopada 1992 r., IV SA
721/92, ONSA 1993, nr 3, poz. 72.

0 por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 sierpnia 1987 r., IV SA
393/87, ONSA 1990, nr 1, poz. 1.

1 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 stycznia 1994 r., IT SA 2164/92,
ONSA 1995, nr 1, poz. 32.

2 Art. 157 § 1 k.p.a.

3 Art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (tj.
Dz. U. 2007, Nr 65, poz. 437 ze zm.).

%4 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 lipca 1993 r., I SA 116/93, ONSA
1994, nr 3, poz. 109.
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w zakresie rozstrzygania indywidualnych spraw administracyjnych. Wniosek
o uruchomienie procedury stwierdzenia niewazno$ci decyzji skierowany do tego
samego organu, aczkolwiek jest forma dochodzenia swoich racji, to jednak
pozbawia faktycznej, instancyjnej mozliwosci weryfikacji rozstrzygnigcia
o charakterze indywidualnym, wydanego przez organ administracji publiczne;j.

Postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji moze mieé
charakter wnioskowy lub by¢ prowadzone z urzedu, gdyz wszczyna si¢ je na

zadanie strony lub z inicjatywy organu®

. Organ administracji nie moze
odmowi¢ wszczecia postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decy-
zji, uzasadniajac odmowe jedynie brakiem podstaw prawnych do stwierdzenia
niewaznoS$ci, gdyz o tym, czy zachodza podstawy do stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji, przewidziane w art. 156 § 1 k.p.a., organ moze zadecydowac
dopiero po przeprowadzeniu stosownego postgpowania®®.

Postepowanie administracyjne prowadzone w trybie art. 157 k.p.a. (po-
stepowanie w zakresie stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji), jest tylko inna faza
postgpowania administracyjnego prowadzonego uprzednio w tej samej sprawie
w zwyklym trybie i zakonczonego decyzja ostateczna (tryb nadzoru)®’. Ko-
deks postgpowania administracyjnego nie stwierdza wprost, ze instytucja
stwierdzenia niewaznosci dotyczy jedynie decyzji ostatecznych, w tym
wzgledzie nie wypracowano jednolitej linii, nadal wystepuja w tym zakresie
spory doktrynalne.

Organ administracji publicznej, wtasciwy w sprawie stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji, wstrzyma w drodze postanowienia, z urzedu lub na zadanie
strony wykonanie decyzji, jezeli zachodzi prawdopodobienstwo, ze jest ona
dotknieta jedna z wad kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a.®
Na stronie nie ciagzy obowiazek uprawdopodobnienia wystapienia przyczyny
niewaznoS$ci, gdy wystepuje ona z zadaniem wstrzymania wykonania decyz;ji,
gdyz to organ jest zobowiazany do samodzielnego zbadania, czy zachodzi
prawdopodobienstwo istnienia wady powodujacej niewaznosé decyzji®.

5 Art. 157 § 2 k.p.a.

% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 1994 r., I SA 1143/93,
ONSA 1995, nr 3, poz. 145.

7 Por. Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 czerwca 1981 1., II
SA 157/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 52.

% Art. 159 § 1 k.p.a.

7. Tanowicz Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa:
Wydawnictwo Prawnicze PWN 1999, s. 455.
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Jezeli nie przemawiaja za tym wzgledy stabilnosci stosunkéw prawnych,
nalezy dopusci¢ wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych, w przypadku, gdy
celowo$¢ za tym przemawia’’. Nie stwierdza si¢ niewaznos$ci decyzji, ktora
wydana zostata z naruszeniem przepisow o wilasciwos¢, dotyczy sprawy juz
poprzednio rozstrzygnigtej inna decyzja ostateczna, zostala skierowana do
osoby niebedacej strona w sprawie, zawiera wade powodujaca jej niewaznos¢
z mocy prawa, o ile od dnia jej dorgczenia lub ogloszenia uptyneto dziesigé
lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne’'. Nieod-
wracalno$¢ skutkow prawnych w szczegolnosci dotyczy sytuacji, w ktorej
poprzedni stan prawny nie moze zosta¢ przywrdocony, gdyz przestal istnie¢
przedmiot, ktorego prawo dotyczyto, lub tez podmiot, ktoremu prawo przystu-
giwato, utracit zdolno$¢ do zachowania tego prawa, albo wygaslta instytucja
stanowiaca zrédto prawa’?. Jezeli jednak skutki prawne decyzji administra-
cyjnej moga by¢ zniesione w drodze postgpowania administracyjnego, oznacza
to, iz nie maja one charakteru nieodwracalnego’>.

Zaréwno odmowa wszczecia postgpowania, jak i rozstrzygnigcie w sprawie
niewaznoéci decyzji administracyjnej, nastepuje w drodze decyzji’*. Organ
wydaje wigc: 1) decyzje o odmowie wszczecia postgpowania; 2) decyzje, kto-
ra rozstrzyga o niewaznos$ci innej decyzji administracyjnej; 3) w sytuacji, gdy
decyzja jest dotknigta istotna wada uzasadniajaca stwierdzenie jej niewaznosSci
(art. 156 § 1 pkt 1, 3, 4 i 7 k.p.a.), ale zachodza dodatkowo przestanki
negatywne (od dnia dorgeczenia lub ogloszenia decyzji uptyneto dziesigé lat,
badz gdy wywotlata ona nieodwracalne skutki prawne), decyzje, w ktorej wska-
zuje wade kwalifikowana i1 okresla przyczyny, z powodu ktoérych nie orzekt
0 jej niewaznosci.

Stwierdzenie kwalifikowanego naruszenia prawa lub tegoz naruszenia
1 niewaznos$ci decyzji administracyjnej moze stanowi¢ podstawe dochodzenia

E Iserzon, J. Staroéciak, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, teksty, wzory i formularze, Warszawa 1965, s. 207.

L Art. 156 § 2 k.p.a.

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 listopada 1987 r., I SA 1406/86,
ONSA 1987, or 2, poz. 81.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1995 r., III ARN 8/95, OSNP 1995, nr 18,
poz. 223.

™ Art. 157 § 3 k.p.a. oraz art. 158 § 1 k.p.a. Wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji,
skierowany przez strong do wlasciwego organu administracji publicznej, powinien by¢ zata-
twiony przez ten organ decyzja, por. Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
5 czerwca 1981 r., II SA 157/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 52.
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odszkodowania, o ile wykaze si¢ zwiazek migdzy uniewazniona decyzja, czy
decyzja dotknigta wada istotna, lecz nie uniewazniona ze wzgledu na uptyw
czasu, czy skutki prawne, a poniesiona szkoda.

Niewaznos¢ moze dotyczy¢ catej decyzji lub jej czesci. Stwierdzenie nie-
waznos$ci czesci decyzji administracyjnej moze nastapic¢, gdy tylko ta czesc
zawiera wady wynikajace z art. 156 § 1 k.p.a., wady te nie moga wywierac
wplywu na tre$¢ pozostatych rozstrzygnie¢, mogacych samodzielnie funkcjo-
nowa¢ w obrocie prawnym’>. Stwierdzenie niewaznosci decyzji tylko
w czesci dotknigtej kwalifikowana wadliwos$cia jest, jako zgodne z zasadami
ogbdlnymi kodeksu postegpowania administracyjnego, reguta dziatania organow
administracji publicznej’®.

Skutki prawne decyzji administracyjnej moga by¢ przesunigte w czasie
1 zwiazane z wystapieniem zdarzenia przysztego. Warunek uzalezniajacy
skutki prawne decyzji od zdarzenia przysztego i niepewnego, moze by¢ do-
dany do tresci decyzji, jezeli ma podstawy w przepisach prawa, niezaleznie
jednak od tego powyzszy warunek musi by¢ skonkretyzowany oraz wykonal-
ny, w przeciwnym razie w tej czesci decyzja dotknigta jest wada niewaznosci
(art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a.)”’, a wiec byta niewykonalna w dniu jej wydania
1 jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaly.

Nalezy podkresli¢, iz organ wlasciwy w przedmiocie stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji administracyjnej nie moze podejmowaé zadnej innej kwestii
o charakterze merytorycznym, w tym nie moze rozstrzyga¢ sprawy co do
1stoty.

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2003 r., III RN 3/02, OSNP 2004, nr 4,
poz. 56.

76 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 stycznia 1988 r., IV SA
859/87, ONSA 1990, nr 2-3, poz. 25.

"7 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 maja 1995 r., SA/Ka 486/94,
ONSA 1996, nr 2, poz. 89.
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INVALIDITY OF AN ADMINISTRATIVE DECISION
Summary

The article takes up the issue of necessary procedures which are to ascertain the invalidity
of individual administrative acts (decisions). Invalidity of an administrative decision constitutes
an extraordinary mode which is to derogate defective acts. It is an institution connected with
a procedure; it was established to eliminate decisions affected by substantive-legal defects
which cause the legal relation to be ill-formed both subjectively and objectively.

Proceedings to ascertain invalidity of a decision constitute a separate administrative
procedure which is only to determine whether a given administrative decision is affected by
one of those defects that make it unlawful. In terms of ascertainment of invalidity, the
competent authority may not rule on any other substantial issue. Neither can it settle the case
as to its essence.

Translated by Tomasz Palkowski

Stowa kluczowe: decyzja administracyjna, niewaznos$¢, razace naruszenie prawa, wady decyzji.

Key words: administrative decision, invalidity, grave violation of law, defects of decision.



