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EUROPEJSKIE POSTEPOWANIE NAKAZOWE
W SPRAWACH Z ZAKRESU
INDYWIDUALNEGO PRAWA PRACY

Europeizacja polskiego prawa procesowego coraz wigksze odzwierciedlenie
znajduje w przepisach kodeksu postegpowania cywilnego. W ramach synchro-
nizacji polskich norm procesowych z prawem Unii Europejskiej' wsrod prze-
pisow kodeksu postepowania cywilnego odnajdziemy kolejne ,,odrebne” poste-
powania wlasciwe sprawom o charakterze transgranicznym? oraz dotyczace
roszczen drobnych®. Intensywne ,,uwspdlnotowienie” polskiego prawa powo-
duje, ze w jednej sprawie zastosowanie moga znalez¢ rdzne przepisy, ktore
dodatkowo naktadaja si¢ na siebie, a w konsekwencji moga prowadzi¢ do
opacznych, niestusznych wnioskow. Efektem ubocznym zeuropeizowania pol-
skiego prawa procesowego jest jego nieprzejrzysto$¢ i kazdorazowa koniecz-
nos¢ poszukiwania wiasciwych przepisow w roznych aktach wspolnotowych.

Oba wskazane powyzszej postgpowania szczegdétowo zostaty uregulo-
wane w rozporzadzeniach Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1896/2006*
i nr 861/2007°. Akty te obowiazuja bezposrednio w polskim porzadku praw-
nym i nie wymagaja implementacji. Dokonane zmiany kodeksu postgpowania
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4 Dz.Urz.UE. L.06.399.1 ze zm.
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cywilnego stanowia jedynie sygnal istnienia tych postgpowan oraz stuza
zniwelowaniu ewentualnych sprzecznosci z wewnetrznym prawem krajowym.

Dokonana zmiana przepisOw postgpowania nie pozostala obojetna dla
spraw z zakresu indywidualnego prawa pracy. O ile rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady nr 861/2007 z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawia-
jace europejskie postgpowanie w sprawie drobnych roszczen wprost w art. 2
ust. 2 pkt f) wytaczylo mozliwos$¢ stosowania przewidzianej tam procedury
w sprawach z zakresu prawa pracy, o tyle rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady nr 1896/2006 z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajace
postgpowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty bedzie z calym powo-
dzeniem w tych sprawach stosowane. Taki wniosek wynika wprost z analizy
zakresu przedmiotowego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1896/2006 (art. 2).

I. TRANSGRANICZNY I PIENIEZNY CHARAKTER SPRAWY

Przede wszystkim warunkiem skorzystania z dobrodziejstwa nowego poste-
powania bedzie konieczno$¢ stwierdzenia, iz sprawa nalezy do kategorii
spraw transgranicznych. Wskazana w art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady nr 1896/2006 definicja sprawy transgranicznej uzaleznia jej
charakter jedynie od ustalenia, iz przynajmniej jedna ze stron ma miejsce
zamieszkania lub miejsce stalego pobytu w panstwie cztonkowskim innym,
niz panstwo cztonkowskie sadu rozpoznajacego sprawe.

Okreslenie za$ miejsca pobytu lub miejsca zamieszkania ma nastapi¢ we-
dtug regut wskazanych w art. 59 i 60 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sado-
wych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych® (art. 3
ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1896/20006).

Siggajac do wskazanych przepisow rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001,
zaznaczy¢ nalezy, ze samo to rozporzadzenie nie definiuje tego terminu,
odsylajac ponownie w tym wzgledzie poprzez art. 59 ust. 1 do wewnetrznego
prawa panstwa, w ktoérym toczy si¢ postgpowanie. Ustalenie przez organ
orzekajacy, iz strona nie ma miejsca zamieszkania na jego terytorium,
zobowiazuje sad do badania, czy strona ma miejsce zamieszkania w innym

® Dz.Urz.UE. L.01.12.1 ze zm.
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panstwie cztonkowskim, nie na podstawie wtasnych w tym przedmiocie regu-
lacji prawnych, a poprzez zastosowanie prawa tego panstwa, w ktorym miej-
sce zamieszkania miataby strona posiada¢ (art. 59 ust. 2 rozporzadzenia Rady
(WE) Nr 44/2001). Dyspozycje ptynace z tresci tego artykulu, wymagaja od
sadéw szerokiej znajomosci przepisow obowiazujacych na terytorium panstw
wspdlnoty, a regulujacych kwestie zamieszkania strony.

Jednocze$nie odestanie to nie nalezy do najszczes$liwszych, albowiem
pojecie miejsca zamieszkania jest roznie rozumiane w prawie poszczeg6lnych
panstw. Do jego okreSlenia sg brane pod uwage wielorakie elementy — fak-
tyczne badz prawne, albo kombinacja jednych i drugich. Kazde z panstw
czlonkowskich w sposdb indywidualny okresla miejsce zamieszkania osoby
fizycznej, i tak: we Francji miejscu zamieszkania odpowiada oficjalny adres
danej osoby, w Belgii miejsce zamieszkania ustala si¢ poprzez rejestr lud-
nosci, z kolei za§ w Niemczech decyduje statos¢ powiazania z danym miej-
scem, a w Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej o miejscu zamieszkania
osoby w Zjednoczonym Krolestwie decyduje fakt posiadania tam miejsca
zamieszkania lub rzeczywisty zwiazek (rodzaj i okoliczno$ci pobytu) tej
osoby z tym krajem’.

W Polsce miejsce zamieszkania reguluje art. 25 k.c., stanowiac, ze
miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowos¢, w ktorej osoba ta
przebywa z zamiarem stalego pobytu®. Na prawna konstrukcje okreslenia
,miejsca zamieszkania” sktadaja si¢ zatem dwa elementy: przebywanie
w okreslonej miejscowos$ci oraz zamiar stalego pobytu.

O statosci pobytu danej osoby na okreslonym terytorium decyduje przede
wszystkim takie jej przebywanie, ktore ma na celu stworzenie tam przez nia
osrodka jej osobistych i majatkowych interesow (chodzi zatem o aktualne
centrum zyciowej dzialalnosci czlowieka)’. Przez pojecie ,.zamiar” nalezy
rozumie¢ w tym kontekscie nie wolg wewnetrzna, ale wolg dajaca si¢ okresli¢
na podstawie obicktywnych, mozliwych do stwierdzenia okoliczno$ci i nie
mozna poprzestawaé tylko na o$wiadczeniach zainteresowanej osoby!'’.

T"A.Adamek, A Fran, Komentarz do art. 2 rozporzqdzenia Rady (WE) Nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdyvkcji i uznawania orzeczen sqdowych oraz ich wyko-
nywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz.UE. L.01.12.1) uwaga 19, Lex/el 2004.

8 Art. 25 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny Dz. U. 1964, Nr 16,
poz. 93 ze zm.

? Por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1978 r., sygn. IV CR
242/78, OSNC 1979/6/120, lex omega nr 2334, akapit 3.

19 Tamze, lex omega nr 2334, akapit 3.
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Ustalenie zatem miejsca zamieszkania opiera si¢ na kryteriach zobiekty-
wizowanych, a nie jedynie poprzez elementy administracyjne (adres zameldo-
wania)''. O zamieszkiwaniu wiec przez dang osobe w jakiej$ miejscowosci
(tym bardziej panstwie) mozna mowi¢ wowczas, gdy wystepuja okolicznos$ci
pozwalajace przecigtnemu obserwatorowi na wyciagnigciec wnioskow, ze
okreslona miejscowo$¢ jest gtownym osrodkiem dziatalno$ci danej osoby
fizycznej'?.

Stosujac powyzsze kryteria okre$lenie miejsca zamieszkania danej osoby
wedle samego prawa polskiego, wbrew pozorom nie jest zadaniem tatwym.
Wymaga dokonania szczegdtowych ustalen o charakterze obiektywnym (fak-
tyczne 1 dtugotrwate przebywanie) oraz subiektywnym (zamiar statego pobytu
— animus manendi), co niejednokrotnie moze przysporzy¢ ktopotu organom
stosujacym prawo, w szczegdlnosci innych panstw cztonkowskich.

Okre§lenie miejsca zamieszkania nie jest warunkiem sine qua non, aby
przepisy regulujace europejskie postgpowanie nakazowe znalazty zastosowa-
nie, albowiem przepis art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1896/2006 wskazuje, iz obok ,miejsca zamieszkania” sad moze ustali¢
»miejsce statego pobytu” jednej ze stron w panstwie cztonkowskim innym niz
panstwo czlonkowskie sadu rozpoznajacego sprawe. Jednoczesnie ustawodaw-
ca europejski nie zdefiniowal w tresci samego rozporzadzenia i tej przestanki,
a wskazane w art. 3 ust. 2 odestanie ogranicza si¢ jedynie do miejsca za-
mieszkania.

Rozwiazanie to chociaz wydaje si¢ bardziej elastyczne od przyjetego
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 44/2001, nie jest wolne od probleméw prak-
tycznych, z uwagi na niedookreslony zakres pojecia pobytu. Brak jest bowiem
jego ustawowej definicji i powstanie oczywiste pytanie, kiedy przebywanie
danej osoby na terytorium np. panstwa polskiego bedzie mozna nazwac poby-
tem, a kiedy pobytem statym? Sama np. chwila dorgczenia pozwu nie jest
w tym momencie miarodajna dla okreslenia jego dtugosci i nie moze wytacz-
nie decydowa¢ o fakcie, iz mamy do czynienia z przebywaniem strony na
terytorium Polski.

W literaturze przedmiotu wielokrotnie podejmowano préby zakre$lenia gra-
nic pojecia ,,pobyt”. Wedlug M. Allerhanda pobyt nie musi by¢ staty i nie

' Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1970 r., sygn. I CR 208/1969, OSNC
1971/2/37.

12 Por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 marca
2006 r., sygn. I OW 265/2005, Lex nr 198360.
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musi by¢ dobrowolny, ale nie mozna nazwac¢ pobytem przejazdu cudzoziemca
przez Polske!®. Catkowicie skrajne poglady w tym przedmiocie prezentowat
J. Korzonek, wskazujac, iz kazdy pobyt, nawet krotkotrwaty — polegajacy
jedynie na zatrzymaniu si¢ danej osoby na terytorium Polski, bedzie uza-
sadniat przyjecie, iz mamy do czynienia z pobytem na terenic naszego
kraju'*. Nie wdajac si¢ jednakze w szczegdlowa oceng zaprezentowanych
powyzej pogladow, nalezy przyjaé — powtarzajac tutaj za J. Rajskim — ze
niemozliwe i1 bezcelowe jest ustalenie sztywnego czasookresu po przybyciu,
kiedy mozna mowic o pobycie statym danej osoby uzasadniajacym jurysdyk-
cje sadow krajowych!®. Konieczne w tym wzgledzie jest pozostawienie pew-
nej elastycznosci organom orzekajacym w danej sprawie, w celu indywidual-
nego ustalenia, czy okres przebywania danej osoby na terytorium panstwa
polskiego mozna juz zakwalifikowaé jako staly pobyt!®.

W sprawach z zakresu prawa pracy ustalenie miejsca statego pobytu strony
niejednokrotnie bedzie tatwiejsze, niz ustalenie jej miejsca zamieszkania.
Naturalnie nie bedzie mozna korzysta¢ z tacznika miejsca pobytu pracownika,
w sytuacjach odbywania przez niego zagranicznych podrézy stuzbowych!”,
bowiem pobyt, jak zostalo wprost wskazane w rozporzadzeniu, musi charak-
teryzowac si¢ elementem statoSci przebywania na danym terytorium.

Autonomiczna wyktadnia aktéw prawa wspdlnotowego nakazuje w tym
przypadku zachowanie daleko idacej powS$ciagliwo$ci w stosowaniu przepiséw
wewnetrznych przez sad panstwa orzekajacego, stad tez konieczne bedzie
w tym zakresie doprecyzowanie przez praktyke znaczenia terminu ,,miejsce
statego pobytu” w celu prawidtowego stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1896/2006.

W sytuacji za$, jezeli pracodawca wystepujacy w procesie (niezaleznie od
roli procesowej) dziata w formie spotki lub jest inng osoba prawna, ustalenie
jego ,,miejsca zamieszkania” nastapi na podstawie przepisu art. 60 rozporza-

B M. Allerhan d, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Lwoéw 1932, s. 4,
w: J. Rajs ki, ,Pobyt” jako lqcznik uzasadniajqcy jurysdykcje krajowq sqdow w migdzy-
narodowym prawie procesowym cywilnym, ,,Panstwo i Prawo” 1960, nr 4-5, s. 759.

Y J. Korzon ek, Jurysdykcja krajowa w projekcie kodeksu postepowania cywilnego,
»Przeglad Sadowy” 1930, nr 9, s. 256.

5 J.Rajski,,Pobyt” jako lgcznik uzasadniajqcy jurysdykcje krajowq sadéw, s. 761.

16 Tamze, s. 762.

17 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1975 r., sygn. III CRN 53/75,
LexPolonica nr 301130.
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dzenia Rady (WE) Nr 44/2001 w zw. z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady nr 1896/2006.

Wedle art. 60 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 44/2001 podmioty inne niz
osoby fizyczne maja swoje miejsce zamieszkania w miejscu, w ktérym znaj-
duje sig:

a) ich statutowa siedziba, lub

b) ich gléwny organ zarzadzajacy, lub

c) ich gléwne przedsigbiorstwo.

Interpretacja pojecia ,,statutowa siedziba”, ,,gldwny organ zarzadzajacy”,
»gtowne przedsigbiorstwo” podlega wyktadni autonomicznej i nie mozna
w tym wzgledzie stosowac prawa krajowego, nawet pomocniczo.

Nalezy réwniez na marginesie zaznaczy¢, iz pomimo ponadnarodowego
charakteru rozporzadzenia Rady (WE) Nr 44/2001 ustawodawca europejski
w przepisie art. 60 ust. 2 uczynit wyjatek na rzecz Zjednoczonego Krélestwa
i Irlandii, wskazujac, iz pod pojeciem ,,siedziba statutowa” nalezy rozumiec:

a) registered office lub, jezeli taki nigdzie nie istnieje,

b) place of incorporation (miejsce uzyskania zdolnosci prawnej) lub, jezeli
taki nigdzie nie istnieje,

¢) miejsce, zgodnie z ktorego prawem nastapito formation (zatozenie).

Przeprowadzone powyzej rozwazania wskazuja na niezwykle szerokie uje-
cie siedziby strony w pordéwnaniu z polskim uregulowaniem tej kwestii. Prze-
pis art. 41 k.c. przewiduje, ze jezeli ustawa lub oparty na niej statut nie
stanowi inaczej, siedziba osoby prawnej jest miejscowos$¢, w ktorej ma sie-
dzibe jej organ zarzadzajacy'®. Siedziba zatem strony moze wynikaé z usta-
wy, statutu badz miejscowosci (panstwa), w ktorym urzeduje jej organ za-
rzadzajacy. W kazdym jednak przypadku w chwili ustalania siedziby strony
organ orzekajacy (w sytuacji ustalenia, iz zastosowanie znajda przepisy
rozporzadzenia Rady (WE) Nr 44/2001) nie moze bazowac na krajowej defi-
nicji tego terminu (art. 41 k.c.), ale konieczne bedzie dokonanie jego
wyktadni wedtug zasad ptynacych z art. 60 w/w rozporzadzenia.

Samo ustalenie zatem transgranicznego charakteru sprawy nie bedzie
zadaniem prostym, a jej oceny sad bedzie dokonywal wedlug stanu z daty
wniesienia pozwu o wydanie europejskiego nakazu zaptaty zgodnie z rozpo-
rzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1896/2006 (art. 3 ust. 3).

8 Art. 41 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny Dz. U. 1964, Nr 16,
poz. 93 ze zm.
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Postgpowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty ustanowione zostato
w celu dochodzenia roszczen pienigznych w oznaczonej wysoko$ci i wyma-
galnych, bez wzgledu na ich wysoko$¢. Zawezenie roszczen jedynie do wie-
rzytelnosci pienigznych powoduje, iz zastosowanie nowej procedury w spra-
wach pracowniczych bedzie ograniczone i wiele spraw o tym charakterze nie
bedzie moglo sig¢ toczy¢ w tym postgpowaniu. Przedmiotem zadania pozwu
beda przede wszystkim wierzytelno$ci wynikajace z niewyplaconego pracow-
nikowi wynagrodzenia za prace, odprawy, ekwiwalenty itp., a takze zadania
pracodawcow m.in. z tytulu naprawienia przez pracownika wyrzadzanej szko-
dy, wynikajacej z umowy o odpowiedzialnosci za mienie powierzone. Charak-
ter tych wierzytelnosci z kolei przemawia za koniecznoscia jak najszybszego
rozpoznania tych spraw, a taki z pewnos$cia cel realizuje niniejsze poste-
powanie.

II. JURYSDYKCJA SADOWA

Poza stwierdzeniem i ustaleniem przez sad, iz ztlozony pozew ma charakter
roszczenia transgranicznego, a przedmiot postgpowania miesci si¢ w tresci
art. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1896/2006, ko-
nieczne bedzie stwierdzenie przez sad istnienia jego jurysdykcji.

Przepis art. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
nr 1896/2006 odsyta w tym zakresie powtornie do przepiséw rozporzadzenia
(WE) nr 44/2001. Siggajac za$ do tego unormowania, zauwazy¢ nalezy, ze
sprawy z zakresu prawa pracy podlegaja jurysdykcji szczegdlnej (art. 18-21
rozporzadzenia (WE) nr 44/2001) i po raz kolejny bedzie zachodzila — na
podstawie wylacznie wyktadni autonomicznej tego rozporzadzenia — koniecz-
no$¢ szczegdtowego badania jurysdykcji sadu, do ktérego zostat wniesiony
pozew.

Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 44/2001 obok mozliwo$ci wszczecia przez
pracownika postgpowania przeciwko pracodawcy w miejscu zamieszkania tego
ostatniego, zgodnie z tre$cia przepisu art. 19 pkt 2 lit. a 1 b, daje pra-
cownikowi mozliwo$¢ skierowania pozwu przed sad panstwa cztonkowskiego,
w ktorym on pracuje (badz pracowal), lub w razie niemoznosci ustalenia
miejsca pracy, przed sad miejsca, gdzie znajduje si¢ (znajdowat si¢) oddzial,
ktory go zatrudnit.

Wyboru prawa panstwa cztonkowskiego poprzez zastosowanie tacznika
»miejsca wykonania pracy” dokonuje pracownik, za§ w przypadku niemozno-
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$ci jego ustalenia, automatycznie znajduje zastosowanie kolejny tacznik, tj.
potozenia ,,oddziatu, ktéry pracownika zatrudnil”.

Oznacza to w praktyce, iz jezeli pracownik zdecydowat si¢ skierowa¢ po-
zew przeciwko pracodawcy do sadu panstwa cztonkowskiego, na terenie kto-
rego w jego przekonaniu wykonywal prace, nie moze juz samodzielnie zmie-
nia¢ podstaw wyznaczonej w ten sposob jurysdykcji. W przypadku niemoz-
nosci ustalenia ,,miejsca wykonania przez niego pracy”, skorzystanie przez
sad orzekajacy z drugiego z tacznikéw wskazanych w przepisie art. 19 pkt 2
lit. b in fine rozporzadzenia Rady (WE) Nr 44/2001, nie jest juz uzaleznione
od woli pracownika. Sad rozpoznajacy sprawe¢ wobec negatywnych efektow
zastosowania tacznika ,,miejsca wykonania pracy”, automatycznie sigga po
drugi z tacznikéw, na jego podstawie badajac swoja jurysdykcje. Wowczas
stosownie do otrzymanych wynikéw podejmuje kolejne decyzje.

Kluczowymi pojeciami do ustalenia drugiej z podstaw jurysdykcyjnych jest
pojecie ,,miejsca wykonania pracy” oraz ,,oddziatu, ktory pracownika zatrud-
nit”. Laczniki te sa charakterystyczne jedynie dla spraw z zakresu prawa
pracy i dokonanie ich wykladni jest konieczne dla prawidtowego ustalenia
jurysdykeji sadu danego panstwa czlonkowskiego. Zautomatyzowanie w tym
zakresie postgpowania wydaje si¢ niemozliwe, albowiem kazda sprawa ma
charakter indywidualny (art. 8 zdanie in fine rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1896/2006).

1. MIEJSCE WYKONANIA PRACY

Lacznik ,,miejsca wykonania pracy” w sprawach z zakresu indywidualnego
prawa pracy w systemach panstw czlonkowskich cieszy si¢ duza popularno-
Scia. W szczegolnosci jako jego zalete wymienia si¢ fakt, iz zapewnia on
jednakowe traktowanie wszystkich pracownikow danego zaktadu pracy, bez
wzgledu na ich obywatelstwo, integrujac w ten sposob zatoge!’. Daje
rowniez poczucie pewno$ci prawa i réwnosci jego stosowania wzgledem
wszystkich zatrudnionych pracownikow.

Nalezy jednak zasygnalizowac, ze zbieznos$¢ pojecia ,,miejsce wykonania
pracy” w prawie polskim oraz w prawie europejskim wyklucza mozliwos¢ ich
jednolitego interpretowania. Powyzszy termin uzyty w rozporzadzeniu Rady
(WE) Nr 44/2001 podlega bowiem wyktadni autonomicznej i okreslenie go

YJ. Gotaczynski, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa: Wydawnictwo
C.H. BECK 2003, s. 233.
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nastgpuje na podstawie jednolitych kryteriow dla kazdego stosunku prawnego.
Niedopuszczalne jest stosowanie przez sady rozpatrujace spory pracownicze
w tym wzgledzie prawa krajowego i wskazanych tam norm kolizyjnych. Wy-
kluczone jest rowniez stosowanie wewnetrznej wyktadni pojecia ,,miejsce
wykonania pracy”, wypracowanej przez ograny stosujace prawo w danym
panstwie cztonkowskim.

W zwiazku z tym ustalenie ,,miejsca wykonania pracy” nastgpuje na pod-
stawie ponizszych kryteriow:

— jezeli pracownik Swiadczy prace na terytorium kilku panstw cztonkow-
skich, to wowczas za miejsce wykonywania przez niego pracy nalezy przyjac
miejsce, gdzie faktycznie wykonuje on zasadnicza cze$¢ swoich obowiazkow
wobec pracodawcy?’;

— jezeli pracownik $§wiadczy prace na terytorium kilku panstw czton-
kowskich, a zakres wykonywanych czynno$ci na terytorium kazdego z tych
panstw jest taki sam, to wéwczas miejscem pracy takiego pracownika jest
miejsce, ktére pracownik uczynit rzeczywistym centrum swojej dziatal-
nosci?!. W celu ustalenia o$rodka aktywnosci zawodowej pracownika nalezy
tutaj wpierw okre$li¢, w ktdrym z panstw czlonkowskich pracownik spedza
najwigcej czasu, w ktorym ewentualnie panstwie wspolnotowym ma swoje
biuro, w ktéorym organizuje swoja pracg, a zarazem do ktoérego najczesciej
powraca po kazdym wyjezdzie stuzbowym z zagranicy?;

— jezeli za$§ nie jest mozliwe ustalenie strefy, w ktorej pracownik
wykonuje zasadnicza cze$¢ obowiazkéw wynikajacych z taczacej go z praco-
dawca umowy o prace, ani tez obszaru stanowiacego jego centrum aktywnosci
zawodowej (mierzac iloscia wykonanych zadan badz czasu trwania umowy
0 praceg), wowczas jako miejsce pracy nalezy przyjac¢ to miejsce, w ktérym
pracownik pracowat najdtuzej?>.

20 por. wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie
125/92 Mulox IBC Ltd v Hendrick Gees, European Court Reports 1993, Page 1-04075.

2l pPor. wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 9 stycznia 1997 r.
w sprawic 383/95 Petrus Wilhelmus Rutten v Cross Medical Ltd., European Court Reports
1997, Page 1-00057.

2 A Adamek, A. Fran, Komentarz do art. 18 rozporzqdzenia Rady (WE)
Nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sqdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz.UE. L.01.12.1) uwaga 11,
Lex/el 2004.

% Por. wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 lutego 2002 r.
w sprawie 37/00 Herbert Weber v Universal Ogden Services Ltd., European Court Reports
2002, Page 1-02013.
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Zaprezentowane powyzej kryteria, a stworzone przez kolejne orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci stanowia podstawe do ustalenia
jurysdykeji sadu wlasciwego panstwa cztonkowskiego, w celu rozpatrzenia
konkretnego sporu pracowniczego. Sady kazdego z panstw wspdlnoty sa zo-
bligowane do stosowania przyjetej przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
interpretacji pojecia ,,miejsce §wiadczenia pracy” i nie moga stosowa¢ w tej
materii wlasnego prawa wewnetrznego??.

Nalezy réowniez zauwazy¢, iz ,,miejsce wykonania pracy” w prawie euro-
pejskim oznacza tylko miejsce rzeczywiscie wykonywanej pracy, a nie jak
w polskim prawie prywatnym migdzynarodowym — miejsce, w ktorym ,,praca
ta miata by¢ wykonywana”?®. W przypadku nie$wiadczenia przez pracowni-
ka w ogole pracy na rzecz pracodawcy, pomimo zawartej umowy o prace, pra-
cownik wytaczajac powodztwo, nie bedzie mogl opierajac si¢ na rozporza-
dzeniu Rady (WE) Nr 44/2001, skorzysta¢ z tego tacznika.

Wypracowane przez ETS reguly okreslenia jurysdykcji sadu panstwa
czlonkowskiego beda miaty rowniez zastosowanie w sytuacji, kiedy praca jest
$wiadczona przez pracownika na rzecz innego pracodawcy niz ten, z ktorym
pracownik podpisal umowe o prace. W polskim prawie pracy sytuacja taka
wystapi w chwili zawarcia nietypowej umowy w stosunkach pracy, a miano-
wicie migdzy trzema podmiotami — dotychczasowym pracodawca, pracowni-
kiem i drugim pracodawca — dotyczacej czasowego przejscia pracownika do
drugiego pracodawcy.

Na podstawie tej umowy pracodawca zatrudniajacy pracownika udziela
pracownikowi urlopu bezptatnego w celu podjecia przez niego pracy u innego
pracodawcy, z ktérym zawarl umowe (porozumienie), moca ktorej drugi pra-
codawca zobowiazuje sie do zatrudnienia tego pracownika®® (art. 174! k.p.).

W powyzszym stanie faktycznym bedziemy mieli do czynienia zatem z
dwoma umowami o prace, przy czym pierwotny stosunek pracy ulega zawie-
szeniu na czasu udzielonego pracownikowi urlopu bezptatnego?’.

2 Por. Decyzja Norweskiego Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2002 r. (H yesterett,
nr sprawy 2003/42), w: Szostym Sprawozdaniu na temat krajowego prawa precedensowego
dotyczacego Konwencji z Lugano, http://ms.gov.pl/lugano/raport_3.php.

25 Art. 33 § 1 zd. 2 ustawy z dnia 12 listopada 1965 prawo prywatne migdzynarodowe
(Dz.U. 1965, Nr 46, poz. 290 ze zm.).

%K Jaskowski, E. Maniewsk a, Komentarz do kodeksu pracy, t. 1,
Zakamycze 2006, s. 553.

27 Por. komentarz do art. 174(1) kodeksu pracy (Dz.U. 1998, Nr 21, poz. 94), w:
U. Jackowiak (red.), M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Ziele-
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Ustalenie jednakze prawa witasciwego w powstalym sporze migdzy praco-
dawca, ktéry udzielit pracownikowi urlopu bezptatnego (pierwszy praco-
dawca) w celu wykonania pracy na rzecz innego pracodawcy, moze napoty-
ka¢ pewne trudnosci, jezeli przedmiot sporu bedzie wykraczal poza kategorie
spraw okreslonych w Dyrektywie 96/71/WE?. Stad tez pojawia si¢ pytanie,
czy pracownik wykonujacy prace na rzecz drugiego pracodawcy w miejscu
przez niego wskazanym (na terytorium innego panstwa cztonkowskiego),
moze wystapi¢ przeciwko pierwotnemu pracodawcy z roszczeniami wynikaja-
cymi z poprzedniego stosunku pracy, do sadu panstwa cztonkowskiego obec-
nego miejsca wykonywania przez siebie pracy?

Podlegajace wyktadni autonomicznej pojecie ,,miejsca Swiadczenia pracy”
(art. 19 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Rady (WE) Nr 44/2001) w $wietle orze-
czen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci, kazdorazowo wskazuje na
rzeczywiste miejsce wykonywania przez pracownika pracy. Poprzestajac
zatem jedynie na tej wyktadni, to co do roszczen pracownika kierowanych
przeciwko pierwotnemu pracodawcy, wlasciwy bylby sad miejsca, w ktorym
rzeczywiscie swiadczyl on prace na rzecz tego pracodawcy.

Nie bez znaczenia jednakze powinien pozostawac fakt, iz udzielenie przez
pracodawce urlopu bezptatnego pracownikowi nastapito w konkretnym celu,
tj. wykonania przez niego pracy u innego pracodawcy. Materialne, polskie
prawo pracy wiaze z ,,celowym” urlopem bezptatnym szereg konsekwencji
(art. 174" § 2 k.p.). Pomimo iz urlop bezplatny powoduje zawieszenie sto-
sunku pracy miedzy pierwszym pracodawca a pracownikiem, to okres §wiad-
czenia przez tego ostatniego pracy na rzecz drugiego pracodawcy wlicza sig
nie tylko do ogdlnego stazu pracy, ale rowniez zaktadowego stazu pracy?’.
Oznacza to w gruncie rzeczy Scisty zwiazek pracownika z pierwszym praco-
dawca. W przypadku sporu migdzy nimi do wyznaczenia sadu wtasciwego do
jego rozpoznania pomocne beda wytyczne zawarte w wyroku Europejskiego
Trybunat Sprawiedliwosci z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie C-437/00.
Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazat tam, iz miejsce, gdzie pracownik
wykonuje zobowiazanie wobec drugiego pracodawcy, moze by¢ uwazne za
miejsce, gdzie zazwyczaj Swiadczy on prace, jezeli pierwszy pracodawca, wobec

niecki, Kodeks pracy z komentarzem, Warszawa: Wolters Kluwer 2004, uwaga 2.

28 Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r.
dotyczacej delegowania pracownikow w ramach $wiadczenia ustug (Dz.Urz.UE. L.97.18.1),
http://europa.eu.int/eur-lex.

% Tamze, uwaga 4.
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ktorego obowiazki pracownika zostaty zawieszone do chwili zakonczenia dru-
giej umowy, sam byl zainteresowany w wykonaniu zobowiazan przez pracow-
nika na rzecz drugiego pracodawcy w okreslonym przez niego miejscu’’.
Udzielenie przez pierwszego pracodawce pracownikowi ,,celowego” urlopu
bezptatnego w peini §wiadczy o tym, iz jest on podmiotem zainteresowanym
w wykonywaniu przez tego pracownika pracy na rzecz innego pracodawcy. Stad
tez pracownik moze wystapi¢ przeciwko pierwszemu pracodawcy przed sad
panstwa cztonkowskiego, w ktorym wykonuje on prace na rzecz drugiego z pra-
codawcow, o ile praca tam przez niego Swiadczona bedzie korzystata z przy-
miotu ,,zwyczajowego jej wykonywania”. Przypisanie za$ wykonywanej przez
pracownika pracy przymiotu ,,zwyczajowo wykonywana” nastapi na podstawie
ogdlnych regut okreslajacych miejsce wykonania pracy.

Warto réwniez zaznaczy¢, iz opisany schemat postgpowania nie znajdzie
zastosowania w sytuacji, kiedy pracownik po zakonczeniu umowy z drugim
pracodawca wystapit przeciwko niemu z powodztwem w miejscu wykonywa-
nia pracy ponownie na rzecz pierwszego pracodawcy.

Whiosek taki przede wszystkim ptynie z faktu, ze umowa o prace taczaca
strony — pracownika i drugiego pracodawce — ulegta definitywnemu rozwia-
zaniu, a ponadto taki pracodawca nie moze by¢ traktowany jako podmiot
zainteresowany wykonaniem przez pracownika pracy na rzecz jakichkolwiek
innych podmiotéw. Argumentacja ta wyklucza zatem mozliwo$¢ ztozenia
przez pracownika pozwu przeciwko ,,drugiemu pracodawcy” przed sad miej-
sca wykonywania pracy na rzecz innego podmiotu zatrudniajacego.

Naturalnie omowionych powyzej skutkow nie bedzie powodowac udziele-
nie przez pracodawce pracownikowi ,,zwyktego” urlopu bezplatnego (art. 174
k.p.). W tym okresie podjecie przez pracownika pracy u innego pracodawcy
nastapi tylko i wylacznie z samodzielnej inicjatywy pracownika i pierwotny
pracodawca nie bedzie podmiotem zainteresowany w wykonywaniu przez nie-
go pracy na rzecz jakichkolwiek innych pracodawcéw. W ewentualnym spo-
rze miedzy pracownikiem a pierwszym pracodawca miejscem wykonywania
pracy bedzie wylacznie miejsce, gdzie rzeczywiscie pracownik wywiazywat
si¢ wzgledem tego pracodawcy ze swoich zobowiazan.

Europejski Trybunal Sprawiedliwosci jednoznacznie przesadzit rowniez
kwesti¢ wykonywania przez pracownika pracy na stalych lub ptywajacych

39 por. wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 kwietnia 2003 r.
w sprawie C-437/00 Giulia Pugliese v Finmeccanica Sp. A, Betriebsteil Alenia Aerospazio,
CELEX:62000J0437, http//www. eur-lex.europa.eu.
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urzadzeniach w panstwie cztonkowskim lub na nalezacym do tego kraju szel-
fie kontynentalnym, zaznaczajac, iz praca taka uwazana jest za §wiadczona
na terytorium tego panstwa cztonkowskiego’!.

W sytuacji podpisania przez pracownika umowy o pracg z pracodawca
majacym miejsce zamieszkania (ewentualnie filig, agencj¢ lub inny oddzial)
na terytorium panstwa wspolnoty i jednoczesnie ustalenia, iz wykonanie przez
pracownika umoéwionej pracy ma nastapi¢ poza terytorium panstwa cztonkow-
skiego, omawiany lacznik ,,miejsca wykonania pracy” nie znajdzie zastoso-
wania. Kwestig¢ t¢ w orzeczeniu z dnia 15 lutego 1989 r. (jeszcze na tle
poprzednich regulacji prawnych, obecnie jak najbardziej aktualnych) prze-
sadzil Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, zaznaczajac, iz w takim przy-
padku okreslenie jurysdykecji winno nastapi¢ na podstawie zasad ogdlnych,
czyli miejsca zamieszkania pozwanego>2.

2. MIEJSCE POLOZENIA ODDZIALU,
KTORY PRACOWNIKA ZATRUDNIL

Zastosowanie niniejszego lacznika w rozporzadzeniu Rady (WE)
Nr 44/2001, a poprzez to rowniez w europejskim postgpowaniu nakazowym
w sprawie indywidualnych umoéw o prace jest ograniczone. Ustawodawca
wspolnotowy ustanowit mozliwos¢ pozwania wylacznie przez pracownika
pracodawcy przed sad miejsca, w ktérym znajduje si¢ albo znajdowat sig
oddziat, ktory pracownika zatrudnil, jezeli pierwszy z tacznikow wskazanych
w art. 19 pkt 2 lit. a nie przyniesie zamierzonych rezultatow. Niemozno$¢
ustalenia miejsca wykonywania przez pracownika pracy powoduje automa-
tycznie konieczno$¢ skorzystania z drugiego z tacznikow przewidzianych
w art. 19 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 44/2001, czyli miejsca potozenia
oddziatlu, ktory pracownika zatrudnil. Znaczenie tego tacznika ma charakter
subsydiarny wobec reguly wynikajacej z art. 19 pkt 2 lit. a rozporzadzenia
Rady (WE) Nr 44/2001 i pracownik nie moze bezposrednio skierowa¢ pozwu

31 Por. wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 27 lutego 2002 r.
w sprawie 37/00 Herbert Weber v Universal Ogden Services Ltd., European Court Reports
2002, Page 1-02013.

32 por. wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 1989 r.
w sprawie 32/88 Six Construction Ltd. v. Humbert Paul, European Court Reports 1989, Page
00341.
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przeciwko pracodawcy do sadu panstwa cztonkowskiego na terytorium, gdzie
potozony jest oddzial, ktéry go zatrudnit.

Pojecie ,,miejsca potozenia oddzialu” nie moze by¢ identyfikowane
z miejscem zawarcia umowy. Wielokrotnie moze si¢ zdarzy¢, iz miejsca te
beda tozsame, jednakze kazdorazowo bedzie decydowaé miejsce zamieszkania
(siedziba) podmiotu, ktory pracownika zatrudnit.

Ustawodawca europejski wskazal ponadto, iz okreslenie jurysdykcji na
podstawie tacznika ,,potozenia oddziatu, ktéry pracownika zatrudnit”, dotyczy
zarOwno aktualnego miejsca jego potozenia, jak i miejsca, gdzie byt on
usytuowany. W przeciwienstwie zatem do tacznika miejsca zamieszkania (sie-
dziby) pozwanego pracodawcy wydawatoby sig, iz pracownik nie jest zobo-
wiazany poszukiwac jego aktualnego adresu, poprzestajac jedynie na wska-
zaniu lokalizacji oddziatu na terytorium panstwa cztonkowskiego, ktory go
zatrudnit. Dla skuteczno$ci jednak dorgczenia pozwu bedzie kazdorazowo wy-
magane ustalenie aktualnego adresu pozwanego pracodawcy. Zlikwidowanie
zatem przez pracodawce oddziatu z terytorium danego panstwa cztonkowskie-
go nie bedzie stalo na przeszkodzie pozwania go przed sad tego panstwa
wspolnotowego, gdzie znajdowat si¢ jego oddziat.

Pojecie ,,oddzial” uzyte w tresci rozporzadzenia Rady (WE) Nr 44/2001
nie oznacza jedynie jednostki organizacyjnej przedsigbiorstwa dysponujacej
wilasnym lokalem, ale podmiot wyposazony w samodzielna zdolno$¢ zatrud-
niania pracownikéw. Termin ten nalezy rozumie¢ szeroko i w pelni uspra-
wiedliwiona jest interpretacja tego przepisu nawiazujaca do wyktadni pojecia
»filia, agencja lub inny oddzial”, uzytemu w rozporzadzeniu Rady (WE) Nr
44/2001, a podlegajacemu wyktadni autonomicznej*’.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na subokreslnik temporalny normy z art. 19
pkt 2 ust. b zdanie ostatnie rozporzadzenia Rady (WE) Nr 44/2001. W tej roli
wystepuje ,,chwila zatrudnienia pracownika”, stad tez pdzniejsze, ewentualne
przeniesienie pracownika, nawet poza terytorium panstw cztonkowskich nie
wywrze wptywu na wlasciwos¢ prawa.

Ustalenie jurysdykcji w sprawach z zakresu prawa pracy moze rowniez
nastapi¢ poprzez zawarcie przez strony stosownej umowy. W stosunku do
umoéw z zakresu indywidualnego prawa pracy klauzula prorogacyjna doznaje
jednak istotnego ograniczenia, albowiem obowiazuje ona jedynie w przy-

BK Weitz, Europejskie prawo procesowe, w: Stosowanie prawa Unii Europejskiej
przez sqdy, red. A. Wrobel, Biblioteka Sadowa, Zakamycze 2005, s. 533.
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padku, jezeli zostata ustanowiona po powstaniu sporu®* lub jezeli przyznaje
ona pracownikowi prawo wytaczania powodztwa przed sady inne, niz wskaza-
ne rozporzadzeniem Rady (WE) Nr 44/2001 (art. 21 rozporzadzenia Rady
(WE) Nr 44/2001).

Kazdorazowo ustalenie jurysdykcji nie bedzie zadaniem tatwym. Trudno$¢
tych czynnosci bedzie o tyle wigksza, ze europejskie postgpowanie nakazowe
jest bardzo sformalizowane, a przepis art. 7 ust. 2 pkt e) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1896/2006 nie wymaga dotaczenia dowo-
déw, z ktorych ma wynikac roszczenie, a jedynie przewiduje koniecznos$¢ ich
opisania. Fragmenty zatem informacji dostarczone sadowi przez strong¢ moga
okaza¢ si¢ niewystarczajace nawet do stwierdzenia przez sad orzekajacy
swojej jurysdykcji, nie wgtebiajac si¢ w oceng ich materialnej zasadnosci.
Bledem bytaby rowniez pobiezne potraktowanie zagadnienia jurysdykcji,
albowiem jako odrebna przestanka procesowa, niezalezna od dopuszczalnos$ci
drogi sadowej®®, ma istotne znaczenie, a jej brak powoduje kazdorazowo
niewazno$¢ postepowania. Niewykluczone zatem, ze czynnos$ci wstepne zwia-
zane z ustaleniem charakteru roszczenia, badaniem przedmiotu postgpowania,
a wreszcie stwierdzeniem wlasnej jurysdykcji beda bardziej czasochlonne
1 trudniejsze, niz merytoryczne rozpoznanie ztozonego pozwu.

Ustalenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej sadu przewodniczacy bedzie
dokonywal na podstawie przepisow wewnetrznych danego panstwa cztonkow-
skiego. W polskiej procedurze cywilnej wtasciwos¢ rzeczowa sadéw wynika
wprost z art. 505'%k.p.c., gdzie kazdorazowo decyduje warto$é¢ dochodzonego
roszczenia.

III. POSTEPOWANIE W SPRAWIE
WYDANIA EUROPEJSKIEGO NAKAZU ZAPLATY

W przypadku pozytywnego ustalenia wskazanych powyzej przestanek prze-
wodniczacy bedzie zobligowany do wydania zarzadzenia o rozpoznaniu spra-

3% Przepisy polskiego prawa miedzynarodowego nie przewiduja w tym zakresie zadnych
ograniczen i wybdr prawa nastepuje w drodze porozumienia stron umowy o prace rOwnoczesnie
z jej zawarciem lub po, a nawet istnieje mozliwo$¢ jej podpisania przed nawigzaniem stosunku
pracy, w odrebnej umowie.

3T Erecinski, J. Ciszewski, Miedzynarodowe postepowanie cywilne,
Warszawa: Wydawnictwa Prawnicze PWN 2000, s. 65.
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wy w europejskim postgpowaniu nakazowym (art. 201 § 1 k.p.c.). Nalezatoby
przyjac, ze brak takiego skierowania bedzie oznaczal, iz sad rozpoznat sprawe
wedhug zasad ogolnych. Uzasadniony wydaje si¢ bowiem — takze na tle euro-
pejskiego postgpowania nakazowego — poglad, ze samo uzycie przez strong
formularza nie moze przesadza¢ o rodzaju postgpowania, w jakim sprawa jest
rozpoznana®$, aczkolwiek z drugiej strony brak tego formularza — wedtug
tresci art. 7 Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1896/2006 — uniemozliwia
rozpoznanie sprawy w tym trybie. Strona bowiem posiadajac swoista alter-
natywe wyboru migdzy postgpowaniem wskazanym w przepisach rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1896/2006 a postgpowaniem kra-
jowym unormowanym w wewnetrznych przepisach danego panstwa cztonkow-
skiego, samodzielnie decyduje o trybie postgpowania, nadajac swojemu ro-
szczeniu odpowiednio forme ,,formularza A7 badz »Zwykla” forme.

Pozostawienie wylacznie stronie decyzji o wyborze trybu postgpowania
nalezy oceni¢ negatywnie. Strona bowiem z reguly nie posiadajac fachowe;j
wiedzy prawniczej, nie jest w stanie prawidlowo oceni¢, w jakim ,typie”
postepowania chciataby, aby toczyla si¢ jej sprawa, stad tez przewodniczacy
winien mie¢ moznos$¢ o ile nie samodzielnego decydowania o skierowaniu
sprawy do odrgbnego postgpowania o europejskim nakazie zaplaty, to chociaz
tryb postgpowania. Przyjecie takiego rozwiazania umozliwitoby w wigkszym
stopniu wykorzystanie stworzonej procedury.

Co do zasady europejskie postgpowanie nakazowe, majac za przedmiot
wylacznie wymagalne roszczenia pieniezne w oznaczonej wysokos$ci, przyj-
muje identyczny schemat dzialan, niezaleznie od kategorii sprawy (np. pra-
cownicza, gospodarcza itp.), ktore sa w tym postgpowaniu rozpoznawane.
Takie ujednolicenie moze nasuwac rowniez pewne watpliwosci co do wtasci-
wosci poszezegdlnych wydziatow, w ktorych sprawa ma zosta¢ rozpoznana.
Baczac jednakze na procedure odwotawcza od europejskiego nakazu za-
platy (art. 17 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1896/2006) i nastepczego kierowania sprawy do ,,zwyklego postepowania
cywilnego”, wydanie nakazu zaptaty winno by¢ dokonane wedle ogdlnej orga-
nizacji sadéw okreslonej w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju

3 7 uzasadniania Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2004 r., sygn. I PZP 1/2004,
LexPolonica nr 367162.

37 Zalacznik 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1896/2006.
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sadow powszechnych®® gdzie kazdorazowo bedzie decydowata specyfika
danej sprawy. Kierujac si¢ tymi przestankami, wydanie europejskiego nakazu
zaptaty w sprawach pracowniczych winno nastapi¢ przez sad pracy.

Podobnie takze niepewnos$¢ moga budzi¢ kwestie zwigzane z wymierze-
niem optaty od pozwu o wydanie europejskiego nakazu zaptaty w sprawach
z zakresu prawa pracy.

Przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1896/2006
w art. 25 ust. 1 wskazuja, ze ,taczne oplaty sadowe w przypadku poste-
powania w sprawie europejskiego nakazu zaplaty oraz zwyktego postgpowania
cywilnego, ktore toczy sig w przypadku wniesienia sprzeciwu od europej-
skiego nakazu zaptaty w panstwie cztonkowskim, nie moga by¢ wyzsze niz
optaty sadowe w przypadku zwyktego postgpowania cywilnego, ktore odby-
loby si¢ bez poprzedzajacego je postgpowania w sprawie europejskiego
nakazu zaptaty w tym panstwie cztonkowskim”. Poprzez ,,optaty sadowe”
ustawodawca europejski nakazat rozumie¢ optaty i nalezno$ci na rzecz sadu,
ktorych kwota jest ustalana zgodnie z prawem krajowym.

Wskazane powyzej uregulowanie wprost odsyta zatem do uregulowan we-
wnetrznych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, zaznaczajac, ze nie
moze ono by¢ ,,drozsze” niz ,,zwykle postepowania cywilne”, ktore mogtyby
si¢ toczy¢ w danej sprawie.

Kwesti¢ kosztow sadowych na tle prawa polskiego reguluje ustawa z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych®®, ktora
w art. 35 wskazuje, ze w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera si¢ oplate
podstawowa w kwocie 30 ztotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi
kasacyjnej 1 skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu prze-
wyzsza kwote 50.000 zl, pobiera si¢ od wszystkich podlegajacych optacie
pism procesowych optate stosunkowa.

Analizujac zatem powyzsze przepisy, nalezy wskaza¢, ze wniesiony przez
pracownika pozew o wydanie nakazu zaptaty w europejskim postepowaniu
nakazowym do sadu polskiego nie bedzie podlegat optacie (art. 96 ust. 1 pkt
4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), o ile zadanie pracow-
nika nie przekroczy kwoty 50.000 zt. Jezeli za$ zadanie pozwu bedzie wyz-
sze, niz zakreslona kwota, pracownik zobligowany bedzie uisci¢ oplate

3% Dz.U. 2001, Nr 98, poz. 1070 ze zm.
3% Dz.U. 2005, Nr 167, poz. 1398 ze zm.



108 KATARZYNA KEDZIOR

wedlug wlasciwych przepisow o oplacie stosunkowej*® (art. 3 w zw. art. 13
w/w ustawy).

Jednoczes$nie europejskie postgpowanie nakazowe zaktada rowniez swoista
oszczgdnos¢ kosztow postgpowania dla ogdlu spraw toczacych sig w tym
trybie, przewidujac w art. 79 ust. 1 pkt 2 ppkt d) ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwrot % czesci uiszczo-
nej przez powoda optaty od pozwu w przypadku uprawomocnienia si¢ euro-
pejskiego nakazu zaplaty.

W sytuacji, kiedy z powddztwem wystapi pracodawca przeciwko pracowni-
kowi, zobowigzany bedzie on do uiszczenia oplaty od pozwu wedtug ogol-
nych zasad dotyczacych oplaty stosunkowej — niezaleznie od dochodzone;j
kwoty.

Podobnie rowniez wewnetrzne przepisy krajowe beda regulowac kwestig
ewentualnych kosztow zastepstwa procesowego, przy jednoczesnym posza-
nowaniu przepisoOw implementujacych Dyrektywe Rady nr 2003/8/WE z dnia
27 stycznia 2003 r., wydanag w celu usprawnienia dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci w sporach transgranicznych poprzez ustanowienie minimal-
nych wspolnych zasad odnoszacych si¢ do pomocy prawnej w sporach o tym
charakterze®'. Wyraznie przepis art. 24 rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady nr 1896/2006 wskazuje, ze zarGwno wniesienie pozwu, jak
1 wniesieniec sprzeciwu od europejskiego nakazu zaptaty moze nastapic
osobiscie przez strong i zastgpstwo przez adwokata lub innego prawnika nie
jest obowiazkowe.

Prawo wewnetrzne poszczegoélnych panstw cztonkowskich bedzie takze
regulowac kwestig¢ ewentualnego zwolnienia strony od kosztow (art. 102 1 103
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), czy tez przyznania
stronie adwokata lub radcy prawnego z urzedu (art. 117 k.p.c.).

Podstawowym celem europejskiego postegpowania nakazowego wytyczo-
nym juz w preambule rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1896/2006, jest szybkie i skuteczne odzyskiwanie dlugow*?. Realizacji
temu ma stuzy¢ maksymalne uproszczenie postgpowania i jego sformali-
zowanie.

40 Por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 27 marca 2007 r., sygn. Il PZP 1/07, OSNP
2007/19-20/270.

' Dz.Urz.UE L.2003.26.41.
42 Ustep 6 wstepu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1896/2006.
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Stworzone formularze maja stuzy¢ nie tylko wniesieniu pozwu, ale jego
uzupelnianiu, poprawieniu, a nawet ewentualnej zmianie roszczenia.

W curopejskim postgpowaniu nakazowym wyltacznie stosowanie przepiséow
innych postepowan odrebnych (art. 505'° § 2 k.p.c.) wyklucza m.in. mozli-
wosci zlozenia przez powoda pracownika dzialajacego bez adwokata lub rad-
cy prawnego pozwu ustnie do protokotu (art. 466 k.p.c.). Tylko i wytacznie
za pomoca ,formularza A” pracownik moze dochodzi¢ swego roszczenia
w postgpowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy.

Z kolei w sytuacji brakow pozwu lub koniecznos$ci jego poprawienia prze-
wodniczacy poshugujac si¢ ,,formularzem B”*, winien wezwaé¢ powoda do
jego uzupetnienia. Rozporzadzenie nie okre$la terminu, w ciagu ktorego
winno nastapi¢ ewentualne uzupelnienie, pozostawiajac w tej kwestii
organowi orzekajacemu uzasadniona swobodg¢ (baczac na ,,migdzynarodowy
charakter postegpowania”). W tym przypadku sad nie jest zobligowany wy-
znaczyé stronie termin 7-dniowy*, okre§lony w art. 130' § 1 k.p.c.,
albowiem postawe do okreslania tego terminu w tym przypadku stanowia
bezposrednio przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i1 Rady
nr 1896/2006 (art. 9). Termin ten stosownie do okolicznosci danej sprawy
bedzie mogt by¢ roznej dlugoscei, kazdorazowo jednakze bedzie opatrzony
rygorem odrzucenia pozwu w razie niezastosowania si¢ strony w wyznaczo-
nym terminie do wezwania sadu (art. 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady nr 1896/2006). Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1896/2006 przewiduje réwniez mozliwo$¢ przedtu-
zenia, nawet kilkakrotnie tego terminu wedlug wlasnego uznania organu
orzekajacego. Przyjeta w tym zakresie swoboda sadu moze takze rodzié¢
niebezpieczenstwo nadmiernego wydluzenia postgpowania, a tym samym
1 niezrealizowania gtownego z jego celow.

Z uwagi rowniez na brak obowiazku dolaczenia przez strong powodowa
dowoddéw na poparcie swojego roszczenia, sad orzekajacy bedzie mogt takze
wezwacé strong o ich dorgczanie (np. kopig umowy o prace) w wyznaczonym
terminie, zastrzegajac w razie niewykonania zarzadzenia rygor odrzucenia
pozwu. Takie dziatanie sadu moze wywotac¢ daleko idaca dyskusje, albowiem
w drodze stuzacej do uzupetniania brakow formalnych, sad wkracza w mery-
toryczng oceng zasadno$ci wytoczonego powddztwa.

43 Zalacznik II rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1896/2006.
1. Pisulin sk i, Europejski nakaz zaplaty, ,Buropejski Przeglad Sadowy” styczen
2008, s. 9.
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Nowos$cia europejskiego postgpowania sadowego, zupelnie nieznana
prawu polskiemu, jest mozliwo$¢ zmiany zakresu dochodzonego roszczenia
przez sad. Artykul 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
nr 1896/2006 zaktada, ze w sytuacji, jezeli roszczenie powoda jest jedynie
w czegsci usprawiedliwione, sad powiadamia o tym powoda, korzystajac
z ,formularza C”*, skladajac stronie propozycje wydania nakazu jedynie
co do tej czesci. W przypadku pozytywnej odpowiedzi powoda sad wydaje
nakaz co do czg$ci roszczenia zaakceptowanego przez powoda, za$ pozostata,
nierozpoznana cze$¢ pierwotnego zadania kieruje do ,,postgpowania zwy-
ktego”, wydajac w tym zakresie ponownie odpowiednie zarzadzenie
(art. 10 ust. 2 zd. in fine rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
nr 1896/2006).

Stworzony mechanizm nalezy oceni¢ pozytywnie, albowiem sprzyja szyb-
kiemu rozpoznaniu sprawy i w peini uzasadnione byloby stworzenie podob-
nych rozwiazan w polskiej procedurze cywilnej. Z perspektywy roszczen
pracowniczych europejskie postgpowanie nakazowe umozliwitoby pracowni-
kom wystepujacym w charakterze powoddéw uzyskanie stosunkowo szybkiej
ochrony dochodzonych przez nich roszczen.

Rozstrzygnigcia w europejskim postgpowaniu nakazowym w zaleznosci od
etapu postgpowania w zasadzie moga przyja¢ jedynie trojaki ksztalt,
mianowicie:

a) odrzucenia pozwu,

b) wydania nakazu zaptlaty,

c) wydania nakazu zaptaty co do czesci roszczenia i skierowania sprawy
w pozostatym zakresie do ,,zwyklego postepowania”.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1896/2006 jako naj-
bardziej rozbudowany przewiduje mechanizm odrzucenia pozwu. Przepis
art. 11 w/w rozporzadzenia wskazuje w sposob wyczerpujacy sytuacje,
w ktorych sad odrzuca pozew, mianowicie:

sprawa wykracza poza zakres zastosowania rozporzadzenia,
nie ma charakteru transgranicznego,

— nie jest §wiadczeniem pienigznym,

sad panstwa orzekajacego nie ma jurysdykcji,

pozew nie spetnia wymagan formalnych,

— powdd nie uzupelnit brakéw pozwu w wyznaczonym przez sad terminie,

45 Zalacznik 11l rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1896/2006.
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— powod nie przestal odpowiedzi, czy wyraza zgode na wydanie nakazu
zaptaty jedynie co do oznaczonej przez sad czeSci roszczenia, badz tez
odrzucit propozycje sadu,

— roszczenie powoda jest oczywiscie nieuzasadnione.

W sytuacji wystapienia ktorejkolwiek ze wskazanych powyzej przyczyn,
sad odrzuca pozew, korzystajac z ,formularza D, Na decyzje sadu nie
przystuguje zaden $rodek odwolawczy, jednakze odrzucenie pozwu nie za-
myka stronie mozliwosci dochodzenia tych samych roszczen ponownie w po-
stepowaniu o wydanie europejskiego nakazu zaptlaty lub w ,,zwyktym poste-
powaniu sadowym” (art. 11 ust. 2 1 3 rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady nr 1896/20006).

Brak procedury odwotawczej od postanowienia sadu odrzucajacego pozew,
wydaje si¢ rozwiazaniem dobrym, kierujac si¢ w tym przypadku wytacznie
nadrzednym celem tego postepowania, jakim jest jego szybkos¢ i maksymalne
uproszczenie. Brak jednakze kontroli instancyjnej moze wypatrze¢ ideg tego
postepowania i prowadzi¢ do zbyt pochopnych decyzji w tym zakresie. Za-
uwazy¢ bowiem nalezy, ze sformalizowanie europejskiego postgpowania
nakazowego niewatpliwie zmierza do uproszczenia i przyspieszenia poste-
powania, ale samo ograniczenie procedur odwotawczych narusza uprawnienia
powoda zwiazane z obrona jego praw i interesow, lansowane przez polskie
orzecznictwo?’, a takze zasady sprawiedliwosci proceduralnej*®.

Szczegodlne obawy takze budzi przypadek odrzucenia pozwu z powodu
uznania przez sad, ze roszczenie powoda jest w sposob ,,oczywisty nie-
uzasadnione”. Sad spo$rdd przestanek formalnych decydujacych o odrzuceniu
pozwu, ma réwniez mozno$¢ dokonania ,,przesadu” i merytorycznej oceny
roszczenia powoda. W pismiennictwie mozna spotka¢ glosy krytyki*’ tego
rozwiazania, jako naruszajacego z kolei zasade¢ res iudicata.

Dodatkowo rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1896/2006
nie precyzuje terminu oczywistej niezasadno$ci roszczenia, pozostawiajac
termin niedookre§lony i ocenny. Kazdorazowo sad rozpoznajac sprawe na

46 Zalacznik IV rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1896/2006.

47 Wyrok TK z dnia 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/a/2002, poz. 14;
wyrok TK z dnia 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03 OTK-A 2004/1/2; wyrok TK z dnia
12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK-A 2002/4/42.

* Poprzez zasade sprawiedliwoéci proceduralnej nalezy rozumieé: mozno$é bycia
wystuchanym, ujawnienie przez sad motywow rozstrzygnigcia — blizej: uzasadnienie wyroku
TK z dnia 2 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, OTK-A 2006/9/118.

“ A.H arast, Europejski nakaz zaplaty — cz. 11, ,Monitor Prawniczy” 2008, nr 17.
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podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, bedzie zobligowany te
kwestig rozstrzygnac, kierujac si¢ w tym wzgledzie wlasnym przekonaniem
1 doswiadczeniem. Niewykluczone, ze praktyka orzecznicza w réznych pan-
stwach cztonkowskich moze przyjmowac zupetnie odmienne standardy w tej
kwestii, jednakze zautomatyzowanie tej czynnosci wydaje si¢ w zadnym
przypadku niemozliwe.

Staboscia europejskiego postgpowania nakazowego — co jest niewatpliwie
konsekwencja maksymalnego jego sformalizowania — jest brak szczegotowego
uzasadnienia orzeczenia sadu odrzucajacego pozew. Wynika to juz z budowy
samego ,,formularza D”. Wskazanie przyczyn odrzucenia pozwu bedzie ogra-
niczato si¢ jedynie do wpisania odpowiedniego kodu i w razie koniecznosci
krotkich informacji szczegdétowych. Skapos¢ tych danych powoduje, ze pod-
jeta przez sad decyzja czesto bedzie dla powoda niezrozumiata, a nadto
potencjalne strony przysztych postepowan na podstawie jedynie ,,szczatkow”
uzasadniania nie beda w stanie oceni¢ szans powodzenia swojego powddztwa
w konkretnej sprawie.

Pomimo jednakze tych niedoskonato$ci europejskiego postgpowania naka-
zowego towarzyszaca mu nadrzedna idea szybkosci 1 prostoty postgpowania
jest zatozeniem dobrym.

Wydanie przez sad nakazu zaptaty bedzie nastgpowalo na podstawie uni-
wersalnego ,,formularza E”*°, gdzie poza okresleniem stron postgpowania
sentencja orzeczenia bedzie ograniczona do wskazania daty wydania nakazu,
kwoty i waluty odno$nie do roszczenia gtéwnego, odsetek, kar umownych,
kosztow postepowania oraz wskazania kwoty calkowitej nakazanej pozwane-
mu do zaptaty. Technika i ksztalt samej sentencji wyklucza zatem mozliwos¢
nadania zasadzonemu od pozwanego roszczeniu klauzuli natychmiastowe;j
wykonalnos$ci, co w sprawach z zakresu prawa pracy sad winien byt czynic
z urzedu (art. 477° § 1 k.p.c.). Europejskic postepowanie nakazowe nie
przewiduje w swej tresci zadnych odrgbnosci z uwagi na charakter sprawy,
w ktorej sig toczy.

Doreczenie wydanego nakazu zaptaty moze nastapi¢ zgodnie z przepisami
wewnetrznymi obowiazujacymi w panstwie cztonkowskim, gdzie nakaz zapta-
ty jest wydany, jednakze przy uwzglednieniu minimalnych standardow
dorgczen przewidzianych w art. 13, 14 1 15 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady nr 1896/2006.

50 Formularz E — zalacznik V rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr
1896/2006.
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Po uprawomocnieniu si¢ europejskiego nakazu zaptaty i sprawdzeniu
dowodu jego dorgczenia sad, ktory wydal europejski nakaz zaptaty przy
uzyciu ,,formularza G, niezwlocznie stwierdza jego wykonalno$é z urzedu
(art. 18 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1896/2006 1 art.
796% § 1 k.p.c.). Stwierdzenie wykonalnosci nastapi poprzez nadanie orze-
czeniu klauzuli wykonalnos$ci. Postanowienie orzekajace o wykonalnos$ci euro-
pejskiego nakazu zaptaty moze byé¢ zaskarzone zazaleniem (art. 7967 k.p.c.).

Powdd bedac w posiadaniu europejskiego nakazu zaptaty, ktory stat sie
wykonalny w pafistwie cztonkowskim jego wydania, zgodnie z art. 1153*
k.p.c., chcac rozpoczac¢ egzekucje na terytorium RP, zobowiazany jest uzyskac
klauzulg wykonalnosci. Klauzulg wykonalno$ci nadaje sad rejonowy ogolne;j
wtlasciwosci dluznika, a jezeli tej wlasciwosci nie mozna ustalic — sad
rejonowy, w ktorego okregu ma byé wszczeta egzekucja (art. 1153° k.p.c.).
Samo postgpowanie w sprawie nadania klauzuli wykonalnosci europejskiemu
nakazowi zaptaty bedzie ograniczone jedynie do formalnego sprawdzenia jego
elementow, bez mozliwosci m.in. ze strony dtuznika przedstawienia swego
stanowiska w sprawie (art. 1156° k.p.c.). Maksymalne uproszczenie w tym
zakresie postgpowania zwalnia z koniecznosci wszczynania jakichkolwiek
postgpowan posrednich, majacych na celu uznanie orzeczenia, realizujac tym

samym nadrzedny z celéw tego postgpowania®.

IV. PROCEDURA ODWOLAWCZA

Europejskie postgpowanie nakazowe, bedac przede wszystkim ukierunko-
wane na szybkie zalatwienie sprawy, nie przewiduje rozbudowanego systemu
odwotawczego. Strona pozwana kwestionujac prawidtowo$¢ wydanego nakazu
zaptaty, moze wnie$¢ sprzeciw, korzystajac w tym przypadku z ,,formularza
F>3, w terminie 30 dni od dnia otrzymania odpisu nakazu. O ile ustawo-
dawca europejski uzaleznit wszczecie europejskiego postgpowania nakazo-
wego od wniesienia przez podwoda pozwu w odpowiedniej technicznie formie
(,formularz A”), o tyle wniesienie sprzeciwu przez odwolujacego moze nasta-
pi¢ réwniez w zwyklej formie pisemnej, bez uzycia wskazanego formula-

51 Zatacznik VI rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1896/2006.
52 punkt 9 wstepu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1896/2006.
53 Zalacznik V rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1896/2006.
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rza’*. Merytorycznie sprzeciw moze si¢ rowniez ogranicza¢ wylacznie do
zakwestionowania przez odwotujacego zasadnosci wydanego nakazu zaptaty.
Niedoskonatoscia stworzonej procedury jest niemozno$¢ zakwestionowania
przez pozwanego jedynie czeSci wydanego nakazu. Wniesiony sprzeciw
zawsze bedzie odnosit sig do calos$ci roszczenia.

Zgodnie z art. 17 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1896/2006 oraz jego polskim odpowiednikiem — art. 505" § 1 k.p.c.
wniesienie sprzeciwu powoduje, ze europejski nakaz zaplaty traci moc. Nie
ma potrzeby w tej sytuacji wydawania jakiegokolwiek orzeczenia uchyla-
jacego nakaz zaptaty, albowiem prawidlowo wniesiony sprzeciw powoduje,
iz traci on moc z urzedu.

Whiesienie przez pozwanego sprzeciwu zgodnie ze wskazanymi powyzej
przepisami moze spowodowac, ze postgpowanie zostanie umorzone badz
sprawa zostanie przekazana do postgpowania zwyktego.

Pierwsza z sytuacji zaistnieje w przypadku, gdy powod wyraznie zazadat
zakonczenia postgpowania na wypadek wniesienia przez pozwanego sprze-
ciwu, czy to juz w samym pozwie, czy tez odrgbnym oswiadczeniu ztozonym
przed wydaniem europejskiego nakazu zaptaty>> (art. 17 ust. 1 rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1896/2006). Wowczas sad orzekajacy
zgodnie z art. 505! § 4 k.p.c. na posiedzeniu niejawnym umorzy poste-
powanie, orzekajac o jego kosztach, jak przy cofnigciu pozwu. Na posta-
nowienie o umorzeniu postgpowania zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c. (jako
konczace postegpowanie w sprawie) przystuguje zazalenie.

W przypadku za$ braku o§wiadczenia powoda o zakonczeniu postepowania
przewodniczacy zarzadzeniem (art. 201 k.p.c.) przekaze sprawe do rozpo-
znania w ,,zwyklym postepowaniu”.

Dla spraw z zakresu prawa pracy ,,zwykle postgpowanie” bedzie i tak
postgpowaniem odrebnym przewidzianym dla tej kategorii spraw. Termin
bowiem ,,zwykte postgpowanie” nie oznacza, iz organ orzekajacy bezwzgled-
nie rozpoznaje sprawe z pominigciem jakichkolwiek procedur szczegdlnych
przewidzianych w prawie krajowym>®. Przepis art. 505" § 1 k.p.c. wprost

YM.Arciszewsk i, Europejski nakaz zaplaty, ,,Monitor Prawniczy” 2008, nr 1.

3L . Gozdziaszek, Pozew i sprzeciw w postepowaniu w sprawie europejskiego
nakazu zaplaty, ,,Radca Prawny” 2008, nr 3, s. 35.

5 Blizej — opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie propozycji
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego oraz Rady ustanawiajacego procedurg europejskiego
nakazu zaptaty COM (2004) 173 koncowy/3-2004/0055 (COD), Dz.Urz.UE C.2005.221.77
pkt 4.12.
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wskazuje, iz sad rozpoznaje sprawg we wlasciwym trybie, a w przypadkach
wskazanych w ustawie wedtug przepisow o postgpowaniach odrgbnych, z wy-
taczeniem przepisdOw o postgpowaniu nakazowym i upominawczym.

Watpliwos$ci budzi jednak moznos$¢ rozpoznania sprawy z zakresu prawa
pracy w postgpowaniu uproszczonym. Ostatecznie w orzecznictwie przesa-
dzono mozliwo$¢ stosowania przepisow kodeksu postgpowania cywilnego
o postgpowaniu uproszczonym w sprawach z zakresu prawa pracy’’ i proce-
dura ta jest wykorzystywana pomimo licznych gloséw krytyki®®.

Przepisy kodeksu postgpowania cywilnego nie wylaczaja rowniez takiej
mozliwosci 1 w takiej sytuacji procesowej (wytacznie dotyczy jedynie po-
stepowania upominawczego i nakazowego), jednakze bezcelowe byloby po-
nowne wydawanie nakazu zaplaty>®. Pozwany raz kwestionujac wydany na-
kaz zaptaty, z pewnoscia uczynitby to ponownie, a samo postgpowanie ule-
gtoby nadmiernemu wydtuzeniu.

Zaréwno przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1896/2006, jak i przepisy kodeksu postgpowania cywilnego nie reguluja
sytuacji, kiedy wniesiony przez pozwanego sprzeciw bedzie spdézniony, strona
nie uzupetni jego brakdw w wyznaczonym terminie badz tez z innych przy-
czyn bedzie on niedopuszczalny. Zgodnie z art. 505! § 2 k.p.c. przepisow
dotyczacych innych postgpowan odrgbnych nie stosuje si¢ (i tak m.in. art.
504 k.p.c.) i nie moga one znalez¢ zastosowania nawet przy wykorzystaniu
analogii. Brak wprost podstawy prawnej w takiej sytuacji procesowej bedzie
zmuszal organ orzekajacy do odrzucenia sprzeciwu na podstawie przepisu art.
370 k.p.c., co baczac na szczego6lnos¢ uregulowania europejskiego poste-
powania nakazowego, nie jest zabiegiem w pelni prawidlowym. Od strony
formalnej powstanie rowniez problem uzycia odpowiedniego formularza,
albowiem rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1896/2006 dla
tego typu decyzji procesowych nie przewiduje osobnego druku. Zaskarzalnos¢
przez pozwanego decyzji sadu o odrzuceniu sprzeciwu bedzie wynikaé
z art. 394 § 1 k.p.c. (jako konczace postgpowanie w sprawie).

57 Por. uchwata SN z dnia 6 marca 2003 r., sygn. III PZP 2/03, OSNP 2003/15/350.

BP.Mroczkowski, Glosa do uchwaty SN z dnia 6 marca 2003 r., sygn. III PZP
2/03, ,,Przeglad Sadowy” 2004, nr 9; Telenga Przemystaw — Glosa do uchwaty SN z dnia
6 marca 2003 r., sygn. III PZP 2/03, ,,Monitor Prawny” 2005, nr 7.

1. Pisulin sk i, Europejski nakaz zaplaty, ,Europejski Przeglad Sadowy” styczen
2008, s. 11-12.
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Dodatkowo w chwili wniesienia sprzeciwu referent sprawy stanie przed
konieczno$cia ustalenia wlasciwej optaty.

Przy obecnym ksztalcie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych przede wszystkim powstanie pytanie, czy wnie-
siony przez skarzacego sprzeciw w ogole bedzie podlegat optacie, pomijajac
juz w tym zakresie rozwazania, czy europejski nakaz zaptaty zostat wydany
z powodztwa pracownika czy pracodawcy. Zgodnie z art. 3 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych optacie podlega pismo, jezeli przepis ustawy
przewiduje wyraznie jej pobranie (nie domniemywa si¢ obowiazku optaty®?).
Brak zatem bezposredniego wskazania obowiazku jej uiszczenia oznacza, ze
whniesiony przez pozwanego sprzeciw jest wolny od optat.

Szczegdlnym trybem odwotawczym od europejskiego nakazu zaptaty jest
mozno$¢ wniesienia przez pozwanego (ktory nie ztozyt w terminie 30 dni
sprzeciwu) wniosku o ponowne zbadanie europejskiego nakazu zaptaty przez
sad wilasciwy w panstwie cztonkowskim, jezeli:

— nakaz zostal dorgczony wprawdzie zgodnie z dyspozycja art. 14 roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1896/2006, jednakze dorg-
czenie nie nastgpilo w odpowiednim czasie umozliwiajacym mu przygoto-
wanie si¢ do obrony, bez winy z jego strony, lub

— pozwany nie mial mozliwos$ci sprzeciwienia si¢ roszczeniu z powodu sily
wyzszej lub z powodu nadzwyczajnych okolicznosci, ktore byty przez niego
niezawinione.

Warunkiem jednakze uwzgledniania tych okoliczno$ci jest konieczno$c¢
niezwlocznego podjecia przez niego dziatan (art. 20 ust. 1 pkt a i b w/w
rozporzadzenia). Termin ,niezwlocznie” nie zostal przez ustawodawce
wspolnotowego sprecyzowany. Nalezatoby zatem przyjac na wzor art. 169 § 1
k.p.c., ze termin jednego tygodnia jest najbardziej adekwatny.

Dodatkowo art. 20 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1896/2006 przewiduje réwniez mozliwo$¢ ztozenia przez pozwanego
takiego wniosku w przypadku, gdy wydanie nakazu byto w sposob oczywisty
bledne w Swietle wymogow niniejszego rozporzadzenia lub ze wzgledu na
inne wyjatkowe okoliczno$ci. O ile ustalenie bledow europejskiego nakazu
zaptaty wydanego wbrew przestankom wynikajacym z rozporzadzenia, bedzie

0 Komentarz do art. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. 2005, Nr 167, poz. 1398), w: A.Gorski,L.Walentynowicz,
Koszty sqdowe w sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komentarz praktyczny, wyd. 11,
Warszawa: Wolters Kluwer Polska — Oficyna 2008.
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stosunkowo dziataniem tatwym, o tyle ponowne ,,uzycie” przez ustawodawce
wspodlnotowego niedookreslonego zwrotu w postaci ,,innych wyjatkowych
okoliczno$ci” bedzie juz stwarza¢ problemy orzecznicze. Nalezy zasygnali-
zowac réwniez, ze w ramach tak wszczetego postepowania bedzie zachodzita
konieczno$¢ wystuchania przez sad powoda na rozprawie badz tez poprzez
ztozenie przez niego o$wiadczenia na pismie (art. 5052° § 3 k.p.c.). Nadto sad
orzekajacy w ramach niniejszego postepowania, ale na wniosek pozwanego
bedzie mogt alternatywnie ograniczy¢ postgpowanie wykonawcze do srodkow
zabezpieczajacych, uzalezni¢ wykonanie od zabezpieczenia ztozonego przez
sad lub w wyjatkowych przypadkach zawiesi¢ postgpowanie (art. 23 rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1896/2006). Kazdorazowo sad
bedzie orzekal postanowieniem, na ktére przystuguje zazalenie (art. 505%° § 4
k.p.c.).

Krytycznie nalezy oceni¢ brak ustalenia przez ustawodawce wspolnoto-
wego ostatecznego terminu umozliwiajacego uchylenie prawomocnego nakazu
zaptaty w tym nadzwyczajnym postgpowaniu odwolawczym. Pewnos¢ obrotu
prawnego wymaga bowiem takiej regulacji.

Przewidziane w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1896/2006 procedury odwolawcze stanowia wyczerpujace katalogi srodkow
zaskarzenia europejskiego nakazu zaptaty. Z uwagi na autonomiczny i cat-
kowicie niezalezny charakter niniejszego postgpowania wykluczona jest
mozliwo$¢ stosowania w tym postepowaniu nadzwyczajnych §rodkow zaskar-
zenia istniejacych w uregulowaniach wewnetrznych panstw cztonkowskich
(np. instytucji wznowienia postgpowania).

Oceniajac calosciowo europejskie postgpowanie nakazowe, zauwazy¢ na-
lezy, ze idea postgpowania polegajaca na uproszczeniu, przyspieszeniu oraz
ograniczeniu kosztéw procesu sadowego w sprawach transgranicznych doty-
czacych bezspornych roszczen pienigznych, dzigki stworzonej procedurze ma
szanse¢ realizacji. Sformalizowanie postgpowania bezsprzecznie sprzyja jego
przyspieszeniu i prostocie, jednakze sama wiedza stron postgpowania 0 moz-
nosci zainicjowania dochodzenia swych roszczen w tej wtasnie formie budzi
watpliwosci (w szczegdlnosci w sprawach pracowniczych). Dazenie rowniez
do ,,automatycznego przetwarzania danych” rodzi obawy rzetelnego postepo-
wania, a w szczegdlno$ci moze prowadzi¢ do wydania blednych orzeczen, za$
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w konsekwencji i odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa®! (art. 424!
k.p.c.). Oparcie orzeczenia sadowego jedynie na twierdzeniach powoda
1 opisanych przez niego $Srodkach dowodowych, rodzi niebezpieczenstwo wy-
dania ,,niesprawiedliwych orzeczen”. Stworzony rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1896/2006 mechanizm odwotawczy, moze okaza¢ sig¢
niewystarczajacy w celu likwidacji blednych orzeczen z obrotu prawnego.

Sama jednakze mozliwo$¢ wykorzystania stworzonej procedury w sprawach
z zakresu prawa pracy, daje w szczegdlnosci pracownikom realna szanse
uzyskania szybkiej ochrony dochodzonych przez nich roszczen.

EUROPEAN ORDER FOR PAYMENT PROCEDURE
IN CASES OF INDIVIDUAL LABOUR LAW

Summary

European order for payment procedure has been part of the Polish civil procedure since 1
July, 2009, and it is a result of intensive Europeanization of the Polish adjective law. Newly
created, the separate procedure provides and alternative to domestic procedures. If the new
rules of proceedings are to be benefited from, one has to determine whether a given case
belongs to the transborder body of cases and the subject of procedure meets the criteria spelled
out in Article 4 of regulation no. 1896/2006 by the European Parliament and Council. The
fulfilment of the above conditions permits a full utilization of the new ,,kind” of procedure in
cases pertaining to labour law.

Translated by Tomasz Palkowski

Slowa kluczowe: curopejski nakaz zaptaty, nakaz zaptaty, postgpowanie odrgbne, sprawa
transgraniczna.
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