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PRAWA SPOLECZNE
W UJECIU KSIEDZA PROFESORA FRANCISZKA MAZURKA

Problematyka spotecznych praw cztowieka zajmowata szczegdlne miejsce
w dziatalnos$ci naukowej ks. prof. Franciszka Mazurka. Swiadcza o tym liczne
jego publikacje, w tym np. ksiazka pt. Prawa cztowieka w nauczaniu spotecz-
nym Kosciola czy Godnos¢ osoby ludzkiej podstawq praw czlowieka. Analiza
bogatego dorobku naukowego Ksigdza Profesora pozwala zauwazy¢ znaczacy
wplyw filozofii praw czlowieka wedlug koncepcji Alfreda Verdrossa i Jac-
quesa Maritaina. Ze wzgledu na znaczenie, jakie mialy one dla koncepcji
praw cztowicka prezentowanej przez Ksigdza Profesora, nalezy poswigci¢ im
troch¢ uwagi.

1. WPLYW FILOZOFII
ALFREDA VERDROSSA T JACQUESA MARITAINA

Verdross 1 Maritain byli przedstawicielami nurtu tradycji arystotelowsko-
-tomistycznej prawa naturalnego, krytycznie odnosili si¢ do racjonalistyczno-
-o$wieceniowej filozofii prawa naturalnego i pozytywizmu prawnego. Pierw-
szej koncepcji zarzucali statyczno$¢ i uproszczenie — ,,nie stworzono zadnych
innych podstaw poza Rozumem i Natura pisanymi duzymi literami” (F. J. Ma-
zurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawq praw cztowieka, Lublin 2001, s. 88).
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Z tego zrdodta odczytywano i formutowano w sposob arbitralny zamkniety ka-
talog praw cztowicka bez uwzgledniania ich dynamiki. (Byt to katalog stwo-
rzony z doktadno$cia niemal matematyczng, idealny w mniemaniu autorow.)
Z kolei w filozofii prawa pozytywnego jako reakcji na koncepcje prawa natu-
ralnego odrzucano istnienie wcze$niejszych i wyzszych praw osoby ludzkiej
w stosunku do prawa stanowionego. Uzasadnienie dla praw czlowieka wyni-
kato, zdaniem pozytywistow, z faktu umieszczenia ich w prawie pozytywnym.
Bledem jest jednak, jak pisze za Verdrossem i Maritainem ks. prof. Mazurek
(Godnos¢ osoby, s. 90), przeciwstawianie sobie koncepcji prawa naturalnego
i prawa pozytywnego (w kontek$cie praw czlowieka), gdyz nalezy odroznic
pojecie praw cztowieka od ich koncepcji. Prawa czlowieka, majace swoje
uzasadnienie w prawie naturalnym, powinny by¢ pozytywizowane dla skutecz-
nej ich ochrony. Ksiadz Profesor przywotuje poglady neopozytywistow
(R. Tokarczyk, Sprawiedliwos¢ jako naczelna wartos¢ i zasada prawa, [w:]
Powrét do prawa ponadustrojowego, red. H. Szyszkowska, Warszawa 1999,
s. 190), ktérzy nie neguja, ze u podstaw prawa stanowionego leza pewne war-
to$ci, normy moralne, ktore wskazuja na konieczno$¢ postgpowania w okres-
lony sposéb. Dalej dodaje, ze u§wiadomienie sobie istnienia normy moralne;j
(warto$ci) jest wczesniejsze od refleksji na jej temat w postaci koncepcji
filozoficznej. Powstanie wiclu, czgsto sprzecznych koncepcji nie zmienia
normy moralnej, lecz jedynie moze zdeformowac jej poznanie. Zatem uznanie
pewnej kategorii praw osoby ludzkiej nie jest uznaniem jednej szkoty filo-
zoficznej kosztem innych szkot. Za Maritainem Profesor powtarzal, ze ,nie
trzeba by¢ uczniem Rousseau, aby uznawa¢ wolnoSciowe prawa jednostki,
1 nie trzeba by¢ uczniem Marksa, aby akceptowac prawa spoteczne i gospo-
darcze” (Godnosé¢ osoby, s. 84). Z kolei za Verdrossem i Maritainem wska-
zywal na potrzebe integralnego ujmowania praw cztowicka. Uzasadnienia dla
praw cztowieka trzeba szuka¢ w naturze ludzkiej, ktora jest wieloaspektowa.
Posiada zarowno aspekt historyczny, jak i pewien element staly. Nalezy wy-
strzega¢ si¢ przed ujmowaniem prawa naturalnego w kategorii czysto natura-
listyczno-biologicznej czy w sposob idealistyczny, opierajac si¢ na rozumie
ludzkim. Dopiero cato$ciowy obraz cztowieka daje uzasadnienie dla prawa
naturalnego oraz nadaje mu taki sam charakter: statyczny i dynamiczny. Nie-
zmienne jest pierwotne prawo naturalne, ktérego podstawowa zasada jest god-
nos$¢ osoby ludzkiej i dobro wspolne. Elementem dynamicznym jest wtorne
prawo naturalne, odczytywane w konkretnej sytuacji spotecznej, gospodarcze;j
i kulturalnej, oraz prawo pozytywne, ktére wzmacnia to pierwsze. Pierwsze
(wtorne prawo naturalne) wskazuje na cele, ktore drugie (prawo pozytywne)
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ma urzeczywistnia¢. Stad prawo pozytywne znajduje swoje uzasadnienie
w prawie naturalnym, a prawo naturalne w godnos$ci osoby ludzkie;j.

Godnos¢ cztowieka jest pojeciem centralnym w nauce Ksigdza Profesora
Mazurka, tak jak jest naczelnym pojeciem w rozwazaniach Maritaina (K. Ko-
walczyk, Wprowadzenie do filozofii J. Maritaina, Lublin 1992, s. 45). Ab-
solutna i niezbywalna godno$¢ jest podstawa praw osoby ludzkiej, w taki
sposob, ze sa one z niej odczytywane wraz z rozwojem ludzkosci. W tym
tkwi charakter dynamiczny praw cztowieka. Nie jest mozliwe jednorazowe
wydedukowanie ich pelnego katalogu, lecz sa one poznawane stopniowo.
Godnos¢ okres$la takze przymioty praw czlowieka. Zakotwiczone w godnosci
prawa sa tak jak ona niezbywalne, nieutracalne 1 powszechne.

2. INTEGRALNOSC PRAW CZLOWIEKA

Catosciowe, integralne ujmowanie osoby ludzkiej stanowi podstawe takze
dla tresci praw czlowieka. Jak pisze Ksiadz Profesor w swojej ksiazce pt.
Godnosé osoby ludzkiej podstawq praw czltowieka (s. 283), wieloaspektowa
natura czlowieka jest podtozem dla jego potrzeb duchowych i materialnych.
Prawa cztowieka za$§ sa uprawnieniem do wartos$ci duchowych i materialnych,
ktore sa konieczne do zaspokojenia owych potrzeb. Wyr6zniamy prawa ,,do”
warto$ci duchowych i materialnych, i sa to prawa w sensie pozytywnym, oraz
prawa negatywne, prawa ,,0d”: przemocy, nedzy, gtodu. Ze wzgledu na rodzaj
potrzeb i chronione warto$ci prawa dzielimy na trzy grupy: wolnosciowe,
spoteczne 1 solidarno$ciowe.

Prawa wolnos$ciowe to takie, ktorych urzeczywistnianie wymaga najczesciej
powstrzymania si¢ od ingerencji w sfer¢ korzystania ze swoich praw przez
podmiot uprawniony (prawo do zycia, wolno$¢ sumienia i religii, wolnos¢
stowa, prawo do partycypacji w zyciu politycznym, wolno$¢ od nedzy, stra-
chu i przemocy).

Prawa solidarnosciowe to takie, z ktorych korzystanie moze by¢ zagwa-
rantowane przez solidarng wspolprace panstwa, spotecznosci ogélnoludzkiej.
Kryterium wspdlnym jest sposéb ich zagwarantowania — solidarna wspotpraca,
a nie podmiot zbiorowy (kolektyw). Podmiotem praw solidarno$ciowych jest
niezmiennie osoba ludzka.

Do praw spotecznych zaliczamy te prawa, ktore zaspokajaja potrzebe par-
tycypacji w tworzeniu wartosci w dziedzinie gospodarczej, spotecznej i kul-
turalnej oraz umozliwiaja korzystanie z tych débr. Mieszcza sie tu: prawo
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wlasnosci, prawo do wybory zatrudnienia, zabezpieczenia spotecznego, prawo
do ochrony zdrowia, wyksztatcenia, inicjatywy gospodarczej. Prawom tym —
jak czesto podkreslat Ksiadz Profesor — odpowiadaja skorelowane obowiazki,
ciazace nie tylko na panstwie, ale rowniez na samych podmiotach uprawnio-
nych, spoteczenstwach oraz spotecznosci ogolnoludzkiej. Skuteczna realiza-
cja spotecznych praw cztowieka wymaga czesto pozytywnego zaangazowania
ze strony panstwa, jednak wtadza panstwowa nie ma monopolu na uznawanie
1 urzeczywistnianie praw spotecznych. Aktywna rolge moze odgrywac na zasa-
dzie pomocniczo$ci takze jednostka korzystajaca np. z wolno$ci zrzeszania
czy prawa do strajku (F. Mazurek, Prawa czlowieka w nauczaniu spotecznym
Kosciota, Lublin 1991, s. 120). Do praw spotecznych Ksiadz Profesor zaliczat
wszystkie prawa gospodarcze, spoleczne (w waskim znaczeniu, czyli zaspo-
kajajace spoteczne potrzeby cztowieka) i kulturalne. Dla oznaczenia tej grupy
praw nie postlugiwat si¢ pojeciem praw socjalnych jako pojeciem wezszym.
Nie wszystkie prawa spoteczne mozna zaliczy¢ do praw socjalnych. Wszyst-
kie wymienione kategorie praw tworza integralna calo$¢ i sa niepodzielne
(Mazurek, Godnosé¢ osoby, s. 286) ze wzgledu na wspolne zrodto, jakim jest
godnos$¢ osoby ludzkie;j.

Innym argumentem przemawiajacym za integralnos$cia praw cztowieka, jaki
wskazywat ks. prof. Mazurek, jest wspotzaleznos¢ w ptaszczyznie ich rea-
lizacji. Zauwazal, ze w Migdzynarodowych paktach praw cztowieka stwierdza
sig, iz ideal wolnej istoty ludzkiej, korzystajacej z wolnosci obywatelskiej
1 politycznej oraz wyzwolonej od lgku i niedostatku, moze by¢ osiagniety
tylko wowczas, gdy zostana stworzone warunki zapewniajace kazdemu korzy-
stanie z praw obywatelskich 1 politycznych oraz gospodarczych, spotecznych
i kulturalnych. Przyktadowo, czlowiek, ktoremu nie zagwarantowano prawa
kulturalnego do wyksztatcenia (analfabeta), niec moze skorzysta¢ z prawa do
wolno$ci wyrazania swoich pogladow na pismie. Integralnos¢ odnosi si¢ takze
do tresci. W prawach spotecznych zawarte sa prawa wolnos$ciowe, i odwrot-
nie. Przykladem jest prawo wlasnosci, ktore stanowi gwarancje wolnosci
(Mazurek, Godnos¢ osoby, s. 287).

Ksiadz Profesor zauwaza, iz w ciagu ostatnich lat mamy do czynienia
z renesansem praw spolecznych. Sa one odczytywane stopniowo wraz z roz-
wojem cywilizacji. Ma tu na mysli nie tylko czynniki pozytywne, takie jak
rozw6j mys$li filozoficznej, wzrost wyksztalcenia, lecz takze negatywne:
przemoc fizyczna i duchowa, gltdd, bezrobocie. Odrodzenie si¢ idei spotecz-
nych praw czlowieka widoczne jest zardwno w krajach, w ktérych nastapit
upadek realnego socjalizmu, jak i w Europie Zachodniej (czego wyrazem jest
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uchwalenie Karty Fundamentalnych Praw Spotecznych Pracownikéw z 1989 r.,
czy Zrewidowana Europejska Karta Spoteczna z 1996 r.). Zjawisku temu nie
towarzysza juz debaty na temat pierwszenstwa okre$lonej kategorii praw,
zwigzane z przeciwstawianiem sobie dwoch filozofii: liberalnej i marksi-
stowskiej, a co za tym idzie — dwoch koncepcji ustroju gospodarczego: ka-
pitalizmu i socjalizmu, charakterystyczne dla okresu zimnej wojny. Niemnie;j
nadal istnieja rozne koncepcje filozoficzne spolecznych praw cztowieka.
Czynniki ideologiczno-polityczne sprawily, ze prawa czlowieka zostaty
podzielone, a nawet sobie przeciwstawione. Wykorzystywanie praw cztowieka
jako instrumentu walki ideologicznej nie zmienito charakteru praw spotecz-
nych, ktére sa uniwersalne, niepodzielne i wspodtzalezne z innymi prawami,
majace to samo zrdédto w godnosci osoby ludzkiej. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, iz Ksiadz Profesor przeciwstawiatl si¢ pogladowi, zgodnie
z ktoérym koncepcje gospodarczych, spotecznych i kulturalnych praw cztowie-
ka przypisuje si¢ panstwom bylego bloku wschodniego i krajom Trzeciego
Swiata. Okreslat to jako wyraz ,,wulgarnej niesprawiedliwosci” wobec Ko$-
ciola katolickiego i innych Kosciotow chrzescijanskich, licznych panstw
Zachodu, ktore byly zwolennikami tych praw, oraz Migdzynarodowej Organi-
zacji Pracy (Godnos¢ osoby, s. 292). Wyrazal ubolewanie, ze mit ten nie-
rzadko towarzyszy debatom wspoélczesnym i przyczynia si¢ do odrzucenia
spotecznych praw czlowieka z racji kojarzenia ich z socjalizmem. Spoteczne
prawa cztowieka obecne byly w dokumentach Kosciota od konca XIX. Znaj-
duja swoje odzwierciedlenie w nauce Jana XXIII, Pawta VI czy Jana Pa-
wia II. Takze w dokumentach ONZ wiele miejsca po$§wigcono tej problema-
tyce, ujete zostaty w PDPCzl w art. od 22 do 28 — prawo do zabezpieczenia
spotecznego, prawo do pracy, tworzenie zwiazkéw zawodowych, prawo do
oswiaty itd., PPGSiK. Na gruncie europejskim spoteczne prawa cztowicka
zostaly sformutowane w Europejskiej Karcie Spotecznej (1961 r.).

W swojej ksiazce Godnos¢ osoby ludzkiej podstawq praw czlowieka
(s. 300) ks. prof. Mazurek podaje zasady interpretacji spotecznych praw
cztowieka. Za Maritainem powtarza, ze podstawowa regula interpretacyjna
praw cztowieka jest wrodzona godno$¢ osoby ludzkiej, ktéra oznacza, ze
osoba ze swej wlasnej natury posiada prawa (F. J. Mazurek, Alfreda Verdros-
sa i Jacquesa Maritaina koncepcja dynamiczna prawa naturalnego i praw
czlowieka, Lublin 1999, s. 57). Prawa cztowieka nie sa zatem chronione dla
nich samych, lecz dla ochrony godnosci. Przyjmujac taka optyke, udziela
odpowiedzi na argumenty przeciwnikow praw spolecznych.
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Odrzuca poglad, zgodnie z ktorym podstawa praw wolnosciowych jest
autonomiczna i wolna jednostka, natomiast prawa spoteczne opieraja si¢ na
filozofii marksistowskiego kolektywizmu i wytonily si¢ na tle ruchow robot-
niczych. Ruchy robotnicze byly czynnikiem negatywnym odczytania tych
praw, natomiast podstawa ich nie moze by¢ zadna filozofia, lecz sa one
wrodzone, tkwia w godnosci cztowieka.

Ksiadz prof. Mazurek polemizowat takze z pogladem gloszacym, iz prawa
wolnosciowe maja charakter negatywny, spoteczne zas — pozytywny. Prawa
negatywne urzeczywistniane sa, gdy ograniczy si¢ role panstwa do koniecz-
nego minimum, na rzecz autonomicznej i wolnej jednostki. Sa to zatem prawa
,0d” 1 ,,przeciw” ingerencji panstwa. Natomiast prawa spoteczne realizuja sig¢
w warunkach interwencyjnej dziatalno$ci panstwa — stad nazwa ,,pozytywne”.
Btad w takim rozumieniu praw cztowieka, zdaniem prof. Mazurka, polega na
tym, ze sa one okre§lane przez ich stosunek do panstwa. Nie powinny by¢
one skierowane przeciwko panstwu, lecz przeciwko niesprawiedliwym for-
mom sprawowania wladzy w panstwie (Godnos¢ osoby, s. 302). Prawa czlo-
wieka sa ponadustrojowe i ponadpanstwowe, a panstwo jest konieczne, aby
mogly by¢ one skutecznie chronione. Ponadto w kazdym rodzaju praw wyste-
puje clement negatywny i pozytywny. Z jednej strony panstwo musi po-
wstrzymac¢ si¢ od ingerencji w sferg wolnosci cztowieka, z drugiej ma
obowiazek podejmowania pozytywnych dziatan w przypadku ich naruszania.
Prawa wolnosciowe i spoteczne naktadaja trzy obowiazki pozytywne: obo-
wiazek respektowania, popierania i realizacji (tamze, s. 303).

Dalej odnosi sig do argumentacji liberaléw uznajacych tylko prawa
odnoszace si¢ do dziedziny polityki i spraw obywatelskich. Za Donnellym
(I. Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, Ithaca—London
1989, s. 101) wskazuje, ze centralna wartoscia w liberalizmie jest prawo
wlasnosci, ktdre jest przeciez wybitnie prawem gospodarczym i spotecznym.
Cztowiek dochodzi do wtasnosci poprzez prace, przez co zabezpiecza swoje
prawo do zycia, wyboru drogi zyciowej. W takich warunkach (przy zagwaran-
towanych prawach spotecznych) moze by¢ chroniona wolno$¢ cztowieka (Ma-
zurek, Godnosé osoby, s. 303).

Przeciwstawia si¢ twierdzeniu, ze prawa spoleczne nie sa prawami
w Scistym znaczeniu, a jedynie programem politycznym panstwa. Wykazuje,
ze polityka spoteczno-gospodarcza panstw jest jedynie $rodkiem ochrony
i realizacji tych praw czlowieka. Prawa spoteczne i gospodarcze tworza jej
os aksjologiczna. Zobowiazanie do prowadzenia polityki spoteczno-gospodar-
czej wynika m.in. z Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych,
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w ktoérych panstwa strony przyjety obowigzek dzialania w celu progresywnego
zapewnienia pelnego korzystania z praw w nim uznanych.

Prawnego charakteru odmawia si¢ prawo spolecznym takze z powodu trud-
nosci w ich egzekwowaniu. Czgsto nie sa one objete ochrona sadowa lub jest
ona wezsza niz w przypadku praw wolnosciowych. W rozumowaniu takim
kryje si¢ btad metodologiczny, polegajacy na tym, ze mylona jest podstawa
praw cztowieka — godno$¢ osoby ludzkiej — z jednym ze srodkow ich ochro-
ny. Z racji niemozliwosci sadowego dochodzenia niektdorych praw nie mozna
wyciaga¢ wniosku o ich nieobowiazywalno$ci. Droga sadowa jest jednym ze
sposobdw ochrony praw cztowieka. Ponadto zakres ochrony moze by¢ rdzny
od mozliwosci panstwa. Ten relatywizm odnosi si¢ tylko do ochrony a nie
podstawy praw spotecznych, ktéra pozostaje niezmienna, bez wzgledu na
rodzaj praw.

Prawom spotecznym zarzuca sig rowniez, iz moga by¢ realizowane progre-
sywnie, w blizej nieokreslonej przyszlosci, natomiast prawa wolnoSciowe —
realizowane bezposrednio. W odpowiedzi Ksiadz Profesor podaje, ze bezpo-
srednio$¢ czy progresywnoS$¢ realizacji nie jest przypisana wytacznie jednej
kategorii praw. W kazdej grupie mozna odnalez¢ prawa, ktore sa realizowane
progresywnie, chocby czesciowo.

Natomiast jesli chodzi o relatywny charakter praw spolecznych i uniwer-
salny wolno$ciowych, nalezy przywota¢ odpowiedz, w ktorej Ksiadz Profesor
Mazurek po raz kolejny wskazat na wspdlna podstawe praw wolnosciowych
1 spotecznych. Odczytywane z uniwersalnej wartosci wszystkie prawa czto-
wieka maja charakter uniwersalny. Cecha uniwersalnosci wynika zatem z ich
natury, natomiast relatywizm moze odnosi¢ si¢ jedynie do sposobu ochrony.
Nie mozna réwniez ustali¢ ich bezwzglednej hierarchii. Biorac pod uwage
podmiot praw cztowicka zauwazy¢ mozna, ze nickiedy prawa spoteczne maja
priorytet przed wolno$ciowymi. Jako przyktad podaje dziecko, ktore — zanim
zacznie korzysta¢ z wolnosci wyrazania pogladdw musi najpierw mie¢ zagwa-
rantowane prawo do wyzywienia, opieki lekarskiej itp. (Mazurek, Godnos¢
osoby, s. 306).

3. PRZECIWSTAWIANIE WOLNOSCI I SPRAWIEDLIWOSCI
Ksiadz Profesor zwracat uwage, iz wiele nieporozumien zwiazanych z ro-

zumieniem spotecznych praw czlowieka wynika z przeciwstawiania sobie
dwoéch wartos$ci — wolnosci 1 sprawiedliwos$ci. Indywidualistyczny liberalizm
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przyznaje naczelne miejsce wolno$ci, natomiast marksizm za warto$¢ cen-
tralng w zyciu gospodarczym uznaje sprawiedliwos¢. W jednej i w drugiej
ideologii wolnos¢ i sprawiedliwos$¢ wystegpuja we wzajemnym konflikcie. To
Scieranie sig dwdch orientacji szczegolnie uzewnetrznito si¢ przy powstawaniu
Miedzynarodowych Paktéw Praw Cztowieka, gdzie Migdzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOiP) miat odpowiadac¢ ideologii libe-
ralizmu, a Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kultu-
ralnych (MPPGSiK) — marksizmowe. Nieporozumienie polega na btednym ze-
stawieniu warto$ci i oderwaniu ich od wartosci centralnej, jaka jest godnos¢
osoby ludzkiej rozumianej integralnie. Wolnos¢ i sprawiedliwos¢ nie sa
warto$ciami antagonistycznymi, lecz wspotzaleznymi 1 wspotkonstytuujacymi
si¢ (Mazurek, Godnos¢ osoby, s. 324). Dalej dodaje, ze zadna spoteczno$¢ ani
instytucja gospodarcza nie moze funkcjonowac¢ prawidtowo bez poszanowania
praw czlowieka i spelniania korelatywnych obowiazkéw. Uznawanie i posza-
nowanie praw cztowieka w zyciu spoteczno-gospodarczym i spetnianie obo-
wiazkow jest sposobem afirmacji osoby ludzkiej. Wzajemna afirmacja god-
nosci czlowieka, ktéra jest podstawa wolnosci miedzy jednostkami, rodzi
wolnos¢ spoteczna — wolnos$¢ dla wszystkich (s. 325). Btedna jest teza, ze
wolnos¢ jednych ludzi ogranicza tylko wolno$¢ innych, gdyz wolno$¢ spo-
teczna jest wspotkonstytuowana przez interpersonalne afirmacje i wystgpuje
tylko w spotecznosciach. ,,Kazda jednostka jest wolna, gdy inni sa wolni”
(K. Jaspers, Moglichkeiten eines neuen Humanismus, Miinchen 1951, s. 324).
Rozne sa koncepcje sprawiedliwosci i rézne jej rodzaje. Ksiadz Profesor
zwraca szczegdlna uwage na sprawiedliwos$¢ spoteczna, ktorej przedmiotem
jest dobro wspolne. Podstawa tej sprawiedliwo$ci nie sa uprawnienia, lecz
obowiazek troski wszystkich uczestnikow zycia spotecznego, gospodarczego,
kulturalnego, politycznego, religijnego o dobro wspolne. Tak rozumiana
sprawiedliwos¢ eliminuje dylemat wolno$¢ czy sprawiedliwos¢.

4. PRAWO DO PRACY

Jak wiemy, Ksiadz Profesor byt przeciwny hierarchizowaniu praw czlo-
wieka, w tym praw spotecznych. Waznos¢ poszczegolnych praw bedzie zale-
zala od potrzeb, jakie musza by¢ zaspokojone w konkretnych warunkach,
wobec konkretnej osoby. Dlatego trudno jest obiektywnie wskaza¢ na naj-
wazniejsze prawa spoleczne. Niemniej jednak mozna zauwazy¢, ze wiele
miejsca ks. prof. Mazurek poswigcat prawu pracy, dlatego na zakonczenie
chcialabym przedstawi¢ koncepcj¢ prawa cztowieka do pracy w Jego ujeciu.
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Praca jest zjawiskiem uniwersalnym — odnosi si¢ do wszystkich ludzi —
1 rownoczes$nie indywidualnym, gdyz jej podmiotem jest konkretna osoba
(F. J. Mazurek, Wolnos¢ pracy, przedsiebiorczosé¢, uczestnictwo, Lublin 1993,
s. 5). Nalezy bra¢ pod uwage wszystkie aspekty warto$ci pracy ludzkiej, a nie
tylko aspekt gospodarczy. Kazdy cztowiek ma potrzebe wyrazania si¢ i komu-
nikowania z innymi. Swoista forma wyrazania si¢ cztowieka jest wtasnie pra-
ca. Brak pracy pozbawia czlowieka nie tylko srodkow do zycia, lecz takze
utrudnia jego doskonalenie sig, niszczy jego pozycje spoteczna, sprzyja po-
wstawaniu zjawisk patologicznych. W aspekcie gospodarczym bezrobocie po-
zbawia partycypacji w tworzeniu dobr gospodarczych, bezrobotny przestaje
by¢ podmiotem zycia gospodarczego i spotecznego.

Czgsto istnienie bezrobocia uzasadnia si¢ racjami ekonomicznymi. Powo-
tujac si¢ na Michaela Ratha ks. prof. Mazurek argumentuje, iz méwiac o pra-
wie do miejsca pracy, rzadko wymienia si¢ fakt, ze bezrobocie jest kosztowne
1 obciaza budzet panstwa, natomiast wielokrotnie wskazuje sig, ze uznanie
prawa do miejsca pracy byloby kosztowne (M. Rath, U. Lohmann, Die Ga-
rantie des Rechts auf Arbeit, Gottingen, 1974, s. 108). Prawo do pracy jest
prawem uniwersalnym, przystuguje kazdej osobie i nie mozna go zacie$niac
jedynie do pracownikéw najemnych, tym bardziej do osob bezrobotnych. Bez-
robotni najczesciej nie moga skorzystac¢ z przystugujacego im prawa do pracy,
ktéore redukowane jest do prawa do wykonywania pracy. Przystuguje ono
wszystkim zdolnym do pracy — pracownikom samodzielnym: posiadajacym
wlasne przedsigbiorstwa czy zaktady ustugowe, wykonujacym wolne zawody,
pracownikom najemnym i bezrobotnym. W tresci prawa do pracy zawiera si¢
takze prawo czlowieka do wykonywania pracy, do wyrazania si¢ przez prace,
rozwijania swojej osobowosci i osiagania srodkow do egzystencji. Laczy sie
ono z prawem do zycia, do godnego zycia i rozwoju osobowego. Pewne pro-
blemy rodzi ochrona prawa do pracy. Na tre$¢ prawa do pracy sklada sig
prawo do swobodnego wyboru pracy, wolnos¢ wyboru zawodu, pracy inicja-
tywnej, do zawodowego wyksztalcenia, odpowiednich warunkéw pracy, do
awansu w miejscu pracy, do ptatnego urlopu, do godnosci w pracy, do spra-
wiedliwego wynagrodzenia i inne. Nalezy zauwazy¢, ze pewne elementy za-
warte w tresci prawa do pracy moga by¢ przedmiotem ochrony ze strony
wtladzy sadowniczej (np. ochrona zdrowia i bezpieczenstwo pracy, przed
bezpodstawnym zwolnieniem, naruszenie prawa do wynagrodzenia, zakaz
dyskryminacji w miejscu pracy itd.). Oprécz drogi sadowej sa takze inne
sposoby ochrony i realizacji tego prawa. W art. 2 MPPGSiK panstwa-strony
zobowiazuje si¢ do podjecia krokow stopniowego osiagnigcia pelnej realizacji
praw uznanych w Pakcie.
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Podsumowujac rozwazania na temat praw spotecznych nalezy przypomniec,
iz podstawa wszystkich praw jest wrodzona godno$¢ osoby ludzkiej. Godnos¢
ta jest niepodzielna i prawa tkwiace w niej maja taka sama nature — sa nie-
podzielne. Godnos$¢ osoby ludzkiej jest wartoScia uniwersalna 1 prawa czto-
wieka z niej odczytywane sa uniwersalne i niezbywalne. W prawach wolnos-
ciowych wystepuja elementy spoteczne, w prawach spotecznych zas — elemen-
ty wolnosciowe. Wszystkie prawa tworza integralng jedno$¢, tak jak inte-
gralna caloscia jest psychosomatyczna natura czlowieka. Sa one takze wspot-
zalezne. Korzystanie z praw spolecznych warunkuje korzystanie z praw wol-
nosciowych, i odwrotnie. Jest to zatem wspotzalezno$¢ dwukierunkowa. Moz-
na ja zauwazy¢ we wstepie do MPPOIiP oraz MPPGSIiK, w ktorych zaznacza
si¢, ze ,ideat wolnej istoty ludzkiej moze by¢ osiagniety tylko wowczas,
kiedy zostana stworzone warunki pozwalajace kazdemu na korzystanie z praw
obywatelskich i politycznych oraz gospodarczych, spotecznych i kultural-
nych”. Wszystkie prawa czlowieka nalezy interpretowa¢ w oparciu o zasade
teleologiczno-celowosciowa. Celem proklamowania i ochrony praw czlowieka
nie sa same prawa cztowieka, lecz ochrona osoby ludzkiej ze wzgledu na jej
godnos¢ i zagwarantowanie jej integralnego rozwoju.

SOCIAL RIGHTS AS INTERPRETED
BY REVEREND PROFESSOR FRANCISZEK MAZUREK

Summary

The article deals with Professor Mazurek’s interpretation of social human rights. The article
presents the views of Alfred Verdros and Jacques Maritain whose philosophy influenced
Professor’s scientific views. Central in his considerations is the dignity of human being, innate
and indivisible. It is a universal value hence the laws derived therefrom are also universal and
inalienable, creating an integral whole. They are also mutually dependent. The exercise of
social rights conditions the use of liberty rights and vice versa. The purpose of proclamation
and protection of human rights are not the rights themselves but the protection of human being
on account of their dignity, and a guarantee of his/her integral development.
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