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Zasada apelacyjnos$ci w procesie kanonicznym uskutecznia si¢ przy roz-
strzyganiu sporu, ktére — obok jego rozpoznawania — sktada si¢ na cala for-
malistyke procesowa kanonicznego iudicium. Rozstrzygnigcie sporu jest dla
podmiotdw sporu najwazniejszym etapem czynno$ci sadowych, wszystkie
wczesniejsze dziatania sadu sa dla nich o tyle istotne, o ile zmierzaja
w kierunku przyznania im oczekiwanego uprawnienia. Ze wzgledu na to, ze
owo rozstrzygnigcie nie zawsze jest dla stron satysfakcjonujace, musi istniec
w systemie kanonicznego prawa procesowego zasada apelacyjnosci, jako
wspottworzaca iudicium w jego istocie, gdyz zwiazana jest ona ontycznie
z wewnetrzng struktura iudicium. W celu kompletnego ukazania tej zasady
konieczne jest wcze$niejsze ukazanie instytucji apelacji, jej pojecia oraz
przebiegu, nastgpnie jej teoretycznego obrazu, z uwzglednieniem zasady
instancyjno$ci w prawie polskim, oraz zasady apelacyjnosci w kanonicznym
iudicium o niewazno$¢ malzenstwa.
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1. POJECIE APELACIJI

Stowo ,,apelacja” (appellatio)' pochodzi z jezyka tacinskiego od appellare,
ktére oznacza: wolaé, prosi¢ lub zwréci¢ sie o pomoc, odwolaé sig’. Ze
wzgledu na dos¢ odlegle pochodzenie instytucji apelacji, wystepuje wiele jej
definicji, jednakze nie zawieraja one w swej tresci zbyt duzo rozbieznosci.
Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku zawiera definicj¢ apelacji w kano-
nie 1628, z ktéorego wynika, ze jest to odwotanie si¢ przez strone, ktora czuje
sie¢ pokrzywdzona jakim$ wyrokiem, do wyzszego sedziego®, czyli do sadu
wyzszej instancji®. Strony maja prawo do apelowania, jesli czuja si¢ po-
krzywdzone wyrokiem, ale takze promotor sprawiedliwo$ci i obronca wezta,
ktérych funkcja jest podobna do stron, moga apelowaé®.

Slady apelacji, w $cistym tego stowa znaczeniu, mozna napotka¢ juz
w pismach najstarszych Ojcow Kosciota, takich jak §w. Klemens Rzymski
1 $w. Cyprian. Jednak prawodawstwo koscielne w tym kierunku nie bylo
jeszcze w poczatkach Kosciota rozwinigte co do wszystkich szczegotow
1 formalnosci, jakie powstaty w pdzniejszych wiekach, korzystano wigc z niej
dos¢ rzadko. Byto to skutkiem patriarchalnego charakteru owczesnego sadu
biskupiego, gdzie biskup stojacy na czele wspolnoty traktowany byt jak spra-
wiedliwy ojciec, a nie sedzia wydajacy wyrok w sprawach skierowanych do
niego przez wiernych. Z czasem jednak apelacja stala si¢ zwyczajnym $rod-
kiem dostgpnym dla kazdego. Latwos¢ dostgpu powodowala, ze wierni wnosi-
li ja, chcac zmieni¢ wyroki sadow koscielnych. Mozliwos¢ apelacji wywo-
dzono z prawa natury, ktére domaga si¢, aby kazdy pokrzywdzony miat moz-
liwo$¢ obrony, dlatego dosy¢ wczesnie wydano nakaz przyjmowania apelacji.
Pod wptywem prawa rzymskiego usitowano si¢ z czasem odwota¢ od wyroku

'M. Greszata, Apelacia w $wietle , Instrukcji Dignitas connubii”, ,,Roczniki Nauk
Prawnych” 14 (2006), nr 2, s. 229-239.

2 Stownik tacinsko-polski, t. 1, red. M. Plezia, Warszawa 1959, s. 17.

3 Por. P.M o n et a, L'appello. Il processo matrimoniale canonico. Studi Giuridici XXIX,
Citta del Vaticano 1994, s. 771-795.

* Na temat zasad funkcjonowania trybunatu metropolitalnego zob. R. Soban s k i,
Trybunal Metropolity (uwagi o stosowaniu k. 1438 n. 1 oraz 1441), ,Prawo Kanoniczne”
38 (1995), nr 1-2, s. 71-77.

SR.Sztychmiler, Cze$é II. Proces sporny, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, t. V, ks. VII: Procesy, red. J. Krukowski, Poznan: Pallottinum 2007, s. 287.
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sadu koscielnego do cesarza, co bylo uznawane za naduzycie, gdyz katolik,
wnoszac taka apelacje, robil to bezpodstawnie, a sytuacja taka byta karana®.

Instytucja apelacji ma na celu ponowne rozpatrzenie sprawy, a tym samym
uchylenie lub zmiang wyroku wydanego przez sad nizszej instancji, ktory jest
niekorzystny dla strony apelujacej’. Prawo do apelowania wynika z natural-
nego uprawnienia cztowieka do obrony przed niesprawiedliwoscia®. Podstawa
apelacji jest przeswiadczenie strony, iz wyrok nizszej instancji jest dla niej
krzywdzacy, a tym samym niesprawiedliwy. Wyrok moze sta¢ si¢ niespra-
wiedliwy, czyli narusza¢ interes strony, na skutek naruszenia prawa mate-
rialnego poprzez btedna wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie w konkret-
nej sprawie, jak réwniez poprzez niewlasciwe ustalenie stanu faktycznego,
albo w razie niewyjasnienia istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy okolicznos$ci
faktycznych’.

Trzeba podkresli¢, ze apelacja jest prosba o nowe rozpatrzenie sprawy.
Powinna ja wnie$¢ strona, ktora czuje si¢ pokrzywdzona przez wyrok pierw-
szej instancji, do instancji wyzszej. Ale moze ja réwniez wnie$¢ rzecznik
sprawiedliwo$ci lub obronca wezta malzenskiego. W przypadku procesow
o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa jest ona wlasciwie instrumentem obo-
wigzkowym, aby uzyska¢ wyrok ostateczny. W takich sprawach ma miejsce
apelacja z urzedu, ktora polega na przestaniu akt z pierwszej instancji do
drugiej instancji bez koniecznosci sktadania pisma apelacyjnego przez strone.
W sprawach malzenskich obowiazuje bowiem zasada, ze musza by¢ dwa
zgodne orzeczenia sedziowskie, aby rozstrzygnigcie byto ostateczne i sku-
teczne. Gdyby w dwoch instancjach wyroki byly sprzeczne, to nalezy odwo-
ta¢ si¢ do trzeciej instancji'’.

Procedura apelacyjna w sprawach o niewaznos¢ malzenstwa rozni sig
w zaleznosci od tego, czy wyrok zapadt za niewaznoS$ciag matzenstwa, czy tez
przeciw. Je$li wyrok pierwszej instancji jest za niewaznoscia matzenstwa,

°LLGrabows ki, Prawne srodki w procesie kanonicznym, Lwow 1913, s. 41-56;
S. Ciesiels ki, Wniesienie apelacji w kanonicznym procesie o niewaznos¢ malzenstwa,
»Prawo Kanoniczne” 30 (1987), nr 3-4, s. 190-191.

"Ciesiels ki, Wniesienie apelacji w kanonicznym procesie o niewaznosé¢ malzen-
stwa, s. 193; por. E. O 11 v ar e s, Appello (Appellatio). Nuovo dizionario di diritto canonico,
a cura di C. C. Salvador, V. de Paolis, G. Ghirlanda, San Paolo 1993, s. 42-44.

8Sztychmiler, Czesé I Proces sporny, s. 288.

® Popularna Encyklopedia Powszechna, t. 1, Krakow 2001, s. 364.

YO livares, dppello (Appellatio), s. 42-44; por. M o n ¢ t a, L appello. Il processo
matrimoniale canonico, s. 771-795.
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apelacja moze mie¢ forme¢ skrocona, ale moze tez sprawa zosta¢ przedsta-
wiona do zwyczajnego rozpatrzenia. Je$li wyrok pierwszej instancji nie jest
za niewaznoscia matzenstwa, przy apelacji nalezy stosowac¢ te same normy,
ktoére stosuje si¢ w przypadku zwyczajnego procesu spornego'’.

2. ZGLOSZENIE I POPARCIE APELACIJI

W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku oraz w Instrukcji Dignitas
connubii Prawodawca rozstrzyga, ze ta strona, ktéra czuje si¢ pokrzywdzona
jakim$ wyrokiem, rzecznik sprawiedliwosci i obronca wezta, maja prawo ape-
lowa¢ od wyroku do wyzszego sedziego. Apelacja jest mozliwa nie tylko
w przypadku catkowicie, ale réwniez w przypadku czeg$ciowo przegranego
procesu. Dotyczy to obu stron, jesli uznaja si¢ za pokrzywdzone wyrokiem
i obie wnosza apelacje'?. Strona, ktéra wygrala proces i w wyniku procesu
nie poniosta strat, nie ma oczywiscie potrzeby ochrony prawnej i prawa
wnoszenia apelacji'>.

Wyrok orzekajacy za pierwszym razem niewazno$¢ malzenstwa, wraz
z apelacjami, jesli takie sa, 1 pozostatymi aktami sadowymi, nalezy przestaé
z urzedu do trybunatu apelacyjnego w ciagu dwudziestu dni od ogloszenia
wyroku'®. Po ogloszeniu wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ matzenstwa,
zainteresowane strony prywatne i publiczne moga dokonaé apelacji w ter-
minie pigtnastu uzytecznych dni wobec sedziego, ktory wydat wyrok. Sedzia
a quo powinien odczekac, az uptynie ten termin, i nastgpnie, w ciagu dwu-
dziestu dni, przesta¢ autentyczny egzemplarz akt sprawy wraz z ewentualnymi

' Szeroko na ten temat zob.: M. G r e s z a t a, Zaskarzenie wyroku, proces dokumentalny
(art. 269-308). Materialy z ogdlnopolskiego spotkania pracownikéw sqdownictwa koscielnego
w Grodku nad Dunajcem w dniach 13-14 czerwca 2005 roku. 11 Ogélnopolskie Forum Sqdowe,
red. T. Rozkrut, Tarnéw 2006, s. 151-157; t a z, Apelacja w swietle ,, Instrukcji Dignitas
Connubii”, s. 229-239; por. t a z, Rozdzial II. Apelacja, [w:] Komentarz do Instrukcji
procesowej ,,Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 373-385.

12 Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis
nullitatis matrimonii ,, Dignits connubii”, Citta del Vaticano 2005 (dalej cyt. DC) art. 279 § 1;
por. Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Paulii PP. II promulgates, AAS 75 (1983), p. 11,
s. 1-317 (dalej cyt. CIC) c. 1628.

BSztychmiler, Cze$é II. Proces sporny, s. 287-288.

' DC art. 264; por. CIC c. 1682 § 1; por. Ciesic ls ki, Wniesienie apelacji w ka-
nonicznym procesie o niewaznos¢ matzenstwa, s. 199.
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apelacjami do trybunatu wyzszej instancji'>. Przy zachowaniu tych formal-
nosci obronca wezta jest zobowiazany, z urzedu, wnies$¢ apelacje, jesli uwaza
za niewystarczajaco umotywowany wyrok, ktory po raz pierwszy stwierdza
niewazno§¢ matzenstwa'®.

Instrukcja Dignitas connubii'’, podobnie jak Kodeks Prawa Kanonicz-
nego'8, ogranicza prawo apelowania do pieciu przypadkéw. Nalezy do nich
dotaczy¢ réwniez utrudniona mozliwos¢ sktadania apelacji w wypadku dwoch
jednobrzmiacych wyrokéw w sprawach dotyczacych stanu osob. Pierwszy
przypadek ograniczenia prawa do apelacji wynika z kanonu 1404, ktory
postanawia, ze Stolica Apostolska nie moze by¢ sadzona przez nikogo.
Przypadek drugi deklaruje apelacje przeciw niewaznemu wyrokowi, jako
niedopuszczalna, jesli nie zostata ona zlozona razem ze skarga o niewaz-
no$é¢!’. Waznosé wyroku jest wiec przestanka dopuszczajaca apelacje. Jesli
chodzi o przypadek trzeci, to prawo do apelacji i stan rzeczy osadzonej juz
z samej definicji wykluczaja si¢ — prawomocny jest wyrok, przeciwko kto-
remu nie mozna juz wnies¢ apelacji, a od prawomocnego wyroku nie mozna
si¢ odwota¢. Odnosnie do czwartego przypadku trzeba zwroci¢ uwage na to,
ze mozliwe jest odwolanie si¢ od takich rozstrzygnigé, ktore koncza dla
jednej strony lub dla obu stron proces albo przynajmniej przewod sadowy,
wszelkie inne decyzje sedziowskie mogltyby by¢ zakwestionowane w ramach
apelacji od koncowego wyroku. Piaty przypadek ograniczenia prawa do ape-
lacji ma miejsce w sytuacjach, gdy prawo nakazuje sedziemu, aby w kon-
kretnej sprawie nastapito rozstrzygnigcie w trybie expeditissime, a obowiazek
taki istnieje przy rozpatrywaniu wielu spraw wpadkowych?’. Przepis arty-

5 G.Erlebach, Czesé Ill. Niektore procesy specjalne, [w:] Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego, t. V, ks. VII: Procesy, s. 354.

1 DC art. 279 § 2.

7DC art. 280 § 1.

'8 CIC c. 1629.

19 Szeroko na temat skargi o niewazno$¢ wyroku zob.: S. Pt o d z i e 1, ,, Querela nulli-
tatis” jako srodek odwolawczy od wyrokéow w prawie kanonicznym, Lublin 1959; G. Erle -
b a ¢ h, La nullita della sentenza ,,0b ius defensionis denegatum” nella giurisprudenza rotale,
Citta del Vaticano 1991; A. Stankie w i ¢ z, Il procedimento della , querela nullitatis”:
il giudice. La ,, querela nullitatis” nel processo canonico, Citta del Vaticano 2005, s. 181-198,
Studi Giuridici LXIX; G. P. M o n t i n i, La querela di nullita e le alter impugnazioni. La
., querela nullitatis” nel processo canonico, Citta del Vaticano 2005, s. 29-59, Studi Giuridici,
LXIX; G. Erleb ach, Configurazione giuridica essenziale della querela di nullita. La
, querela nullitatis” nel processo canonico, Citta del Vaticano 2005, s. 61-88, Studi Giuridici,
LXIX.

20 DC art. 280 § 1; por. CIC c. 1629.
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kutu 280 § 1 3° Instrukcji Dignitas connubii, ktory twierdzi, ze nie mozna
apelowac¢ od wyroku, ktory przeszedl w stan rzeczy osadzonej, nie dotyczy
wyroku, w ktorym stwierdzono niewazno$é matzenstwa?®!,

Aby dokonaé¢ skutecznego wniesienia apelacji, czyli zaczac¢ realizowac
prawo podmiotowe dochodzenia sprawiedliwosci wedtug przekonania strony
procesowej, poprzez zakwestionowanie wydanego wyroku, nalezy podja¢ dzia-
tania prawne obejmujace zgloszenie apelacji’’. Apelacje nalezy zglosi¢ temu
sedziemu, ktory wydat wyrok, w zawitym terminie pigtnastu dni uzytecznych
od wiadomos$ci o ogtoszeniu wyroku. Jesli strona nie zostata pouczona
o mozliwo$ci 1 terminie apelacji, albo jest w swoim postgpowaniu prze-
szkodzona, termin ten nie biegnie®>. Termin apelacji jest terminem zawitym
i dlatego w sprawach, ktore przechodza w stan rzeczy osadzonej, po uptywie
terminu nie jest mozliwe zgloszenie apelacji. Natomiast w sprawach doty-
czacych stanu oséb nie ma stanu rzeczy osadzonej, czyli prawomocnoS$ci
wyroku w znaczeniu wlasciwym, nie ma wigc 1 termindéw apelacyjnych. Ter-
min apelacji w sprawach dotyczacych stanu osob jest w swoich skutkach
tylko przepisem porzadkowym, ktoérego nieprzestrzeganie nie narusza prawa
stron do kontynuacji procesu.

Jest wystarczajace, aby apelujacy, czyli jedna ze stron lub obronca wezla,
zadeklarowatl przed sedzia a quo, ze chce wnie$¢ apelacje?*. Prawodawca
dopuszcza mozliwos¢ ustnego zgloszenia apelacji, ktéra oczywiscie notariusz
w obecnosci apelujacego ma obowiazek zredagowaé na pismie®’. Kodeks nie
przewiduje innego terminu niz pigtnascie dni dla ustnego zgloszenia apelacji,
dlatego nalezy go zachowac?®. Jesli apelacja zostanie wniesiona po tym, jak
stronom zakomunikowano jedynie czes$¢ rozstrzygajaca wyroku, zanim jeszcze
w ogoble zostata ogloszona, czyli zgodnie z prawem notyfikowana, nalezy
postepowaé zgodnie z artykutem 285 § 2 Instrukcji Dignitas connubii®’.
Artykul ten stwierdza, ze w takiej sytuacji nie biegna terminy, a strona
powinna zawiadomi¢ sedziego apelacyjnego o przeszkodzie, ktéry moze pona-

2 DC art. 280 § 2; por. CIC c. 1643; por. R. Sztychmiler, Ochrona praw
czlowieka w normach kanonicznego procesu spornego, Olsztyn 2003, s. 223-225; ten z e,
Czes¢ II. Proces sporny, s. 288-289.

2Sztychmiler, Czesé II Proces sporny, s. 290.

B DC art. 281 § 1; por. CIC ¢. 1630 § 1.

2 DC art. 281 § 2.

2 DC art. 281 § 3; por. CIC c. 1630 § 2.

%S ztychmiler, Czesé II Proces sporny, s. 290.

27DC art. 281 § 4.
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gli¢ do dzialania sedziego, ktory wydat wyrok. W sytuacji, gdy powstaje
watpliwos¢, czy przystuguje prawo do apelacji, to jest ona badana przez sad
apelacyjny w sposob szczegélny, czyli expeditissime®®.

Ten, kto wnosi apelacj¢, jest wyposazony w wolnos¢ wyboru sposrod
wlasciwych sadow apelacyjnych. Moze to by¢ sad metropolitalny, regionalny
albo Rota Rzymska. Jesli w piSmie apelacyjnym nie jest podane, jaka decyzje
powzial apelujacy, prawo wychodzi z zatozenia, ze Rota nie jest wlasciwym
miejscem apelowania, ale kompetentny jest sad, z racji zamieszkania, metro-
politalny lub trybunal regionalny?®. Gdy uprawnieni do apelacji, w swoich
pismach apelacyjnych skierowanych do sedziego a quo wskazuja na rdzne
sady apelacyjne, za wilasciwy nalezy uzna¢ sad wyzszego stopnia. Pisma
apelacyjne tych stron przyjmuje sedzia a quo, ktory musi sprawe przekazac
kompetentnemu sadowi wyzszego stopnia®’.

Moze zaistnie¢ rowniez taka sytuacja, w ktdérej jedna ze stron procesowych
odwotuje sig wprost do Roty Rzymskiej, a druga do innego trybunatu apela-
cyjnego, wtedy sprawe rozpatruje trybunat Roty Rzymskiej, przy zachowaniu
artykutu 18 Instrukcji Dignitas connubii’'. W Kodeksie Prawa Kanonicz-
nego z 1983 roku jest rowniez mowa o tym, ze jesli druga strona odwotata
si¢ do innego trybunatu apelacyjnego, sprawe rozpatruje trybunat, ktory jest
wyzszego stopnia’2.

Po wniesieniu apelacji do Roty Rzymskiej trybunat a quo powinien prze-
kaza¢ akta temu wtasnie trybunatowi. W przypadku, gdyby akta zostaly juz
wystane do innego trybunatu apelacyjnego, trybunal a quo powinien natych-
miast zawiadomi¢ ten trybunat wyzej wspomnianej apelacji, aby nie rozpo-
czynat rozpatrywania sprawy i przekazat akta do Roty Rzymskiej*’. Dopoki
ustalone terminy przez prawo nie wygasna, zaden trybunal apelacyjny nie ma
prawa uwazaé sprawy za swoja i tym samym rozpatrywacé sprawy, aby nie
pozbawia¢ stron prawa do apelacji wprost do Roty Rzymskiej**.

Przyjete przez Prawodawce okreSlenie prosecutio appellationis, czyli

poparcie apelacji, zaktada, ze po zgloszeniu apelacji w sadzie, ktorego wyrok

2 DC art. 282; por. CIC c. 1631.

2 DC art. 283 § 1; por. CIC ¢. 1632 § 1; por. Sztychmiler, Czesé I Proces
sporny, s. 291.

S ztychmiler, Czesé I Proces sporny, s. 291.

3I'DC art. 283 § 2; por. CIC 1632 § 2.

32CIC ¢. 1632 § 2; por. Szty chmiler, Ochrona praw, s. 225-2217.

3 DC art. 283 § 3.

3 DC art. 283 § 4.
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jest zaskarzany, apelacja bedzie prowadzona przed sadem apelacyjnym i zo-
stanie umotywowana>>. Dlatego tez apelacje nalezy poprze¢ odpowiednim
pismem apelacyjnym u tego sedziego, do ktorego jest kierowana, w ciagu
miesiaca od jej zgloszenia. S¢dzia — ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci
— moze ten termin wydhuzy¢*®. Ten, kto wnosi apelacje, moze prosi¢ o in-
terwencje trybunal a quo, aby ten przekazat akt poparcia apelacji do trybu-
natu ad quo’’. Prawodawca sam okresla, na czym polega poparcie apelaciji.
Jest to zwrocenie si¢ do sadu apelacyjnego o zmiang zaskarzonego wyroku,
czyli wymierzenie sprawiedliwosci pomys$lniejszej od tej, ktora wymierzyt sad
wezesniejszy®. Wniosek, formalnie konieczny, powinien zawieraé prosbe
strony procesowej skierowana do sedziego apelacyjnego o zmiang zaskarzone-
go wyroku. Wniosek ten, wraz z zataczonym egzemplarzem wyroku, musi
by¢ odpowiednio uzasadniony. Opisanie, w jaki sposéb wyrok miatby ulec
zmianie, oraz uzasadnienie, na jakiej podstawie wyrok uwaza si¢ za niespra-
wiedliwy, wchodza w zakres poparcia apelacji. Nie ma wymogu dotaczenia
kopii pisma, ktore ztozyl apelujacy do sedziego, ktory wydat wyrok, ale jest
to wskazane®.

Terminy na apelacj¢ nie biegna tak dlugo, jak dtugo nie dostarczono stro-
nom odpisu wyroku. Jesli strona nie moze otrzymac od s¢dziego sporzadzone-
go na pismie wyroku, moze si¢ uda¢ do sadu apelacyjnego, zeby dochodzié¢
swoich praw. Sedzia apelacyjny w takiej sytuacji moze nakaza¢ sedziemu,
ktéry powinien wyda¢ wyrok, by zrobit to jak najszybciej*.

Przestanie akt procesu do wyzszej instancji jest obowiazkiem sedziego,
ktory pismo apelacyjne otrzymal i z niego wywnioskowat, ktory sad jest
wlasciwy*!. W tym przypadku nalezy przestrzega¢ norm kodeksowych,
zawierajacych przepisy odnoszace sig do poswiadczenia autentycznosci akt,
ktére nalezy przestaé do wyzszej instancji*’. Gdy bezuzytecznie uptynie
zawity termin apelacyjny wobec se¢dziego, ktory wydat wyrok, i wobec se-

3Sztychmiler, Czesé Il Proces sporny, s. 292.

36 DC art. 284 § 1; por. CIC c. 1633.

37 DC art. 284 § 2.

BSztychmiler, Czesé Il Proces sporny, s. 293.

3 DC art. 285 § 1; por. CIC c. 1634 § 1; por. F.Della R occ a, Commento ai can.
1634. Commento al Codice di Diritto Canonico, a cura di P. V. Pinto, Roma 1985, s. 940.

“'DC art. 285 § 2.

4'DC art. 285 § 3; por. CIC c. 1634 § 3; por. Sztychmiler, Ochrona praw,
s. 227-228.

2Sztychmiler, Czeéé I Proces sporny, s. 294.
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dziego apelacyjnego, apelacje uwaza si¢ za niemozliwa do realizacji*’. Jesli
zaistnieje taka sytuacja, to zwykle nie da si¢ juz zastosowac prawnych
srodkow apelacji i wtedy w ogole nie dochodzi do apelacji. Gdyby zdarzyto
si¢, ze¢ apelacja zostala wczesniej zapowiedziana lub ztozona zgodnie
z obowiazujacym terminem, a terminy jej ztozenia lub poparcia zaniedbane,

to domniemywa sie, ze apelacji zaniechano**.

3. SKUTKI APELACIJI

Kazda apelacja zlozona przez strony jest samodzielna przyczyna procesu
w wyzszej instancji. Jesli jedna ze stron wycofuje apelacje, a nie byta ona
jedyna skladajaca apelacje, to pozostata apelacja stanowi wystarczajacy po-
wod do kontynuacji procesu apelacyjnego. Apelujacy moze apelacje wycofaé
na kazdym etapie postgpowania apelacyjnego. Zachodza wtedy te same skutki
prawne, jak w przypadku rezygnacji z instancji sadowej*. Jesli wyrok sadu
apelacyjnego okaze si¢ dla apelujacego bardziej niekorzystny niz wyrok
instancji wczesniejszej, zyskuje strona pozwana, chociaz sama nie skladata
apelacji*. Przyczyna takiej regulacji jest zobowiazanie sadu do poszukiwania
prawdy obiektywnej?’. Zadaniem instancji apelacyjnej nie jest bowiem
stronnicze szukanie mozliwos$ci polepszenia sytuacji apelujacego, lecz wy-
danie sprawiedliwego wyroku. Ilekro¢ jedna strona wnosi apelacje, badane sa
prawa obu stron®,

Instrukcja Dignitas connubii, podobnie jak Kodeks Prawa Kanonicznego,
przewiduje mozliwo$¢ wniesienia apelacji wpadkowej, ktora mozna wniesc¢,
gdy jedna strona zlozy apelacje tylko przeciw czesci wyroku. W takiej sytua-
cji w interesie innej strony moze leze¢ zbadanie catego wyroku. Pod warun-

Y DC art. 286; por. CIC c. 1635; por. E. Z an e tti, Commento ai can. 1635. Codice
di diritto canonico commentato, a cura della Redazione di Quaderni di diritto ecclesiale, Milano
2001, s. 1253.

“Sztychmiler, Czesé II Proces sporny, s. 294.

4 DC art. 287; por. CIC c. 1636 § 1, c. 1636 § 2; por. Sztychmiler, Ochrona
praw, s. 228-230; M. J. Arroba C o nde, Diritto processuale canonico, Roma 2006,
s. 477-484.

4 DC art. 288 § 1; por. CIC ¢. 1637 § 1; por. Sztychmiler, Czesé II. Proces
sporny, s. 296.

Y'Sztychmiler, Cze$é II. Proces sporny, s. 296.

B DC art. 288 § 1; por. CIC ¢. 1637 § 1; por. Sztychmiler, Czesé Il Proces
sporny, s. 296.
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kiem wigc wniesienia apelacji przeciwko czesci wyroku, w postepowanie ape-
lacyjne moze si¢ wlaczy¢ pozwany apelacyjny i wnieS¢ o zbadanie innych
czesci wyroku. Termin do apelacji wpadkowej wynosi pigtnascie dni od dnia,
w ktérym pozwany apelacyjny zostal powiadomiony o apelacji gtownej*’.

Ograniczenie apelacji do czesci wyroku musi by¢ wyraznie zaznaczone
w pismie apelacyjnym. Nie moze by¢ przypisywane apelujacemu zaskarzenie
tylko niekorzystnych dla niego cze$ci wyroku, jezeli on sam wyraznie tego
nie zaznaczy. Bez takiego wyjasnienia nalezy caly wyrok uwaza¢ za zaskar-
zony i przeznaczony do ponownego rozpatrzenia®’.

Zardéwno Instrukcja Dignitas connubii, jak i Kodeks Prawa Kanonicznego
z 1983 roku stwierdzaja, ze nigdy nie przechodza w stan rzeczy osadzonej
sprawy o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa, poniewaz dotycza sytuacji
konkretnych ludzi, w zwiazku z czym zawsze moga sig pojawi¢ nowe argumen-
ty w ich sprawie®!. Takie sprawy, gdy zakoncza sie prawomocnym i wykonal-
nym orzeczeniem, w sytuacji nadzwyczajnej, wyraznie okreslonej przez pra-
Wwo, moga zostac wznowione 2. W Kodeksie Prawa Kanonicznego adekwatna
norma do Instrukcji Dignitas connubii jest nieco inna, poniewaz chodzi
w niej o sprawy dotyczace stanu oséb, nie wykluczajac spraw o separacjg;
w Instrukcji jest oczywiscie u$cislenie, ze chodzi o sprawy o stwierdzenie
niewazno$ci matzefistwa®. Sprawa malzenska, ktora zostala juz osadzona
przez trybunal, nie moze by¢ nigdy wigcej sadzona na nowo przez ten sam
trybunatl lub inny trybunat podobnego stopnia, przy zachowaniu artykutu 9
§ 2 Instrukcji Dignitas connubii>*. W takim przypadku stwarza sie sytuacja
sprawy jakby osadzonej, czyli osadzonej zgodnie z prawem. T¢ decyzj¢ na-

¥ DC art. 288 § 2; por. CIC ¢. 1637 § 3; por. Sztychmiler Czesé II. Proces
sporny, s. 296.

S0DC art. 288 § 3; por. CIC c. 1637 § 4; por. Sztychmiler, Ochrona praw,
s. 230-233.

SI'DC art. 289 § 1; por. CIC c. 1643. W Kodeksie jest mowa o sprawach dotyczacych
stanu 0sob, do ktorych naleza sprawy o niewazno$¢ malzenstwa, o separacje matzonkdéw, do
deklaracji domniemanej $mierci wspdtmaltzonka, wazno$¢ Swigcen 1 waznos¢ profesji zakonne;j.
Takie sprawy, ktdre zostaty zakonczone prawomocnym wyrokiem i wykonalnym orzeczeniem,
w sytuacji nadzwyczajnej, wyraznie okreslonej przez prawo, moga zosta¢ wznowione. Zob.
Sztychmiler, Czes¢ Il. Proces sporny, s. 301.

28 ztychmiler, Czesé Il Proces sporny, s. 301.

3 CIC ¢. 1643; por. K. L it dic ke, Buch VII. Prozearecht. Miinsterischer Kommentar
zum Codex luris Canonici, Herausgegeben von K. Liidicke, Band 5 (cann. 1311-1752), Essen
1988-2005, s. 1643.

4 DC art. 289 § 2.
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lezy stosowa¢ wytacznie wtedy, gdy chodzi o te sama sprawa, czyli to samo
matzenstwo i ten sam motyw, czyli tytut niewaznosci matzenstwa®.

Nalezy podkresli¢, ze Instrukcja Dignitas connubii, w stosunku do Ko-
deksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku, w sposdéb szczegodlny zwraca uwage
na obowiazki obroncy wezta w stosunku do instytucji apelacji. Jest on bo-
wiem zobowiazany ja wnie$¢ z urzedu, jesli wyrok uwaza za niewystarczajaco
umotywowany.

4. TEORETYCZNY OBRAZ ZASADY APELACYINOSCI

Zasada apelacyjnos$ci lub instancyjnos$ci, ktéra wptywa w sposdb zasad-
niczy na przebieg kanonicznego iudicium, oprdcz praktycznego wymiaru
wynikajacego z dziatania stron w odniesieniu do przedmiotu sporu i w relacji
do sedziego, ma rowniez swoj teoretyczny obraz. Obraz ten pozwala spojrzec
na zasadg¢ apelacyjnos$ci, ktora stoi u podstaw tworzenia konkretnych i szcze-
gotowych norm, z ktéorych wypltywaja prawa i obowiazki mozliwe do realiza-
cji w poszczegolnych etapach iudicium. System polskiego procesu karnego
1 system polskiego procesu cywilnego, podobnie jak system kanonicznego
prawa procesowego, wyplywaja z tego samego zrodta, ktorym jest prawo
rzymskie, dlatego tez warto przesledzi¢ zasade apelacyjnosci w aspekcie tych
trzech odmiennos$ci procesowych.

4.1. ZASADA INSTANCYJNOSCI W PRAWIE POLSKIM

W prawie polskim mozna wyinterpretowaé zasade instancyjnos$ci, jest ona
bowiem obecna w postgpowaniu karnym oraz cywilnym. W obu systemach pro-
cesowych, patrzac na t¢ zasade od strony teoretyczno-prawnej, jest ona ta sama
zasada. Uwzgledniwszy zasadnicze rdéznice pomigedzy prawem karnym a prawem
cywilnym, realizacja tej zasady rézni si¢ w zalezno$ci od rodzaju procesu.

W polskim procesie karnym instancyjno$¢ stanowi regute, na ktoérej zbu-
dowane sa wspodlczesne systemy postegpowania sadowego, w tym polskiego
postepowania karnego; wynika ona z zasady panstwa prawa. Panstwo bowiem
powinno zapewni¢ obywatelowi taki model przebiegu postgpowania sadowe-
go, ktory umozliwialby i jednoczesnie zapewnial wydawanie prawidtowych

55 DC art. 289 § 3.
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1 sprawiedliwych wyrokow lub innych orzeczen konczacych postgpowanie
sadowe>®. Instancyjnosé stanowi wiec mechanizm procesowy, umozliwiajacy
eliminowanie z procesu orzeczen opartych na bigdach, pomytkach 1 wszel-
kiego rodzaju uchybieniach w pierwszej instancji, czego bardzo czesto nie da
si¢ unikna¢. Dlatego tez w sprawach rozpoznawanych przez sady powinna
istnie¢ procesowa droga zwracania si¢ do sadu wyzszego rzedu o zbadanie
prawidtowosci orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji’’.

Realizacja tej zasady”® nie zawsze dotyczy wszystkich spraw, a jedynie
tych, w ktorych toczy si¢ dalsze postgpowanie poprzez $rodki zaskarzenia.
Podstawowa rolg pelni wtedy uzasadnienie przyjetych ustalen faktycznych
przez sad, ktére stanowi najbardziej istotny zewnetrzny wyraz dokonanej
oceny, zgodnie z przekonaniem sgdziowskim. Dla kontroli prawidtowosci
ustalen wazne jest zarowno uzasadnienie wyroku, jak i uzasadnienie zdania
odrebnego, jezeli miato ono miejsce®.

Zasada instancyjno$ci w postgpowaniu sadowym spetnia dwie zasadnicze
funkcje. Pierwsza funkcja zapewnia stronie gwarancje, ze po wydaniu orze-
czenia rozstrzygajacego jej sprawe w pierwszej instancji, moze ona zwrocic¢
si¢ do sadu wyzszego rzegdu o ponowne rozpoznanie tej sprawy w celu zba-
dania prawidtowos$ci rozstrzygnigcia wydanego w pierwszej instancji. Druga
funkcja powoduje, ze sad orzekajacy w pierwszej instancji musi bra¢ pod
uwage fakt, ze wydane przez niego orzeczenie moze by¢ zaskarzone do sadu
wyzszego rzedu, poddane jego kontroli i w jej nastepstwie uchylone lub
zmienione®’.

Zasada instancyjnosci w systemie polskiego postgpowania karnego polega
na mozliwosci zaskarzenia orzeczenia organdw dziatajacych w pierwszej
instancji do instancji odwolawczej®!. Aktualnie obowiazuje system dwuin-
stancyjny, w zwiazku z tym zaskarzy¢ mozna kazdy wyrok sadu pierwszej in-
stancji oraz wigkszo$¢ postanowien. Instancja odwotawcza dla orzeczen sa-

K. M ars zal, Instancyjno$é postepowania karnego w Swietle artykulu 176 ustep 1
Konstytucji Rzeczpospolitej, [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspolczesnosci. Ksiega
ku czci profesora Stanistawa Waltosia, red. J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiatlowski, A. Zoll,
Warszawa 2000, s. 701.

"M ars zal, Instancyjnosé postepowania karnego, s. 701.

8 Nazywana jest ona roéwniez zasada kontroli instancyjnej; zob. Z. Swida -
L agiewska, Zasada swobodnej oceny dowodow w polskim procesie karnym, Wroctaw
1983, s. 66.

% Tamze, s. 67.

M ar s zal, Instancyjnosé postepowania karnego, s. 701.

A Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984, s. 193.
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dowych jest sad wyzszego rzedu, a dla postanowien prokuratora — prokurator
wyzszego rzedu, w pewnych wypadkach moze by¢ to rowniez sad®’.

Instancyjnos¢ jest bardzo wazna cecha polskiego procesu karnego, po-
niewaz sprzyja ustalaniu prawdy materialnej i naprawieniu wszelkich faktycz-
nych i prawnych pomyltek sadowych. Jednocze$nie zabezpiecza prawa do obro-
ny stron, zwlaszcza prawo do obrony oskarzonego. Dzigki dzialaniu tej za-
sady wszystkie wazniejsze decyzje procesowe moga by¢ skontrolowane przez
wyzsza instancje, ktdra musi dziata¢ w zupelnie innym skladzie osobowym,
jesli strony z tych decyzji sa niezadowolone. Réwnoczesnie zasada ta pozwala
kazdej stronie na zrealizowanie jej elementarnego, czyli ludzkiego prawa do
zaskarzenia decyzji sadu lub prokuratora, ktora uwaza za krzywdzch63.

Kazda wazniejsza dla praw uczestnikéw postgpowania karnego decyzja
organdéw procesowych powinna by¢ zaskarzalna dla oséb, ktorych praw ona
dotyczy. Skorzystanie za$ ze Srodka odwolawczego nie powinno si¢ wigzac
z ryzykiem pogorszenia sytuacji prawnej jego autora, szczegdlnie chodzi tu
o zabezpieczenie praw oskarzonego®*.

Instancja nadrzedna nie jest, i nie powinna by¢, rygorystycznie zwiazana
w swobodzie kontroli zaskarzonego orzeczenia z punktu widzenia bardzo réz-
nych jego uchybien. Ma ona dazy¢ do nadania ostatecznej postaci orzeczenia
bezbtednej pod wzgledem prawnym i faktycznym tresci. Bardzo wazne jest
to, ze kontrola instancji odwotawczej dotyczy prawidlowos$ci orzeczenia, jego
catosci lub zakwestionowanej czesci, z ktorego okre§lona strona jest nie-
zadowolona. Mniej istotne jest to, ze niezadowolona strona nieudolnie, nie-
trafnie lub w sposéb niepetny formutuje pod adresem tego orzeczenia swoje
zarzuty. Dlatego stuszna jest interpretacja, ktdora wskazuje na niezwigzanie
sadu odwotawczego granicami zarzutow, uznajac jego swobode¢ uwzglednienia
wszelkich uchybien faktycznych i prawnych, w ramach zaskarzonej cze$ci
orzeczenia®.

Istota zasady instancyjnosci w polskim procesie karnym jest mozliwo$¢
zaskarzenia orzeczenia organow dziatajacych w pierwszej instancji do wyzszej
instancji, co daje gwarancje wydawania prawidtowych i sprawiedliwych wy-
rokdw. W ten sposob zapewnia sig¢ stronie gwarancje, ze po wydaniu orze-
czenia w pierwszej instancji, moze si¢ ona zwroci¢ do sadu wyzszego rzedu

2 Tamze, s. 193.
8 Tamze, s. 194.
% Tamze.

% Tamze, s. 195.
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0 ponowne rozpoznanie tej sprawy. Sad orzekajacy w pierwszej instancji musi
za$ bra¢ pod uwage fakt, ze wydane przez niego orzeczenie moze by¢ zaskar-
zone do sadu wyzszego rzedu.

W polskim procesie cywilnym instancyjnos$¢ nalezy do naczelnych zasad,
polega ona na rozktadaniu si¢ postgpowania w sprawie na dwa etapy lub
wigcej, postepowania przeprowadzanego kolejno przed ré6znymi sadami. Ma
to na celu zapewnienie kontroli sadéw wyzszych nad rozstrzygnigciami sadow
nizszych. Bardzo S$cisle taczy si¢ to z systemem $rodkéw odwolawczych lub
srodkow zaskarzenia. Zasada ta jest powszechnie przyjeta w sadownictwie
panstwowym, w przeciwienstwie do sadownictwa polubownego, ktore z regu-
ly nie daje mozliwo$ci zaskarzalnosci orzeczen polubownych przed sad
wyzszego rzedu®.

W wigkszos$ci ustawodawstw procesowych obowiazuje zasada tréjinstan-
cyjnosci, ktora polega na tym, ze dwie pierwsze instancje sa merytoryczne,
a trzecia instancja jest wylacznie kontrolna, czyli kasacyjna. Jednoczes$nie
ustawodawstwa te wprowadzaja rézne ograniczenia dopuszczalnosci poszcze-
g6lnych srodkow dowodowych, a zwtaszcza dopuszczalnosci zaskarzenia orze-
czenia do trzeciej instancji, ktora jest Sad Najwyzszy®’.

Zasada instancyjno$ci w sprawach cywilnych jest zasada konstytucyjna,
poniewaz artykut 176 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej gwarantuje prawo
do odwotan do wyzszej instancji w hierarchii organéw jurysdykcyjnych,
a postgpowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne. Z kolei, wedtug
artykulu 78 Konstytucji, kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Trzecia instancja w postaci kasacji
nie jest obligatoryjna, ale jes§li juz zostaje wprowadzona, to jest to sad
sprawujacy kontrol¢ nad sadami drugiej instancji. Odwotanie si¢ do sadu
trzeciej instancji powinno mie¢ miejsce tylko w sprawach zastugujacych na
rozpatrzenie po raz trzeci. Moga to by¢ sprawy, w ktorych orzeczenie moze
prowadzi¢ do rozwinigcia prawa lub przyczyni¢ si¢ do ujednolicenia jego

interpretacji oraz w ktorych kwestia prawna ma znaczenie ogdlnospoteczne®®.

W. Siedlecki, Z Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu,
Warszawa 2004, s. 70.

7 Tamze.

K. Piasecki, Postepowanie sporne rozpoznawcze, Warszawa 2004, s. 56-57.
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4.2. ZASADA APELACYINOSCI W PROCESIE KANONICZNYM

Zasada instancyjnos$ci w polskim procesiec karnym i polskiej procedurze
cywilnej ma bardzo duze znaczenie, poniewaz sprzyja ustalaniu prawdy mate-
rialnej i naprawieniu faktycznych i prawnych pomytek sadowych. Podobnie
sytuacja wyglada, jesli chodzi o zasade apelacyjnosci w kanonicznych spra-
wach o niewazno$¢ matzenstwa prowadzonych w ramach iudicium. W tym przy-
padku zasada apelacyjnosci rowniez wspiera mozliwosci dochodzenia do
prawdy obiektywnej, jaka jest wazno$¢ badz niewazno$¢ konkretnego matzen-
stwa. Jednocze$nie zasada ta zabezpiecza stronom prawo do obrony, zwtasz-
cza prawo do obrony tej stronie, ktora czuje si¢ pokrzywdzona wyrokiem®.

Poprzez dziatanie zasady apelacyjnosci, wszystkie wazniejsze decyzje pro-
cesowe, jakimi sa wyroki stanowcze’® i przedstanowcze oraz dekrety sta-
nowcze i przedstanowcze, z ktorych strony procesowe sa niezadowolone,
moga by¢ skontrolowane przez wyzsza instancje¢, ktora musi dziata¢ w innym
sktadzie osobowym. Rownoczes$nie zasada ta pozwala kazdej stronie na zrea-
lizowanie jej podstawowego prawa do zaskarzenia decyzji sadu, ktdra uwaza
za krzywdzaca.

5. WNIOSKI

Zasada apelacyjnosci, funkcjonujaca w ramach iudicium, zapewnia stronie
gwarancje, ze po wydaniu orzeczenia za niewaznoscig malzenstwa w pierw-
szej instancji, jej sprawa trafi do drugiej instancji w drodze apelacji z urzedu,
stronie za$, ktora w pierwszej instancji otrzymala wyrok nie stwierdzajacy

% Decyzja wyrokowa sedziego koscielnego musi mie¢ najwyzsze gwarancje sprawiedli-
wosci, dlatego sedzia musi uwzgledni¢ wszystkie mozliwe do pozyskania przez niego i do
ocenienia informacje. Wsrdd tych informacji bezwzglednie najwazniejsze sa obrazy faktow,
ustalonych w sposob pelny i obiektywny. Wigcej na ten temat zob. A. D z i ¢ g a, Zasada
bezposredniosci w kanonicznym spornym procesie ustnym, [w:] ,, Ecclesia et Status”. Ksigga
Jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej Profesora Jozefa Krukowskiego, red. A. Debinski,
K. Orzeszyna, M. Sitarz, Lublin 2004, s. 273-288.

70 Szerzej na ten temat zob. W. W ¢ n z, Decyzje sedziego. Przeslanie sprawy do trybunatu
apelacyjnego i postgpowanie, [W:] Proces malZenski wedlug Instrukcji ,, Dignitas connubii’.
Materialy z ogélnopolskiego spotkania pracownikow sqdownictwa koscielnego w Grodku nad
Dunajcem w dniach 13-14 czerwca 2005 roku. 11 Ogdlnopolskie Forum Sqdowe, red. T. Roz-
krut, Tarnéow 2006, s. 129-132; te n z e, Tytul X. Decyzja sedziego, [w:] Komentarz do
Instrukcji procesowej ,,Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 325-351.
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niewazno$ci malzenstwa, prawo do zwrdcenia si¢ do sadu wyzszego rzedu
0 ponowne rozpoznanie tej sprawy w celu zbadania prawidtowosci rozstrzyg-
nigcia wydanego w pierwszej instancji. Tego typu uprawnienia stron proce-
sowych powoduja, ze sad orzekajacy w pierwszej instancji musi bezwzglednie
bra¢ pod uwage fakt, ze wydane przez niego orzeczenie o niewaznosci mal-
zenstwa lub braku jego niewaznos$ci moze by¢ zaskarzone do sadu wyzszego
rzedu. A jesli to sig stanie, orzeczenie pierwszej instancji poddane jest
kontroli wyzszej instancji 1 w jej nastgpstwie moze by¢ ono zmienione.

Apelacja sadowa w $cistym znaczeniu jest odwotaniem sig¢ strony prowa-
dzacej proces od wyroku wydanego w instancji nizszej do sadu instancji
wyzsze] z prosba o ponowne rozpatrzenie sprawy i uchylenie lub zmiang
krzywdzacego wyroku. Instrukcja Dignitas connubii dla spraw o niewaznos¢
matzenstwa wprowadza kilka szczegotowych rozwiazan w przypadku instytu-
cji apelacji w stosunku do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku. Na-
rzuca bowiem na obroncg wezla obowiazek wniesienia apelacji z urzedu, gdy
uzna on wyrok, za pierwszym razem stwierdzajacy niewaznos$¢ malzenstwa,
za niewystarczajaco umotywowany. Instrukcja dopuszcza réwniez mozliwos¢
ustnego zgloszenia apelacji, ktora oczywiscie notariusz ma obowiazek
zredagowac na pismie w obecnosci apelujacego. W Instrukcji Prawodawca po
raz kolejny zwraca uwage na mozliwo$¢ wniesienia apelacji przez wiernego
wprost do Roty Rzymskiej i jednoczesnie dodatkowo to uprawnienie zabez-
piecza. Ponadto w Instrukcji mozna znalez¢ nowa mozliwos$¢ poparcia ape-
lacji za posrednictwem trybunatu, w ktérym strona ja zgtasza. Rdéwniez
znajduje si¢ norma, ktora bardzo wyraznie wskazuje, ze terminy na apelacje
w ogole nie biegna, dopoki stronom nie zostanie dostarczony odpis wyroku.

Mozna wreszcie znalez¢ w Dignitas connubii zapis, ktory od dawna jest
oczywisty 1 stosowany przez wszystkie trybunaly kosciclne. Mianowicie, ze
sprawa o niewazno$¢ malzenstwa, ktora zostata juz osadzona, nie moze by¢
nigdy wigcej sadzona na nowo. W takiej sytuacji bowiem ma miejsce stan
rzeczy jakby osadzonej, czyli osadzonej zgodnie z prawem. Ale te dyspozycje
nalezy stosowac¢ tylko wtedy, gdy wchodzi w gre to samo malzenstwo i te
same motywy, czyli tytuly niewazno$ci matzenstwa.

Zasada apelacyjnos$ci organizuje iudicium w ramach rozstrzygnigecia, cho-
ciaz jej wlasciwa realizacja jest mozliwa dopiero w koncowej fazie procesu.
Niemniej jednak z jej istnieniem trzeba si¢ zmierzy¢ od poczatku trwania
iudicium. S¢dzia, ktory podejmuje jakakolwiek decyzje, dokonuje jakiejkol-
wiek czynno$ci w trakcie trwania procesu, musi mie¢ swiadomos¢ zgodnego
z prawem dzialania, ktére podlega apelacyjnosci. Tym samym wiaze to strony
procesowe 1 wszystkich innych uczestnikéw postgpowania.
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Zasada apelacyjnosci w Kodeksie Prawa Kanonicznego przez Prawodawce
zostata zaproponowana w formie dyrektywy w kanonie 1628: ,,Strona, ktéra
czuje si¢ pokrzywdzona jakim$ wyrokiem, a takze rzecznik sprawiedliwos$ci
i obronca wezta w sprawach, w ktérych wymagana jest ich obecno$¢, maja
prawo apelowa¢ od wyroku do wyzszego sedziego”. Jej dopowiedzeniem dla
spraw o niewazno$¢ malzenstwa jest kanon 1682 § 1: ,,Wyrok orzekajacy za
pierwszym razem niewazno$¢ matzenstwa, wraz z apelacjami, jesli takie sa,
i pozostatymi aktami sadowymi, nalezy przesta¢c z urzedu do trybunatu
apelacyjnego, w ciagu dziesigciu dni od ogloszenia wyroku”, co znajduje
odzwierciedlenie w Instrukcji procesowej Dignitas connubii, w artykule 264
1279. W tresci zasady apelacyjnosci miesci sig trojinstancyjnos¢ sadownictwa
koscielnego, ktora jako zasada w formie opisowej moze by¢ wyinterpretowana
z norm Kodeksu dotyczacych trybunatow diecezjalnych, metropolitalnych
1 Stolicy Apostolskiej (kanony 1417-1445).

THE PRINCIPLE OF APPEALABILITY
IN A MARRIAGE NULLITY CASE
UNDER CANON LAW

Summary

The principle of appealability in canon proceedings is realized during a dispute settlement,
which along with the cognizance of the case constitutes the formal framework of a canon
iudicium. The settlement of a dispute is the crucial stage of judicial proceedings to the parties,
but given the fact that this settlement may not be satisfactory to both parties, there must be
a principle of appealability in the system of Canon Law, as a constituent of iudicium for it is
ontically linked with the internal structure of a iudicium. Nevetheless, the principle is inherent
in the iudicium since its very commencement. The judge who makes a decision and performs
an act during the proceedings has to be aware of the legal line of action which is subject to
appeal. Therefore, the litigants and all other participants are bound by the above.

Translated by Tomasz Patkowski
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