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MAREK SMARZEWSKI

PODMIOT BIERNY
JAKO ELEMENT STRUKTURY PRZESTEPSTWA

Przestgpczos¢ zwykto si¢ niekiedy postrzega jako przejaw agresji skie-
rowanej przeciwko ogolnym czy tez — innymi stowy — abstrakcyjnym wartos-
ciom, na bazie ktorych powinno si¢ stanowi¢ w teorii zasady koegzystencji
ludzi w ramach spotecznos$ci zorganizowane;.

Czyn wigc jest przestepstwem, jezeli za taki zostatl uznany przez panstwo
prawa, ktorego gléwne zadanie stanowi obowiazek zagwarantowania tadu spo-
lecznego, opartego na powszechnie przyjetych warto$ciach moralnych.

W najbardziej ogolnym i prostym ujeciu przestegpstwem jest czyn karalny,
zabroniony i zagrozony kara przez ustawe, gdzie wspomniany czyn stanowi
swego rodzaju tacznik pomiedzy dwoma podmiotami: tym, ktdry dziala, tj.
podmiotem czynnym, oraz tym, ktérego dobra prawne zostaly naruszone lub
zagrozone wskutek aktywno$ci sprawcy, czyli podmiotem biernym'.

Za bezsprzeczna mozna uzna¢ w tym kontekscie kwestig, ze to wtasnie
przestepne zachowanie sig powoduje naruszenie lub zagrozenie dobr praw-
nych chronionych przez normy prawa karnego i jednocze$nie wyznacza pod-
miot bierny. Stad tez przedstawia swego rodzaju zarys koncepcji przestep-
stwa, gdyz bezposrednio narusza lub zagraza interesom — zaréwno indywi-
dualnym, jak i ogdlnospotecznym?.
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Przestepstwo stanowi czgsto® rezultat bezposredniej lub posredniej inter-
akcji zachodzacej pomigdzy dwiema istotnymi czg¢$ciami sktadajacymi si¢ na
jego strukturg — sprawca i ofiara®. Najczesciej ofiarg przestepstwa jest
cztowiek — osoba ludzka o przyrodzonej godnosci i wynikajacych z niej pra-
wach. Ofiara jest wigc istotnym elementem prawa karnego. Jednak mozna za-
uwazy¢, ze na gruncie polskiego prawa karnego nie przywiazuje si¢ nalezytej
uwagi do podmiotowos$ci ofiary. Stad wazne wydaje si¢ uznanie ofiary w
strukturze przestepstwa za podmiot bierny przestepstwa’, tak jak czyni to
w przewazajacej mierze doktryna zachodnia prawa karnego. Podmiotem bier-
nym przestepstwa (il soggetto passivo del reato, offeso dal reato®, el sujeto
pasivo del delito’, sujet passif du délif®) jest ten, kogo dobra i interesy,
chronione przez normy prawa karnego materialnego, zostaty bezposrednio na-
ruszone czynem zabronionym. Jest nim wigc osoba (istota ludzka), osoba
prawna lub instytucja, ktérej dobra prawnie chronione zostaly naruszone lub
zagrozone przez przestgpstwo’. Tak wiec podmiotem biernym przestepstwa

3 Na uwadze pozostaje mie¢ bowiem réwniez tzw. przestepstwa bez ofiar (,,victimless cri-
mes”); w literaturze wtoskiej uzywa si¢ odpowiedniego okreslenia ,,reati senza vittime” badz
tez ,reati senza soggetto passivo”; zob. m.in.: R. G ar o f o 1 i, Manuale di Diritto Penale.
Parte generale, Milano 2003, s. 260; A. M a n n a, Corso di diritto penale. Parte generale,
vol. I, Padova 2007, s. 136; M a n t o v a n i, Diritto penale, s. 226.

“*B.Hotyst, The Scope, Tasks, and Aim of Penal Victimology, [w:] The Victim in
International Perspective, red. H. J. Schneider, Berlin-New York 1982, s. 80.

5 W polskiej doktrynie prawa karnego do tego pojecia odwoluja sie: A. Grzeskowiak,
M. Galazka, R. Hatas, K. Wiak, F. Ciepty, S. Hyp$, D. Szeleszczuk (Prawo karne, red.
A. Grzeskowiak, Warszawa 2009, s. 92).

® Takie nazewnictwo dla okrelenia podmiotu biernego przestepstwa przyjmuje sie
w doktrynie wloskiego prawa karnego. Zob. w szczegdlnosci G. Bettiol, L. P.Man -
t o v a n i, Diritto penale. Parte generale, Padova 1986, s. 762.

7 Takiego terminu na okre$lenie tej kategorii podmiotéw w literaturze hiszpanskiej uzywaja
m.in. F. Munoz Conde, M. Garcia Aran (Derecho penal. Parte general, Valencia 2007, s. 262);
G. Quintero, F. Olivares (Morales Prats, Parte general del Derecho penal, Navarra 2007, s. 657-
658), J. M. Rodriguez Devesa, A. Serrano Gomez ([w:] Derecho Penal Espanol. Parte General,
Madrid 1985, s. 397-398).

8 Tym wyrazeniem postuguje si¢ m.in. R. Garraud ([w:] Traité théorique et pratique du
droit penal frangais, vol. 1, Paris 1898, s. 423).

®Zob. E. Altavilla E.Florian G. B. Giuriati,G. Lombardi,
M.Manfredini,G.Sabatini,G.Tolomei,A.Zerbo glio, Trattato di
diritto penale. Parte generale del diritto penale, vol. 1, Milano 1926, s. 557-559; Bettiol,
M antovani, Diritto penale. Parte generale, s. 762; P. Nu v ol o n e, Il sistema del
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jest jego ofiara!®. Zaznaczenia wymaga przy tym kwestia, iz za staly i zge-
neralizowany podmiot bierny przestgpstwa w czegsci doktryny uznaje si¢ pan-
stwo, 1 to nie tylko, jezeli chodzi o przestepstwa naruszajace jego byt (na
przyktad zbrodnie przeciwko panstwu), ale rowniez w kazdym innym przy-
padku. Kazde przestepstwo powoduje bowiem naruszenie lub zagrozenie sze-
roko pojetego interesu publicznego, nawet jezeli nie jest ono ukierunkowane
bezposrednio przeciwko interesom pafistwa''. Jednak umiejscowienie ofiary
na pozycji podmiotu biernego przestgpstwa mozna nie tylko uzasadniac przez
odwotanie si¢ do juz powszechnie przyjetych i znanych osiagnie¢ zachodniej
doktryny prawa karnego, np. francuskiej'?, hiszpanskiej'®, wtoskiej'* oraz
latynoamerykanskiej (np. argentynskiej'®, kolumbijskiej'® i meksykan-

diritto penale, Padova 1982, s. 99; B. Petro c e 111, Principi di diritto penale, vol. 1,
Napoli 1955, s. 220.

WE Antolisei, Manuale di diritto penale. Parte generale, Milano 2003, s. 187.

W'Y, M an zin i, Instituzioni di diritto penale italiano. Parte generale, Padova 1949,
s. 50; zob. tez Bettiol, Mantovan i, Diritto penale. Parte generale, s. 762-764.

2Garraud, Traité théorique et pratique du droit penal francais, s. 423; A. L a -
b or de, Cours de droit criminel, Paris 1898, s. 38.

13 7ob. X. F. Baamonde, La victima en el proceso penal, Madrid 2005, s. 116;
M.J.Falcon y Tella,Equidad, derecho y justicia, Madrid 2005,s. 311;M. B.Fe r -
nandezM. C.MeliaM.P.ManzanoE. P. Ramos,B.F.SanchezCom-
pedio de Derecho Penal (Parte Especial), vol. 1, Madrid 1998, s. 466; Rodriguez
Devesa Serrano Gome z Derecho Penal Espanol. Parte General, s. 397-398.

14 Koncepcje ofiary jako podmiotu biernego przestepstwa reprezentowat juz F. Carrara,
wielokrotnie odnoszac si¢ do pojecia ,,soggetto passivo”, w roznych zestawieniach, m.in.:
»Soggetto passivo”, ,,soggetto passivo del reato”, ,,soggetto passivo del malefizio”, ,,soggetto
passivo del delitto”, ,,soggeto passivo dell’attentato” [w:] F. C arr a r a, Programma del
corso di diritto criminale. Parte speciale, vol. 11, Lucca 1868, s. 7, 9-11, 37-38, 43, 63, 66,
111, 150, 200, 206-207, 232-233, 241, 243, 254, 291, 353, 365, 423, 489, 561, 590-591;
t e n z e, Lineamenti di pratica legislativa penale esposti mediante svariate esemplificazioni,
Torino—Roma—Firenze 1874, s. 265; t e n z e, Opuscoli di diritto criminale, Lucca 1874,
s. 433; t e n z e, Pensieri sul progetto di Codice penale italiano del 1874, Lucca 1874, s. 145,
zob. rowniez G. A. F. Carm i g n a n i, Elementi di diritto criminale, Milano 1863, s. 84-
87; ten ze, Teoria delle leggi della sicurezza sociale, tomo II, Pisa 1831, s. 335;
M. A. Cattan e o, Francesco Carrara e la filosofia del diritto penale, Torino 1988, s. 64;
G. Crivellar i, Concetti fondamentali di diritto penale, Torino 1888,s. 83; L. M a jn o,
Commento al codice penale italiano, Verona 1890, s. 166; F. M e ¢ a ¢ ¢ i, Trattato di diritto
penale, Torino 1901, s. 21; L. R e s t a n o, // tentativo secondo la scuola criminale positiva,
Savona 1895, s. 120; L. Tra m o t o n o, Lineamenti di diritto penale, Matelica (Macerata)
2006, s. 201-202.

57Zob.R.G.L.Camelo,G.D.Jar q u e, Curso de Derecho Penal. Parte General,
Bahia Blanca 2007, s. 175.

16 7ob. A. B eristain, Criminologia, victimologia y cdrceles, tomo I, Bogota 1996,
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skiej'”), ale rowniez merytorycznie, przywoltujac argumenty aksjologiczne.
Ofiara przestgpstwa — gdy jest nia cztowiek — jest bowiem podmiotem, prze-
ciwko ktoremu skierowany jest czyn przestgpny. Stanowi ona jeden z elemen-
téw przyjmowanej w doktrynie prawa karnego triady: sprawca — czyn — ofia-
ra. Tak wigc ofiara jest podmiotem pokrzywdzonym przez czyn przestgpny
1 jej prawa powinny by¢ w szczegdlnosci chronione przez prawo karne, bo
przeciez prawo to ma wiasnie stuzy¢ jej ochronie. Prawo jest bowiem stano-

wione przez cztowieka dla cztowieka i z mys$la o nim'®,

11

Dla wtasciwego ukazania miejsca ofiary w strukturze przestepstwa wydaje
si¢ zasadne zakreslenie jej pozycji na tle historycznym. U poczatkow prawa
karnego ofiara stanowita wazny punkt odniesienia, kiedy to zaréwno byt
przestgpstwa, jak i ewentualne ukaranie sprawcy zalezaty od jej woli, a sam
fakt pokrzywdzenia stwarzat dla niej podstawe do dochodzenia sprawiedliwo-
scil. Sciganie przestepstw prywatnych nie nalezato wobec tego pierwotnie
do wspodlnoty, ale do samego pokrzywdzonego oraz jego rodu i stanowito
swoistg reakcje skierowana przeciwko sprawcy?’. Podstawa odpowiedzi na
popetnione przestgpstwo bylo naruszenie jakiego$ dobra, ktore to naruszenie
wywotywato u ofiary krzywde czy tez szkode. Z biegiem czasu pokrzywdzo-
ny, jak i czlonkowie jego rodziny mogli dochodzi¢ sprawiedliwo$ci wobec
sprawcy i jego rodu przy zastosowaniu zasady talionu: ,,0ko za oko, zab za
zab”. Wraz z rozwojem ekonomicznym i gospodarczym spoteczno$ci pierwot-
nych rosta warto§¢ dobr majatkowych. W zwiazku z tym praktyka , krwawej
zemsty” byta stopniowo wypierana przez kary pienigzne, ktére miaty stanowic

s. 331-332; M. de la Luz Lima M a1l v id o, El derecho victimal, [w:] Victimologia: La
Victima desde una Perspectiva Criminologica. Asistencia Victimoldgica, red. H. Marchiori,
Cordoba 2004, s. 125-130.

77ob. L.A. Armenta L 6p ez Victimas del delito en México: marco juridico
y sistema de auxilio, México 2006, s. 6-8; R. M. P in e r o, El tipo penal. Algunas consi-
redaciones en torno al mismo, México 1986, s. 207-208.

B A.Grzes$kowiak, Ustrdj polityczny III Rzeczypospolitej Polskiej wedlug projektu
Konstytucji Senackiej Komisji Konstytucyjnej, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 1-2(1991-1992),
s. 100-101.

Y. Falandys z Wiktymologia, Warszawa 1979, s. 7-8.

WK . S6jka-Zielih sk a, Historia prawa, Warszawa 2003, s. 17.
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rekompensate ofierze przestgpstwa badz ewentualnie jej rodzinie. Okreslane
byty one mianem kompozycji. Kary pienigzne stanowity wigc swoiste zado$¢-
uczynienie za doznang szkodg, ale rowniez i krzywde. Byly one ekwiwalen-
tem, ktory pozwalal na zwolnienie sprawcy ewentualnie jego rodu od , krwa-
wej zemsty”. Mozna tutaj moéwi¢ o poczatkach kompensacji. Jednakze nie
w pelni, z uwagi na panujace stosunki spoleczne i nierdwnos¢ podmiotdéw
przestgpstwa, przy czym objawialo si¢ to m.in. w tym, ze chociazby w przy-
padku panstw germanskich, wysokos$¢ kar kompozycyjnych, jak i nierzadko
ich faktyczny byt, byly uzaleznione od statusu spotecznego ofiary przestep-
stwa oraz jego sprawcy’!. Jednak w tym kontekscie nalezy mie¢ na uwadze
to, co szczegdlnie podkreslat J. Makarewicz — ze w kazdym spoteczenstwie,
w tym w panstwach germanskich, mozna bylo wyr6zni¢ réwniez przestep-
stwa, w przypadku popetnienia ktérych nie byto dopuszczalne pojednanie,
jako stanowiace niebezpieczenstwo dla catej wspdlnoty i naruszajace trwatosc
jej egzystencji. Makarewicz nazwatl je ,,naturalnymi przestgpstwami”. Z dru-
giej strony wskazywat czyny szkodliwe dla jednostek, ktére spoteczenstwo
pozostawiato ,,w zupelnos$ci zemsécie prywatnej”??.

Wraz z postgpujacym rozwojem panstw wladza publiczna zaczeta coraz
czesciej ingerowaé w kwestig odpowiedzialnosci za przestgpstwa skierowane
przeciwko jednostce. Wigzato si¢ to m.in. z tym, ze kary pienig¢zne, ktére po-
czatkowo okre$lane byly przez mediatorow lub sad, z czasem zostaty zesta-
wione w systemie odgdrnie ustalonych taks. Sktadaty si¢ one, co do zasady,
z dwoéch elementow. Pierwszy element sktadowy stanowita kara prywatna
(gtéwszczyzna lub nawiazka), natomiast drugi — kara publiczna orzekana na
rzecz wladzy panstwowej>’. Poszerzajacy si¢ obszar ingerencji panstwa
w stosunki pomiedzy sprawca a ofiara oraz pozniejsze stopniowe rozpo-
wszechnianie zasady publicznoprawnej zaczeto nastgpowaé wraz z rozwojem
spoteczno-gospodarczym panstw i rodzaca si¢ koniecznos$cia objecia $ciga-
niem przez sektor publiczny coraz wigkszej ilosci przestgpstw. Spowodowato
to, ze podmiot bierny przestgpstwa, a wraz z nim i szeroko praktykowana

2lM.Szczanie ¢k i, Powszechna historia panstwa i prawa, Warszawa 2001, s. 67;
por. Falandys z Wiktymologia, s. 8; podobnie tez J. Sliwowski, Prawo karne,
Warszawa 1975, s. 5 n.

2 Makarewic z Ewolucja kary, ,Ateneum” 1(1897), z. 1, s. 153.

BFalandy sz Wiktymologia,s. 14, W. Z a l e w s k i, Sprawiedliwo$¢ naprawcza.
Poczqgtek ewolucji polskiego prawa karnego?, Gdansk 2006.
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kompensacja zaczely stopniowo usuwaé sie w ,.cieni”?*. Makarewicz stusznie

twierdzil, ze ,,Na najnizszym stopniu rozwoju liczba przestepstw jest bardzo
nieznaczna, spoteczenstwo mato ma dobr do ochrony, mato norm do ustano-
wienia”?>. Wobec tego nalezy za stuszne uzna¢ twierdzenie W. Swidy, ze
wraz z wykrystalizowaniem si¢ wladzy panstwowej nastapit zanik kompozy-
cji, a ,[...] kara kryminalna stala si¢ jednolicie uregulowana panstwowa
reakcja ujemng wymierzang przez organy publiczne (sady)”?®. Nie jest
bowiem tajemnica, iz prawo karne stawato si¢ stopniowo prawem publicznym,
wraz z marginalizacja i ostabianiem pozycji ofiary?’.

Postulaty wielkich myslicieli doby O$wiecenia — przedstawicieli kierunku
zwanego legalistyczno-humanitarnym, reprezentantow szkoty klasycznej, jak
rowniez wielkie kodyfikacje karne, a wigc XVIII i XIX wiek — przyniosty
dalsze zmiany w sytuacji ofiary przestepstwa, ktdrej pozycja ulegata dalszemu
pogorszeniu. W okresie tym uksztattowana zostata m.in. zasada ,,nullum cri-
men, nulla poena sine lege™®, zasada rownosci wobec prawa, jak réwniez
uznano wowczas spoleczna szkodliwos$¢ czynu za materialng istote przestep-
stwa i miarg jego cigzkosci?’. W kodyfikacjach karnych tamtego czasu eli-
minowano kary cielesne i ograniczano przypadki, w ktérych mozliwe bytoby
wymierzenie kary smierci. Etap ten stanowil wigc swego rodzaju zwrot za-
interesowan w kierunku sprawcy przestgpstwa, co osiagnigto przez wprowa-
dzenie zasady humanitaryzmu, racjonalnos$ci i jasnosci prawa karnego. Jed-
nakze elementem, na ktory zostal potozony szczegdlny akcent, byt czyn’’.
Tymczasem ofiara przestgpstwa pozostata na dalszym planie.

Przyjmujac rozumienie przestgpstwa jako konfliktu®', mozna pokusié¢ sie
o stwierdzenie, ze konflikt, pomigdzy sprawca a ofiara, czyli jego stronami,

2 por. S 0jka-Zielin sk a, Historia prawa, s. 173-174.

BMakarewicz Ewolucja kary, s. 150.

2w, . Swid a, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 226.

M antovan i, Diritto penale, s. 226.

2 Zob. P.J. A. von Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen
peinlichen Rechts, Giessen 1826.

2 Zob. C.Beccaria, O przestepstwach i karach, ttum. E. S. Rappaport, Warszawa
1959.

30por. L. G ard o ck i, Prawo karne, Warszawa 2008, s. 20-21; por.tezA.M ar ¢k,
Prawo karne, Warszawa 2005.

31 Na temat przestgpstwa rozumianego jako konflikt zob. w szczegolnosci: N. C hri -
s tie, Conflicts as Property, ,,The British Journal of Criminology” 1977, n. 17, s. 11-15;
M. W r i g h t, Justice for Victims and Offenders. A Restorative Repsonse to Crime (Chapter I:
Crime as Conflict: Criminal Law and the Restorative Principle), Winchester 1996, s. 11-20.
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rozstrzygany byl ,,ponad ich glowami”. To bowiem czyn byl podstawa oceny
prawnej, i na ten element polozony zostal szczegdlny akcent®?. Sprawca byt
tutaj podmiotem drugorzednym, za$§ ofiara zostata zupelnie zmarginalizo-
wana®®. Stan ten ulegat dalszemu poglebieniu pod wpltywem mysli, ktora
zrodzita si¢ w drugiej potowie XIX, poczawszy od wloskiej szkoty pozytyw-
nej** az po szkote socjologiczna. Gléwnym elementem decydujacym o od-
powiedzialno$ci karnej przestat by¢ czyn zabroniony, a w centrum zaintere-
sowania znalazla si¢ osoba sprawcy przestgpstwa. Ofiara nie odgrywata nie-
mal zadnej roli**. Prawo karne ukierunkowane bylo bowiem na indywidual-
nego sprawce, na oddzialywanie na niego, co miato zapobiega¢ popetnieniu
przestepstwa. Dazono do ochrony débr prawnych przez prewencje¢ indywidual-
na. W tym modelu nie byto miejsca dla ofiary przestgpstwa, pozostawata ona
poza sfera zainteresowan wymiaru sprawiedliwosci. Tym samym nie istniaty
wowczas przestanki, by mozna bylo méwic o ofierze jako podmiocie biernym
przestgpstwa. Co wigcej, ofiara zostala w istocie zdegradowana do pozycji
jego przedmiotu. Elementami triady, ktore w szczegdlnosci akcentowano,

32 Por. E. Ferri (The Positive School of Criminology. Three Lectures Given at the Univer-
sity of Naples, Italy on April 22, 23 and 24, 1901, ttum. Ernest Untermann, Chicago 1913,
s. 105-106), ktory pisal, ze ,,Cala uwaga szkoty klasycznej byla skoncentrowana na podmiocie
prawnym przestepstwa”, majac na mysli sprawce przestepstwa; zob. rowniez E. Vena fr o,
Brevi cenni introduttivi sull’evoluzione della tutela della vittima nel nostro sistema penale, [w:]
Ruolo e tutela della vittima in diritto penale, red. E. Venafro, C. Piemontese, Torino 2004,
s. 12, gdzie zwraca si¢ uwage na to, iz w pogladach szkoty klasycznej nie byto miejsca na roz-
wazania dotyczace ofiary w szczegdlnosci.

3 M. Filar, [w:] A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz,
M.Filar,P.Girdwoyn, Prawo karne i wymiar sprawiedliwosci panstw Unii Europej-
skiej. Wybrane zagadnienia, Torun 2007, s. 34-35.

3% Pomimo, iz Ferri podkreslal w swych rozwazaniach pozycje ofiary przestepstwa,
nawiazujac do postulatow szkoty klasycznej prawa karnego i koniecznos¢ kompensacji na jej
rzecz, to z drugiej zwracal on szczegdlng uwage na sprawce przestepstwa, stawiajac go
w centrum zainteresowan; F e r r i, The Positive School of Criminology, s. 87.

35 Wyjatek stanowily badania prowadzone przez przedstawicieli szkoly pozytywnej
dotyczace ofiary przestgpstwa. Szukano bowiem wowczas rozwigzan waloryzujacych ofiare
przestepstwa, co wiazalo si¢ m.in. z rozwojem kryminologii jako nauki, ktorej fundamentalnym
przedmiotem byt sprawca przestgpstwa. Ofiara nie byta tutaj postrzegana jako podmiot bierny,
jednakze zwrot w strong sprawcy i badan nad przestgpstwem stanowit istotny krok w kierunku
ofiary przestepstwa, genezy wiktymologii i stopniowego upowszechniania powstatej w XIX
wieku (F. Carrara) koncepcji podmiotu biernego przestepstwa. Zob. E. F e r r i, Criminal
Sociology, thum. J. 1. Kelly, J. Lisle, Boston 1917; B. R. G ar o fal o, Criminology, thum.
R. W. Millar, Boston 1914; V ¢ n a f r o, Brevi cenni introduttivi sull evoluzione della tutela
della vittima nel nostro sistema penale, s. 15-16.
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pozostawaty bowiem czyn i sprawca. Najwybitniejszym reprezentantem szkoty
socjologicznej prawa karnego spos$rod uczonych polskich byt Makarewicz.
W jego pogladach kara miata charakter publiczny, powszechny i zewngtrzny.
Postrzegat on karg jako reakcje spoteczenstwa, bedaca nosnikiem potgpienia
i odptaty za wyrzadzona spoteczenstwu krzywde, ukierunkowana wobec
sprawcy konkretnego przestepstwa. W tym kontekscie Makarewicz wskazy-
wal, ze kara jest zemsta publiczna, nie za$ odszkodowaniem dla pokrzyw-
dzonego przestepstwem. Jednoczes$nie podkreslat, iz szkoda, ktorej zrodlem
powstania jest przestepstwo, moze mie¢ charakter nie tylko moralny, ale
rowniez materialny. Makarewicz dostrzegat w tym kontek$cie koniecznos¢

kompensacji na rzecz ofiary przestepstwa’S.

11

Ofiara przestepstwa znalazla si¢ ponownie w kregu zainteresowan dopiero
w XX w., co bylo zapewne po czeSci spowodowane tragicznymi doswiadcze-
niami II wojny $wiatowej. Jak wskazuje B. Hotyst’’, pojawily si¢ wowczas
poglady o konieczno$ci systemowego spojrzenia na osobg¢ sprawcy, jego ofia-
re¢ i czyn. Lata czterdzieste i pigédziesiate XX w. przyniosty uksztattowanie
nowego kierunku badan w kryminologii, ktérych przedmiotem byla ofiara
przestepstwa. Dla okre$lenia rzeczonego obszaru zainteresowan zaczeto uzy-
wac¢ nazwy wiktymologia.

Wraz z rozwojem wiktymologii®® znaczenia zaczeta nabiera¢ idea tzw.
sprawiedliwos$ci naprawczej. Wynikato to z przekonania o wadliwo$ci modelu
retrybutywnego. To wilasnie w $Swietle rozwijajacej si¢ nauki wiktymologii
doktryna oraz ustawodawcy zaczeli zwraca¢ wigksza uwage na ofiare prze-
stepstwa®®. Jednakze tendencja ta nie doprowadzita do upodmiotowienia

%A Grzeskowiak, Karaw pogladach Juliusza Makarewicza, [w:] Prawo karne
w pogladach profesora Juliusza Makarewicza, red. A. Grzeskowiak, Lublin 2005, s. 262-264.

7 B.H oty s t, Wiktymologia, Warszawa 2006, s. 779.

38 Jak pisze B. Gronowska, gtéwnym zalozeniem tego ruchu byla idea minimalizacji
cierpien 1 szkod wyrzadzonych przez przestepstwo, co znalazto swdj wyraz m.in. w pro-
pozycjach wprowadzenia obowiazku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego: t a z,
Ochrona uprawnien pokrzywdzonego w postgpowaniu przygotowawczym (zagadnienia karno-
procesowe i wiktymologiczne), Torun 1989, s. 14.

3 Juz H. von Hentig, uwazany za prekursora wiktymologii, wskazywal, ze ofiara jest
podmiotem, wtascicielem dobra prawnego, chronionego na mocy przepisoOw prawa karnego,
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ofiary przestegpstwa (podmiotu biernego przestgpstwa) w szeroko rozumianym
prawie karnym. Nawet w nowym polskim ustawodawstwie karnym odczuwa
si¢ niedosyt rozwiazan waloryzujacych pozycj¢ podmiotu biernego przez na-
danie mu rzeczywistych uprawnien gwarantujacych respektowanie jego upraw-
nien wynikajacych z prawa karnego materialnego czy tez procesowego. Nale-
zy przy tym zaznaczy¢, iz w KPK funkcjonuje pojecie ,,pokrzywdzony”, ktére
jest szersze od tresci pojecia podmiotu biernego. Jak wskazywano, ten ostatni
zwrot oznacza wytacznie osobe czy — mowiac ogdlnie — podmiot, ktorego
prawnie chronione dobra zostaly naruszone lub zagrozone zachowaniem
sprawcy czynu zabronionego.

Uzasadnione wydaje si¢ w zwiazku z tym dokonanie rozréznienia pomig-
dzy pojeciami pokrzywdzonego i ofiary przestgpstwa*®. Niezbedne jest row-
niez wskazanie zréznicowania w rozumieniu ofiary z punktu widzenia wikty-
mologii, w stosunku do pojmowania ofiary przez pryzmat kryterium jej pod-
miotowosci biernej.

Definicj¢ pokrzywdzonego mozna wysnu¢ z tresci art. 49 § 11 § 2 KPK.
Jest to osoba fizyczna, osoba prawna oraz instytucja panstwowa, samorza-
dowa lub spoteczna, nawet jezeli nie posiada osobowosci prawnej, ktorej
dobro prawne zostato bezposrednio naruszone badz tez zagrozone przez prze-
stepstwo. Pojecie pokrzywdzonego, definiowane przez przepisy prawa karnego
procesowego, ma charakter materialny, co znajduje swoje odzwierciedlenie
miedzy innymi w tym, ze dla jego ustalenia kluczowe znaczenie maja prze-
pisy prawa karnego materialnego. Wtasciwej interpretacji tre$ci analizowanego
pojecia dokonuje sig bowiem droga okreslenia podmiotu, a takze rodzaju
dobra prawnego naruszonego lub zagrozonego przez dany czyn zabroniony.

Pojecie ofiary przestgpstwa natomiast nie zostalo okreslone de iure przez
przepisy kodeksu karnego. Termin ,,ofiara” jest zazwyczaj stosowany w kry-
minologii czy tez — $cislej rzecz ujmujac — w wiktymologii. W konteks$cie
prawnokarnym uzywa si¢ pojecia pokrzywdzonego. Wydaje si¢ jednak, iz
bledne byloby automatyczne i bezkrytyczne transferowanie na grunt prawa
karnego materialnego definicji sformutowanej przez wspomniany art. 49 KPK.
Pokrzywdzony jest bowiem kategoria karnoprocesowa, natomiast ofiara — kar-

ktory cierpi bezposrednio lub posrednio, na skutek popetnionego przestepstwa: t e n z e, Das
Verbrechen, vol. 11, Gottingen—Heidelberg 1962, s. 488.

40 Wezeéniej zwracano juz bowiem uwage, ze to wiasnie ofiara jest podmiotem biernym
przestepstwa.
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nomaterialna*'. Stad niezbedne wydaje sie podjecie proby zdefiniowania po-
jecia ofiary, ktora — co podkreslono na wstgpie — utozsamia si¢ z podmiotem
biernym przestgpstwa*?.

Znamienne jest, ze dokumenty z zakresu prawa migdzynarodowego postu-
guja sie czeSciej pojeciem ofiary anizeli pokrzywdzonego. Pojecie ofiary
definiuje Deklaracja ONZ (z dnia 29 listopada 1985 r.) o podstawowych za-
sadach wymiaru sprawiedliwosci odnoszacych si¢ do ofiar przestepstw i nad-
uzy¢ wladzy. Definicje¢ mozna wysnu¢ z tresci art. 1 1 2 wspomnianego doku-
mentu. Analizujac powotane regulacje mozna stwierdzi¢, ze ofiarami sa 0so-
by, ktore indywidualnie lub zbiorowo poniosty uszczerbek w zdrowiu fizycz-
nym lub psychicznym, doznaly zaburzen emocjonalnych, strat materialnych
lub istotnego naruszenia swoich podstawowych praw w wyniku dziatania lub
zaniechania bedacego naruszeniem ustaw karnych obowiazujacych w pan-
stwach cztonkowskich, w tym ustaw dotyczacych przestgpczego naduzycia
wladzy (art. 1 Deklaracji), jak rdwniez sa nimi rodzina lub osoby pozostajace
na utrzymaniu bezposredniej ofiary i osoby, ktéore doznaty krzywdy w sytua-
cji zagrozenia lub zapobiegnigcia wiktymizacji (art. 2 Deklaracji). Ofiarami
sa — w rozumieniu omawianej Deklaracji — nie tylko osoby fizyczne, ktorych
dobra prawne zostaly bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestep-
stwo, ale rowniez rodzina badZz tez osoby pozostajace na utrzymaniu bezpo-
sredniej ofiary przestepstwa. Zakres omawianego pojecia dotyczy wigc row-
niez podmiotdéw, ktére w okreslonej sytuacji doznaty krzywdy, poniosty szko-
de posrednio. O obowiazku restytucji wzgledem wskazanych w definicji pod-
miotéw stanowi art. 8§ Deklaracji, formutujac postulat, iz: ,,Przestepcy albo
osoby trzecie odpowiedzialne za ich zachowanie powinni — jes$li jest to wias-
ciwe — dokona¢ sprawiedliwej restytucji na rzecz ofiar, ich rodzin lub oséb
pozostajacych na utrzymaniu. Restytucja taka powinna obejmowac zwrot wtas-
nosci lub zaptate za doznana krzywde lub poniesiona stratg, zwrot wydatkow
poniesionych w wyniku wiktymizacji, zabezpieczenie ustug oraz przywrocenie

' Por. M. Filar, Pokrzywdzony (ofiara przestepstwa) w polskim prawie karnym
materialnym, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2002, z. 2, s. 29-30.

42 Nalezy stanowczo zwrécié uwage na fakt, ze okreslenie ,,podmiot bierny przestepstwa”
jest swego rodzaju tworem doktrynalnym, ktory nie pretenduje do jego ustawowego okreslenia.
Stanowi jedynie swego rodzaju okreslenie pozycji ofiary w strukturze przestepstwa i koncepcje
dla budowania pozycji ofiary przestepstwa opartej na zalozeniu, ze ofiara jest podmiotem w
strukturze przestepstwa. Zob. S. C a g 1 i, Condotta della vittima e analisi del reato. Profili
problematici e di teoria generale, ,Rivista italiana di diritto e procedura penale” 2000, n. 3,
s. 1151.
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praw”*. Co wiecej, ofiarg jest podmiot bierny nawet wowczas, gdy dany
czyn nie stanowi przestepstwa, tj. gdy czyn zabroniony przez ustawg¢ obowia-
zujaca W momencie jego popetnienia nie jest zawiniony, czy tez spotecznie
szkodliwy w stopniu wyzszym od znikomego, a takze gdy jest on naduzyciem
wladzy**. Wowczas jednak nie mozna méwi¢ o podmiocie biernym prze-
stepstwa, lecz o podmiocie czynu zabronionego. Do kategorii podmiotéw bier-
nych przestepstwa i czynu zabronionego nie nalezy jednak zalicza¢ rodziny
oraz 0soOb pozostajacych na utrzymaniu ofiary przestepstwa. Definicja ofiary
w kontekscie jej podmiotowosci bedzie bowiem pojeciem wezszym, nie obej-
mujacym w swym obszarze wymienionych osob, nie bedacych de facto ele-
mentami struktury przestepstwa.

Wezsza definicj¢ formuluje Decyzja Ramowa Rady Unii Europejskiej
w sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu karnym z dnia 15 marca 2001 r.
w art. 1 pkt a. Zgodnie z tym ujeciem ofiara to osoba fizyczna, ktéra doznata
szkody, wlaczajac w to uszkodzenie ciata lub szkod¢ psychiczna, jak rowniez
cierpienie emocjonalne lub stratg ekonomiczng, spowodowane bezposrednio
przez dziatania lub zaniechania stanowiace naruszenie prawa karnego. W sto-
sunku do definicji uksztaltowanej przez wskazana wyzej Deklaracje ONZ
z 1985 r. zauwazalne jest zawezenie tresci okreslajacej rozumienie ofiary do
0s0b najblizszych oraz pozostajacych na jej utrzymaniu.

Waznymi dokumentami z zakresu prawa miedzynarodowego, jednakze nie
definiujacymi juz pojecia ofiary, ale jej dotyczacymi, jezeli chodzi o za-
lecenia w kwestii ksztaltowania zasad postgpowania, jak rowniez efektywnego
realizowania funkcji kompensacyjnej prawa karnego, sa m.in.: Europejska
Konwencja o kompensacji dla ofiar przestepstw popetnionych z uzyciem prze-
mocy (z 1983 r.), Zalecenia Rady Europy nr R(85)11 w sprawie pozycji ofia-
ry w prawie i procesie karnym, a takze Zalecenia Rady Europy nr R(87)21
w sprawie zapobiegania wiktymizacji i pomocy dla ofiar przestepstw.

Wskazane dokumenty migdzynarodowe (z wyjatkiem Decyzji Ramowe;j
Rady Unii Europejskiej w sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu karnym
z dnia 15 marca 2001 r. oraz Dyrektywy Rady Unii Europejskiej z dnia
29 kwietnia 2004 r. odnoszacej si¢ do kompensaty dla ofiar przestepstw), jak

43 Deklaracja ONZ o podstawowych zasadach sprawiedliwosci dla ofiar przestepstw
i naduzy¢ wtadzy, stanowiaca ancks do Rezolucji 40/34 Zgromadzenia Ogolnego ONZ z dnia
29 listopada 1985 r.

“Por. K. Dudka, Skutecznosé instrumentow ochrony praw pokrzywdzonego
w postegpowaniu przygotowawczym w Swietle badan empirycznych, Lublin 2006, s. 36.
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1 inne akty prawne z zakresu prawa migdzynarodowego, ktorych Polska jest
strona, oraz przepisy z dziedziny prawa rodzimego dotyczace ofiar prze-
stepstw zostaly zebrane w Polskiej Karcie Praw Ofiary®. Jest to swego
rodzaju zestawienie praw przystugujacych ofiarom, wraz z instrukcja, sta-
nowiaca informacj¢ odnosnie do tego, czego te podmioty moga si¢ domagac
i od kogo*®. Ofiara zostala zdefiniowana w rozdziale I art. 1 PKPO. W ro-
zumieniu Karty jest nia osoba fizyczna, ktérej dobro prawne zostato bez-
posrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo, a takze jej najblizsi.
Definicja ta, pomimo niewatpliwie trafnej konstrukcji, nie moze absolutnie
pretendowa¢ do miana definicji ofiary przestepstwa, ze wzgledu na objecie
jej zakresem osoéb najblizszych dla podmiotu biernego przestepstwa i w per-
spektywie wyznaczenia wlasciwego kierunku dla kompensacji tym osobom.
Przyjmujac koncepcje ofiary jako podmiotu pasywnego przestegpstwa, trzeba
z tego zbioru zdecydowanie wylaczy¢ osoby najblizsze. Sa to bowiem pod-
mioty wtérnie pokrzywdzone, poszkodowane przez przestgpstwo — ofiary po-
srednie (nastgpcze). Mozna to uzasadnia¢ tym, ze brak jest tancucha bez-
posrednio laczacego te podmioty z dobrem prawnym naruszonym przestep-
stwem, a co za tym idzie — nie wchodza one w interakcj¢ ze sprawca jako
elementem czynnym zarysowanej struktury, nie sa elementem, ktory mozna
bytoby umiejscowi¢ w strukturze przestepstwa. Z kolei jezeli mowa o kom-
pensacji, to podmioty te, jako posrednio pokrzywdzone w nastegpstwie prze-
stepstwa skierowanego przeciwko ofierze przestepstwa, ktore sa dla niej
osobami najblizszymi w rozumieniu art. 115 § 11 KK, stanowia sktadowa
definicj¢ ofiary sensu largo. Ujecie sensu stricto to zakres, w ktory wchodzi
wspomniana juz ofiara przestgpstwa jako podmiot bierny. W tym kontekScie
uzasadnione wydaje si¢g wyzej zaproponowane pojecie.

v

Ofiara de lege lata nie wchodzi w sklad struktury przestgpstwa jako pod-
miot bierny, ale stanowi najczesciej jedynie przedmiot wykonawczy zachowa-

4 Polska Karta Praw Ofiary, Warszawa 2000 (dalej PKPO) nie obejmuje réwniez z oczy-
wistych wzgledow ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o panstwowej kompensacie przystugujacej
ofiarom niektérych przestepstw umyslnych (Dz. U. nr 169, poz. 1415 z pézn. zm.) oraz ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. nr 180, poz. 1493).

4 Tamze, s. 5.
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nia przestgpnego, w ktory godzi sprawca. Ofiara jest wigc powszechnie po-
strzegana jako element struktury przestepstwa, ale stanowiacy cze¢$¢ sktadowa
jego strony przedmiotowej. Wynika to w duzym stopniu ze swego rodzaju
przekonania o bezradnoS$ci i biernosci badz wrecz pasywnosci ofiary w rze-
czywistosci czynu przestgpnego. Nie jest jednakze trafne postrzeganie ofiary
w prawie karnym jako biernego przedmiotu, gdyz ta ofiara, bedac obiektem
wigkszosci przestegpstw, czesto spelnia aktywna rolg w zdarzeniu przestep-
nym*’. Powinna by¢ ona postrzegana w postaci podmiotu przestepstwa —
obok jego sprawcy. Stad proponuje si¢ wytaczenie ofiary ze strony przedmio-
towej przestepstwa 1 jej zaliczenie do struktury przestepstwa, nadajac jej
range¢ podmiotu. Na gruncie struktury przestgpstwa mozna by si¢ bowiem do-
szukiwac¢ wystgpujacego zazwyczaj podzialu na dwa antagonistyczne elementy
podmiotowe wchodzace w jej sktad. Chodzi tutaj o wspomniany juz podmiot
bierny oraz o podmiot czynny, ktére razem stanowia tworzywa przestepstwa.
Ofiara przestgpstwa bowiem jest nie tylko obiektem, na ktérym koncentruje
si¢ dzialanie sprawcy, ale podmiotem, czyli tym, ktory cierpi na skutek
przestepstwa, adresatem czynu zabronionego, pokrzywdzonym. Jako jego pod-
miot, odgrywa ona rowniez czasami rolg w samej genezie przestgpstwa, np.
na skutek swojego prowokujacego zachowania si¢. Innymi stowy, stanowi ona
element konstytutywny struktury przestgpstwa. Jest wigc relewantna z punktu
widzenia jej znaczenia dla genezy i dynamiki czynu przestepnego. Podnosi
sig wrecz niekiedy, ze nie jest w ogole mozliwe zrozumienie poczatku, wzro-
stu i rozwoju czynu przestgpnego, jezeli nie przeprowadzi si¢ badan pod
katem wzajemnych relacji, stosunkow pomigdzy sprawca i ofiarg*®. To wtas-
nie ten dualizm jest jednym z czynnikow, ktore uzasadniaja podziat na pod-
miot czynny (il soggetto attivo del reato®) i na wstepie juz zdefiniowany
podmiot bierny w ramach struktury przestepstwa.

Istotng kwestia pojawiajaca si¢ w tym kontekscie jest okre§lenie podmiotu
biernego, co nie zawsze jest tatwe, z uwagi na fakt, ze czyn zabroniony

Y"Falandy sz Wiktymologia, s. 18.

M. M. Correra, D. Riponti,La vittima nel sistema italiano della giustizia
penale. Un approccio criminologico, Padova 1990, s. 6.

4 Na temat podmiotu czynnego przestepstwa (il soggetto attivo del reato) zob. w szcze-
gblnosci G. del Ve cchio, Il soggetto attivo e passivo del reato nel diritto e nella
procedura. Il soggetto attivo del reato nel diritto positivo vigente e nel progetto , Rocco”,
vol. I, Milano 1930; zob. takze A. GrzeSkowiak, M. Gatazka, R Hatas,
K-Wiak,F.Ciepty,SSHypS§, D.Szeleszczuk, Prawo karne, red. A. Grzes-
kowiak, Warszawa 2009, s. 90-92.
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czesto powoduje szkode lub krzywde dla wielu osob, np. kradziez, ktorej
dokonanie moze wyrzadzi¢ szkodg, poza sama ofiara takiego czynu, rowniez
1 wierzycielowi takiej osoby; podobnie zabdjstwo, ktorego popetnianie moze
spowodowac szkode dla osob najblizszych pozostajacych dotychczas na wy-
tacznym utrzymaniu podmiotu biernego takiego przestgpstwa w postaci nie-
moznoéci zaspokojenia podstawowych potrzeb®. Z tego wzgledu celowe
wydaje si¢ odniesienie w toku procesu weryfikacji podmiotu biernego do kry-
terium bezposrednio$ci naruszenia lub zagrozenia dobr prawnych przez prze-
stepstwo, co zasygnalizowano wyzej. Za podmiot bierny nalezy bowiem uzna¢
jedynie tego, kto ponosi bezposrednie konsekwencje czynu przestgpnego’’.
Zastosowanie kryterium bezposredniosci naruszenia lub zagrozenia dobra
prawnego przez przestepstwo dla weryfikacji podmiotu biernego moze jednak
prowadzi¢ niekiedy do utozsamiania podmiotu biernego przestgpstwa z przed-
miotem wykonawczym przestepstwa®?. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na to, iz
ofiara de lege lata jest umiejscowiona w strukturze typu rodzajowego prze-
stepstwa, w jego stronie przedmiotowej. Z tego wzgledu dochodzi do pomie-
szania pojecia podmiotu biernego z przedmiotem wykonawczym (material-
nym) przestepstwa. Nalezy jednak zauwazy¢, iz nie sa to kategorie tozsame.
Przedmiotem wykonawczym przestgpstwa jest obiekt materialny — osoba lub
rzecz, na ktorym realizowany jest czyn zabroniony, badz tez — inaczej
rzecz ujmujac — materialny substrat przedmiotu zamachu>*. Przedmiot czyn-

50 Osoba najblizsza dla zabitego jest wowczas poszkodowanym w wyniku przestepstwa,
natomiast zabity stanowi podmiot bierny. Tak tez uwaza A. Pagliaro — La rilevanza della vitti-
ma nel diritto penale sostanziale, [w:] La vittima del reato. Questa dimenticata. Tavola rotunda
nell’ambito della conferenza annuale della ricerca (Roma, 5 dicembre 2000), Roma 2001, s. 30.

SUAntolisei, Manuale di diritto penale. Parte generale, s. 188.

52 Problem ten jest czesto poruszany w kontekscie koncepcji podmiotu biernego prze-
stepstwa we wloskiej doktrynie prawa karnego; zob. w szczegdlnosci: G. Fiandac a,
E. M u s ¢ o, Diritto penale. Parte generale, Bologna 2004, s. 151; F. Gianniti,
L’oggetto materiale del reato (Capo VI: Rapporti e caratteri differenziali tra oggetto materiale,
oggetto giuridico e soggetto passivo del reato), Milano 1966, s. 183-206.

3 7ob. Grzeskowialk, Gatazka Hatas [iin.], Prawo karne, s. 97,
M.Budyn-Kulik,P.Koztowska-KaliszMKulikM-Mozgawa,
Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna, red. M. Mozgawa, Krakéw 2006, s. 181; zob. tez
E.Califan o, La condotta del soggetto passivo, Milano 1969, s. 11; F. Gianniti,
L oggetto materiale del reato, Milano 1966, s. 23.

54Zob.T.Dukiet-Nag(’)rska,S.Hoc,M.Kalitowski,O.Sitarz,
L Tyszkiewicz L. Wilk, Prawo karne. Czegs¢ ogolna, szczegdlna i wojskowa, red.
T. Dukiet-Nagorska, Warszawa 2008, s. 90; A. M ar e k, Prawo karne, Warszawa 2005,
s. 112.
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nosci wykonawczej jest wigc nierzadko zgodny z podmiotem biernym prze-
stepstwa, np. przy przestgpstwie zabojstwa, uszkodzenia ciata czy bojki gdzie
przedmiotem wykonawczym, podobnie jak i podmiotem, jest cztowiek. Brak
jest juz natomiast takiej tozsamosci w przypadku przestgpstwa oszustwa ubez-
pieczeniowego w celu wyludzenia odszkodowania, gdzie przedmiotem wyko-
nawczym moze by¢ np. wlasne mienie osoby ubezpieczonej, a podmiot bierny
stanowi odpowiedni zaktad ubezpieczen zobowiazany do wyptaty odszkodo-
wania z tytulu umowy ubezpieczenia (art. 298 KK).

Podmiot bierny przestepstwa powinno si¢ ustala¢ przez okreslenie przed-
miotu ochrony. W zwiazku z tym nalezy precyzowa¢ w kazdym konkretnym
przypadku dobra prawne, ktére zostaty naruszone lub zagrozone przez prze-
stepstwo. Okreslenie takich dobr czy tez inaczej — intereséw prawnie chro-
nionych definiuje bowiem podmiot bierny jako ich nosnik. Stad wnioskuje
sig, ze podmiot bierny to wlasciciel dobra lub interesu prawnego, ktérego
naruszenie lub zagrozenie konstytuuje istote przestepstwa™. Przedmiotem
ochrony prawnokarnej sa natomiast dobra albo interesy prawne bedace wias-
noscia podmiotu biernego bezposrednio naruszone lub zagrozone przez prze-
st@pstw056.

Nie zawsze jednak istnieje sposobnos$¢ dla okreslenia podmiotu biernego
przestepstwa. Wystepuja bowiem rowniez przestgpstwa, ktore naruszaja lub
zagrazaja dobrom prawnym niesprecyzowanej zbiorowosci. MOwi sig¢ wowczas
o podmiocie biernym nieokreslonym (il soggetto passivo indeterminato’’).
Mozna tutaj wymieni¢ na przyktad ludobojstwo, zamach stanu, szpiegostwo,
spowodowanie zdarzenia zagrazajacego zyciu, zdrowiu albo mieniu w wiel-
kich rozmiarach, dotyczacego wielu osob, sprowadzenie katastrofy w ruchu
ladowym wodnym lub powietrznym, naruszenie prawa do publicznego wyko-
nywania kultu religijnego, naruszenie prawa do ochrony uczué, miejsc,
obrzedow religijnych itp.

S Antolisei, Manuale di diritto penale. Parte generale, Milano 2003, s. 188.

56 Zob. wigcej w: A. Vis co, Il soggetto passivo del reato nel diritto sostantivo
e processuale, Roma 1933, s. 27-30.

57 Na temat podmiotu biernego nieokre§lonego (,.il soggetto passivo indeterminato™) zob.
zwlaszcza: A. de V it a, [ reati a soggetto passivo indeterminato. Oggetto dell offesa e tutela
processuale, Napoli 1999.
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W $wietle podniesionych problemow dotyczacych podmiotu biernego prze-
stepstwa zasadne wydaje si¢ dokonanie podsumowania na tle stwierdzenia
F. Mantovaniego, ktory wskazat, ze: ,,Spdjna polityka karna musi dazy¢ do
trwalej syntezy pozycji ofiary i sprawcy”®. Ofiara i sprawca sa bowiem
elementami diady”® konstytuujacymi przestepstwo jako jego podmioty —
czynny 1 bierny.

Mozna byloby wobec tego wysunac¢ postulat dla akceptacji koncepcji ofia-
ry rozumianej jako podmiot bierny przestgpstwa, tym bardziej ze ta podmio-
towos¢ nie powinna budzi¢ wigkszych zastrzezen, ze wzgledu na to, iz jest
wpisana w istotg przestgpstwa. Co prawda, pojecie podmiotu biernego prze-
stepstwa lezy w sferze dogmatyczno-prawnej. Stanowi ono jednakze odzwier-
ciedlenie zalozenia, w mysl ktorego prawo karne w czystej postaci jest
proporcja miedzy tym, co ludzkie, a tym, co odnosi si¢ do cztowieka. Re-
guluje ono zachowania pochodzace od osoby i majace wptyw na sfere intere-
sow drugiego podmiotu. Pozostaje zorientowane w sferze wzajemnych relacji
pomigdzy dwoma podmiotami wchodzacymi w sktad struktury przestepstwa
— czynnym i biernym. Brak jest przy tym jednak chociazby doktrynalnego
okreslenia, jak si¢ wydaje, docelowego miejsca ofiary w strukturze prze-
stepstwa, czyli w jego podmiocie. Dlatego tez podsumowaniem niech bedzie
stwierdzenie G. Bettiola, ktory podnosil, ze to, czy podmiot bierny prze-
stepstwa powinien istnie¢, pozostaje poza wszelka dyskusja®’.

Jak bowiem podkreslat F. Antolisei, okreslenie pojecia podmiotu biernego,
a co za tym idzie — jego ustalanie w przypadku poszczegolnych przestgpstw,
ma ogromne znaczenie, nie tylko od strony teoretycznej, ale rowniez, a wrecz
przede wszystkim w praktyce. Jest ono w rzeczywisto$ci jednym z tych pojec,
do ktorych odwotuje si¢ w prawie karnym najczesciej, znajdujacym wiele rdz-
nych zastosowan®!.

Wystarczy chociazby wskaza¢, ze wiele przestgpstw moze by¢ popelnio-
nych jedynie przeciwko konkretnym podmiotom, np. maloletnim (art. 200a

M antovan i, Diritto penale. Parte generale, s. 226.

9 Por. G. Vasaturo, Le proposte di riforma normativa a sostegno delle vittime di
reato, ,,Rivista di Criminologia, Vittimologia e Sicurezza” 2007, vol. I, nr I, s. 89.

OBettiol, Mantovan i, Diritto penale. Parte generale, s. 761.
S'F. Antolisei, Loffesa e il danno nel reato, Bergamo 1930, s. 105.
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KK, art. 208 KK, art. 210 KK itd.), lub — popetnione przeciwko okreslonym
podmiotom — stanowia inne przestegpstwo (art. 200 KK, art. 222 KK).

Ponadto zachowanie si¢ podmiotu biernego moze stanowi¢ w niektorych
przypadkach okoliczno$¢ wplywajaca na wymiar kary w rozumieniu art. 53
§ 2 KK. Znaczenie maja w tym kontek$cie rowniez inne kwestie rozwazane
w odniesieniu do ofiary przestgpstwa, tj. staranie si¢ sprawcy o naprawienie
szkody podmiotowi biernemu, jak tez pozytywne wyniki przeprowadzonej me-
diacji pomigedzy pokrzywdzonym i sprawca albo ugoda pomigdzy nimi, osiag-
nigta w postegpowaniu przed sadem lub prokuratorem (art. 53 § 2 § 3 KK).

Stosunki migdzy podmiotem czynnym i podmiotem biernym moga stano-
wi¢ element konstytutywny przestepstwa (np. w przypadku okreslonych prze-
stepstw przeciwko rodzinie i1 opiece, gdzie znami¢ moze stanowi¢ taczacy
sprawce z ofiara stosunek, o ktorym mowa w art. 115 § 11 KK, albo relacja
statej lub przemijajacej zaleznosSci) lub ogranicza¢ mozliwo$¢ wszczecia
1 prowadzenia postgpowania w sprawach o przestepstwa co do zasad $cigania
bezwarunkowo z urzedu, wprowadzajac warunek w postaci koniecznos$ci zto-
zenia wniosku o Sciganie ze wzgledu na to, iz podmioty te sa wzgledem
sicbie osobami najblizszymi (np. przestgpstwo z art. 278 § 4 KK).

Sciganie niektorych przestepstw moze byé tez w ogoéle uzaleznione od
ztozenia wniosku, co oznacza, ze wszczecie 1 prowadzenie postgpowania
bedzie wymagato spelnienia przestanki a contrario odnos$nie do przepisu
art. 17 § 1 pkt 10 KPK (przestgpstwem $ciganym bezwarunkowo na wniosek
jest przyktadowo to okreslone w art. 197 KK w zw. z art. 205 KK).

Okreslenie podmiotu biernego przestgpstwa ma takze znaczenie dla usta-
lenia, kto ma prawo do udzielenia zgody w sytuacji, w ktorej wyrazenie jej
powoduje wytaczenie karalno$ci czynu.

THE PASSIVE SUBJECT OF THE CRIME AS AN ELEMENT
OF THE STRUCTURE OF THE CRIME

Summary

The article presents considerations on the victim understood as the passive subject of the
crime. According to this conception by the passive subject of a crime is private or legal person
or institution is meant whose legal interests were directly violated or threatened by the crime.
Therefore the author indicates the place of the victim in the structure of crime as its subjective
element. The article also contains the distinctions between the concept of the passive subject
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of the crime and the concepts of: victim within its meaning in victimology, injured person and
subject matter of the executory act. The author shows also at the values and benefits, not only
theoretical but also and perhaps even primarly practical, related to the introduction of the
concept of the passive subject of the crime to the Polish criminal law.

Stlowa Kkluczowe: ofiara, podmiot bierny przestepstwa, podmiot czynny przestepstwa,
przestepstwo, przedmiot czynnos$ci wykonawczej, struktura przestgpstwa, pokrzywdzony.

Key words: perpetrator, victim, passive subject of a crime, active subject of a crime, crime,
subject matter of an executory act, structure of a crime, aggrieved party.



